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Idea ,tedrie poznania®

1. Epistemolégia a sebaobraz filozofie

Predstava, Ze existuje autonémna disciplina — filozofia, odlisna
od nibozZenstva i vedy, ktora ma k obom kriticky vztah, je pomerne
nova. Ked Descartes s Humom odsudzovali ,8kolska filozofiu“, ne-
mysleli si, Ze ju nahradzaji novou a lepSou podobou filozofie — lep-
Sou tedriou poznania, lepSou metafyzikou ¢i lepSou etikou. Toto
rozlidovanie medzi jednotlivymi oblastami filozofie eSte neexistova-
lo. Ani idea ,filozofie“ ako takej, ako ju chipeme od 19. storocia,
ked' sa stala standardnou akademickou disciplinou, nebola este po-
ruke. Pri spitnom pohlade st pre nds Descartes s Hobbesom ,za-
kladatelmi modernej filozofie“, oni sami viak chapali svoju kulrdr-
nu tlohu ako akysi ,stiboj medzi vedou a teolégiou® (Lecky). Bojo-
vali za to, aby sa Kopernik s Galileim citili v intelektudlnom svete
bezpeéne. Nemysleli si, Ze ponukaji , filozofické systémy®, ale dom-
nievali sa, Ze prispievajii k rozvoju vyskumu v matematike a mecha-
nike a ze oslobodzuju intelektudlny zivot od cirkevnych instirucii.
Hobbes definoval filozofiu ako ,poznanie tc¢inkov alebo javov, zis-
kané spravnym uvazZovanim z pochopenia ich pricin alebo vzni-
ku...“ Svoju ¢innost vobec nechcel odlisit od toho, ¢o sa oznacovalo

'Thomas Hobbes: O telese. Bratislava, Vydavarelstvo SAV 1965, s. 20.
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za ,vedu®. Nase moderné rozlisovanie medzi filozofiou a vedou sa
presadilo az po Kantovi. Pokym sa nepodarilo zlomif moc cirkvi
nad vedou a vzdelanostou, ti, krorych dnes povazujeme za ,filozo-
fov, venovali svoju energiu vytyovaniu demarkacnej éiary medzi
svojou ¢innostou a niboZenstvom. Len po vitazstve v tejto bitke
mohla vznikniit otdzka oddelenia filozofie od vedy.

Koneéné oddelenie filozofie od vedy umoznila predstava, ze jad-
rom filozofie je ,teéria poznania“ odli$ni od prirodnych vied, pre-
toze je ich zdkladom. Dnes kladieme pévod tejto predstavy az do
Descartovych Meditdcii a Spinozovej prace De Emendatione Intellectus,
svoje sebauvedomenie v3ak dosiahla az u Kanta. Do itrukedry aka-
demickych instinicii ani do uhladenych, bezduchych sebaopisov
profesorov filozofie sa tito predstava nedostala este ani koncom 19.
storo¢ia. Tazko si predstavif, ¢im by filozofia mohla byt bez tejro
idey ,te6rie poznania“ vo veku modernej vedy. Metafyziku ako OpIs
suvislosti medzi nebom a zemou nahradila fyzika. Sekularizicia
mordlneho myslenia, ktoré bolo prevlidajiicim predmetom zdujmu
eurépskych intelektualov v 17. a 18. storod, sa teda nechdpala ako
hladanie nového metafyzického zékladu — nahrady za teistickt me-
tafyziku. Kantovi sa viak podarilo premenit stary pojem filozofie —
metafyziky ako ,kralovnej vied, ked’Ze sa zaoberala tymi najuniver-
zlnej§imi a najmenej materidlnymi entitami — na pojem filozofie
ako ,najzdkladnejSej, zdkladovej discipliny. Filozofia sa stala »pri-
marnou® uz nie ako ,najvysdia“, ale v zmysle ,zikladu®. Po Kanto-
vych pricach mohli historici filozofie charakterizovat myslite[ov
17. a 18. storodia ako tych, ¢o sa poku$ajii odpovedat na otizku
»Ako je moZné nase poznanie?”, ba dokonca mohli tito otizku
spatne oktrojovat antickym filozofom.2

*0 rozdiele v pricach z dejin filozofie pred Kantom a po Kantovi pozri Mauri-
ce Mandelbaum: On the Historiography of Philosophy. In: Philosophy Research At-
chives, zv. II, 1976; élanok Johna Passmora Historiography of. _ﬁ&m&b__chw., In: The
Encyclopedia of Philosophy, New York 1967; Lucien Braun: Histoire de |'Histoire
de la Philosophie. Paris 1973, najmi 5. kap.; Victor Cousin: Introduction a I'Histoire
de la Philosophie. Paris 1868, douziéme lecon, Des Historiens de la Philosophie.
Madelbaum (v citovanom diele na s. 713) hovori v stivislosti s tvm, ako ¢asto sa
v Nemecku za poslednych desat rokov 18. storoéia hovorilo o koncepcii dejin f-
lozofie, toro: ,Som presvedceny, hoci mdj dokumentaény marteriil staci iba na
domnienku, ze ont diskusiu podnietili v tomro obdobi Kantave price, a to
v tom zmysle, Ze jeho systém bol zaroven cielom i novym zadiatkom.“ Vietci ti-
to aurori zddraznuju rozdiel medzi Bruckerovou pracou Historia Critica Philosop-
hiae z r. 1742-1767 a Tiedemannovymi (Geist der spekulativen  Philosophie,
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Tento kantovsky obraz filozofie sustredeny okolo nmmmﬁmawﬂmmn
bol véak vieobecne prijaty az vtedy, ked uz v intelektudlnom zivote
Nemecka nedominoval Hegel a $pekulativny Emm_ﬁanm..m:nmomm
sa mohla dokladne profesionalizovat az potom, ¢o myslitelia w%o
Zeller zacali wvrdit, Ze uZ je nacase presta€ chrlic systémy a zacat tr-
pezlivo triedit, ¢o je ,dané”, a ¢o sii ,subjektivne n_o&mﬁ.f\: mysle.’

Hnutie ,,Spit ku Kantovi“ v 60. rokoch 19. storocia v Nemecku
bolo aj hnutim pod heslom ,Dajme sa do price — bolo cestou od-
delovania autonémnej neempirickej discipliny — filozofie o.& Emo-
légie na jednej strane a od vznikajice; maﬁimwﬁ. psycholégie na
strane druhej. Obraz ,epistemolégie-a-metafyziky® &ﬂ.u »centra m'
lozofie“ (a ,metafyziky“ ako toho, ¢o sa vynara z m?mnmao_mﬂw“ﬁ
a nie naopak), ktory vytvorili novokantovci, je dnes pevnou sucas-

1791-1797) a Tennemannovymi (Geschichte der h?..mome?__._h.m_ 1789-1819) an_,_umw.:_
filozofie. Brucker venuje jednu desatinu svojej prace modernym ,synkretickym
filozofom® (. j. tym, ¢o nezapadajii ani do jednej z antickych 3kof) a zaraduje
medzi nich (okrem dnes uZ srandardného radu filozofov — Bacon, Descartes,
Hobbes, Spinoza atd’.) vyse dvadsat dalsich Aummu.. Machiavelliho, mm‘ﬁ_mnmv Boy-
la). Tiedemann, krory zacina zostavovat zniamy krarky zoznam ,velkych moder-
nych filozofov®, ich nespomina. Tennemann hovori, Ze .h&ﬁm m_muwo.mm s po
sebe idtcimi Stidiami vyvinu filozofie, bojom rozumu o realizdciu idey vedy
o koneénych zikladoch a zakonoch prirody a slobody®, _nwa. predeym _.A.mnmnmﬁo.
val, ze rozum zacina schopnostou ,zjednortit auscuo&omm reprezentdcii® a sme-
ruje dalej ku koneénému zjednoteniu vedeckého myslenia. (Geschichte der Philo-
sophie, zv. 1. Leipzig 1789, s. XXIX, XXVI.) Jeho &m__sw.,m_o\womm maji uz onen
v%ﬂﬁ:wanw%. naboj, krory spijame s Hegelom. Poskyruje nam r:n_.w:ca.. na za-
klade krorého sa mé stanovit starus filozofa — podla toho, ako blizko m4 jeho
dielo k dielu Kantovmu — ako aj predstavu o pokroku vo filozofii od staroveku
az po novovek. ,

3Pozri Edouard Zeller: Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie. In: Vor-
trige und Abhandlungen, Zweite mmaapcu.m, Leipzig 1877, s. 495. N.m:mm.o< .Qw.
nok je jednym z dlhého radu clankov &E..&Dnﬁr sa On_,‘ﬁwﬁm_ wnowa. _.__nwmm___ 7e
s filozofickym amaterizmom je koniec a Ze vedenia sa ujimaji profesiondli. Ne-
skordiu verziu tohto postoja pozri v G. J. Warnock: English Philosophy since Gam.
London 1958, s. 171: ... filozofia ziskala ﬁnommm_o.um_zw status \_Wp nedavno®;
anas. 172: .. predmet ¢i skér dlohy filozofie boli jasne odliSené omm _uam&:..mﬂm
a dloh inych disciplin iba celkom nedivno.” (Warnock hovori o obdobi
1900-1958.) Neviem, kedy sa objavili prvé takéta tvrdenia, ale vsimnime si, nw_o
vyraz Ernsta Reinholda Philosophen von Profession kontrastuje s vyrazom alle wis-
senschaftlich Gebildete, ktorym je jeho Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philo-
sophie urcend. (Handbuch...., Erster Teil, Gotha 1828, 5. V.) Einleitung k Wmsrov_nc.
vym dejindm potvrdzuje Mandelbaumovo tvrdenie (pozri pozn. C. 2) o <mn..:.E
medzi kantovskym myslenim a nahradenim ,zdznamov nazorov filozofov® ,de-
jinami filozofie” v modernom zmysle.
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tou Studijnych planov filozofie.* Samotny vyraz tedria poznania sa
zacal beZne pouzivat a reipektovat az vtedy, ked uz Hegel zastaral.
Prvi genericia Kantovych obdivovatefov pouzivala Vernunfikritik
ako vhodné oznacenie toho, ,&o uskutoénil Kant“, kym vyrazy Er-
kenntnislehre a Erkenntnistheorie sa objavili aZ o nieco neskor (prvy
z nich v r. 1808 a druhy v r. 1832).5 Potom vsak prisiel Hegel a bu-
dovanie idealistickych systémov a otizka ,Aky je vztah filozofie
k inym disciplinam?* sa zahmlila. Hegelovstvo viedlo k obrazu filo-
zofie ako discipliny, ktord je akymsi zavfSenim inych disciplin, kto-
rd ich vSak ziroven pohlcuje — nie je teda ich zdkladom. Filozofia sa
vdaka hegelovstvu stala aj prili§ populirnou, prilis zaujimavou
a délezitou na to, aby bola aj dostatoéne profesionélna; hegelovstvo
viedlo profesorov filozofie skér k stelesovaniu svetového ducha,
nie k tomu, aby sa jednoducho venovali svojmu Fachu. Zellerov &la-
nok, ktory (podfa Mauthnera) ,ako prvy dodal teminu ,Erkenntnis-
theorie® jeho dnesnui akademickd viZnose”S, sa koné& konitatova-
nim, ze ti, ¢o si myslia, Ze vietky vedy méZeme vypriast z nasho
vlastného ducha, mézu pokracovat dalej spolu s Hegelom, ale ¢o
mudrejsi by si mali uvedomit, Ze skutoénou tlohou filozofie (ked
uZz odmietneme pojem veci osebe, a tym aj lakadla idealizmu) je
etablovat objektivnost nirokov poznania v réznych empirickych

*Ako podrobnejie ukizem neskér, najmi v 6. kapitole, suéasnd predstava o fi-
lozofii jazyka ako ,prvej filozofii sa nevel'mi li%i od starSicho tvrdenia, ze epis-
temolégia tu bola ,skér* — je skér jeho mladsim variantomn. Zakladnym tvrde-
nim filozofie od Kanta bolo tvrdenie, e vysvetlenie si vyZaduje prive ,mozZnost
reprezentovat realicu®, a z hfadiska tohto zimeru nie je rozdiel medzi mental-
nymi a jazykovymi reprezenticiami az taky délezity.

°K histérii tohto terminu pozti Hans Vaihinger: Uber den Ursprung des Wortes
JErkennmistheorie', In: Philosophische Monatshefte, vo. XII, Leipzig 1876, s.
84-90. Vaihinger tu zastiva nizor, krory zastivala zrejme aj vi&ina novokan-
tovcov a krory tu zastdvam aj ja, podla krorého Locke si ako prvy ,jasne uvedo-
mil, Ze vietky metafyzické a wﬂnmm analyzy musi predchadzar epistemologické
skimanie®, kym Descartes a Spinoza mmw tomuto problému vyjadrovali iba pri-
lezitostne a nesystemaricky (s. 84). Za informaciu o Vathingerovi (ako aj za
mnoho dalsich informacii a instruktivnych myslienok) vdadim clanku Jana
Hackinga venovanému vzniku epistemolégie ako discipliny.

SFritz Mauthner: Worterbuch der Philosophie. Mnichov — Leipzig 1910, ako aj Er-
kenntnistheorie, vol. 1, s. 196: ein ausschlieRlich deurscher Ausdruck, von Rein-
hold der Sohne (nach Eisler) geprdgr, aber erst durch Zeller zu seiner jetzigen
akademischen Wurde promoviert.* To isté tvrdi o Zellerovi Vaihinger vo svojej
préci , Wortes ,Erkenntnistheorie’ na s. 89. Vaihingerov clanok hovori o novom
sprofesionalizovanom® sebaobraze, krory si novokantovei prave vyrvarali, a zi-
roven je aj jeho prikladom,

disciplinach. Cestou k tomuto cielu je uplatiovanie spravnych
apriérnych foriem pri vnimani.’

Erkenntnistheorie sa tak v r. 1862 objavuje ako cesta prekonania
yidealizmu® i ,$pekuldcie®. O pitnédst rokov neskor Zeller pozname-
ndva, ze uz netreba zdoraznovat vlastnu tlohu Erkenntnistheorie, pre-
toZe je uz vieobecne prijatd — najmi zo strany ,nasich mladsich ko-
legov“.8 O dalsich tridsat rokov sa bude William James stazovat na
Jfadnost nasich plesatych mladych doktorov filozofie, ktori sa vza-
jomne nudia na semindroch, pi$u do Philosophical Review a inych
casopisov tie priSerné zoznamy literatiry, st odchovani na ,odpo-
ricanej literatire” a nikdy si nepomylia ,Aesthetik® s Erkenntnis-

theorie‘.“?

V tejto kapitole chcem ukazat niektoré rozhodujuce Stidia pre-
chodu od Descartovho a Hobbesovho tazenia proti ,$kolskej filozo-
fii“ k znovuetablovaniu filozofie ako autonémnej, svojbytnej, ,uce-
nej“ discipliny v 19. storo¢i. Pokiisim sa podporit tvrdenie (spajaji-
ce Wittgensteina s Deweyom), Ze chdpanie poznania ako ,problé-
mu*“ a ako ¢ohosi, ¢o si vyzaduje ,teériu”, je vysledkom chapania
poznania ako siboru reprezenticii a Ze takéto chapanie je, ako som
uz povedal, produktom 17. storo¢ia. Pre nds z toho plynie poude-
nie, Ze ak je rakéro chdpanie vecou volby, potom je vecou volby aj
epistemoldgia a aj filozofia a jej sebachdpanie od polovice minulého
storocia. A tu je mdj pribeh o tom, ako filozofia ako epistemolégia
nadobudla v novoveku svoju sebaistotu:

Descartov objav mysle — jeho zjednotenie presvedéeni a pocitov
do lockovskych idei — poskytol filozofom novy ziklad, na ktorom
mohli stavat. Priniesol im novi oblast skiimania, ktora, ako sa zda-
lo, ,predchidzala“ témy, o ktorych hovorili staroveki filozofi. Des-
cartes navySe postuloval oblast, v krorej bola istota na rozdiel od &-
reho ndzoru moznd.

Locke urobil z Descartovej novo ponatej ,mysle“ predmet ,,vedy
o ¢loveku“ — morilnej filozofie ako protikladu prirodnej filozofie.
Vychddzal pritom z domnienky, Ze ak Newtonovu mechaniku ¢astic
analogicky uplatnime vo ,vniitornom priestore®, ,budeme vediet

7Zeller: Erkenntnistheorie, s. 494-495.

8Tamze, s. 496.
William James: Letters. Vyd. Henry James. Boston 1920, s. 228 (list Georgovi
Santayanovi z 2. maja 1905).
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zamerat svoje myslienky na hfadanie inych veci”!? a dokizeme zis-
tit, ,akymi predmetmi je nd§ rozum schopny zaoberat sa.“!!

Tento plan dozvediet sa na ziklade skiimania nasej mysle viac
o tom, o mbéZeme vediet, a zistit, ako by sme to mohli vediet lepsie,
dostal napokon meno ,epistemolégia“. Aby viak tento projekt mo-
hol nadobudnit tpiné sebavedomie, bolo treba najst spésob, ako
z neho urobif neempiricky projekt. Mala to byt &isto teoreticka refle-
xia, nezavisld od fyziologickych objavov, ktora by viedla k nevyhnut-
nym pravdim. Locke sice zachoval tento novy vnitorny vyskumny
priestor — pochody novoobjavenej kartezianskej mysle, nedokizal
viak zotrvat pri kartezidnskej istote. Lockov ,senzualizmus® eite
nebol vhodnym kandiditom na uprizdnené miesto ,krilovnej
vied“.

Kant nasmeroval filozofiu ,na bezpecnt cestu vedy“, ked' von-
kajsi priestor umiestnil do vnitorného priestoru (do priestoru kon-
Stituujucej akeivity transcendentilneho ega) a potom kartezidnsku
istotu vnutorného vyhlasil za zékonitosti toho, o sa dovtedy pova-
Zovalo za vonkajsie. Zmieril tak kartezidnske tvrdenie, podla ktoré-
ho istotu méZeme mat iba o nasich ideich, s faktom, ze o tom, &o
zjavne idey nie su, uz istotu — . j. apriérne poznanie — mame. Ko-
pernikovska revoliicia sa zakladala na predstave, Ze o objektoch mé-
Zeme mat apridrne poznanie iba vtedy, ak ich konstituujeme —
a Kanta nikdy netripila otizka, ako mézeme mat apodiktické po-
znanie o tychto ,konstituujicich aktivitach®, pretoze to bolo vecou
kartezidnskeho privilegovaného pristupu.!? Potom, ¢o Kant nahra-
dil ,fyziolégiu Fudského rozumu slévneho pina Locka“ ,mystic-
kym subjektom transcendentéilnej psycholégie“ (ako hovori Straw-
son), dosiahla ,.epistemolégia“ ako disciplina svoju plnoletost.

Kant nielenze pozdvihol ,,vedu o ¢loveku® z empirickej na apriér-
nu drover, ale urobil aj dalsie tri kroky, ktoré pomohli filozofii ako

Tohn Locke: Rozprava o [udskom rozume. Bratislava, Pravda 1983, s. 49.
WTamse, List Gitatelovi, s. 39.

12Pozri Kritiku cistého rozumu: Kant hovord, e predpoklad, Ze , predmety sa mu-
sia riadit podla nasho poznania..., sa lepsie zhoduje s pozadovanou moZnosfou
ich apriérneho poznania, kroré ma o nich konitarovat nieo skér, nez st nim
dané.” (Slov, preklad Kritika éistého rozumu, Bracislava 1979, s. 43. Pozn. pre-
kL) Otazka, odkial vieme, akym podmienkam sa musia podriadit, t. . otdzka,
ako potvrdit plarnost poznavacich tvrdeni vyslovenych z transcendentalneho
hladiska, sa tu ani nikde inde v prvej Kritike neanalyzuje.
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epistemolégii ziskat sebavedomie a sebadoveru. Po prvé, zakladny
problém epistemoldgie definoval ako vztahy medzi dvoma nO;ﬁmWo
realnymi, ale neredukovatelne odlisnymi druhmi reprezentacie —
medzi ,formalnou“ (pojmy) a materidlnou (nazerania) reprezenta-
ciou —, a odkryl tak déleziti kontinuitu medzi novou epistemolo-
gickou problematikou a problémami (rozumu a univerzalif), keoré
znepokojovali antickych a stredovekych filozofov. Umoznil tak pisa-
nie ,dejin filozofie“ moderného typu. Po druhé, spojil epistemolégiu
s moralkou, a to vo svojom programe ,destrukcie rozumu, aby sa
uvolnilo miesto pre vieru® (t. j. destrukcie newtonovského derermi-
nizmu, aby sa uvolnilo miesto pre kazdodenné morilne vedomie),
a tak ozivil pojem ,dokonalého filozofického systému®, v ktorom sa
morilka ,zakladala“ na ¢omsi menej protireivom a vedeckejSom.
Kym kazda anticka skola mala svoj vlastny pohlad na Fudsk cnost,
harmonizujtci s jej ndzorom na svet, Newton okupoval prave tiito
oblast nizorov na svet. U Kanta sa epistemolégia mohla zhostit tlo-
hy metafyziky ako garanta predpokladov morilky. Po tretie, vietko
povedané chapal Kant ako povedané o tom, ¢o sme sami :wonwaﬁ.ﬂo-
vali“, a tak sa epistemolégia mohla chipat ako zdkladna veda, &isto
teoretickd disciplina schopni odhalfovat ,formalne“ (v neskorsich
verziach potom ,3trukturdlne”, ,fenomenologické®, ,gramatické,
Jogické“ & ,konceptudlne®) charakteristiky kazdej oblasti f'udského
Zivota. Profesori filozofie sa tak mohli citit ako predsedajuci tribu-
nalu ¢istého rozumu, keory mohol rozhodovat o tom, ¢i iné discipli-
ny spadaji do oblasti legdlne ohranicenej ,Struketrou ich predme-
.3

13Casto sa poukazovalo na Kantovu zilubu v uZivani privnickych merafor.
Strerivame sa s fiou aj u novokantovcov. Pozri napr. Zeller: Uber die Aufgabe der
Philosophie und ibre Stellung zu den iibrigen Wissenschafien. In: Vortrige und Ab-
handlungen, Zweite Sammlung, s. 445-466. Ked Zeller vysvetfuje Ewacw Eouo.
fa na tlohu kultirneho dozorcu, hovori o Rechtstitel, krory by si kazda disciplina
mala zabezpedit od filozofie, a tvrdi, Ze ,neexistuje oblast udského poznania,
krora by svojimi koreimi nesiahala do filozofie, pretoZe celd veda pochddza
z poznavajiiceho ducha a jej zakonitosti odrdZaji procesy jeho vyvinu“ (s. 465).
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2. Lockovo zamienanie vysvetlenia a zd6vodnenia

Descartov ,epistemologicky obrat“ by nebol tak velmi ovladol
europsku predstavivost, nebyt krizy dévery v existujice instittcie,
ktoru paradigmaticky vykreslil Montaigne. Mali by sme vsak rozli-
Sovat medzi tradiénym pyrrhonovskym skepticizmom voéi nasej
schopnosti dosiahnut istotu a novym skepticizmom zalozenym na
predstave zavoja idei, ktorému otvoril cestu Descartes so svojim jas-
ne vyznacenym vnitornym priestorom. Tradiény skepticizmus sa
zaujimal predovsetkym o ,,problém kritéria“, t. j. o to, ako potvrdit
platnost procedir skimania, a pritom sa vyhnat bludnému kruhu
1 dogmatizmu. Tento problém, o ktorom sa Descartes domnieval,
Ze ho vyriesil ,metédou jasnych a zretelnych idei“, nema takmer nié
spolocné s problémom, ako sa z vnitorného priestoru dostat do
priestoru vonkajsieho, t. j. s ,problémom vonkajsieho sveta®, ktory
sa pre modernti filozofiu stal paradigmou.!*

Idea ,rtedrie poznania“ dozrievala okolo tohto druhého problé-
mu — ako pozndme, Ze nase vnitorné reprezenticie si verné? Idea
discipliny, ktord by sa zaoberala ,povahou, pévodom a hranicami
Tudského poznania“ — ¢o je ucebnicova definicia ,epistemolégie —
si vyZadovala oblast skumania oznacovant ako ,Fudska mysel“ —
a thto oblast skdmania vytvoril Descartes. Kartezidnska mysel
umoznovala skepticizmus vychadzajuici z predstavy zavoja idei a zi-
roven disciplinu, krord mala tento skepticizmus oklamat.

To vsak neznamend, Ze objav kartezidnskej mysle je dostatocnou

MPrikladom zlozityich vzfahov medzi tymito dvoma druhmi skepticizmu je
XIL ¢ast Humovho diela Enquiry Concerning Human Understanding s ndzvom On
the Academical or Sceptical Philosophy. Hume chce odlisit skepticizmus Descarrovej
Prvej meditdcie (ktory povazoval za prehnany a neudrzatelny) od svojho vlastné-
ho skepticizmu zaloZeného na predsrave zdvoja idei a na nazore, ze ,,v mysli ne-
mbze Wﬁ ni¢ okrem obrazu alebo vnemu® {David Hume: Philosophical Works.
Boston and Edinburgh 1854, vol. 4, 5. 173), ako aj od pyrrhonovského &i excesi-
neho skepricizmu (s. 183). Uzkostlivo oddeloval svoj vlastny skepticizmus od
skepticizmu pyrrhonovského a nastojéivo trval na tom, Ze by sme éisto nprofe-
siondlny“ a ,odborny“ skepticizmus »novej cesty 1dei” nemali brat vizne. Hume
sa nedomnieval, Ze nadiel novy argument proti Sexrovi; cheel skér ukazat, ze
skepticizmus ako désledok Lockovho programu nepoukazoval (ako boli pre-
svedleni Kant s Russellom) na potrebu nového a lepsieho typu epistemologie,
ale na to, Ze si musime uvedomit, akd nedélezit4 je epistemolégia a aké déleZité
.“M porozumenie. O pyrrhonizme v obdobi pred Descartom pozri Richard Hop-

in: History of Scepticism from Erasmus to Descartes. New York 1964.

podmienkou vyvoja epistemolégie. Tento objav nim priniesol po-
jem vnutornej reprezenticie, epistemoldgia by sa viak z tohto poj-
mu nezrodila, nebyt Lockovho zamienania dvoch veci, za ktoré Des-
cartes takmer vébec nemdze; ide 0 zamienanie mechanického vykla-
du fungovania nasej mysle a ,zdévodnovania“ nasho poznania. T.
H. Green ho nazval

yfundamentilnym nedorozumenim, na ktorom stoji celd em-
pirickd psycholégia, zamiefianim dvoch podstatne odlisnych
otazok — jednej metafyzickej: Co je najjednoduch$im prv-
kom poznania? a druhej fyziologickej: Vdaka akym podmien-
kam sa individudlny Tudsky organizmus stdva nositefom po-
znania?“1®

Greenovo rozliSenie medzi ,,prvkom poznania®“ a ,podmienkami
organizmu® nim pripomina, Ze nirok na poznanie znamena mat
zddvodnené presvedéenie a ze pri zdévodnovani sa iba zriedka od-
voldvame na spravne fungovanie nasho organizmu. Aj ked niekedy
zdévodniujeme presvedéenie napr. konStatovanim ,Mam dobry
zrak®, preco by sme sa mali domnievat, Ze chronologické ¢i kompo-
ziéné ,vztahy medzi ideami“ chdpané ako wudalosti vo vnutornom
priestore by ndm mohli nie¢o povedat o logickych vztahoch medzi
vyrokmi? Napokon, ako hovori Sellars,

Jked nejaki epizédu & stav charakterizujeme ako pozndvanie,
nejde o empiricky opis, ale o zaclenenie danej epizédy ¢i sta-
vu do logického priestoru dévodov, zdévodiiovania a schop-
nosti zddvodnit to, ¢o hovorime.“1

Ako sa Locke mohol dopustit tejto, ako hovori Sellars, ,,chyby,
ktord sa v etike nazyva ,naturalistickym omylom®, ako mohol
chcie? ,rozlozit epistemické fakty bezo zvysku na fakty mimoepiste-
mické?“!7

Ako sa mohol domnievat, ze kauzilny vyklad nadobddania isté-

I5T. H. Green: Hume and Locke (Greenov ,Uvod* k Humovej praci Treatise...)
New York 1968, s. 19.

16Wilfrid Sellars: Science, Perception and Reality. London — New York 1963, s.
196.

7Tamze, 5. 131. O vyvoji tejro Sellarsovej myslienky a jej uplatneni v najnov-
Sich formdch mmno:._mﬁu.:wac pozri Michael Williams: Groundless Belief. Oxford
1977, najmi 2. kapitola.
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rw. presvedcenia by mal znamenat, ze ¢lovek méze toro presvedce-
nie aj zd6vodnit?

Podla miia pritinou bolo to, ze Locke a myslitelia 17. storocia
vseobecne jednoducho nechdpali poznanie ako zdévodnené pravdivé
presvedcenie. Bol to dosledok toho, Ze poznanie pre nich nebolo
vztahom medzi ¢lovekom a vyrokom. My prirodzene povazujeme
20, Co vie 5 za sibor vyrokov zastresujiici pravdivé vypovede S za-
Cinajice sa vypovedou ,Viem, Ze ..“ Ked si uvedomime, Ze na
prazdne miesto mdzZeme dosadit také rézne veci ako ,toto je Eerve-
Smﬁw »e = mc?»,  moj Spasitel zije,“ & ,oZenim sa s Jane, mézeme
byt oprdvnene skepticki voéi ,povahe, pévodu a hraniciam Pudské-
ho poznania“ i voéi ,oblast myslenia“, krord sa zaoberi tymto
wnnEmEo:.r Locke viak nepovazoval poznanie typu ,vediet, ze“ za
E:swhn_.p formu poznania. Tak ako podfa Aristotela aj podla neho
»poznaniu, Ze“ predchadzalo ,poznanie 0“ — poznanie bolo teda
?.m.wm_ro skor vztahom medzi poznavajiicimi a predmetmi, a nie me-
dzi poznavajicimi a vyrokmi. Podl'a tohto obrazu ma teda predsta-
va o skimani naej ,schopnosti rozumu® zmysel — rovnako ako
predstava, Ze tato schopnost sa tyka len uréitého druhu predmetov.
A este vicsi zmysel md vtedy, ak je ¢lovek presvedéeny, Ze rato
mnrownam je ako voskovi tabulka, do ktorej predmety vtlacaju svo-
je odtlacky, a ze ,mat odtlacok” je vlastne pozndvanim samotnym
a nie kauzalnym antecedentom poznavania. u

Prive na tdto predstavu ,odtlacku® (slovo ,impression — odtla-
mow budem podla kontextu dalej prekladat aj ako zmyslovy vnem,
prip. vinem — pozn. prekl.) siistredil svoju pozornost Reid, velky od-
porca videy ,ideyz 18. storoia, jeho nasledovnik v 19. storo&i Green
ako aj mnohi jeho dali nasledovnici v tomto storoéi (H. A vanvmau
Wilfrid Sellars, J. L. Austin, Jonathan Bennett). Reid hovori: v

»Nejestvuje azda prirodzenejsi fudsky predsudok ako dom-
Emawm. ze mysel' funguje podobne ako teleso. Cudia si teda
radi predstavuju, Ze tak, ako teleso sa dostiva do pohybu
v désledku nejakého impulzu & odrlacku iného blizkeho te-
lesa, aj mysel mysli a vnima v ddsledku nejakého takéhoro
odtlacku & impulzu.“1®

8Thomas Reid: Essays on the Intellectual Powers of Man. Nové ie s 1
Barucha Brodyho. Cambridge, Mass. 1969, s. _oo..“w S s

—
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Green v ¢asti nasledujicej po pasazi, ktorii sme tu citovali, hovo-
ri, ze ,ideu mozno vébec opisat ako ,odtlacok® iba v ddsledku za-
miefiania prvkov poznania (vyroky) a fyziologickych podmienok ..
Zakladom (Lockovho) filozofického systému sa stiva metafora in-
terpretovana ako fake.! Podla Sellarsa (ktory hovori skor o Humo-
vi, nie o Lockovi) ide o zdmenu medzi:

1. vnemom (impression) &erveného trojuholnika ako cerve-
nej trojuholnikovej entity, o ktorej bezprostredne a bez
odvodzovania vieme, Ze existuje a Ze je Cervena a trojuhol-
nikova,

(a)
2. vnemom (impression) ¢erveného trojuholnika ako pozna-
nim, Ze existuje Cervend a trojuholnikova entira.?

Kazda z tychto troch kritik je protestom proti predstave, Ze neja-
ky kvizimechanicky vyklad vzniku odtlackov materidlneho sveta na
nasich nehmotnych tabulkach nim poméze identifikovat to, o com
mdzZeme byt opravnene presvedceni.

Locke sa zrejme domnieval, Ze tieto dva vyznamy ,odtlacku®
(ako ich rozlisuje Sellars) stotoznuje opravnene, pretoze podla neho
tieto odtlacky v nasej kvazitabulke svedcia o sebe samych, ako ho-
vori Ryle. Locke hovori: ,Vtla¢it do mysle, ak to vobec cosi zname-
na, nie je ni¢ iné, ako spdsobit, aby sa isté pravdy vnimali. Neviem si
totiz vobec predstavit, Ze by sa do mysle nieco vtlacilo a mysel si to
nevsimla.“?!

Ako keby Mysel neustile upierala na tabulu rasu svoj nehybny
zrak — ako hovori Descartes, ni¢ nemdze byt mysli blizsie ako ona
sama. Pri takejto interpreticii danej metafory viak vtlicanie zrejme
nebude az také zaujimavé ako pozorovanie odtlacku — vsetko po-
znanie zaobstariva takpovediac zrak, pozorujici tabulku s odtla¢-
kami, nie samotné tabulka. Lockov dspech spocival teda v tom, Ze

tto metaforu nedesifroval, Ze neanalyzoval nejednoznaénost vzeahu
medzi kvazicervenym a kvazitrojuholnikovym kvaziobjektom vo
vnitornom priestore a poznanim, Ze takyto predmet tu existuje.

YGreen: Hume and Locke, s. 11.
20vilfrid Sellars: Philosopbical Perspectives. Springfield, Ill., 1967, s. 211.
211, Locke: Rozprava o ludskom rozume. Bradslava, Pravda 1983, s. 57.
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Kym Aristotela nemuselo oko mysle znepokojovat, pretoZe bol pre-
svedeny, Ze poznanie je zhoda myslenia s poznavanym predmetom,
pre Locka tiro alternativa neexistovala. Podl'a neho od tlacky boli re-
prezentdciami, preto potreboval schopnost, ktora by si tieto repre-
zentacie wvedomovala a krora by ich posudzovala, nielen jednoducho
mala; tito schopnost mala posidit, ¢ reprezenticie existujd, & su
spolahlivé a aké si ich vzéahy k inym reprezenticiam. Pre takiito
schopnost tu viak nebolo miesta, pretoze jej postulovanim by sa do
kvazistroja, ktorého fungovanie chcel opisat, votrel duch. Na to,
aby si zachoval ideu poznania spoéivajticeho v tom, Ze &osi podobné
predmetu vstupuje do duse, mal k Aristotelovi stile dost blizko,22
ale nie dost blizko na to, aby sa vyhol problémom suvisiacim so
skepticizmom, s vernostou reprezentacii & kantovskej otizke o roz-
diele medzi intuiciami spojenymi s vjrazom »Myslim“ a inymi intu-
iciami. Inymi slovami, karteziinska mysel’ ako konglomeriat, ktorii
Locke povazoval za samozrejmost, sa na Aristotelov vod¢ pondsala
prave do tej miery, Ze pojmu ,odtacku” dodala tradiénd prichut,
zaroven sa viak od neho natolko odli§ovala, Ze umo#nila vznik hu-
movského skepticizmu a kantovského transcendentalizmu. Locke
neobratne kolisal medzi poznanim ako totoznostou s predmetom
a poznanim ako pravdivym sidom o predmere — a prave tento ne-
vyhraneny postoj umoZfioval nejasnii ideu »mordlnej filozofie“ ako
»empirickej vedy o &loveku“ .23

Napitie v Lockovom mysleni mozno vysvetlit aj ako priklon
k fyziolégii na jednej strane a k Aristotelovi na strane druhej. Aj
v tomro bode sa Reid s Greenom vo svojej diagnéze zhoduju. Reid
o Descartovi hovori, ze .

»niekedy umiestiiuje idey mareridlnych predmetov do mozgu
-, napriek tomu viak niekedy tvrdi, e obrazy ¢i stopy v moz-
gu si nemame predstavovart ako nejaké oéi mMozgu; tieto stopy
st iba podnetmi, na zéklade ktorych podFa zikonov jednoty

2Podfa Reida zacal Aristoteles uéenim o ildziich zostup dolu strmym sva-
hom, ktory viedol k Humovi. Pozri Essays, s. 133.

Nu<om<c:.lnrcvzmnw&.vﬂw&@m mﬁswmaﬁnaﬁwéwav%u‘.nwavnimoGum_ﬂ»
Hacking nﬁh Ze idea evidencie ako vztahu porvrdenia platného medzi propozi-
clami sa v 17. storoéi prave zacala rodit. Ak ma Hacking pravdu, potom tento
fakt do znacnej miery vysvectuje rozne nevydarené kompozicie propoziéného a
(zimerne) nepropoziéného poznania v dielach britskych empiristov. Pozri najma
Hackingove pozndmky k Lockovi, Berkeleymu a Humovi v 19. kapitole.

duse a tela vznikaji v mysli myslienky... Descartes zrejme va-
hal medzi tymito dvoma ndzormi, resp. prechadzal od jedné-
ho k druhému. A takisto zrejme aj pan Locke: niekedy sa jeho
idey materidlnych veci nachadzaji v mozgu, no &astejsie v sa-
motnej mysli.“?*

Ked' Green analyzuje Lockove ,idey odrazu®, hovori o jeho ,ne-
jasnom rozliSovani medzi myslenim a hmotou v imaginarnej moz-
govej tabulke” a tvrdi, ze

»Locke zakryva tento problém pred sebou i pred mmnmn&_o::.

neustilym prestvanim prijimajiceho subjektu a @@movmm.n.m_

latky. ,Tabulka' je coraz nejasnejsia. Najprv je fiou ,vonkajsia

cast” telesného organu. Potom je filou mozog ... Neskar je fiou

vnimajiica mysel, do ktorej sa vtla¢aju pocity a v ktorej vzni-

kajt idey tychto pocitov. A napokon je fiou odrézajiica mysel
«25

Dévodom tohto kfu¢kovania, kroré Reid s Greenom tak kritizu-
J4, je to, Ze ak sa (podobne ako Aristoteles a Locke) pokisime vytvo-
rit model celého poznania podla zmyslového vnimania, a.umnwunam.
sa do rozporu medzi doslovnym vyznamom, v akom mézZe mat ¢ast
tela (napr. sietnica) rovnaki vlastnost ako vonkajsi predmet, a me-
taforickym vyznamom, v akom ma &lovek ako celok, ked “hovori
napr. o zabdach, ,na mysli“ Zabovitost. Predstava csnr.q:o_..nm‘_ tabul-
ky“ je kompromisom medzi jednoduchym fyziologickym mmwno.a
a $pekulativnou metaforou a kazda filozofia, ktora s riou pracuje,
musi byt rozpoltend. Aristoteles a Locke zvolili ako model zmyslové
vnimanie, konkrétne zrakové zobrazovanie, a to ich viedlo k poku-
su redukovat ,poznanie, ze“, t. j. zdévodnené pravdivé ﬁmmmﬁn&m.m-
nie o vyrokoch, na ,poznanie 0 ktoré chapali ako ,mat v mysli‘.
Locke sa pokladal za moderného vedca, preto cheel vyjadri¢ metafo-
ru s ,tabulkou“ vo fyziologickych terminoch. To viak neslo, a tak
musel iba kluckovat. Ked sa takouto kIu¢kou vracia spif k Aristo-
telovi, zacina hovorit o ,odrizZajicej mysli, krord sa uZ na tabulku
veru velmi nepondsa. . .

NajdélezitejSou kfuckou v Lockovom chdpani poznania viak nie

29T, Reid: Essays, s. 147-148.
23T. H. Green: Hume and Locke, s. 11; pozri aj s. 163.
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je kI'u¢kovanie medzi mozgom a voig, ale, ako som uZ povedal, me-
dzi poznanim, ktoré znamena jednoducho mat ideu a kroré teda
moZe prebiehat bez akychkolvek stidov, a poznanim ako vysledkom
formulovania zdévodnenych sidov. Tito kI'ucku Kant odhalil ako
zdkladny omyl empirizmu — najjasnejsie ho identifikoval vo svojej
kritike zamiefiania ,,postupnosti aprehenzii s aprehenziou postup-
nosti®. Tato kfucka sa viak vztahuje aj na zamiefianie fakeu, Ze jed-
noducho mdme dve ,po sebe nasledujiice” idey — ideu Zabovitosti
a ideu zelenosti, so ,syntézou” tychto dvoch idei v siide :Mu.vw st
obvykle zelené“. Ani Aristoteles, ani Locke nedokazali néjst jasny

vztah medzi uchopovanim univerzilii a usudzovanim, medzi

schopnostou mysle prijimat formy a konstruovanim vyrokov. To je
zakladny nedostatok kazdého pokusu redukovat ,poznanie, Ze“ na
»poznanie o, budovat model poznania podla procesu videnia.

Green a viac3ina epistemoldgov 19. storoéia sa domnievala, Ze
tento Lockov nedostatok napravil Kant. Svoju kritiku britského
empirizmu zhrfiia Green v tejto pasazi:

»Lockov empirizmus sa stiva nevyvratitelnym, len &o pripus-
time, Ze isté veci ,nachddzame v prirode‘ bez akejkolvek kon-
Stituujlcej ¢innosti mysle. Jedinym efektivnym spdsobom,
ako pristupovat k Lockovi, je otizka: Ak abstrahujeme od
vietkého, ¢o saim povazoval za vytvor mysle, o tu zostane
ako ¢isto ndjdené? Humovi potom in limine musime polozit
otazku, ¢i okrem idei vztahu, ktoré, ako sim ukazuje, nie st
jednoduchymi odtlackami, je moZné osi také ako singularny
vyrok. Ak nie, potom singularita takéhoto vyroku nevyjadru-
je singularny pocit (sensation).“26

Greenov vlastny pohlad na vec avizuje vyraz ,kon3tituujica ¢in-
nost mysle®, ktory v skratke vyjadruje heslo britskych idealistov: iba
myslenie uvadza veci do vztahu (Only Thought Relates). Ttito tézu
pokladali za skritené vyjadrenie Kantovho hesla, Ze ,nazerania bez
pojmov st slepé”. Podla nich Kant odhalil fakt, Ze ,konstituujicu
¢innost mysle“ nepredchddzaji Ziadne ,konkrétne veci®, t. j. pred-
mety. Predmet, t. j. to, ¢o mad viacero pravdivych predikatov, je teda
vzdy vysledkom syntézy. Kant posunul usilie o formulovanie ,tedrie
poznania“ na polcestu smerom ku koncepcii poznania ako ,vede-

26Tamze, 5. 185-186.
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nia, 7e“, a nie ,vedenia 0% t. j. poznania, ktorého model nevychddzal
z procesu vnimania. Spdsob, akym Kant uskutocnil tento posun,
vSak, zial, neprekro¢il kartezidnsky raimec uvazovania; stile mal po-
dobu odpovede na otdzku, ako sa z vniitorného sveta mézeme do-
stat do sveta vonkajsieho. Kant paradoxne odpovedal, Ze vonkajsi
svet vznikol z nasich Vorstellungen prebyvajicich vo vniitornom sve-
te. Ani pokusy myslitelov 19. storocia zachovat nihl'ad, Ze poznanie
je vztahom k vyrokom, a nie k predmetom, a pritom sa vyhnat Kan-
tovmu paradoxu, neprekracovali kartezidnsky rimec a boli teda roz-
nymi formami ,idealizmu®. Jedinym predmetom, o ktorom mohli
uvazovat, bol predmet vytvoreny syntézou lockovskych idei, a tak sa
zaoberali tym, ze stibor takychto predmetov stotoznili s vecou ose-
be. Aby sme teda pochopili ideu ,epistemolégie”, ktord zdedilo 20.
storodie, musime od Lockovho zamienania vysvetlenia a zdévodne-
nia prejst ku Kantovmu zamienaniu predikacie (tvrdenia o nejakom
predmete) a syntézy (umiestnenia véetkych predstav do vniitorného
priestoru).

3. Kantovo zamienanie predikacie a syntézy

Formulovat predikativny stid znamena nadobudnit presvedce-
nie o pravdivosti istej vety. Byt presvedéeny o pravdivosti istej vety
znamena pre kantovské transcendentdlne ego uviest reprezenticie
(Vorstellungen), t. j. dva radikilne odlidné druhy predstiav: pojmy na
jednej strane a nazerania na strane druhej, do vzijomného vztahu.
Kant poskytol rimec pre pochopenie zmitenej intelektudlnej sicud-
cie 17. storoéia svojim tvrdenim, Ze ,Leibniz javy intelektualizoval tak,
ako Locke ... vietky umové pojmy senzualizoval.“?” Vytvoril tak Stan-
dardnu verziu ,dejin modernej filozofie®, podla ktorej predkantov-
ska filozofia bola bojom medzi ,racionalizmom®, ktory chcel pocity
zredukovat na pojmy, a ,empirizmom®, ktory chcel pravy opak. Ke-
by bol Kant namiesto toho konstatoval, Ze racionalisti chceli najs¢
sposob, ako nahradit vyroky o sekundarnych kvalitich vlastne rov-
nakymi vyrokmi, ktoré by sme vSak poznavali s istotou, a Ze empi-

27Kant, 1.: Kritika cistého rozumu. Bratislava, Pravda, 1983, 5. 223.
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risti boli proti tomuto projektu, nasledujiice dve storoia filozofic-
kého myslenia by mozZno boli tplne iné. Keby sa bol totiz ,,problém
poznania® formuloval v zmysle vzéahov medzi vyrokmi a stupniom
ich istoty, a nie v zmysle akychsi komponentov vyrokov, mozno by
sme boli zdedili celkom inti predstavu o ,dejinach filozofie“. Podl'a
klasickej novokantovskej historiografie sa vyslovene filozofickd refle-
xia poéniic Faidonom a Metafyzikou cez Abélarda a Anselma, Locka
a Leibniza aZ po Quina a Strawsona zaoberala vzéahom medzi uni-
verzidliami a partikularitami. Nebyt tejto zjednocujicej témy, moz-
no by sme nedokazali vidiet oné veéné problémy, ktoré odhalili
Gréci a ku krorym sa dodnes neustile vraciame, a tak by mozno ni-
kdy nevznikol pojem | filozofie“ ako éohosi, €0 ma dvaapoltisicro¢-
ni histériu. Grécke myslenie by sa nim mozno zdalo také odlizné
od myslenia 17. storoéia i od toho, & nas zaujima dnes, ako po-
vedzme hinduistickd teolégia od mayskej numeroldgie.

Tak ¢ onak, Kant tento pragmaticky obrat neuskuroénil. Hovo-
ril o vnatornych reprezenticiich, nie o vetich. Ziroveri nim predlo-
zil dejiny nasej vlastnej discipliny, fixoval jej problematiku a profe-
sionalizoval ju (uz len tym, Ze ako ,filozofa® vis neber vazne, kym
nezvladnete prvi Kritiku). To vietko dosiahol tak, ze do nasej kon-
cepcie ,tedrie poznania“ (a teda do nadej koncepcie odlisnosti filo-
zofov od vedcov) zabudoval, ako hovori C. I. Lewis, »jeden z najstar-
Sich a najuniverzalnejsich filozofickych nahlPadov*:

»Nasa kognitivna skiisenost ma dve zlozky: bezprostredné

\ gn v: SeEp :

dita, ako st napriklad zmyslové dita, poskytované mvsli

Prisiag. zmy! Rty [posky myslt,

a formu, konstrukeciu & ihterpreticiu, ktord predstavuje ¢in-
nost myslenia.“ 28

Tento ,,vhfad* v8ak nie je ani stary, ani univerzalny. Nie je o ni¢
starsi ako predstava, Ze mame akdsi ,.kognitivnu skiisenose®. Vyraz
skidsenost' zacali epistemolégovia pouZivat ako oznadenie pre svoj
predmet, pre stbor kartezidnskych cogitationes, lockovskych idei.
V tomto zmysle je ,skisenost” filozofickym pojmom (celkom odlis-
nym od jeho pouZivania v kazdodennom zivote, ako napriklad
v spojeni ,pracovna skisenost“, kde znamena grécke éuneipio. Vy-
chddzajiic z Lewisovho tvrdenia, ktoré tento stibor deli na dva dru-
hy, by sme obycajného ¢loveka, nevzdelaného vo filozofii, mohli

2Lewis, C. L: Mind and the World Order. New York 195 6,s. 38.

jednoducho poziadat, aby uprel svoj mentalny zrak nmo<.:mnnm mw@-
mol si tento rozdiel. Clovek, ktory nevie, Ze Lockova ,skiisenost ‘za-
hrnovala iba ,idey a odraz” a vylucovala sidy a Ze u xm:mm Nmrmu&m
spredmet 1 metédu poznania, spojenie ¢wmﬂ5\”ﬁ7 funkcii poznania
podla zikonov myslenia,? méze byt zmiteny a smvﬂ.mn. Su.@pnm. na
¢o ma upriet svoj zrak, nehovoriac uz o nomn_,um_m. wﬁoa.‘.mw ma viim-
nut. Strawson sa pripija k Lewisovmu tvrdeniu a _._o%o:. Ze ,.h:m_:m
vieobecnych pojmov ... a konkrétnych prikladov cmno_umnbv\nr.mo_l
mov, s akou sa stretdvame v skisenosti®, h.m,ew.&a_mmnmﬁ n_;u_:nomm
ktorej sa ziadne filozofické myslenie wa.ovm_.m_mnm sa skiisenostou ¢i
empirickym poznanim, neméze vyhnue.“* . .
Tato verzia nie je aZ taka zavddzajica ako Lewisova — .mm«.m&»
totiz slovo filozofické. Tejro dualite sa vo Ean&ﬁ.weﬁ _.:v.mmm:ﬁ.wmovw-
rajlicom sa skdsenostou totiZ nemozno vyhndt preto, Ze 4, ¢o ju
nenachédzaju, sa neoznacuju za ,filozofov“. Co je em_om.ohmnwaw mys-
lenie zaoberajuce sa skiisenostou — to mozeme vysvetlit __um‘ odvo-
lanim sa na ond zndmu Kantovu vec. Psycholégovia mézu este ho-
vorit o podnetoch a reakcidch, to je viak blosse Z&ﬁﬁhﬁwﬁﬁ.w ni¢ =,m‘
lozofické“. Zdravy rozum méze hovorit o mr,mmmn.umn svojim naiv-
nym spdsobom — moézZe sa napriklad zamyslat nad tym, & mame
s nieéim dost skiisenosti na to, aby sme o tom mohli vyniest mcﬁm
Ani to viak nie je filozofické. Myslenie je filozofické iba qnm&\w Wm&.
tak ako Kant hlada pri¢iny, a nie iba dévody Dwnowg na mamc.:n.rm
poznanie, a ked je vysledny kauzalny vyklad NEm_ﬂﬁ,nm s nejakym
potencidlnym vysledkom psychologického skimania.*! Od filozo-

2Heinrich Rarke: Systematisches Handlexikon zu Kants Kritik der Reinen Vernunft.
ENM_MHE.N 1929, s. mmu_.. »Erfahrung bezeichnet sowohl den Gegenstand als die Met-
hode der Erkenntnis, den denkgesetzlichen Zusammenhang m.:.wm ﬁ:nw_m_,ozmj
der Erkenntnis.” Kant skutocne pouZiva tento _uvo*.wﬁ takro a nijakd jasnejia ani
vystiznejéia definicia by to nemohla vysthnat lepsie. O filozofickom zmysle
Jskusenosti® pozri John Dewey: Experience and Nature. New York 1858, 5. 11.

3Scrawson, P. F.: The Bounds of Sense. London 1966, s. 20.

3Nazvat Kantov vyklad ,kauzilnym® sa mbze N.m_.mn. Sokujiice, pojem ,trans-
cendenrilnej kon3tiricie” sa viak jednoznaéne v:NEJ_m na Descartovej a Loc-
kovej predstave vaitorného priestoru a mnmnn.mmm sebaklamné pouzivanie vyrazu
:um_.LmQa namiesto vyrazu ,pri¢ina“ nim nemdze rento fakt zastierat. Ak z m\wwn..
ta odstrinime to, éo Strawson nazyva ,mystickym subjektom transcendentdlne;

sycholdgie”, nepochopime kopernikovsku revoliiciu. O Strawsonovej verzii to-
mo, ¢o zostane z Kanta, ked vac&:wan na kopernikovski revoliciu, ro.e,onﬂp
vo svojom ¢lanku Stramwson’s Objectivity Argument. In: Review of Metaphysics 24,

1970, s. 207-244.
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m.nero myslenia, pre ktoré je tito dualita nevyhnutn4, ofakavame
viac nez konstatovanie, Ze spravidla mime isté poznanie vtedy, ked
mame zd6vodnené pravdivé presvedéenie, pricom ak sa chceme
o tomto zdovodneni dozvediet viac, odkdZe nds na zdravy rozum
a vmwnﬂ prax. Toto myslenie by malo vysvetlit, ako je mozné poznanie,
a no.nm_mwv\‘a apriornym spésobom, ktory prekraduje zdravy rozum
a pritom sa nemusi babraf s neurénmi, mysami ani s dotaznikmi.
Keby tu boli len takéto skromné poziadavky a keby sme vobec
nepoznali dejiny filozofie, nemuseli by sme presne vediet, ¢o od nis
chcti a kde mdme zacat. Tychto rozpakov sa nezbavime, kym neod-
rmr.ﬂm vyznam vyrazov ako ,bytie versus stivanie sa“ »zmysly ver-
sus intelekt, ,jasné vnemy versus nejasné vnemy*, ,jednoduché
idey versus zloZené idey*, ,idey a zmyslové vnemy®, ,pojmy a naze-
rania“. Vstipime tak do epistemologickej jazykovej hry a do profe-
siondlneho Zivora istého druhu, ktory oznacujeme ako ,filozofia“.
Ked zacneme uvazovat filozoficky, nemusime hned narazi¢, ako
tvrdia Lewis so Strawsonom, na rozli§enie medzi nazeranim a poj-
mom. Kym si viak s tymto rozliSenim neporadime, nebudeme ve-
diet, ¢o sa povazovalo za ,skisenost”, nehovoriac o tom, ¢o zname-
Jm._o pristupovat k nej filozoficky. Opakujem este raz, ze pojem , teé-
ria poznania®“ nebude mat zmysel, pokym v lockovskom duchu ne-
zamenime kauzilnu stvislost za zdévodnenie, a este aj potom bude
pre nds nejasny, aZ kym vo vnitornom priestore neidentifikujeme
isté entity, krorych kauzilne vztahy sa ndm zdaji nejasné. Takymi-
to m:._u_..mai su prave ,,pojmy*“ a ,nazerania“. Keby bol Kant presiel
o\n_ ndzoru, Ze ,singuldrny vyrok“ nemozno stotoZriovat so Lsingu-
larnym pocitom® (a v tomto pripade ani so singulirnou intelektual-
nou opericiou), priamo k chipaniu poznania ako vzfahu medzi
jednotliveami a vjrokmi, nebol by potreboval pojem ,,syntézy*. Mo-
hol chdpat jednotlivca ako ¢iernu skrinku produkujicu vety, pri-
¢om zddvodnenie tychto produktov mohol najst vo vzfahu tohto
jednotlivca k jeho prostrediu (zahrnujicemu aj produkty inych
ciernych skriniek). Otdzka ,Ako je mozné poznanie?® by sa potom
podobala otdzke ,Ako st mozné telefony?*, ¢o by priblizne zname-
nalo: ,Ako méZe niekto vytvorit nieco s takymi schopnostami?* Je-
dinym legitimnym pokracovanim prac De Anima a Essay Concerning
Human Understanding by potom zrejme bola fyziologicka psychols-
gia, a nie ,epistemologia“.
Nez vsak skonéime s Kantom, musime si polozit otizku, ako sa
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mu podarilo, Ze toto rozliSenie medzi pojmom a nazeranim vyzerd

udrzatelne a ziroven znepokojivo a problematicky. Aby sme to po-

chopili, musime si viimnut, Ze kantovska ,syntéza“, akd si vyzaduju

stidy, sa lii od Humovych ,zdruzenych idei®, pretoze je vz€ahom, kto-

ry mobze existovat iba medzi dvoma odli§nymi druhmi idei — medzi

vieobecnymi ideami a konkrétnymi ideami. ,Syntéza“ a rozliSenie

medzi pojmom a nazeranim s si tak vzdjomne $ité na mieru, priom
oboje vzniklo preto, aby onen nesporny predpoklad, ktory sa vinie pt-
vou Kritikou a podla krorého roznorodost je ,dand“ a rovnakost vy-
tvairame, nadobudol zmysel. Tento predpoklad je vyjadreny v evrdent,
e vnitorny priestor skutoéne obsahuje ¢osi podobné tomu, cov fiom
nachadzal Hume, totiz sabor ,singularnych pocitov®, ale Ze tieto ,na-
zerania® sa nemdzu ,dostat do vedomia“, pokym ich ,nesyntetizuje-
me* d'al§im siiborom predstav (tie st Hume nevsimal), t. j. pojmami,
z ktorych kazdy suvisi s nejakou skupinou nazerani. Neoficiilne,
pravda, vychiddza tento predpoklad z toho, ze podla stratégie koper-
nikovskej revolicie sa predmety maji podriadovat ndSmu poznaniu
a nemdzu vyzadovat nasu podriadenost.?? Oficidlne sa viak v, Trans-
cendentalnej dedukcii“ pouziva ako premisa dokazujuca fungovanie
skopernikovskej“ stratégie. ,Dedukcia“ ma ukazat, ze si mézeme uve-
domovat iba predmety vytvorené nasou vlastnou syntetizujucou ¢in-
nostou. Oficidlne teda médme iba pochopit, Ze

,Spijanie je jedina zo vietkych predstdv, ktori nemézu po-
skytnit predmety ... Lebo kde um predtym ni¢ nespojil, tam
ani nemoze ni¢ rozlozit, lebo len on to mohol predstavivosti
poskytniit ako spojené.®?

Ak sme viak neditali Locka ani Huma, ako vieme, ze mysel sa vy-
znaéuje rozmanitostou?

Pre¢o by sme sa mali domnievat, ze vdaka naej citlivosti v jej
»povodnej receptivite”** ziskame kopiu, ktord viak ,nemdze byt re-
prezentovana ako képia“, 3 pokym rozum nepouZije na jej synteti-
ziciu pojmy?

32Kant, 1.: Kririka éistého rozumu. Bratislava, Pravda 1979, s. 43.

33Tamie, s. 124.

34K d. 1. V., A 100 (v slovenskom preklade nie je zahrnuté — pozn. prekl.).

35K d. r. V., A 99 (v slovenskom preklade nie je zahrnuté — pozn. prekl.). Po-
dfa Transcendentilnej estetiky je képia samozrejme od samého zadiatku Casopries-
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NemozZeme pozorovaf vlastné vniitro a vidiet, ako tiro synteti-
zujuca ¢innost prebieha, pretoze nesyntetizované nazerania ani poj-
my bez ich aplikicie na nazerania si nikdy neuvedomujeme. Taito
téza predstavuje prave Kantov pokrok v smere chipania poznania
ako stvisiaceho s vyrokmi, nie s predmetmi — prave tym sa vzdialil
od Aristotelovych a Lockovych pokusov budovat poznanie podla
modelu vnimania. Ak neexistencia takejto képie nie je evidentnym
pred-analytickym fakrom, ako méze byt tvrdenie, ze vdaka zmyslo-
vej citlivosti ziskavame képiu, nasou premisou? Inymi slovami, ako
vieme, Ze kopia, ktord neméze byt reprezentovana ako kopia, je ko-
piou? A eite vieobecnejsie, ak budeme tvrdit, e uvedomovat si mé-
zeme iba syntetizované nazerania, ako sa dozveddme o nazeraniach,
ktoré riito syntézu predchadzaji? Ako napriklad vieme, Ze nejde len
0 jediné nazeranie, ale Ze ich je viac?36

Na tito poslednii otizku mozZno odpovedat konstatovanim, Ze
keby tychto nazerani bolo viac, syntéza by nebola potrebna. Prave
tu sa viak za¢iname pohybovat v prilis izkom kruhu. Chceme totiz
vediet, ¢i pojmy si syntetizitormi, a konstatovanie, 7e bez mnozstva
nazerani cakajticich na syntézu by syntetizitormi byt nemohli, nim
vobec nepoméze. Myslim, Ze na tomto mieste musime priznat, zZe
»Nazeranie a pojem"“ v ich kantovskom zmysle mozno definovat iba
kontextualne; podobne ako ,elektrén® a »protén“ aj tieto vyrazy
majui zmysel iba ako prvky teérie, ktora chee nieco vysvetlit. Ak to
viak pripustime, potom, pravdaze, pretrhneme aj td posledni nit
vediicu k onej zvlastnej istote (na krort sa odvoldvali Locke s Des-
cartom), s akou si uvedomujeme to, ,éo je naSej mysh najblizsie“ a
»C0 poznivame najfahgie“. Méze sa ukéazae, Ze predpoklad, podla
ktorého rozmanitost nachddzame a jednotu vytvirame, ma svoje je-
diné zdévodnenie v tvrdeni, Ze iba takito skopernikovska“ tedria vy-
svetli naSu schopnost mat syntetické poznanie a priori.3’

torovd. Analytika viak tomu protireci (pozri napr. A 102, B 16 a dalej) a argu-
mentdcia Analdgii by neplatila, keby sa Kant najprv nezbavil tézy z Estettky (pozri
k romu Wollf, R. P.: Kant’s Theory of Mental Activity. Cambridge, Mass., 1963, s.
151an).

*Predstavme si mystika, keory tvrdi, Ze vdaka nazeraniu poznivame jednotu
— svetlti Ziaru ve¢nosti, kym pojmové myslenie (ako klenba z mnohofarebného
skla) vietko rozklad4 na rozmanitost. Ako mézeme rozhodnif o tom, ¢ia odpo-
ved (mystikova alebo Kantova) na otédzku ,Siivisi jednota s receptivitou, alebo
50 spontannostou?” bola spravna? A aky vyznam by ro malo?

*Ingmi slovami, Kantov vlastny transcendentdlny idealizmus berie pédu pod
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Ak viak kantovsky pribeh o syntéze ﬁcnrcwmﬂm iba mwo pribeh,
ktory mé vysvetlit moZnost syntetického poznania a prior, ak ak-
ceptujeme tvrdenie, Ze kvizipsychologické procesy opisané v »De-
dukcii“ nemaju ziadny introspektivny zdklad, potom nas uz nkoper-
nikovska“ stratégia nebude lakat. Tvrdenie, Ze poznanie Bm,é,ruﬁ.-
nych pravd o vytvorenych (,konstituovanych®) mnmnrdmnoﬁr je d._.nmr.
gibilnejsie ako poznanie o predmetoch ﬂmnrw&mbv\o? Nmﬁmfm_m
kantovského predpokladu, Ze mame ﬂ_.F.S_mmoeﬁH.\Q. pristup k ¢in-
nosti, ktorou vytvarame. Podla Kantove; interpretacie, o _Aommu som
prave hovoril, Ziadny takyto pristup k nasej konsti tuujiicej Cinnosti
nemdame. S nasim poznanim nevyhnutnych _u&.ﬁ.m sa uz nebude spa-
jat ziadne tajomstvo. Na vysvetlenie toho, m._nn,_ je takéto poznanie
mozZné, nie su totiZ teoreticky postulované entity An_unoamr.o sveta
(prave preto, Ze st vniitorné) o ni¢ uzito¢nejie nez podobné entity
sveta vonkajsieho.

4. Poznanie vyzadujtce ,zaklady“

Voéi méjmu pristupu ku Kantovi by Bmwno Em.row :,E.:mmnmm, ze
predanalytické rozliSenie medzi nazeraniami a pojmami tu &m._mnnw
existuje uz od Platdéna. Mohol by tvrdit, Ze zmyslové nazerania st
predovsetkym zdrojom poznania nahodnych wnmqa a pojmy N&.o-
jom poznania pravd nevyhnutnych. Z tohto hfadiska nie je konflikt
medzi racionalizmom a empirizmom podla mna Kantovou zlomy-
sefnou charakeeristikou jeho predchodcov v zmysle jeho immnn.mro
nového rozliSenia, ale je taky stary ako objav dramatického rozdielu
medzi matematickou pravdou a pravdami viednejsimi. Vyjadroval
som sa tak, ako keby znime protiklady medzi zmyslami a rozu-
mom, nejasnymi a jasnymi ideami atd. w..o: stiéastou Hm._oﬂmmnmro
umelého produktu — ,tedrie poznania® Aj ked e.wmw\ uzname, Ze ,fi-
lozoficky“ zmysel ,skiisenosti je modernym umelym produktom,

nohami , Transcendentilnej dedukcii® — proces ﬁmxdﬁmm& a surovy anmﬂh (poj-
my, nazerania) opisané v ,Dedukcii® su rotiz bud’ noumenilne, alebo enome-
nalne. Ak st fenomendlne, potom si ich v rozpore s premisami ,Dedukcie® mo-
7eme uvedomovat. Ak sii noumenailne, potom o nich nemoézZeme vediet ni¢ (ani

to, ¢o nam hovori ,Dedukcia®).
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bolo grécke rozliSenie medzi zmyslami a rozumom naozaj skutoé-
nym objavom — takym ako objav, ze geometrick4 pravda sa da pres-
ne dokdzat? A polozil Kant naozaj spravnu otizku, ked sa pytal,
ako je moZna nevyhnutna (napr. matematicka) pravda?

Tato namietka ma vedie k poslednému problému, teda k zavrse-
niu méjho vykladu pévodu a povahy predstavy o existencii ,,oblasti
myslenia zaoberajiicej sa pévodom a povahou fudského poznania®.
Podla mna objavitefom rozliSenia medzi dvoma druhmi entit —
vnutornymi a vonkaj$imi — nebol Platén. Ako som uz povedal, Pla-
t6n skor ako prvy vyjadril to, o George Pitcher nazval ,platénskym
principom® — totiZ Ze rozdielna istota musi zodpovedart rozdielom
v poznavanych predmetoch.?®

Tento princip je prirodzenym désledkom tsilia budovat pozna-
nie podla modelu vnimania a chdpaf ,poznanie o“ ako zaklad
»poznania, Ze“. Ak predpokladdme, Ze na ,pochopenie® odlisnych
predmetov (napr. tehal a isel) potrebujeme odlisné schopnosti (po-
dobne ako mdme iné orgény na farby a iné na véne), potom objav
geometrie bude zrejme objavom novej schopnosti vodg . Tym viak
znovu vznikne problém rozumu, o ktorom sme hovorili v prvej ka-
pitole.

Presvedcenie o zvlidtnej povahe matematickej pravdy je rakou
pevnou sdcastou ,filozofického myslenia®, Ze sa len tazko vymani-
me zo zovretia tohto platénskeho principu. Ak viak budeme ,racio-
nalnu istotu“ povazovar skor za vec vifazstva v spore, a nie za vztah
k poznavanému objektu, budeme sa pri vysvetlovani tohto javu ob-
racat skor na ucastnikov tohto sporu, nie na nase schopnosti. Ked
nasu istotu o Pytagorovej vete budeme pokladat za na3e presvedce-
nie (zalozené na skisenosti so spormi o podobnych problémoch)
o tom, Ze nik nebude méct namieta? proti premisim, z ktorych ju
odvodzujeme, nebudeme sa pokusat vysvetlit ju vzéahom rozumu
k trojuholnikovosti. Nasa istota bude vecou vzijomného rozhovo-
ru, a nie interakcie s mimol'udskou realitou. Rozdiel medzi ,nevy-
hnutnymi“ a ,nidhodnymi“ pravdami teda nebudeme chéipat ako
druhovy rozdiel. Nanajvy$ zaznamendme, Ze voéi niektorym na$im
presvedéeniam sa namieta [ahSie a voéi inym taZdie. Ocitneme sa
skratka tam, kde boli sofisti predtym, nez Platén uplatnil svoj prin-
cip a vynasiel ,filozofické myslenie“: budeme hfadart skor alibi, a nie

3%Pozri 2. kapitola, pozn. 15.

Idea ,,tedrie poznania™ 133

neotrasitelné ziklady. Dostaneme sa do onoho Sellarsovho ,logic-
kého priestoru dévodov®, nie do kauzilneho vztahu k predme-
tom.? .

Pri rozliSeni medzi nevyhnutnym a ndhodnym chcem Naom\m.w.:_m
prave to, ze pojem ,zikladov poznania®, t. j. @nmﬁnu kroré su isté
vdaka svojim pri¢inam, nie vdaka argumentom v ich prospech, je
dietatom gréckej (a zvlast platénskej) E.Erw@.m. n.ﬁn—nw aﬁm_d,mnma
a poznéavanim. Zikladnym znakom tejto analdgie je, wm_Wmn_ vieme,
7e nejaky vyrok je pravdivy, je to vlastne to isté, ako ked' nis D&mww
predmet priniti do ¢nnosti. Predmet, o ktorom vyrok qwﬁo.ﬁm,&mg
stanovuje pravdu tohto vyroku. Idea ,nevyhnutnej pravdy® je iba
ideou vyroku, o ktorom sme presvedceni, pretoze ,zovretie®, v _ﬂno..
rom nas drzi predmet, je netprosné. Takiro pravda je nevyhnutnd
v tom zmysle, v akom je niekedy nevyhnutné byt presvedceny, Ze to,
na ¢o sa divame, je ervené — niiti nds na to istd sila, nie my sami.
Predmety matematickych pravd nedovoluji vynasac o nich sidy ale-
bo nespravne o nich vypovedat. Paradigmaticky nevyhnutné @amc&u
ako napr. axiémy geometrie, si podla nds nevyZaduji zdévodnenie,
argumentaciu, ani diskusiu — st také nespochybnitelné ako Diov
povel, ktorym zaziha blesk, ¢i ako Helenino gesto, W.noJNE f.a.—_u_ &u
svojej postele. (Udajne racionalne &véyxn je takpovediac iba jemnej-
$ou formou hrubého Bia.)

Vyraz ,pojem* mozeme chapat ako ,zdroj poznania dmér:ﬁw
nych pravd®, to vak neznamend, Ze Lewis a Strawson maju ﬁﬂm&F
ked sa domnievaji, Ze rozliSenie medzi pojmom a nazeranim je da-
né predanalyticky. Toto rozliSenie je iba modernou verziou mm&omc
viacerych moznych metafor — Platénovych i inych, ktorymi sa zata-
lo vymedzovat ,filozofické myslenie®. Povodné Platénovo rozlisenie
nebolo rozlifenim medzi dvoma druhmi entit vnatorného svera,
medzi dvoma druhmi vnutornych predstiv. Aj ked sa pohrdval
s metaforami ,vnarorného sveta“ (ako napriklad obraz w:mnwu:ﬂ Te-
aitétovi ¢ pouzivanie vyrazu v dudi” [év 1§} wuxfi] a obéas sa ﬁ.:Em..
zil aj k Descartovej metafore oka mysle, ktoré pozoruje rdzne, viac C1
menej nastojcivé vnutorné obrazy, jeho myslenie bolo v podstate
realistické”. Ono platénske rozlidenie medzi svetom bytia a svetom

3*Podobny vyklad sofistov a predplatonskeho myslenia vseobecne vychddzaji-
ci z tohro pohladu pozr v Laszlo Versényi: Socratic Humanism. New Haven 1963.
Pozri aj Heideggerovu analyzu Protagora v The Question Concerning Technology
and Otber Essays. Prel. William Lovite. New York 1977, s. 143-147.



134 Druhd cast: Odzrkadlovanie

Idea ,tedrie poznania™ 135

stavania, ktoré sa zrodilo ako dosledok matematickej pravdy, bolo
skor metafyzické nei epistemologické. Metafyzickym rozliseniam
podla ,deliacej &iary“ z Ustavy VI nezodpovedajii rozlisenia medzi
réznymi nepropozi¢nymi vnitornymi reprezenticiami, ale medzi
stupnami istoty jednotlivych vyrokov. Platén sa neststredoval na
ideu nepropozi¢nych vniitornych entit, ale skér na predstavu o roz-
nych ¢astiach duse a tela, z krorych kazdu si svojim spésobom vy-
nucuje jej vlastny predmet. Platén podobne ako Descartes zalozil
svoj model cloveka na rozliSeni medzi dvoma druhmi pravdy, boli
to viak dva celkom odli$né modely. Co je viak este dolezZitejsie, idea,
ze existencia matematickej pravdy si vyZzaduje takyto explanaény
model, nie je ni¢im predanalytickym, danym na pociatku filozofic-
kej reflexie. Tato idea je vysledkom vyberu istého stiboru metafor,
pomocou ktorych hovorime o poznani; st to metafory z oblasti vni-
mania a st zikladom platénskych i modernych diskusii. 4

Tolko teda k nimietke zo zaciatku tejto ¢asti. Rid by som sa te-
raz podrobnejsie venoval myslienke, Ze idea ,zikladov poznania“ je
désledkom vyberu metafor z oblasti vnimania. Pripomerime si e§te
raz, ze poznanie m6zeme chapat ako vztah k vyrokom a zdévodne-
nie ako vztah medzi danymi vyrokmi a inymi vyrokmi, z krorych
dané vyroky mozno odvodit. Poznanie i zdévodnenie viak mdzeme
chapar aj ako privilegované vztahy k predmetom, o ktorych tieto vy-
roky vypovedaji. Ak ich chipeme prvym spésobom, nebudeme po-
citovat potrebu ukoncit potencidlne nekoneénti refaz vyrokov po-
stulovanych na obranu inych vyrokov atd. Bolo by hltpe pokraco-
vat v konverzicii o probléme, ked uz si vietci, prip. vicsina alebo ti
mudrejsi, spokojni, ale aj tak by sme v nej, pravdaze, pokracovat
mohli. Ak poznanie chipeme druhym spésobom, budeme sa chciet
dostat cez dévody k pri¢indm, od argumenticie k natlaku vyvijané-
mu poznavanym predmetom do situdcie, kde argumentacia nebude
uz iba smiesna, ale aj nemozZna, pretoze nikto, koho predmet zovrie
tym spravnym spdsobom, uz nebude méct pochybovat ¢ najst neja-
ka alternativu. Dosiahnut tento stav znamena dostat sa k zakla-
dom poznania. Platén ho dosiahol tinikom od zmyslov a tym, ze o-
tvoril schopnost rozumu — oko duse — svetu Bytia. Pre Descarta to
znamenalo odvritit oko mysle od nejasnych vnitornych predstiv

UJe zrejme jasné, Ze moja analyza platénskych zrakovych merafor cerpa z De-
weya i z Heideggera.

a zamerat ho na jasné predstavy. U Locka to znamenalo zmenu
Descartovho smeru uvazovania — Locke chapal ,singuldrne pocity®
ako to, ¢o nas ,drzi v zovreti®, ako ¢osi, omu nemozeme, a ani by
sme nemali chcief, uniknit. Pred Lockom by nik nebol hladal za-
klady poznania v oblasti zmyslov. Aristoteles sice vowumamnﬂwwm sa
nemdzeme mylit v tom, ako sa ndm veci javia, no predstava, ze za-
kladom poznania st zdania, by jemu i Platénovi pripadala m_umtw.
dna. Podla nis by predmetom poznania malo byt prive nieco, ¢o
zdanim nie je, a predstava, Ze vyroky o jednom druhu mnmmgmnoa
(o zdaniach) by mali byt evidenciou pre vyroky o inom ich druhu
(o tom, o skuroéne existuje), by bola pre oboch nepochopitelna.

Po Descartovi sa viak uz rozliSenie medzi zdanim a skutoénos-
fou zacalo vytracat z centra pozornosti a nahradilo ho nomr\hwn:.mm
medzi vnttornym a vonkaj$im. Otdzku ,Ako méZeme uniknac z ri-
Ze zdani?“ nahradila ordzka: ,Ako sa mézeme dostal spoza zivoja
idei? Na taro otazku Locke odpovedal: Svoju istotu o tom, ako sa
veci javia va$im zmyslom, pouzite rovnako, ako Platén pouzil ﬁ&@”
my geometrie — ako premisy, z ktorych odvodite vietko ostatné
(ibaze induktivne, a nie deduktivne ako Platén). Tato om@oﬁnﬂ vy-
zerala prijatelne iba dovtedy, kym sa do nej nepustil Hume — 3] tak
véak bola pritazlivdi prave svojou jednoduchostou. ﬂmvowouoﬁ._m
onti potrebu byt zovrety, uchopeny a dat na seba nieco v@mow:w
ktori pocitoval aj Platén, hoci ,jednoduché idey pocitov” imamﬂu
menej naroéne a modernejSie nez platénske formy. Za Kantovych
¢ias to preto vyzeralo tak, Ze existujd dva alternativne zdklady po-
znania — bolo si treba vybrat medzi interiorizovanymi formami, t. j.
kartezidnskymi jasnymi a presnymi ideami na jednej strane, a Tcu
movskymi ,odtla¢kami“ na strane druhej. V oboch pripadoch si ¢lo-
vek sam volil predmety, ktoré mali naftho pésobit. Kant odmietol
oba tieto domnelé predmety ako v podstate nedokonalé a neschop-
né na nas posobit, pokym ich ,syntézou“ nezla¢ime s inymi pred-
metmi, a ako prvy zacal chapat zaklady poznania v zmysle vyrokov,
a nie v zmysle predmetov. Pred Kantom bolo skiimanie ,povahy
a povodu poznania“ hladanim privilegovanych vnuatornych Em,n_.
stav. U Kanta sa stalo hladanim pravidiel, kroré si mysel stanovila
sama pre seba (,principy &istého rozumu*). To bol jeden z dovodov,
preco sme si mysleli, Ze Kant nim ukdzal cestu z prirody k slobode.
Po Kantovi sme uz nemuseli chdpat sami seba ako akési newtonov-
ské stroje, kroré chct, aby na ne posobili tie spravne vnitorné enti-
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ty a aby tak fungovali podFa planu prirody, ale ako bytosti rozho-
dujice noumenailne, teda nevedome o tom, ¢o je to priroda. Kant
nas viak neoslobodil od Lockovho zamiefiania zdévodnenia a kau-
zalneho vysvetlenia, od tejto zikladnej zimeny obsiahnutej v idei
»teorie poznania®. Predstava, Ze naa sloboda zavisi od idealistickej
epistemolgie, t. j. Ze na to, aby sme sami seba chapali ako bytosti
»povznasajlice sa nad cisté fungovanie®, musia sa z nds stat trans-
cendentalne bytosti a musime tvrdi¢, Ze my sami sme ,konstituova-
li atémy i vzduchoprizdno, je totiz viadepritomnym Lockovym
omylom. Znamena to predpokladat, Ze logicky priestor formulova-
nia dévodov, t. j. zdévodniovania nasich vyrokov a inych aktov, si
vyzaduje nejaky zvlastny vztah k logickému priestoru kauzalneho
vysvetlenia, krory ma bud’ zabezpeéit stlad medzi tymito dvoma
priestormi (Locke), alebo ma zabranit jednému z nich zasahovat do
toho druhého (Kant). Kant sa sprivne domnieval, Ze stilad nemi
zmysel a zasahovanie nie je mozné, ale mylil sa, ked si myslel, Ze
druha Cast jeho tvrdenia si vyzaduje ,konstituovanie prirody po-
znavajucim subjektom. Kant sa na svojej ceste od perceptuilneho
chapania poznania k jeho chdpaniu vyrokovému dostal iba do polo-
vice cesty, pretoZe neprekrodil ramec kauzalnych metafor: jkonsti-
tuovanie®, ,vytviranie“, ,formovanie®, ,syntetizovanie“ a pod.
Rozdiel medzi ,hlavnym pridom* anglosaske;j tradicie a ,hlav-
nym priidom* tradicie nemeckej vyjadruje dva protikladné postoje
ku Kantovi. Tradicia vychddzajiica z Russella odmietla Kantov
problém syntetickych apriérnych pravd ako nepochopenie povahy
matematiky — epistemol6giu teda v podstate chdpala ako moderni-
zdciu Lockovych myslienok. V procese tejto modernizicie sa episte-
moldgia oddelila od psycholégie — zacala sa chapat ako skimanie
vztahov evidencie medzi zdkladnymi vyrokmi a vyrokmi, ktoré z-
kladnymi nie si, pricom tieto vzfahy sa nechapali ako empirické
vztahy, ale ako zalezitost ,logiky". Na druhej strane v nemeckej tra-
dicii pretrvala prostrednictvom pojmu ,konstituovania® obrana slo-
body a spirituality, kror je zvldStnym poslanim filozofa. Vicsina
nemeckych (a velkd ¢ast francizskych) filozofov odmietla logicky
empirizmus a neskor analyticka filozofiu, pretoze neboli , transcen-
dentilne®, a teda ani metodologicky nosné, ani mravne vychovné.
Ani t, ¢o mali o vi¢Sine Kantovych dogiem tie najvaznejsie pochyb-
nosti, nikdy nezapochybovali o tom, Ze jeho ,transcendentalny ob-

Fl

rat” mal kfd¢ovy vyznam. Na anglosaskej strane sa filozofi domnie-

vali, ze vd'aka lingvistickému obratu sa filozofia oa.mmE,w o&. <m&w
pricom filozofov zbavila vietkych zvysSkov a likadiel yidealizmu
(povaZovaného za najastejdi hriech kontinentilnej filozofie). Na
oboch stranich kanala viak viésina filozofov zostala verna kantov-
stvu. Aj ked tvrdili, Ze ,prekrocili hranice® epistemoldgie, Nromnm
konstatovali, Ze filozofia je disciplina, ktord skima ,formalne® ¢i
,Strukturalne® aspekty nasich presvedceni a Ze tymto skiimanim fi-
lozof plni kultarnu funkciu — nati iné discipliny do poctivosti, pre-
toze obmedzuje ich naroky na to, ¢o mozno skutocéne ,zdévodnit®.
Velkymi vynimkami z tohto novokantovského konsenzu su, &6
sme uz spomenuli, Dewey, Wittgenstein a Eﬁammmm_... % mﬁmamr.uun_
s témou tejto ¢asti, . j. s pojmom ,zdkladov® poznania N&mmmmmro
na analégii s tym, ako sme niteni verit tomu, ¢o vidime pri pohla-
de na nejaky predmet, je vyznamny najmi Emammmmw. E.mﬂmwm.mn sa
totiz pokdsil ukdzat, Ze epistemologicky pojem ,objektivnosti " vy-
chadza z toho, ¢o on sim nazyva platénskym ,stotoznenim @io1g
a i8¢0, t. j. redlnosti nejakej veci s tym, ako nim je tito vec ﬂE..PPt
Chce preskimat, ako Zapad posadla predstava, Ze nas primdrny
vztah k predmetom je analogicky zrakovému vnimaniu, a ﬂWmNmn.\Nm
mozZu existovat aj iné koncepcie nasho vztahu k veciam. >Jm@nb
tychto historickych korenov aristotelovsko-lockovskej analogie po-
znania a vnimania presahuje rimec tejto knihy; spomerime Ammw
aspori Heideggerovu myslienku, Ze tizba po H,mvmmmnﬁo_@mt: je jed-
noducho najnovsim vysledkom dialektického vyvoja pévodne zvole-
nych metafor.* - .
Opisat tento vyvoj ako linedrnu postupnost Je, Avmmeimu istfm
zjednodusenim, ale azda ndm to pomdze _.Emmos.zm si, Ze ﬁonﬂp po-
vodnej dominujtcej metafory s naSe presvedcenia urcované tym,
ze su konfrontované so svojim objektom (napriklad s geometric-
kym obrazcom, ktory dokazuje poucku). U&.wma Stadiom je _uw.m.&_.
stava, ze pochopit moznosti lepsieho poznania znamend pochopit,
ako mozno zdokonalit tito nasu kvizizrakovi schopnost, toto zr-
kadlo prirody, povazovat teda poznanie za stibor vernych reprezenta-
cii. Nasleduje predstava, Ze k vernym reprezentaciam sa dostaneme

Heidegger, M.: Introduction to Metaphysics. Prel. R. Manheim. New Haven
1959, s. 185.

“2Heidegger, M.: The End of Philosophy. Vyd. a prel. ]. Stambaugh. New York
1973, s. 88.
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tak, Ze v ramci tohto zrkadla najdeme zvlastnu privilegovanu triedu
reprezentacii, ktoré si také presvedéivé, ze o ich adekvatnost ne-
mozno pochybovat. Tieto privilegované ziklady budu zikladmi po-
znania a disciplina, krord nas na ne orientuje — tedria poznania —
bude zakladom kultiry. Teéria poznania bude hfadanim toho, éo
ntti mysel prijac isté presvedéenie, ked sme uZ z nej snali zivoj. Fi-
lozofia ako epistemolégia bude hfadanim nemennych Strukeur,
v krorych musi byt obsiahnuté poznanie, Zivot i kultira a ktoré st
stanovené privilegovanymi reprezenticiami, ktoré tato filozofia
skiima. Novokantovsky konsenzus sa tak javi ako vysledny produke
povodného zdmeru nahradit v dlohe uréujuceho faktora nasho pre-
svedcenia diskusiu konfrontdcion.

V tretej casti sa pokusam ukdzat, ako to vyzerd, ked sa uspokoji-
me s diskusiou a konfronticie sa zriekneme a ked teda poznanie ne-
chdpeme ako reprezentacie v zrkadle privody. V troch nasledujucich
kapitolach sa vsak najprv pokiisim naértnit podobu tohto novo-
kantovského konsenzu v 20. storo¢i, ako aj chaos, v akom sa jedna
jeho forma — ,analyticka filozofia“ — ocitla v poslednom éase. Bu-
dem pritom opisovat a obrafiovat Quinove a Sellarsove utoky proti
pojmu privilegovanej reprezentacie (4. kapitola). V 6. a 7. kapitole
sa budem zaoberat dvoma tdajnymi ,ndstupcami® filozofie ako
epistemoldgie — empirickou psycholégiou a filozofiou jazyka, ktoré
neprekracujii rimec novokantovského konsenzu, pretoze filozofiu
paradigmaticky chapu ako skiimanie procesu reprezenticie.

IV. KAPITOLA

Privilegované reprezentacie

1. Apodikticka pravda,
privilegované reprezenticie a analyticka
filozofia

Ku koncu 19. storocia filozofov opriavnene znepokojovala bu-
dicnost ich discipliny. Na jednej strane vznik empirickej psycholé-
gie nastolil otizku: ,Co musime vedief o poznani, éo nim neméze
povedat psycholégia?“!

Od Descartovho pokusu udomdcnit vo svete jasné a isté idey a
od Kantovho pokusu udomdcnit v nom systetické apridrne pravdy
epistemoldgia prevlddla nad ontolégiou. Psychologicka ,naturaliza-
cia“ epistemoldgie reda ukazovala, Ze jedinym potencidlne uzitoé-
nym ontologickym pristupom by mohol byt jednoduchy a umierne-
ny fyzikalizmus. Na druhej strane tradicia nemeckého idealizmu
degenerovala v Anglicku a v Amerike na akési ,dal$ie rozvijanie pro-
testantizmu inymi prostriedkami®. Idealisti chceli zachrinit¢ ,du-
chovné hodnoty®, ktoré, ako sa zdalo, fyzikalizmus ignoroval — po-
mocou berkeleyovskych argumentov sa chceli zbavit hmotnej sub-
stancie a pomocou hegelovskych zasa individudlneho ja (pricom

Tato otdzka zaznievala eite aj v naSom storoéi, ako o tom hovorim v nasledu-
jacej kapirole. Psycholégia sa zrodila v lone filozofie v nejasnej nideji, Ze sa opit
mézeme zatitit Kantom a vrdric sa spit k veku nevinnosti. Odvtedy psycholé-
govia mdrne protestuji proti tomu, Ze ich novokantovski filozofi (analyricky
1 fenomenologicky orientovani) ignoruju.



