PRAVDA BEZ KORESPONDENCIE
SO SKUTOCNOSTQU

O pragmatizme sa ¢asto hovori, Ze je to typicky americk4
filozofia, Niektori to hovoria pohfdavym ténom, napriklad
Bertrand Russell. Russell tym chcel povedat, Ze pragmatiz-
mus je plytka filozofia, vhodnd pre nedospelt krajinu. Nie-
kedy je to v8ak mienené ako pochvala - naznatuje sa tym,
Ze nebyt pragmatistom by bolo neamerické, teda nemorélne
- ved byt proti pragmatizmu znamend byt proti demokratic-
kému sposobu Zivota,

Hoci si myslim, Ze Russellovo pohfdanie pragmatizmom
i Amerikou nebolo oprdvnené, zdrovefi sa nazddvam, Ze
aj takéto oslavovanie pragmatizmu je pomylené. Filozofia
a politika nie s tak tizko spojené. Vzdy bude dost priestoru
pre filozofické nezhody medzi ludmi s rovnakou politickou
orientdciou i pre diametralne odli$né politické ndzory medzi
filozofmi z jednej filozofickej $koly. Konkrétne, niet dévodu,
preco by fadista nemohol byt pragmatistom - mohol by st-
hlasit s mnohymi Deweyho tvrdeniami o povahe pravdy, po-
znania, racionality a moralky. Vo vSetkych tychto $pecificky
filozofickych témach by Nietzsche sthlasil s Deweym proti
Platénovi a Kantovi, Keby Nietzsche a Dewey spolu disku-
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ovali, jediny podstatny spor medzi nimi by sa tykal hodnoty
def rovnosti, idef Tudského bratstva a sesterstva, teda hodno-
v demokracie.
Podla mna je nedtastim, e mnohf fudia pestuji v sebe n4-
dej na uzsie prepojenie filozofie a politiky, uzsie, neZ je, resp.
nez, by mohlo byt to dne$né. Napriklad tf lavicovo oriento-
vani stdle dufajt, Ze sa objavi filozoficky ndzor, ktory by bol
nepoutitelny pre politicki pravicu, ktory by bolo moiné
pourit iba na sprévnu vec.' Takyto ndzor véak nebude nikdy
existovat; kazdy filozoficky nézor je ndstroj, ktory moéze po-
uzit mnoho rozlicnych rak. Tak, ako sa z faktu, Ze Heidegger
bol nacista, dozvieme len malo o jeho ndzoroch na pravdu
a racionality, ani o hodnote Deweyho (dost podobnych)?
nazorov na tie ist¢ problémy sa nedozvieme vela na zdklade
skuto¢nosti, Ze cely Zivot bojoval za lavicové politické ciele,
ani z faktu, Ze sa stotoZnoval s ndzorom Walta Whitmana,
podla ktorého ,,Spojené §taty su samy osebe té najvicsia ba-
seii’. N4§ ndzor na pragmatizmus nemusi - alebo by nemal
- zavisiet ani od nd$ho ndzoru na demokraciu, ani od nasho
nazoru na Ameriku,
Dewey sa napriek vSetkému celkom nemylil, ked nazval
pragmatizmus ,filozofiou demokracie”. Mal tym na mysli to,

' Otto Neurath vraj povedal: ,Na logickom empirizme nikto neméze zaloZit ar-
gument v prospech totalitarizmu®; a clenovia Viedenského krizku, podobne
ako mnohi sti¢asni autori, vnimali Heideggerovu filozofiu a Hitlerovu politiku
ako navzdjom prepojené. Nemali by sme viak zabudat, Ze na logickom em-
pirizme alebo pragmatizime nikto neméze zalozit ani antitotalitny argument.
0d epistemologickych alebo sémantickych premis nevedie nijakd argumen-
ta¢nd cesta k politickjm ziverom (tak, ako nevedie ani k zdverom o relativnej
hodnote literdrnych diel), Aj tak je viak jasné, predo zdstancovia pragmatizmu
zvic8a obdivuji skor Whitmana a Jeffersona ako Baudelaira alebo Hitlera,

* Analyzu podobnost{ medzi Heideggerom z Bytia a éasu a pragmatizmom po-
ari in; Mark Okrent: Heidegger’s Pragmatism. lthaca, N. Y, Cornell University
Press 1988. O pokuse ndjst vztah medzi niektorymi prvkami Heideggerovho
a Davidsonovho diela pozri poslednd kapitolu v knihe ). E, Malpasa Donald
Davidson and the Mirror of Meaning. Cambridge, Cambridge University Press
1993.
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Takzvani neopragmatisti sa velmi nezaoberaji mordlnou
a socidlnou filozofiou a ani sami sa nepovazuju za reprezen-
tantov ¢ohosi typicky amerického. Quine sa ako Carnapov
 siak udil, Ze filozofia by mala mat blizko k logike a mala by si
udrzat odstup od politiky, literattiry a histérie. Quinovi Ziaci
_ Goodman a Davidson brali tento carnapovsky nazor ako sa-

mozrejmost. Zo spominanych neopragmatistov iba Putnam
vo svojich neskor$ich pracach prekrocil hranice uréené Car-

%e pragmatizmus aj Amerika su vjrazom optimistického du-
cha zdokonalovania. Nazddvam sa, Ze spojenie pragmatizmy
s Amerikou najlepsie vyjadrime charakterizéciou tejto kra-
jiny i jej najvyznamnejgieho filozofa ako upozoriujicich na
to, Ze v politike mdzeme poznanie, o ktoré sa obycajne usilu-
jt filozofi, nahradit nddejou. Amerika bola vidy krajinou za-
meranou na budtcnost, krajinou, ktord nachéddza potesenie
v tom, %e objavila samu seba pomerne nedévno.

V dalsich tGvahach sa pokisim ukdzaf, Ze ak chceme napom. o o ,
pragmatistov pochopit lepsie, musime ich povaZovat za fi- Z toch klasmky’ch pr agr}laﬁstov‘lbal ]an/lels a De,we.y zé-
lozofov, podla ktorych rozli¥enie medzi minulostou a bu- merne a vedome fiaVal} svoje ﬁlozo‘hcke te/OHE d? SUVISIO§t1
dacnostou méze nahradit vietky staré filozofické rozlienia s krajinou, v ktorej mali ftatus promlmfzntny?h ob¢anov. Peir-
- derridovci ich nazyvajti ,,bindrnymi protikladmi zdpadne cesa Sém POVf‘i(fval za clena’ mf?dzvmarf)dgeho Sf{>01.05€nStVIa
metafyziky®. NajdoleZitej$im z nich je protiklad medzi sku- bédat.elov z,au)at'ych .odl,)orny,nn.a specmhzovz’mymlr pr‘oble~
to¢nostou a javom. Medzi daliie patri rozli$enie medzi ne- mami, ktoré S hlSt(:I‘ ickym YYY?JOID, resp. s n'arodnylnln k/ul—
podmienenjm a podmienenym, medzi absolutnym a rela- tarami praktxclf?f vdbec nestvisia.’ }(ed .hovonl o politickych
tivnym a medzi skutoéne mordlnym ako protikladom toho, otézkac‘h a soc1alnych tx:endoch, posob}l rovnako nleobratne
¢oje iba rozumné. ako Quine - hovorlll' o nich ako o problémoch, ktoré s filozo-

Podla mdjho pouzivania terminu ,pragmatizmus® st fiou takmer nestvisia. . . ' .
vzorovymi pragmatistami John Dewey a Donald Davidson. No James a ]?f:weY.!ara11 Afflerllku vézne; ?baja gvazova'h
Vicsinou véak budem hovorit o Deweym a Davidsona spo- 0 vyznanie SVO)'G} krajiny z hladiska S\’.etO\.fyf_h dejin. Obi-
meniem len prileZitostne (aby mi takre¢eno pomohol dostat de)Ch OYPIYV.mlO E‘r}lversonoxfo e\’OIUC.lOH,ISUCké chdpanie
sa zo zdvozu). Pragmatistov zvycajne delime na SKlasickych dejin, na;m'ei. jeho l'ducové lpraca, Americk)f vzdelanec. Tét'o
pragmatistov* (Peirce, James a Dewey) a su¢asnych ,neo- préca oslavuje rozdle‘l medzi Staryvm a N,ovym svetom - Qll—
pragmatistov (Quine, Goodman, Putnam a Davidson). ver Wendlell I'{ohnes' ju néfval ,rnas?)u narodflou dek.lz?racxou
Zlom medzi nimi predstavuje takzvany ,obrat k jazyku' int.elektua%.ne) ne.zé\'ns'lost} : Obld\{a)a salvrhh (.10 POllthk}’Fh,
K tomuto obratu doglo vtedy, ked sa filozofi prestali zaoberat najmé antun?perlallstlckych hnuti, lft’ore cheeli, aby IIXmsenka
problémom skdsenosti, zatali sa zaoberat jazykom a uz sa zostala vernd sama sebe, aby sa opit nedala na staré zlé eu-
neinpirovali Lockom, Fregem. V USA to bolo aZ v $tyrid-
siatych a pitdesiatych rokoch 20. storotia - v dosledku toho
na americkjch katedrach filozofie prestali predndsat Jamesa
a Deweyho.

Ked sa niekto pokuga spajat amerikanizmus a pragma-
tizmus, zvy¢ajne md na mysli iba klasickych pragmatistov.

3 Peirce éerpal z Emersona len mélo, no v neskorom obdobi, ked pracoval na
~metafyzike evoluénej ldsky", sa priznal, Ze hoci nevie o tom, Ze by sa bol ,na-
kazil virusom concordského transcendentalizmu®, je moZné, Ze do jeho dule
bola tajne implantovand ,nejakd zhubna forma tejto choroby” (P. C. Peirce:
Collected Papers. Ed. Hartdhorne - Weiss, Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press 1936, zv. VI, § 102).
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Wwhitmanov $tyl, podobne ako §tyl Jamesa a Deweyho, je
aopak v porovnani s Emersonovym $tylom svetskejsi a ko-
- nalistickej$i. Ak teda chceme Co najlepsie pochopit postoj
Amerike, ktory James a Dewey pokladali za samozrejmy
Ktory si osvojili aj posluchéci ich predndSok, pretitajme si
ovu Whitmanove Demiocratic Vistas z roku 1867. Kniha
, za¢ina tymito slovami: ,,Priroda nds podla vzoru vesmiru
ri najvi¢dmi uéf rozmanitosti a slobode a préve rozmani-
sti a slobode sa méZeme najviac priucit aj v politike a v na-
redovani Nového sveta...

Amerika, ktord prind$a dneku najvicsie ¢iny i problémy,
Kktord s porozumenim prijima minulost vrétane feudalizmu
(Iebo sicasnost je vlastne len legitimnym potomkom mi-
nulosti vratane feudalizmu), spaja podla mojej mienky svoj
pocit oprdvnenosti i svoje Uspechy (lebo kto sa zatial opo-
viri hovorit o tspechu?) takmer vyhradne s budicnostou. ..
Pretoze podla mha nd§ Novy svet nie je aZ taky vyznamny
tym, ¢o uskutocnil alebo ¢im je. Je vyznamny skor tjm, ¢o
dosiahne v budticnosti.’

_ Vtejto eseji sa zameriam na Whitmanove slové ,,spdja svoj
pocit zadostucinenia i svoje tispechy. .. takmer vyhradne s bu-
_ ducnostou”. Myslim, Ze whitmanovsky amerikanizmus, kla-
sicktt pragmaticku filozofiu i ,,neopragmatizmus® ddva dohro-
mady tendencia spdjat vietky otdzky o kone¢nom opravneni
sbuddcnostou, s povahou veci, v ktoré difame. Pragmatizmus
je charakteristicky préve tym, Ze predstavu , reality”, ,, rozumu®
a y,povahy” nahradza predstavou lepsej budicnosti fudstva,
_ O pragmatizme by bolo mozné povedat to isté, ¢o Novalis po-
vedal o romantizme - Ze je ,,apotedzou budtcnosti®
Deweyho trochu ¢udni ,novi metafyziku vztahu ¢loveka
k prirode” ja osobne chépem ako zovieobecnenie mordlky

répske chodnicky. Obidvaja pouzivali slovo ,demokraciz®
i polosynonymum ,, Amerika“ - podobne ako Whitman: bej
to mend pre Cosi posvitné. Dewey v eseji z roku 1911 pie
»Emerson, Walt Whitman a Maeterlinck st zatial jedin{, & ¢
vytrvalo a takreceno indtinktivne uvedomovali, Ze demokry
cia nie je ani forma vlady, ani t¢elné socidlne zariadenie, qJe
metafyzika vzfahu ¢loveka a jeho skisenosti v prirode. ..
Cornel West jasne ukdzal,® Ze ak chceme pochopit zdroj
»intinktivneho uvedomenia’, ktoré spdjalo Jamesa a Dewey.
ho, musime si precitat nie¢o od Emersona. West hovord, o
Emerson ,,spaja mytické Ja priamo s tym, ¢o vytvéra Ame.
riku a jej charakter. Jeho individualizmus sa nevztahuje len
na oddelenych jednotlivcov, ale, a to je dolezitejsie, plati q
pre normativnu a podnecujicu koncepciu jednotlivea ako
Ameriky. Jeho ideologickd projekcia prvého nového néro-
da sa nesie v duchu mytického Ja... heroického amerického
vzdelanca, ktory si privlastnil bozski silu a moc a nadobudol
istotu, Ze pomocou tejto sily a moci dokdZe ,prevritit svet,
No Emerson, rovnako ako podobny duch Nietzsche,
v skutocnosti nebol filozofom demokracie, ale filozofom
osobného sebautvdrania - nazjval ho ,nekone¢nostou jed-
notlivca ako stihronej osoby”. Emersonovi nebola nikdy
vzdialend predstava boZskej moci. Jeho Amerika nebola ani
tak spolocenstvom obcanov ako skor lesnou &istinou, na kto-
rej by boZski hrdinovia mohli hrat v drdmach, ktoré si sami
napfsali.

* John Dewey: Maeterlincks Philosophy of Life. The Middle Works of John Dewey,
zv.VIL Carbondale, Ill., Southern Illinois University Press 1978,

* Pozri Cornel West: The American Evasion of Philosophy: A Genealogy of Prag-
matism.Madison, University of Wisconsin Press 1989, reg, West na strane 36
vysvetluje ndzov knihy (Ako sa Amerika vyhla filozofii - Genealdgia pragmatiz-
mie) - je to nardzka na Emersonov neviimavy postoj ku kartezidnskej proble-
matike, ktord prevlidala v eur6pskej filozofii,

 West, s, 12 - 13.

 "Walt Whitman: Complete Poctry and Selected Prose. New York, The Library of
America 1982, 5. 929.
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darvinovskej bioldgie. Jedinym zdévodnenim mutdcie, bj
logickej ¢i kultirnej, je to, Ze prispieva k budticej existencij
komplexnejsich a zaujimavejsich druhov. Zdovodnenie jo
vzdy zdévodnenim z pohladu tych, ktori preZili, z pohlady
vitazov; zvrchovanej§i pohlad neexistuje. Pravdivost ndzg.
rov, podla ktorych ten, ¢o ma moc, ma aj pravdu, a spravod.
livost sa vidy rovna zdujmu silnejsieho, spociva prave v tom
Z metafyzického hladiska su viak tieto ndzory zavidzajuce,
podobne ako tvrdenie, Ze siasny status quo &i vitaz v neja-
kej prave prebiehajiicej vojne md akysi privilegovany vzfah
ku skuto¢nému stavu veci. ,Metafyzika“ preto nebola $fast.
nym slovom na opisanie tohto zovieobecneného darviniz.
mu, t. j. demokracie. Toto slovo totiZ evokuje tsilie nahradit
jav skuto¢nostou.
Ani klasicki pragmatisti, ani ,,neopragmatisti“ neveria, g .
by existoval nejaky skutoény stav veci, Preto chcti nahradit
protiklad medzi javom a skutoénostou protikladom medzi
menej uZitoénymi a uZitocnej$imi opismi sveta a nds samych,
Na néstojcivt otdzku ,,Uzitoéné z hladiska ¢oho?" maju prag-
matisti iba jednu odpoved: ,UZito¢né z hladiska lep$ej budic-
nosti.“ Ked'sa ich niekto spyta: ,,Lep3ej podla akého kritéria?,
nemaji naporudzi o ni¢ vycerpdvajicej$iu odpoved nez prvé
cicavee, ktoré by mali $pecifikovat, v akom zmysle si lepsie
ako vymierajuce dinosaury. Pragmatisti méZu odpovedat len
velmi vagne, napriklad: ,Lepdej v tom zmysle, Ze v nej bude
viac toho, ¢o povazujeme za dobré, a menej toho, o povazu-
jeme za z1¢.“ Na otdzku ,, A ¢o presne povazujete za dobré?“ by
pragmatisti spolu s Whitmanom mohli odpovedat iba: ,,Roz-
manitost a slobodu® alebo spolu s Deweym: ,Rast” ,,Rast ako
taky,“ povedal Dewey, ,je jediny morélny ciel.“

_Odpovede pragmatistov mozu byt len takéto neurcité
cutitodné, lebo oni necakajd, Ze budticnost sa podriadi
jakému plénu, Ze bude naplnenim nejakej imanentnej te-
ologie; difaju, Ze buddcnost nds prekvapi a nadchne. Tak
(o priaznivei avantgardného umenia chodia do galérif pre-
, aby prezili idiv, a nie preto, Ze dufaju v naplnenie nejakej
onkrétnej predstavy, aj kone¢né a antropomorfné boZstvo,
& uctievali James a neskér A. N. Whitehead a Charles
artshorne, veri, Ze ho prekvapia a pote$ia najnovsie vysled-
biologickej i kulttirnej evoldcie. Pytat sa pragmatistov na
h viziu budticnosti je to isté, ako chciet od Whitmana, aby
m nacrtol svoju predstavu konca nekoneénej perspektivy
demokracie. Ide o tto perspektivu, nie o konecny ciel.
Whitman a Dewey maji teda spoloéné ¢osi zaujimavé - je
to ich zdsadnd a zdémernd nejasnost. Lebo principidlna nejas-
nost, ako vravi Heidegger, je americky sposob, ako sa ,,dostat
7a metafyziku®, ,Metafyzika“ je u Heideggera hladanim ¢o-
hosi jasného a zretelného, ¢ohosi plne pritomného. Je to teda
nie¢o, ¢o neunikd do nekoneénej budicnosti; nieco, ¢o Aris-
toteles nazyval ,teraz", to nun, nunc stans, plnost pritomného
bytia. Heidegger chdpal pragmatizmus ako sucast takéhoto
hladania, preto ho videl celom obratene. Amerikanizmus
podla neho redukoval svet na surovy materidl a myslenie
na plénovanie, pricom pragmatizmus chdpal ako detinskt
samerickd interpretdciu amerikanizmu®® Takéto redukcia
bola presnym opakom jeho vlastného usilia prist s niecim

¢ Amerikanizmus' je ¢osi eurdpske. Je to isty druh gigantizmu, ktory zatial nebol
pochopeny; tento gigantizmus je sdm ete len v pociatkoch a zatial vobec necer-
pd z celej nazhromazdenej metafyzickej podstaty moderného obdobia, Americkd
interpreticia amerikanizmu pomocou pragmatizmu je este stale mimo oblasti
metafyziky" (Heidegger: The Age of theWorld Picture, In: William Lovitt, ed.
a prekl.: The Question Concerning Technology. New York, Harper & Row 1977,
5. 15, (Cesky preklad Vek obrazu svéta, In: Svétovd literatura, 38, 1993,5. 19 - 25,
Celd tito pasaZ, a% na nardZku na amerikanizmus, sa ndm v ¢eskom preklade
nepodarilo ndjst - pozn. prekl.) Zdd sa, Ze Heidegger poznal pragmatizmus len
2 dizertdcie svojho Ziaka Edouarda Baumgartena, ktory §tudoval u Deweyho.
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® John Dewey: Reconstruction in Philosophy. The Middle Works of John Dewey,
zv. XI1, 5. 181, (Tito ¢ast sa v slovenskom preklade dryvku z tohto Deweyho
diela v Antolégii z diel filozofov, zv. 8, nenachddza - pozn. prekl.)
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nazdéval, Ze vidi svetové dejiny v ich celistvosti, pricom
fromnost chépal ako prechodné Stddium medzi feudaliz-
om a komunizmom, Dewey sa obmedzil na konstatovanie,
sicasnost je prechodné $tddium na ceste k comusi, o by
i troche §tastia mohlo byt nepredstavitelne lepie.

Ked si Dewey neskor napokon pre¢ital Marxa, dospel k z4-
ru, 7e Marx sa dal oklamat zlou, gréckou strankou Hegela:
ho nastojenim na nevyhnutnych zdkonoch dejin, Marx,
omte a Spencer podla neho podlahli mameniu pseudove-
dys ktord extrapolovala zo si¢asnosti do budicnosti, Dewey
spel k zdveru, Ze ,marxizmus je ,staromédny’ v tom, Ze
yedeckost jeho tvrdeni je zvldstna. Kym pre intelektudlnu
atmosféru Styridsiatych rokov minulého storocia je typicka
nevyhnutnost a hladanie jedného vietko zahtiiajiceho zdko-

na, sucasny stav vedy charakterizuje pravdepodobnost a plu-
' “18

k nedualistickému spdsobu uvaZovania o skutocnosti a teﬁ
zasa bude spoluvytvarat tieto indtittcie. Pri takomto spaso.
be uvazovania sa intelektudli po prvy raz ocitnti v sluzbicl
produktivnej, nie zahalCivej triedy. V pragmatizme bude pq
prvy raz tedria oporou praxe a nebude na prax hladiet ako ny
degradciu tedrie.

To vietko tak trochu pripomina Marxa: Marx aj Dewey
totiz vychddzali z Hegela a obidvaja ufiho odmietali vietkq
nehistoristické, najmd jeho idealizmus, Zaroven odmieta]i
jeho uprednostiiovanie porozumenia svetu pred jeho zme.
nou. Obaja si ponechali z Hegela len to, ¢o bolo mo?né lah.
ko zostladit s Darwinom. Dewey oznacil Hegela za ,triumf
materidlneho obsahu moderného sekularneho a pozitivis.
tického ducha... za vyzvu, aby Iudsky subjekt ovlddol viet.
ko, ¢o je tu a teraz pritomné v tomto svete...“”* Darwina
a Hegela chdpal ako dva aspekty jedného antidualistického
myslienkového hnutia — hnutia, ktoré odmietalo rozli$ovat
medzi podstatou a ndhodou a rozmazévalo hranice medzi
duchom a hmotou, dévalo teda prednost kontinuite pred
disjunkciou a vytvaraniu nového pred rozjimanim nad ve¢-
n)’,m'lé

Habermas sa raz vyjadril, Ze Marx, Kierkegaard a americky
pragmatizmus predstavovali tri produktivne reakcie na He
gela a Ze pragmatizmus bol ,,socidlnodemokratickou vetvou
mladého hegelovstva“'” Hegelov vplyv na Marxa aj Deweyho
spoéival v tom, Ze od kantovskej otézky ,, Aké st ahistorické
podmienky toho, ¢o je moZné? presli k otdzke ,Ako pre-
menime pritomnost na bohat$iu buddcnost?”. No kym Marx

ralizmus.
Tento ndzor na Marxa pripomina Biedu historizmu od

Karla Poppera, ako aj antialthusserovska polemiku E. P.
Thompsona The Poverty of Theory. Dewey ma viak ovela
blizéie k Thompsonovi, ktorého Making of the English Wor-
king Class by ¢ital s chutou a poteSenim, Keby cital Poppe-
ta, schvaloval by Popperov falibilizmus a odsudzoval by
dualizmus, ktory Popper rovnako ako Carnap povaZoval za
_ samozrejmost. Hnutie logického empirizmu (Carnap a Po-
pper boli jeho predstavitelmi), ktoré po druhej svetovej vojne
vytlacilo z americkych katedier filozofie pragmatizmus, totiz
_obnovilo ostré kantovské rozli$enie medzi faktom a hodno-
toua vedou na jednej strane a ideoldgiou, metafyzikou a nd-
boZenstvom na strane druhej. James a Dewey urobili vietko,
¢o bolo v ich silach, aby takéto rozligenia otupili. Logicki em-
piristi za podpory Fregeho a Russella lingvistifikovali vietky
staré kantovské rozliSenia, ktoré ndm podla Deweyho Hegel

** Dewey: The Quest for Certainty, s. 51.
' Viac k tejto téme néjde ¢itatel v mojom texte Dewey Between Hegel and Darwin

v knihe Truth and Progress. Cambridge, Cambridge University Press 1998,
7 Pozri Peter Dews (ed.): Habermas: Autonowy and Solidarity. London,
" Routledge 1992, 5. 151.

" Dewey: Freedom and Culture. The Later Works of John Dewey, zv. X111, 5. 123.
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o sa ukdze medzi nadimi presvedéeniami ako dobré, navy-
dobré z konkrétnych a dokézatelnych dévodov,“* potom
nie je jasné, v akom zmysle sa pravdivé presvedcenie 181 od
resvedcenia, ktoré je iba zdévodnené. O pragmatistoch sa
reto Casto hovori, Ze zamieiaji pravdu, ktord je absoltitna
vecnd, so zdovodnenim, ktoré je dodasné, pretoze je relatiy-
¢ vzhladom na to, komu je uréené,

Odpoved pragmatistov na tdto kritiku m4 dve zékladné
podoby. Jedni, napriklad Peirce, James a Putnam, hovoria,
7e absolitny zmysel slova ,,pravdivy“ mézeme zachovat jeho
stotoznenim so ,,zdovodnenim v idedlnej situdcii ~ v situa-
cii, ktorti Peirce nazval ,zdver skimania® Ini, napriklad
Dewvey (a podla mnia aj Davidson),” tvrdia, %e o pravde vela

pomohol prekonat. Pribeh opétovného zrusenia tychto rozli.
Sen{ neopragmatistami pod Quinovym vedenim je pribehom
re-pragmatizécie - t. j. de-kantizdcie a re-hegelizdcie - ame.
rickej filozofie.”

Pokasil som sa prehladne naértnit Deweyho miesto vin.
telektudlnom svete istym vymedzenim jeho vztahu k Emer.
sonovi, Whitmanovi, Kantovi, Hegelovi a Marxovi. Teraz
by som chcel preladit na trochu odbornejsiu strunu a pred-
lozit interpretdciu najslévnejSej pragmatistickej doktriny
- pragmatistickej tedrie pravdy. Cheel by som ukdzat, ako
této doktrina zapada do vieobecnejsieho programu, a to do
programu nahradenia gréckeho a kantovského dualizmu ne-
mennej $truktdry a premenlivého obsahu rozli$enim medzi
minulostou a buducnostou. Pokusim sa ukézat, ako Jameso-
ve a Deweyho ndzory na pravdu istym spdsobom nahradili
tilohu zdovodiiovat minulé zvyky a tradicie odvoldvanim sa
na nemennd $truktdru inou dlohou: tlohou nahrddzat ne-
uspokojivi sicasnost uspokojivej$ou budicnostou; bola to
tloha nahradit istotu nédejou. James s Deweym sa nazdavali,
7e toto nahradenie povedie k amerikanizdcii filozofie, Zho-
dovali sa totiz s Whitmanom v tom, Ze Amerika je krajina,
ktord o¢akdva naplnenie svojho ,,zmyslu a svojej existencie"
od budiicnosti, a jedine od budicnosti,

Pravda md odliSovat poznanie od ndzoru postaveného
na dobrych zékladoch - od zdévodneného presvedéenia?
No ak pravda, ako povedal James, je ,meno pre ¢okolvek,

2 William James: Pragmatisn. Cambridge, Mass., Harvard University Press
1978, s. 43. (Cesky preklad Pragmatismus. Nové jméno pro staré zptisoby
niyslent. Brno, Centram pro studium demokracie a kultury 2003.)

% pavidson povedal, Ze ,pravdivé” by sa malo chépat ako ocividne jasné a ako
_jednoduché a nedefinovatelné. Vo svojich textoch o Davidsonovi ho inter-
_pretujem ako sdhlastaceho s Deweym v tom, Ze filozofi nemajii o pravde vela
_ ¢opovedat, Davidson tito interpretdciu, ako aj tvrdenie, Ze vo veci pravdy je
.diskvotacionalista’, odmietol (The Structure and Content of Truth, Journal
of Philosaphy, 87, jin 1990, 5. 288, 302). J. E. Malpas v knihe Doald Davidson
and the Mirror of Meaning (Cambridge, Cambridge University Press 1992)
cittje Davidsonovo odmietnutie mojej interpreticie a tvidi, ze nim pre-
zrddzam, v ¢om st moje opitovné pokusy zaradif Davidsona do zoznamu
stcasnych neopragmatistov chybné (pozri Malpas, s. 357, 7 a n.) Davidson
¢ podstate tvrdi, Ze o pravde moZno povedat viac, ako o nej hovorf Tarski,
4 7¢ pravda je explanacny pojem (ja, naopak, v texte Pragmatism, Davidson
and Truth tvedfm, Ze ,teéria pravdy [pre dany prirodzeny jazyk, napriklad
_pre anglictinu alebo francuzitinu] je tedriou opisovania, vysvetlovania, chd-
pania a predpovedania zakladného prvku verbélneho spravania® (Structure
and Content, s. 313). Tento fakt, pokracuje Davidson, potvrdzue, Ze ,,pravda
je pojem, ktory md z explanaéného hladiska kla¢ovy vyznam".

Moja odpoved znie takto: Fakt, Je empirickd teéria, ktord ukazuje vztah medzi
verbilnym sprévanfm a situdciou, resp. prostredin, ako aj jazykovym spré-
vanim zdstancu tejto tedrie (tak vytvira ,trojuholnik” tvoreny hovoriacim,
pocivajicim a prostredim, o ktorom Davidson hovori ako o ,primérnom
droji objektivity a komunikdcie', 5. 325), je skuto¢ne explana¢né, nezname-
nd, Ze aj pojem pravdy je skutocne explanacny. Aj ked tito tedriu nazgvame
 stedriou pravdy®, a nie ,tedriou vyznamu“ alebo jednoducho ,tedriou jazy-

¥ Jednu verziu tohto pribehu som natrtol v knihe Philosophy and the Mirror of
Nature (slovensky preklad Filozofia a zrkadlo privody. Bratislava, Kalligram
2000), pokus Sidneyho Hooka (Deweyho oblibeného a najtalentovanejsicho
#iaka) zmierit pragmatizmus s logickym empirizmom som analyzoval v texte
Pragmatism without Method. In: Objectivity, Relativism and Truth. Cambrid-
ge, Cambridge University Press 1991.
% Pre nade icely moZeme vynechat takzvand $tvrtd podmienku poznania, navr:
hovanti Edmundom Gettierom: presvedcenie musi byt nielen niekym zastva:
né, zddvodnené a pravdivé, ale musi sa aj predkladat vhodnymi sposobmi.
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