rickej filozofie.”

Pokusil som sa prehladne naértnutf Deweyho miesto v in-
telektudlnom svete istym vymedzenim jeho vztahu k Emer-
sonovi, Whitmanovi, Kantovi, Hegelovi a Marxovi. Teraz
by som cheel preladit na trochu odbornejsiu strunu a pred-
loit interpretdciu najsldvnejdej pragmatistickej doktriny
- pragmatistickej tedrie pravdy. Chcel by som ukézat, ako
tato doktrina zapadd do vieobecnejsicho programu, a to do

programu nahradenia gréckeho a kantovského dualizmu ne-

mennej Struktiry a premenlivého obsahu rozlienim medzi

minulostou a budiicnostou, Pokisim sa ukézat, ako Jameso-

ve a Deweyho ndzory na pravdu istym spésobom nahradili

tlohu zdévodiiovat minulé zvyky a tradicie odvolédvanim sa
na nemennu $truktdru inou Glohou: lohou nahrédzat ne-
uspokojivi sicasnost uspokojivej§ou budicnostou; bola to
tiloha nahradit istotu nddejou. James s Deweym sa nazdavali,
Ze toto nahradenie povedie k amerikanizicii filozofie, Zho-
dovali sa totiz s Whitmanom v tom, Ze Amerika je krajina,
ktora ocakéva naplnenie svojho ,,zmyslu a svojej existencie®
od buddcnosti, a jedine od buddcnosti.

Pravda méd odliSovat poznanie od ndzoru postaveného
na dobrych zdkladoch - od zdévodneného presvedéenia,
No ak pravda, ako povedal James, je ,meno pre ¢okolvek,

Nature (slovensky preklad Filozofia a zrkadlo prirody. Bratislava, Kalligram
2000), pokus Sidneyho Hooka (Deweyho oblitbeného a najtalentovanejsieho
Ziaka) zmierit pragmatizmus s logickym empirizmom som analyzoval v texte
Pragmatism without Method. In: Objectivity, Relativism and Truth, Cambrid-
ge, Cambridge University Press 1991.
* Pre naje uCely méZzeme vynechat takzvand §tvrti podmienku poznania, navr-
hovant Edmundom Gettierom: presvedéenie musi byt nielen niekym zastéva-
1¢, zddvodnené a pravdivé, ale mus sa aj predkladat vhodnymi spasobmi.
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pomohol prekonat, Pribeh opatovného zruenia tychto rozlf.
$eni neopragmatistami pod Quinovym vedenim je pribehory
re-pragmatizdcie ~ t. j. de-kantizacie a re-hegelizdcie - ame.

** Jednu verziu tohto pribehu som naértol v knihe Philosophy and the Mirror of

o sa ukdZe medzi nadimi presvedCeniami ako dobré, navy-

¢ dobré z konkrétnych a dokdzatelnych dovodov,* potom
nie je jasné, v akom zmysle sa pravdivé presvedcenie lii od

resvedéenia, ktoré je iba zdévodnené. O pragmatistoch sa

preto casto hovori, Ze zamienaji pravdu, ktord je absolutna
a vena, so zdovodnenim, ktoré je docasné, pretoze je relativ-
nne vzhladom na to, komu je urcené.

Odpoved pragmatistov na tito kritiku md dve zdkladné

podoby. Jedni, napriklad Peirce, James a Putnam, hovoria,
se absolutny zmysel slova ,pravdivy“ mdzeme zachovat jeho
 stotoznenim so ,zd6vodnenim v idedlnej situdcii® - v situd-
cii, ktord Peirce nazval ,zdver skimania® Ini, napriklad
Dewey (a podla miia aj Davidson),” tvrdia, e o pravde vela

% William James: Pragmatism. Cambridge, Mass., Harvard University Press

1978, 5. 43. (Cesky preklad Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpiisoby
myslent, Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2003.)

su

2 pDavidson povedal, Ze ,pravdivé” by sa malo chapat ako otividne jasné a ako

jednoduché a nedefinovatelné. Vo svojich textoch o Davidsonovi ho inter-
pretujem ako sihlasiaceho s Deweym v tom, Ze filozofi nemajti o pravde vela
¢o povedat, Davidson tito interpretdciu, ako aj tvrdenie, e vo veci pravdy je
. diskvotacionalista', odmietol (The Structure and Content of Truth, Journal
of Philosophy, 87, jin 1990, 5. 288, 302), J. E. Malpas v knihe Donald Davidson
and the Mirror of Meaning (Cambridge, Cambridge University Press 1992)
cituje Davidsonovo odmietnutie mojej interpreticie a tvrdi, Ze nim pre-
zrddzam, v ¢om st moje opdtovné pokusy zaradit Davidsona do zoznamu
sucasnych neopragmatistov chybné (pozri Malpas, s. 357, 7 a n.) Davidson
v podstate tvrdi, Ze o pravde moZno povedat viac, ako o nej hovori Tarski,
a Ze pravda je explanaény pojem (ja, naopak, v texte Pragmatism, Davidson
and Truth tvrdim, Ze ,tedria pravdy (pre dany prirodzeny jazyk, napriklad
pre angli¢tinu alebo franciizitinu] je tedriou opisovania, vysvetlovania, cha-
pania a predpovedania zédkladného prvku verbalneho spravania® (Structure
and Content, s. 313). Tento fakt, pokracuje Davidson, potvrdzuje, Ze ,pravda
je pojem, ktory mé z explanaéného hladiska klaéovy vyznam".

Moja odpoved znie takto: Fakt, Ze empirickd tedria, ktord ukazuje vztah medzi
verbdlnym sprévanim a situiciou, resp. prostredim, ako aj jazykovym spra-
vanfm zdstancu tejto tedrie (tak vytvira ,trojuholnik™ tvoreny hovoriacim,
podivajicim a prostredim, o ktorom Davidson hovori ako o ,,primarnom
zdroji objektivity a komunikdcie, s. 325), je skuto¢ne explana¢nd, nezname-
nd, Ze aj pojem pravdy je skutoéne explanang. Aj ked tito tedriu nazfvame
otedriou pravdy®, a nie tedriou vyznamu® alebo jednoducho ,tedriou jazy-
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povedat nemozno a Ze filozofi by sa mali explicitne a vedom
obmedzif na zdévodnenie, na to, o Dewey nazval ,,zarucens
tvrditelnost“ (warranted assertibility).

Ja dédvam prednost tejto druhej stratégii. Napriek Putnga
movmu a Habermasovmu usiliu objasnif pojem ,idedlne
epistemickej situdcie” nie je tento pojem podla mita o njg
uzitocnej§i ako pojem ,kore§pondencie so skuto¢nostou® ¢
ktorykolvek iny pojem pouzivany filozofmi, ktorf chct nejakg
zaujimavo vysvetlit slovo ,pravdivy, Navyse ,absolitnost¢
ktort vraj dosiahneme odvoldvanim sa na takéto pojmy, do-
siahneme podla mna aj vtedy, ked budeme spolu s Davidso.
nom trvat na tom, Ze nade presvedéenia sa nemoiu volne
menit bez ohladu na mimo-ludské prostredie a Ze, ako tvrds
Davidson, vicina nadich presvedéeni (vdcSina presvedéeni
kohokolvek) musi byt pravdiva.” Tak totiz ziskame vietko, &o

sme si slubovali od ,realizmu’, pri¢om sa celkom zaobideme
¢z hesla ,Skutotné a pravdivé je ,nezdvislé od nagich pre-
sVedéem’“‘ - ¢ize od sloganu, o ktorom Davidson oprévnene
tvrdi, ze jeho prijatie &i odmietnutie nemd nijaky zmysel

Davidsonovo tvrdenie, Ze tedria pravdy pre prirodzeny ja-
syk je iba empirickym vysvetlenim kauzalnych vztahov me-
dzi charakterom prostredia a tvrdeniami, ktoré povaZujeme
7a pravdivé, je podla mna dostato¢nou zdrukou toho, Ze sme
vidy a véade v kontakte so skutoénostou®. A této zéruka je
aj dostatoénou poistkou proti , relativizmu® a ,,arbitrarnosti®
Davidson ndm totiz hovord, Ze arbitrarni sme vzdy iba natol-
ko, nakolko ndm to skutoénost dovoli. Takze ak aj nic také
ako ,,sp0sob existencie sveta®, ba dokonca ani vnitorna po-

Perspectives on the Philosophy of Donald L}avidson. Oxford, Blackwell 1986.
(Slovensky preklad in: Donald Davidson: Cin, mysel, jazyk. Archa, Bratislava
1997.) Napriek Malpasovej kritike (td uvddzam v predchidzajicej pozndm-
ke) i napriek tomu, Ze sa nechce oznacovat za pragmatistu a to, preto, Ze pre
pragmatizmus definitoricky vymedzuje pravdu ako zarucend tvrditelnost, je
podla mita prinosné povazovaf Davidsona za zaviiitela projektu klasickych
pragmatistov. Jedno zdévodnenie tohto méjho postoja moZno ndjst v prdci
Roberta Brandoma Pragmatism, Phenomenalism, and Truth Talk. In: Mid-
wes! Studies in Philosophy, 12, 5. 75 - 94), Podla Brandoma by sme zakladny
vhiad klasickych pragmatistov nemali vidiet v akomsi, ako hovori, ,fenome-
nalizme vo veci pravdy - ktory znamend odmietnutie nizoru, ,,7e fenomén
pravdy zahrnuje viac neZ len tieto momenty [t. j. povajovat ¢osi za pravdivé,
pristupovat k comusi ako k pravdivému atd.] (s, 77). Ak posledmi Cast tejto
vety upravime do podoby: ,.... viac neZ len vysvetlenia takychto postojov, kto-
ré jazyku poskytuje empiricka tedria T, mozeme aj Davidsona zaradit medzi
- fenomenalistov",

% Pozri Davidson: Structure and Content, s. 305. Mrz{ ma, Ze Malpas pri opise
Davidsonovho (a Heideggerovho) postoja v zdvere svojej knihy oZivuje ter-
min , realizmus, Ako hovor{ Malpas, nie je to realizmus vo vizname, ,v akom
ho pouzivali Nagel, Putnam alebo Dummett”. No podfa mna je zbytocne za-
vddzajiice vymy3lat novy vyznam vhodny pre Davidsona a Heideggera. To,
1e 7 in-der-Welt-sein nemozno unikmt, ako tvrdili obaja tito filozofi, by som
raddej oznadil terminom ,antiskepticizmus” alebo ,antikartezianizmus", Ne-
jde tu totiZ o pozitivnu tézu, ale jednoducho o zrieknutie sa uréitého obrazu,
ktory nds drzal v zajati - obrazu, ktory som (v Givode ku knihe Objectivity, Re-
lativism and Truth) nazval ,reprezentacionalizmus® a ktory Michael Williams
{0 jeho diele efte bude re¢) nazfva ,epistemologicky realizmus”,

kového sprévania urcitej skupiny®, nevyplyva z toho Malpasova ,klti¢ovost
pojmu pravdy. Ukazuje to len nevyhnutnost mat takito tedriu, aby sme mohi
ucinne pouzit akykolvek sémanticky pojem. Viimnime si Davidsonovu indi-
ferentnost vo vztahu k otézke, ¢i mdme tedriu vytvdrajicu vety T pre jazyk
L nazyvat ,tedriou vyznamu', alebo ,teériou pravdy” (Truth and Meaning,
In: Inquiries info Truth and Interpretation. Oxford, Oxford University Press
1984, 5. 24). Otdzka, coho tedriou je tedria vytvdrajica relevantné vety T, s3
tu povazuje za zanedbatelnti - a takd podla mia aj je. Davidson koné{ svoj
&tanok Structure and Content konstatovanim: ,Z konceptudineho hladiska
podporuje interpreticiu tedria pravdy, no podla mia by mal skor povedat:
»Nadu interpretalnit schopnost vysvetluje nasa schopnost vytvarat trojuhol:
niky” - a tym by mal aj skon¢it.
Tak & onak, pre moju verziu pragmatizmu a pre moje tvrdenie, Ze o pravde
nemoZno povedat tolko, ako sa filozofi tradi¢ne domnievaju, je dolezité len
jedno - a v tom sa plne zhodujem s Davidsonom | Malpasom. Davidson to vy-
jadruje takto: ,Nemali by sme tvrdit, Ze pravda je kore§pondencia, koheren-
cia, zarutend tvrditelnost, idedlne zdévodnend tvrditelnost, to, ¢o sa akceptuje
v rozhovore tych spravnych ludi, Ze je to to, k ¢omu napokon dospeje veda, &
vo vede vysvetluje tendenciu k jednotnym teéridm alebo efektivnost nasich
obycajnych presvedéeni. Ak realizmus a antirealizmus zévisia od niektorého
z tychto ndzorov na pravdu, mali by sme sa od oboch distancovat™ (Structure
and Contenl, s. 309).
% Davidsonove argumenty podporujice toto jeho tvrdenie pozri v jeho prici;
A Coherence Theory of Truth and Knowledge. In: Truth and Interpretation:
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a}'acich diel pragmatizmu, pokusil opisat svoju predstavu
metode vedy“* Dewey a jeho Ziaci, najmi Hook, trvali na
slevitosti tejto metddy. Deweyovsky pragmatizmus a logic-
)‘rempirizmus, ktory ho na americkych katedrach filozofie
akrdtko vystriedal, sa prekryvali préve v tejto oblasti. Ked
1 viak americkd filozofia dostala do postpozitivistického
4dia, o vedeckej metdde a o rozliSovani medzi vedou a ne-
edou bolo pocut ¢oraz menej.

Toto rozliSenie bolo oslabené najvplyvnejsim po anglicky
ap{sanym Vﬁlozoﬁck)'lm dielom za poslednych 50 rokov -
Kuhnovou Struktirou vedeckych revoliicii, ktora vysla v roku
962. Hoci Kuhn nettoci explicitne na pojem ,vedeckej me-
i6dy” (ako neskor Feyerabend), na tento pojem sa pod vply-
vom jeho knihy potichu zabudlo. Prispeli k tomu Davidsono-
o tyrdenie, Ze pravda je jedno a to isté vo fyzike i v etike, ako
Putnamova polemika so scientizmom, ktorému ho uéil
Carnap. V rdmci nereprezentacionalistického obrazu, spéja-
iceho Davidsona s Deweym, nemozno len tak lahko rekon-
Struova rozlifenie medzi vedou a nevedou v zmysle odlisnej
metddy.” Cely vyvoj vo filozofii jazyka od Quina len kompli-

spojend s koncepciou zddvodnenia nezdvislého od kontexyy
Vzdat sa idey zddvodnenia nezavislého od kontextu zname
né vzdat sa idey ,poznania“ ako vhodného predmetu sky
mania, t. . idey, ktort Descartes a Kant zdedili z Platénovhg
Teaiteta.

Ak raz povieme, podobne ako Platén v tomto svojom dj
16gu, Ze S vie, Ze p je pravdivé iba vtedy a len vtedy, ak p jo
pravdivé, a ak S verf, Ze p, a verf tomu odévodnene, z episte
mologického hladiska k tomu nemozno dodat ni¢, iba %e by
sme boli schopni povedat nieco vieobecné a zaujimavé bug
o zddvodneni, alebo o pravde. Filozofi dufali, Ze by mohlj
povedat nie¢o zaujimavé o obidvoch, keby objavili medz
nimi isté suvislosti ~ keby teda spojili docasné s ve¢nym,
prechodny [udsky subjekt s tym, ¢o tu je vZdy, nezavisle od
toho, ¢ st tu fudia.” To by $lo, keby filozofia dokdzala, Ze so
zddvodnenostou presvedéenia rastie aj pravdepodebnost; 7
je pravdivé. Ak sa jej to nepodarf, méZe sa pokdsit dokdzat,
Ze isty postup zdovodiiovania vedie k pravde pravdepodob-
nejsie ako iné postupy. Dewey chcel ukdzat, Ze takyto postup
existuje; Davidson a mnoh{ dald{ pragmatisti maju podla
mila pravdu, ked tvrdia, Ze takyto postup neexistuje,

Podla miia v dejindch pragmatizmu existuja medzi klasic-
kymi pragmatistami a neopragmatistami dva velké rozdiely,
Prvy z nich som uZ spomenul: je to rozdiel medzi rozprava-
nim o ,skusenosti“ (James a Dewey) a rozpravanim o ,ja-
zyku® (Quine a Davidson). Druhym je rozdiel medzi pred-
pokladom existencie istej ,vedeckej metédy, ktorej poutitie
zvy$uje pravdepodobnost, Ze nade presvedcenia st pravdivé,
a zaml¢anym zrieknutim sa takéhoto predpokladu. Peirce
sa v prci The Fixation of Belief, ktord je jednym zo zakla-

% Jeho opis tejto metddy v spominanej préci z roku 1877 sa nesie vo fundacio-
nalistickom duchu a len tazko ho moZno zostladit s antifundacionalizmom
_jeho cldnkov z roku 1868 Questions Concerning Certain Faculties Claimed for
Man a Some Consequencies of Four Incapacities.
2 Nejde tu o to, Ze by predstava ,metdd dosahovania pravdy® v sicasnej analy-
tickej filozofii celkom vy$la z médy. Préve naopak, prekvitd tu hnutie zvané
whaturalizovana epistemoldgia“ (Quinov termin), ktoré vystupuje proti prag-
matizmu Kuhnovho pristupu k vede a pokisa sa rehabilitovat pojem ,,met6-
_ dy" Dari sa jej to viak len preto, Ze berie ako samozrejmost reprezentaciona-
 listicky opis poznania.
Ciele a predpoklady tohto hnutia s dobre sformulované v ¢ldnka Philipa
Kitchera The Naturalists Retarn (Philosophical Review, 101, janudr 1992,
$. 53 - 114). V jeho zdvere formuluje potrebu naturalizovanej epistemolégie,
ktord by bola protivihou zhubného vplyvu ludi ako Feyerabend a ja. Kitcher
pise: ,Tradi¢ny naturalizmus nachddza objektivne kritérium epistemologic-
kych principov tak, 7e skiimanie chdpe ako ¢innost kognitivne obmedzenych
bytosti situovanych v skutocnom svete a usilujicich sa o uréitd reprezents-

7 Vyraz ,to, ¢o tu je tak & tak” pouzil Bernard Williams pri objashovani svojej
»absoldtnej predstavy skutonosti” - pragmatisti urobili vietko, ¢o bolo v ich
sildich, aby sa takejto predstavy zbavili.
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kuje rekonstrukciu fundacionalistickych predpokladov, o
ktorych sa vyzaduje, aby predstavu ,,metédy* brali vaZne. Na
inom mieste som uz upozoriioval, Ze z Peirceovej, Deweyhg
a Popperovej chvily vedy zostala len chvala urcitych mordl.
nych cnosti ~ moralnych cnost{ otvorenej spolo¢nosti -, ale
to nie je $pecificky epistemicka stratégia.®
V su¢asnom pragmatizme podla mna dnes vdaka postpo-
zitivistickej analytickej filozofii chdpeme v porovnani s Peit.
ceom a Deweyoni jasnejsie, Ze by sme sa nemali usilovat kra-
¢at v Slapajach Teaiteta - nemali by sme hladat, ¢o zaujimavé
mozno povedat o sivislosti medzi zdévodnenim a pravdou,
Mali by sme sthlasit s Williamom Jamesom préve v tom,
v ¢om sa li§i od Peircea a Deweyho: Veda i ndboZenstvo
predstavujii dctyhodné cesty k nadobudnutiu tictyhodnych
presvedéent, hoci tieto presvedéenia shiZia pritom na celkom
odli$né tcely. Naudili sme sa, najmé od Kuhna a Davidsona,
Ze pri zdovodiiovani presvedéen{ sa nemdZeme riadif nijakou
Descartovou ,prirodzenou kauzélnou retazou®, Neexistuje
¢innost zvand ,pozndvanie®, ktorej podstatu by bolo mozné
objavif a v ktorej st mimoriadne zbehli najmé prirodovedci;
Existuje len proces zddvodiiovania presvedéen{ pred roz-
nymi skupinami [udi. Ani jedno z tychto presvedéeni nemd
blizsie k prirode a ani jedno z nich nie je v porovnani s injm

epsim reprezentantom nejakého ahistorického idedlu racio-
nality. Idea predmetu skimania zvaného ,racionalita” zani-
ki zéroveil s ideou predmetu skimania zvaného ,,poznanie’,
a to z rovnakych dévodov.

Keby sa bol Dewey dal presvedcit Jamesom, aby sa vzdal
cientizmu a metodolatrie, bol by mohol sthlasit s Davidso-
nom, e o pravde niet ¢o povedat v tom zmysle, ako to che
epistemoldgovia. Ak sme uz spolu s Peirceom konstatovali,
se presvedlenia st pravidld konania, nie pokusy o reprezen-
. ticiu skutoénosti, a ak spolu s Davidsonom tvrdime, Ze ,,pre-
sved¢enia vo svojej podstate zodpovedajt skutoénosti’! tak
2z naturalizmu moZeme poudit v tom zmysle, Ze poznanie
nie je prirodny druh, ktory treba preskimat a opisat, a nie
y tom zmysle, Ze mdme vypracovat akdsi naturalizovand

% A Coherence Theory of Truth and Knowledge, 5. 314, (Slovensky preklad,
5. 148.) Davidson pokraluje: ,Presved¢enie mozeme povazovat za pravdivé
na ziklade dvahy o tom, ¢o uréuje jeho existenciu a obsah. Presvedlenie,
podobne ako iné tzv. propozi¢né postoje, nasleduje po faktoch rozmanitych
druhov - behavioralnych, neurofyziologickych, biologickych a fyzikdlnych.“
Prive v dosledku tohto naturalizmu vo vztahu k presvedeniu (ten by James
s Deweym schvalili a ja som sa ho usiloval vysvetlit v prici Non-Reductive
Physicalism) sa presvedéenie nemoZe volne menit niezévisle od skutotnosti
(€o je moZné v pripade snov). Aby sme pochopili, ako stivist Davidsonova téza
s kartezidnskym skepticizmom, musime si uvedomit, ¢o vietko snivajiici vie
a ako mélo z tohto jeho poznania sa spochybiiuje tym, Ze si svoje snivanie uve-
domuje - napriklad vetky banality, ktoré nevyjadruji aktudlne usporiadanie
prostredia snivajiceho. Na tento fakt priznaéne nardZaju ti, podta ktorych sa
vdaka Descartovej Prvej meditdcii skepticizmus nestal aktudlnou filozofickou
témou, Barry Stroud napriklad v knihe The Significance of Philosphical Scepti-
cism {Oxford, Claredon Press 1984) hovori, Ze snivajici ,by mohol byt fyzik,
ktory na rozdiel od dietata vie toho o svete dost... Vedenie a snivanie preto
nie st nezluditelné® (s. 16). No potom pokracuje: ,,Na Desacartovu argumen-
tdciu to nemd vplyv", lebo fyzik neméze vediet, ¢o mu ,hovoria zmysly*. To
iste nemoze, ale predstava, Je fyzika je ,zaloZend na zmysloch’, to je presne
t4 predstava ,,prirodzene] retaze dovodov', ktort v 2. kapitole knihy Unnatu-
ral Doubts oprévnene kritizuje Williams (vychddzajic zo Sellarsa). Citovand
pasd zo Strouda je dobrym prikladom toho, #e v Prvej mediticii je vietko
postavené na predstave takejto refaze. O predstave, Ze clovek mozno snfva,
to povedat nemozno.

ciu tohto sveta, Povaha sveta, povaha tychto bytosti i povaha reprezenticie,
o ktori sa usiluji, uréuji potom definitivne odpovede na otdzky suvisiace
s najlepdim moznym postupom - a tie su aj objektivnym epistemologickym
kritériom" (s. 101). Kitcher na s. 93 odmieta kuhnovské opisy, v désledku kto-
rych dejiny vedy nie si ,pokrokom bez uréeného smeru’, ale pripominaji
skor ,néhodmi prechddzku; na s, 96 odmieta zasa sposob, akym sa , radikdlni
naturalisti ,,zriekajii Baconovho a Descartovho usilia pozdvihndt epistemo-
légiu na vy$siu trovett a chipu ju ako jednu z kapitol psycholégie, sociologie
a dejin vedy", Ja schvalujem presne to, ¢o Kitcher odmieta. Rozbor rozdielov
medzi jeho reprezentacionalizmom a mojim davidsonovskym antireprezen-
tacionalizmom by v§ak presiahol rozsah tejto prce.

* Pozri Science and Solidarity a Is Natural Science a Natural Kind? v mojej kni-

he Objectivity, Relativism and Truth,

124 125



epistemolégiu. Takyto reformovany Dewey by mozno uyj;

aj Davidsonov ndzor, Ze pravda nie je epistemicky pojem
Tento ndzor okrem iného znamend, Ze medzi pojmom pra
dy a pojmom zdévodnenia nikdy nendjdeme nijakd zaujim
Vi stivislost.* Jedind savislost medzi nimi spoéiva v tom, ;
vdcSina presvedéent je zdovodnend - prave preto, preéo
védsina z nich pravdiva, ‘

Clovek s presvedéeniami, ktory je (na rozdiel od dietaty
alebo duevne chor¢ho) pravoplatnym ¢lenom svojho $po-
locenstva, totiZ vidy dokdze zddvodnif viéinu svojich pre.
sveddeni ~ a to spésobom zodpovedajiicim poZiadavkim
spolocenstva, Nemdme sa viak pre¢o domnievat, 7e pre-
svedcenia, ktoré vie zdévodnit najlepsie, budd s najvicsoy
pravdepodobnostou aj pravdivé, ani #e presvedcenia, ktoré
zdovodni najhorsie, budu s najvicSou pravdepodobnostoy
nepravdivé, Fakt, Ze vadina presvedéeni je zdévodnens, je
rovnako ako fakt, Ze vicdina presvedent je pravdiv4, iba
dal$im dosledkom toho, Ze pripisovanie presvedeni mg
holisticky charakter. A ten zas vyplyva z toho, %e presved-
Cenia vyjadrené formou zmysluplnych viet majti nevyhnut.
ne mnohoraké spojenia s mnohymi dal§imi zmysluplnymi

ami, pricom tieto spojenia mozeme z nich odvodit a na
4klade predpovedat.* Nech by sme sa akokolvek snazili,
syedcenie, ktoré sa ndm zjavne nepodarilo votkat spolu
Llkimi nadimi presvedceniami do siete zdovodiiovania, si
hoval nedokdZeme. Nech by sme akokolvek chceli verit
akému nezdovodnitelnému presvedCeniu, nedokdzeme sa
omu donttit. Prinajlep$om moZzeme odputat svoju pozor-
s od otézky, pre¢o méme isté presvedlenia. Ked véak.ide
ec spolo¢ného zédujmu, moje spolocenstvo bude spravidla
at na tom, aby som sa touto otdzkou zaoberal. Takéto od-
tanie pozornosti je preto mozné iba v pripade utkvel)’fc.h
sobnych predstdv - napriklad ak som presvedceny, ze moje
fastné ¢islo jedného dita vyhra jackpot.

Tvrdenie, e medzi zdévodnenim a pravdou nie je vobec
jjaka stvislost, moZe zniet ¢udne. Mame tOiEli tenc}encm
vrdit, ze pravda je cielom skiimania. Myslim si viak, ze {ny,
ragmatisti, sa musime k veci postavit jednozna¢ne a konsta-
ovat, ze takéto tvrdenie bud ni¢ nehovori, alebo je nesprév-
e. Skumanie a zdoévodiovanie maji mnoho spolo¢nych
ielov, no ich zastredujicim cielom nie je pravda. Skimanie
zdovodiiovanie st cinnosti, ktorym sa ako pouZivatelia
jazyka neméZzeme vyhnit; nemusi ndm viak pritom poma-
hat ciel zvany ,,pravda“ - podobne ako nd$mu trdviacemu
gstrojenstvu nemus pri jeho Cinnosti pomédhat ciel zvany
zdravie. Pouzivatelia jazyka jednoducho musia jeden pred
_druhym zdovodniovat svoje presvedéenia a tizby - r9vnako
ako 7alidok jednoducho musi spracovévat potravu. Cinnost

* Pouri Davidson: Structure and Content, s. 298.

* Keby Dewey spolu s touto ideou prijal aj Davidsonovo tvrdenie, Ze , relativiz:
mus vo vzahu k pravde je zrejme vidy priznakom infikovanosti epistemolo:
gickym virusom', nepovedal by toho podla mia a¥ tak vefa relativistického, za
ktoré nafiho ustaviéne tocili Lovejoy, Russell a ini. Keby bol prijal Williaim:
sovo tyrdenie, bol by si uvedomil, Ze vicsinu zo svojich ndmietok proti ne:
spravnosti tradinych epistemologickych rozborov pravdy moZe vyjadrit tak;
#e bude hovorif o povahe zdévodnenia zévislého od kontextu. Na rozdiel od
Davidsona, podta ktorého nevyhnutnou podmienkou pristusnosti k pragma:
tizmu je infikovanost spominanym virusom, podfa mita jedind nevyhnutng
podmienku formuluje Brandom: presvedenie, 7e o pravde mozno povedat
len to, to moino vypavedat na zdklade faktov a vysvetleni o pravidlich ty-
kajiicich sa viastnosti situacie, ked' nie¢o povaiujeme za pravdivé. O tychto
pravidlich pozri zivereéné strany price Structure and Content, kde Davidson
rozoberd, akii tlohu zohrdvajt normy a afekty pri pripisovani presvedcenia,
t. j. pri vytvdrani teérii T,
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% A, samozrejme, stvisia s faktom, Ze ak nehovorime nej:ﬂk)’lm jgzy}«)m, nen}ei-
me mnoho presvedteni. Podla Davidsona vtedy neméme nijaké pr?sY%d‘ce
nia. No vzhladom na nd$ ciel staéi povedat, Ze psy a deti nemdzu mat vacélfm‘
presvedéent, ktoré mozeme mat my, ak len neoddelifne presvedcenie o§ nasej
_ schopnosti prisadit ich prave nositelovi presvedéenm‘ (;l)otom by naprlelf ce-
lému nddmu poznaniu aj psy alebo améby mohli mat ndzory na kozmolégiu,
transubstancionalizaciu atd.).
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ndsho tréviaceho ustrojenstva urcuje konkrétna potry,
a nalej zdovodnovacej ¢innosti poskytuji ndplii rozma;
presvedcenia a tdzby, s ktorymi sa stretavame u ostatnye
pouZivatelov jazyka. ,Vy$si“ ciel skiimania zvany ,pravda?
mohol existovat iba vtedy, keby existovalo akési konecné 2,
vodnenie - zdévodnenie pred Bohom alebo pred tribunglg
rozumu {oboje je protikladom akejkolvek ludskej indtanc;
ktord je vidy iba koneénd).
No vzhladom na darvinisticky obraz sveta takyto tribung]
nemoze existovat, Musel by totiz vediet predpovedat vietky
alternativy daného presvedcenia a musel by vediet vietko,
¢o by bolo relevantné pre kritiku kazdej alternativy. Muse|
by sa na veci divat, ako hovor{ Putnam, ,pohladom Boiehg
oka’ t. j. pohladom, ktory by obsiahol nielen kazdd udalost
odohrdvajlicu sa vo svete, opfsani v danej sustave pojmoy,
ale aj t isti udalost opfsanti vietkymi moznymi ostatnymi
sposobmi. Inak by tu stale bola moZnost, Ze tento tribung]
je rovnako omylny ako tribunal, ktory sudil Galileiho, ¢ize
ako tribundl, ktory odsudzujeme za to, Ze pozadoval zddvod-
nenie novych presvedéent v starych pojmoch. Ak ma pray.
du Darwin, tak predstava takéhoto tribundlu je pre nés u3 k
nepochopitelnd ~ podobne, ako je pre nds nepochopiteln
predstava, Ze biologickd evolticia mé nejaky ciel. Biologicka
evollcia vytvara neustdle nové druhy a kultirna evoltcia
vytvara neustdle nové publikum, no neexistuju druhy, ktoré
by mala evolicia v pléne, a neexistuje ani nijaky ,.ciel sku-
mania‘.
Svoje tivahy by som zhrnul takto: Na tvrdenie, e pragma-
tisti zamienaju pravdu so zdévodnenim, odpoveddm tym, Ze
toto obvinenie obraciam proti tym, ktorf ho vyslovili. To oni
majui v hlave zmitok, lebo o pravde uvazuju ako o nie¢om,
k ¢omu smerujeme, k comu mame tym bliZsie, &im lepsie
je na$e zdovodnenie. Naopak, podla pragmatistov moZno
kazdému publiku zd6vodnenie velmi detailne vysvetlit, no
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svodnent vo vieobecnosti nemozno povedat ni¢, Preto
mozno povedat ni¢ vieobecné ani o povahe alebo obme-
eniach Tudského poznania, ani o sivislosti medzi zdo-
‘nenim a pravdou, a to nie preto, Ze pravda je nad¢asova
Jovodnenie docasné, ale preto, lebo jedinym zmyslom po-
sndvania toho, co je pravdivé, s tym, Co je len zddvodnené, je
rovnanie moznej budiicnosti s aktudlnou si¢asnostou.
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