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1. Hermeneutika a vychova

Nase suéasné predstavy o tom, ¢o znamend byt filozofom, st tak
tizko spojené s kantovskym tsilim o siimeratelnost vietkych tvrde-
ni tykajiicich sa poznania, Ze si iba fazko dokazeme predstavit, ¢im
by mohla byt filozofia bez epistemolégie. ESte vieobecnejsie, tazko
si dokazeme predstavic, Ze by sa nejaka ¢innost oprdvnene mohla
nazyvat ,filozofiou“, keby nemala ni¢ spoloéné s poznanim — keby
nebola v istom zmysle teériou poznania, merédou ziskavania po-
znatkov alebo keby aspon nenaznacovala, kde mozZno néjst nejaky
mimoriadne délezity druh poznania. Je to ddsledok predstavy spa-
jajticej platonikov s kantovcami a pozitivistami, podla ktorej clovek
ma svoju podstatu — konkrétne Ze ma podstatu sliZiacu na odha-
Tovanie podstit. Predstava, Ze naSou hlavnou tlohou je presne od-
zrkadlovat v nasej zrkadlovitej podstate svet okolo nds, je rozsirenim
predstavy spijajticej Demokrita s Descartom, podla ktorej svet sa
sklad4 z velmi jednoduchych, jasne a zretelne muoszﬂ&.E,\nr veci —
a poznanim ich podstaty ziskavame akysi ,vrchny® slovnik umoz-
nujuci sumeratelnost vietkych diskurzov.

Predtym, neZ sa zbavime filozofie s epistemoldgiou ako jej cen-
trom, musime sa zbavit klasického obrazu ¢loveka. ,Hermeneutika“
ako polemicky vyraz sicasnej filozofie je ndzvom oznacujicim tak-
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to orientované usilie. Takyro sposob pouzivania tohto vyrazu do
velkej miery stvisi s istou konkrémmou knihou — s Gadamerovou
Warbeit und Methode. Gadamer v nej jasne hovori, Ze hermeneutika
nie je ,metédou dosahovania pravdy*, ktord by zapadala do klasic-
kého obrazu &loveka: ,Hermeneuticky fenomén nie je v podstate vo-
bec problémom metody.“! Naopak, Gadamer kladie priblizne takd-
to otizku: Aké zavery mozno vyvodit z faktu, Ze mame pestovat
hermeneutiku — t. j. z ,hermeneutického fenoménu* ako l'udského
fakru, ktory sa epistemologicka tradicia pokisila odsuniit bokom?
,Hermeneutika, ktora tu rozvijam®, hovori Gadamer, ,nie je ... me-
rodolégiou humanitnych vied, ale pokusom porozumiet, ¢o vlastne
humanitné vedy stt mimo ich metodologického sebauvedomenia a
&o ich spaja s celkom nasej skusenosti svera.“” Jeho kniha je novym
opisom cloveka, krory sa pokisa umiestnit klasicky obraz do rimca
éirsieho obrazu, a tak vlastne neponiika Ziadnu mnoZinu rieseni
klasickych filozofickych problémov, skér sa ich pokusa ,odsundt”.
Z hladiska mojich cielov v tejto knihe spociva vyznam Gadame-
rovej prace v tom, Ze sa mu dari vy¢lenic z filozofického pojmu »du-
cha“ jeden z troch jeho pramienkov — romanticki predstavu o ¢lo-
veku vytvarajiicom seba samého — a oddelit ho od zvysnych dvoch,
s ktorymi bol prepleteny. Gadamer (podobne ako Heidegger, z kto-
rého vychidza jedna éast jeho diela) nerobi Ziadne dstupky ani kar-
rezianskemu dualizmu, ani pojmu ,transcendentilne; konstitacie®
(v ziadnom zmysle, ktory by sa mohol chapat idealisticky).? Prispie-
va tak k zmiereniu ,naturalistickej myslienky, krora som sa poku-
sal formulovat v predchidzajicej kapitole — Ze totiz ,neredukova-
telnost Geisteswissenschaften nie je vecou metafyzického dualizmu —
s nasim ,existencialistickym“ nazorom, podla ktorého nasou najvy-
znamnejsou ¢innostou st naSe opitovné sebaopisy. Nahradza pri-

IGadamer, H.-G.: Truth and Method. New York 1975, s. XI. A skurocne, Gada-
merovu knihu by sme mali povaZovat za rozpravu proti samotnej idel metody,
kde sa meréda chape ako usilie o simeratefnost. Pripomefime si paralely medzi
Gadamerovou wa_woc a Feyerabendovou pracou Against Method. Moje chipanie
Gadamera vychidza z Alasdaira Mclntyra; pozri jeho pracu Contexts of Interpreta
tion. In: Boston University Journal 24, 1976, s. 41-46.

2Gadamer, H.-G.: Truth and Method, s. X11.

3Tamze, s. 15. ,Mdzeme viak pripustit, Ze Bildung je sucastou ducha, a ﬁ_ irom
nemusime byt viazani na Emmn_os., filozofiu absolutneho duc rovnako ako
pochopenie historickosti vedomia nie je viazané na jeho filozofiu svetovych de

jin.®
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tom pojem ,poznania“ ako ciela myslenia pojmom Bildung (vzdela-
vanie, sebaformovanie). Tvrdenie, Ze ked viac ¢itame, viac hovorime
a viac piSeme, stdvame sa inymi f'ud'mi, Ze sa ,nanovo vytvirame", je
iba dramatickou verziou tvrdenia, Ze vety, ktoré sa v sivislosti s na-
mi stavaji pravdivymi v désledku tychto ¢innosti, st ¢asto pre nas
dolezitejsie ako vety, ktoré sa v stvislosti s nami stavajui pravdivymi,
ked viacej pijeme, viacej zarabame atd. Udalosti, vdaka ktorym do-
kaZeme o nas samych povedaf nieo nové a zaujimavejsie, su v tom-
to nemetafyzickom zmysle pre nis ,podstatnejsie” (asporn pre nas,
pomerne malo vytazenych intelekrudlov obyvajtcich pokojnejsiu a
prosperujticejiu ast sveta) ako udalosti, v désledku keorych sa me-
ni na$a postava ¢&i nasa Zivotna tiroven (tieto udalosti nas natolko
duchovne ,nepretvaraju“). Ked chce Gadamer charakterizovat po-
stoj zamerany skor na to, ¢o mdzeme z prirody a z dejin vytaZit pre
seba, alebo na historické udalosti minulosti, a nie na to, co existuje
okolo nds, pouziva svoj pojem wirkungsgeschichtliches BewufStsein (akeé-
si vedomie minulosti, ktoré nds pretvira). Pri takomto postoji je
spravne pochopenie faktov (o atémoch a prazdnom priestore ¢i
o dejinach Europy) iba predpripravou na to, aby sme nasli novy a
zaujimavejsi sposob sebavyjadrenia, teda aj vyrovnavania sa so sve-
tom. Z hl'adiska vychovy — na rozdiel od epistemologického ¢i tech-
nologického hladiska — je spdsob, ako o veciach hovorime, dolezi-
tejsi, ako cesta k istym pravddm.*

Vyraz ,vzdelavanie“ (education) sa mi zda pritzky a vyraz Bil-
dung mi je zasa trochu cudzi, preto budem pre tento program na-
chadzania novych, lepsich, zaujimavejdich a plodnejsich sposobov
vyjadrovania pouzivat vyraz ,vychova“ (edification). Snaha vychova-
vart (seba samych &i inych) moze spocivat v hermeneutickej éinnosti
— vo vytvirani spojeni medzi nadou vlastnou a nejakou exotickou
kulearou ¢ historickym obdobim, ¢o sa zda ako sledovanie nesu-
meratelnych cielov v nestimeratelnom slovniku. Moéze vak spodi-

e to ten isty rozdiel, o aky ide v klasickom spore medzi ,klasickym" a L vedec-
kym" vzdelanim, o ktorom Gadamer hovori v avode svojej prace The Significance
of the Humanist Tradition. VeobecnejSie mozno tento rozdiel chipat ako jeden
aspekt sporu medzi poéziou (krort z klasického vzdelivania nemozno vyluéic) a
filozofiou (krora, ak sa sama chdpe ako superveda, by sa rada srala zikladom ve-
deckej formy vzdelavania). Yeats sa pytal duchov (ktori mu, ako veril, cez jeho
zenu ako meédium nadikrovali A Vision), pre€o sa zjavili. Duchovia odpovedali:
“Aby sme ti priniesli basnické metafory.“ Filozof by moZno ocakaval nejaké
strohé fakry o rom, ako je to na onom svete, ale Yeats sklamany nebol.

||L|I|
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vat aj v ,poetickej* ¢innosti — v konstruovani takychto novych cie-
Tov, novych slov & novych disciplin, po ktorom méze nasledovar
takpovediac opak hermeneutiky — pokus reinterpretovat zname
prostredie v neznamom duchu nasich novych objavov. V oboch pri-
padoch je to ¢innost vychovna (napriek etymologickej suvislosti
medzi tymito dvoma slovami) (v angli¢tine ide o slovo education —
vzdeldvanie a o slovo edification, ktoré tu s prihliadnutim na kon-
text prekladim ako vychova, ak ide o vychovny proces, i ako po-
vznesenie, ak ide o vysledok tohto procesu — pozn. prekl), priéom
nie konétruktivna — aspon ak ,konstruktivny” znamena koopera-
ciu pri vyskumnych programoch, aki prebieha v normilnom dis-
kurze. Vychovny diskurz totiz musi byt abnormalny, aby na nas za-
posobil nezvycajnostou a dostal nas tak z ndsho starého ja a pomo-
hol nam staf sa novou bytostou.

Protiklad medzi tizbou po povzneseni a tiizbou po pravde ne-
vyjadruje podfa Gadamera napitie, kroré by bolo treba odstranit
alebo zmiernit. Ak je tu nejaky konflikt, potom je to konflikc medzi
platénsko-aristotelovskym nazorom, Ze jedind cesta k povzneseniu
vedie cez poznanie toho, ¢o existuje mimo nas (¢o znamena ade-
kvatne odrazat fakey, t. j. uvedomit si svoju podstatu poznavanim
inych podstit), a ndzorom, podla krorého hladanie pravdy je iba
jednym zo spdsobov, ako sa moézeme povzniest. Gadamer opravne-
ne ocefiuje u Heideggera to, ze nim ukdzal, ako mozno dsilie o ob-
jektivne poznanie (ktoré ako prvi rozvinuli Gréci, pricom ako mo-
del pouzili matemariku) povazovat za jeden z mnohych Tudskych
projektov.’ Este plastickejsie to viak vyjadril Sartre, ktory usilie
o objektivne poznanie sveta, teda aj seba, chipe ako usilie vyhnit sa
zodpovednosti za volbu vlastného projektu.® Pre Sartra viak roto
konstatovanie neznamena, e tiizba po objektivnom poznani priro-
dy, dejin a pod. sa nevyhnutne neméze naplnit alebo Ze nevyhnutne
musi byt sebaklamom. Znamena ro iba tolko, Ze nas zvadza k seba-
klamu, pokial si myslime, Ze ak vieme, ktoré opisy sa v rimci danej
mnoziny normiélnych diskurzov vztahuju na nas, pozname tym aj
sami seba. Heidegger, Sartre i Gadamer povazuji objektivne skii-

SPozri cast v Truth and Method nazvanii The Overcoming of tl
cal Problem..., s. 214 a n., porovnaj s Heidegger, M. B
Macquarrie and Edward Robinson. New York 1962, cast 3.

8Sartre, J.-P.: Being and Nothingness, prel. Hazel Barnes. New York 1956, 2 diel,
3. kap., 5. éast, ako aj Zaver.
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manie za absoltitne mozné a ¢asto uskutoé¢nované — namietaju pro-
ti nemu iba to, Ze je to iba jeden z mnohych sp6ésobov nasho seba-
opisu a Ze niektoré z tychto sposobov mézu byt prekazkou vychov-
ného procesu.

Toto ,existencialistické chapanie objektivity mézeme teda zhr-
nte takto: Objektivitu treba chapat ako silad s existujicimi norma-
mi zdévodnenia (tykajicimi sa tvrdeni i konania). Tento stlad sa
stiva pochybnym a sebaklamnym iba vtedy, ked ho chipeme ako
¢osi viac, nez v skutoénosti je — ako Cosi viac nez len pristupova
cestu k tomu, ¢o ,zaklada“ sucasné sposoby zdovodrniovania este na
¢omsi inom. Tento ,ziklad“ sa idajne nemusi zdévodnovat, preto-
Ze ho vnimame tak jasne a zretelne, Ze ho méZeme povaZzovat za ,fi-
lozoficky zdklad“. A to je sebaklam — a to nielen preto, Ze je vobec
absurdné prestivat kone¢né zdovodnenie na nie¢o nezdévodnitelné,
ale aj preto, Ze je absurdna aj konkrétnejsia predstava, podla ktorej
slovnik sti¢asnej vedy, moralky a pod. nejako privilegovane suvisi
s realitou a je tak ¢imsi viac nez len d'alSou mnozinou opisov. Ak st-
hlasime s naturalistami, Ze novy opis nie je ,zmenou podstaty*, mu-
sime sa vzapiti vzdaf pojmu ,podstaty vobec. 7 Vdésina foriem na-
turalizmu sa viak zvycajne snazi nejako ukazat, ze nasa vlastna kul-
tira sa skutoéne prepracovala k podstate ¢loveka a Ze vietky nové a
nestimeratelné slovniky sa tym stali iba akymisi ,nekognitivnymi®
priveskami® Zasluha ,existencialistického® pohladu spodiva v tvr-
deni, Ze nemame ziadnu podstatu, takZe nase sebaopisy, ako ich na-
chidzame v jednotlivych Naturwissenschaften (alebo vo vsetkych Na-
turwissenschaften ako celku) mozeme chapat ako rovnocenné s rdzny-
mi inymi opismi v dielach basnikov, spisovatelov, hlbinnych psy-
cholégov, sochdrov, antropolégov ¢i mystikov. Opisy v ramci pri-
rodnych vied pritom nie st privilegovanymi reprezentdciami iba

7Sartre mal svoje kondratovanie, Ze ¢lovek je bytostou, krorej podstatou je to,

e podstatu nema, doplnif konsratovanim, Ze to plati aj pre vietky ostatné by-
tosti. Bez rohro doplnku sa méze zdat, Ze Sartre trvd na onom starom znimom
metafyzickom rozliSeni medzi duchom a prirodou, aj ked v inom zmysle, a Ze
nechce jednoducho povedat iba ro, ze clovek sa vidy moze rozhodne pre nové
opisy (medziinym aj pre novy sebaopis).

8Dewey je podla mfia jednym z autorov, krori sa zvy&ajne oznacuju za ,natu-
ralistov®; v jeho pripade viak nejde o takyto redukcionizmus, aj ked neustile
hovori o ,vedeckej metdde”. Jeho postoj bol zvldstny — bol stile dostatocne he-
m&ocmw% preto v jeho chdpani prirodné vedy nemali Ziadny vnitorny pristup
< podstate veci, a zdroven dostaroéne naruralisticky, takze cloveka nrm%nwe. dar-
vinovskom duchu.

L —

preto, ze vo veddch (v sicasnosti) existuje viacsi konsenzus nez
v umeni. Patria jednoducho k sebaopisom, kroré mame k dispozicii.

Tento moment mozno vyjadrit aj ako extrapolaciu bezného fak-
tu, ze cloveka, krory pozna iba vysledky normalnych Naturwissen-
schaften, nemozno povaZovat za vzdelaného — gebildet. Na zaciatku
knihy Pravda a metéda hovori Gadamer o Glohe humanistickej tra-
dicie v procese, v ktorom sa pojem Bildung zacal chipat ako to, o
_nem4 ziadne ciele mimo seba“.? Aby tito predstava bola pre nas
pochopitelnd, musime mat zmysel pre stvislost medzi jednotlivymi
deskriptivnymi slovnikmi a obdobiami, tradiciami a historicky na-
hodnymi udalostami. A v humanistickej tradicii vzdelavania ide
prive o to, kym osvojovanim si vysledkov prirodnych vied takyro
zmysel neziskame. Na ziklade tohto zmyslu pre suvislost potom
nemdZeme brat pojem ,,podstaty” a ani predstavu, podla keorej tilo-
hou cloveka je verne reprezentovat podstaty, vizne. Samotné pri-
rodné vedy nis presvied¢aji, Ze vieme, ¢o sme i ¢im mbzeme byt —
e nielen dokazeme predpovedat a riadit nase spravanie, ale Ze po-
znéme aj jeho hranice (konkrétne hranice nasej zmysluplnej reci).
Gadamerov pokus odmietnut poziadavku ,objektivity” v Geisteswis-
senschaften (¢o bola Millova i Carnapova poziadavka) je pokusom za-
brani¢ redukeii vzdelania na osvojovanie si vysledkov normalneho
vyskumu. Zo SirSieho hladiska je potom pokusom zabranit tomu,
aby sme sa na abnormalny vyskum divali s ned6verou iba preto, Ze
je abnormalny.

Proti tomuto ,existencialistickému* pokusu zaclenit objekrivitu,
racionalitu a normélny vyskum do SirSieho kontextu nasej potreby
vzdeldvania a vychovy sa ¢asto stavia ,pozitivistické” wsilie odlisit
poznavanie faktov od osvojovania hodnét. Z pozitivistického hla-
diska sa Gadamerovo postulovanie wirkungsgeschichtliches Bewusstsein
moze zdat éimsi viac nez len opakovanim znameho fakeu, Ze aj ked
pozndme vietky objektivne pravdivé opisy nds samych, nemusime
vediet, &o si so sebou poéat. Z tohto hladiska je kniha Pravda a me-
téda (ale aj moja 6. a 7. kapitola) iba prehnanou dramatizaciou fak-
tu, Ze aj ked splnime vietky poziadavky zdévodnenia, s akymi sa
stretivame v normalnom vyskume, este stale si budeme moct z tak-
to zdévodnenych tvrdeni odvodif nasu vlastni mor: Podl'a Ga
damera, Heideggera i Sartra viak problém rozlisenia

dzi faktom

9Gadamer, H.-G.: Truth and Method, s. 12.
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a hodnotou spoéiva v tom, ze bolo vytvorené prave na zahmlenie
skutoénosti, ze okrem opisov vychddzajtcich z vysledkov normalne-
ho vyskumu st tu aj iné opisy.'? Toto rozliSenie navodzuje predsta-
vu, ze ak raz ,mame pohromade vietky fakry, potom uz treba iba
,nekognitivne® zaujat postoj — a tito volba nepodlieha racionalnej
analyze. Toto rozliSenie zakryva fakt, Ze uz samotné pouZitie istej
mnoziny pravdivych viet na opis nas samych je vlastne zaujatim
postoja k nim samym, pri¢om pouZit ind mnozinu pravdivych viet
znamend zaujat opaény postoj. Pozitivistické rozlisenie medzi fak-
tami a hodnotami, presvedc¢eniami a postojmi sa mdze zdat plauzi-
bilné iba vtedy, ak predpokladidme, Ze existuje bezhodnotovy slov-
nik, vdaka ktorému st tieto mnoziny ,faktudlnych” vyrokov stime-
ratelné. Filozoficka fikcia, Ze takyto slovnik mame uz-uz na jazyku,
je zo vzdelavacieho hladiska katastrofickd. Nuti nds predstierat, Ze
kazdy z nas sa dokaze rozstiepit na znalca pravdivych viet na jednej
strane a na toho, kto si voli spésob zivota, konanie ¢i vybera ume-
lecké dielo na strane druhej. To nim znemoZnuje zamerat sa na po-
jem vychovy. Presnejsie, vedie nis to k predstave, Ze vychova nema
ni¢ spoloéné s racionalnymi schopnostami vyuZivanymi v normal-
nom diskurze.

Gadamerovo usilie zbavit sa klasického obrazu ¢loveka ako to-
ho, kto v podstate poznava podstaty, je okrem iného usilim zbavit
sa rozlisenia medzi faktom a hodnotou, aby sme ,objavovanie fak-
tov* mohli chipat ako jeden zo spésobov vychovy cloveka. Preto
Gadamer venuje tolko ¢asu boreniu Kantovych rozliSeni medzi po-
znavanim, moralkou a estetickymi stdmi.!! Podl'a mna viak neexis-
tuje sposob, ako dokdzat, ze Kantovu ,$abléonu® treba zachovat, ale-
bo Ze sa jej treba zbavit. Neexistuje ,normélny" filozoficky diskutz,
ktory by tym, ¢o chapu vedu ako ,racionilnu®a vychovu ako ,ira-
ciondlnu®, i tym, &o hladanie objektivity povazuju za jednu z moz-
nosti, ktort treba vo wirkungsgeschichtliches Bewusstsein zohI'adniovat,
poskytoval nejaky spoloény ziklad pre vzijomné porovnanie. Ak ta-

10pozri Heideggerovu analyzu ,hodndt® v Being and Time, s. 133, ako aj Sartro-
vu analyzu v Being and Nothingness, 2. ¢ast, 1. kap, odd. 4. Porovnaj Gadamerove
poznidmky o Weberovi (Truth and Method, s. 461 a n.).

Upozri Gadamerovu polemiku proti ,subjekeivizacii estetiky” v Kantovej tretej
kritike (Truth and Method, s. 87) a porovnaj aj Heideggerove poznimky v Liste
o humanizme o Aristotelovych rozlideniach medzi fyzikou, logikou a etikou (Hei-
degger, M.: Basic Writings. ed. Krell. New York 1976, s. 232).

.
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kyto spoloény zaklad neexistuje, potom mozeme urobit iba jedno —
ukdzat, ako vyzera druha strana z nasho hladiska. Nezostava nam
teda ni¢ iné, iba zaujat k nasim protivnikom hermeneuticky posto)
— musime sa pokusit ukazat, ako ich podivné, paradoxné i agresiv-
ne vyjadrenia stivisia so vietkym tym, ¢o chet povedat, a ¢o sa s ty-
mito vyjadreniami stane, ak ich vyjadrime v inom, nasom jazyku.
Tento druh hermeneutiky s polemickym zimerom je priznacny pre
Heideggerovo i Derridovo asilie o dekonstrukciu tradicie.

2. Systematicka filozofia a vychovna filozofia

Hermeneutické stanovisko, podla ktorého dosiahnutie pravdy
nie je aZ také dolezité a povazuje sa za sicast vzdelania, mozeme za-
ujat iba vtedy, ak sme uz niekedy stdli aj na inom stanovisku. Vzde-
livanie sa musi za¢ina€ kultirnou asimildciou. Usilie o objektivitu,
sebauvedomenie a z neho vychadzajiice uvedomenie socidlnej praxe,
v krorom spociva objektivita, st teda prvymi krokmi na ceste k to-
mu, aby bol ¢lovek gebildet. Aby malo zmysel chapat seba samych
ako pour—soi, musime najprv vnimat sami seba ako en-soi — . j. ako
to, na ¢o sa vzéahuju vypovede, ktoré su podla mienky nasich dru-
hov objektivne. Ku vzdelanosti podobne patri aj dobrd znalost opi-
sov sveta, ktoré st sti¢astou nasej kultiry (napriklad osvojovanim si
vysledkov prirodnych vied). Neskor uz ,kontake s realitou” nemusi
znamenat pre nas aZz tolko, ale to si mbzeme dovolit az potom, ¢o
prejdeme $tadiami implicitného, neskor explicitného a sebauvedo-
meného podriadenia sa normam diskurzu prebiehajiiceho v naSom
prostredi.

Tito banalnu myslienku, Ze vzdelavanie — a to dokonca aj vzde-
lavanie revolucionara & proroka — sa musi zacat kultdrnou asimild-
ciou a podriadenim, tu uvddzam iba ako varovny doplnok ,existen-
cialistického® tvrdenia, Ze normalna tcast na normalnom diskurze
je iba jednym z programov, jednym zo sposobov existencie, Cheem

tym povedat, ze abnormalny a ,existencidlny” diskurz vzdy parazi
tuje na diskurze normalnom, Ze moznost hel meneutiky vidy para
zituje na moznosti (a azda aj na existenc i) epistemoldgie a 2o vy
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chova vzdy vyuziva mareridl, ktory poskytuje stiéasna kultira. Po-
kusit sa o abnormaélny diskurz de novo a pritom nerozpoznat nasu
vlastnii abnormalnost je Sialenstvom v tom najvlastnejSom a naj-
horSom slova zmysle. Presadzovat sa hermeneuticky tam, kde by
stacila aj epistemologia — t. j. neschopnost vidiet normalny diskurz
v zmysle jeho vlastnych hybnych sil a vidiet ho iba z pohl'adu zajat-
ca svojho vlastného abnormalneho diskurzu — to sice nie je $ialen-
stvo, ale je to skutocne nedostatok vzdelanosti. ,Existencialisticky*
postoj k objekrtivite a racionalite, spdjajuci Sartra s Heideggerom a
Gadamerom, ma zmysel iba vredy, ak si pritom uvedomujeme, ze sa
odchylujeme od nejakej normy, ktort vefmi dobre chipeme. ,Exis-
tencializmus“ je pohybom myslenia, ktory je vo svojej podstate reak-
cion a krory ma zmysel iba ako opozicia vo¢i tradicii. Rad by som
tento kontrast medzi filozofmi, krorych praca je v zdsade konstruk-
tivna, a tymi, krorych prica ma povahu reakcie, zovieobecnil. Uka-
zem pritom kontrast medzi filozofiou, ktorej jadrom je epistemolo-
gia, a tym typom filozofie, ktorej vychodiskom je nedévera voéi na-
rokom epistemoldgie. Je to kontrast medzi ,systematickou* filozo-
fiou a ,vychovnou” filozofiou.

V kazdej dostatocne reflektujticej kultire sa ndjdu fudia, éo vy-
¢lenia jednu jej oblast, isty stubor praktickych ¢innosti, ktory pova-
zuju za paradigmu Fudskej ¢innosti. Potom sa pokusaji ukazat,
ako moze ostatna kulnira profitovat z ich prikladu. V hlavnom pru-
de zapadnej filozofickej tradicie bolo touto paradigmou pozndvanie
— ziskavanie zdovodnenych pravdivych presvedceni ¢i este lepsie
presvedceni, ktoré st vo svpjej podstate také presvedcivé, Ze ich ani
netreba zdévodnovat. Uspesné filozofické revoldcie v ramei tohto
hlavného pridu uskutoénili filozofi in$pirovani novymi priekop-
nickymi kognitivnymi poéinmi — znovuobjavenim Aristotela, gali-
leovskej mechaniky, vyvinom sebauvedomujiicej sa historiografie
v 19. storoé¢i, darvinovskou biolégiou, matematickou logikou. To-
masov sposob, akym vyuzil Aristotela, aby zmieril cirkevnych otcov,
Descartova a Hobbesova kritika scholasticizmu, osvietenskd pred-
stava, Ze ¢itanie Newtona prirodzene povedie k padu tyranov, Spen-
cerov evolucionizmus, Carnapovo usilie prekonat metafyziku pro-
strednictvom logiky — to vSetko boli pokusy preformovat ostatné
oblasti kulcary podla modelu najnovsich vysledkov v oblasti pozna-
nia. Predstavitel ,hlavného pridu® zipadnej filozofickej tradicie
spravidla tvrdi toto: KedZe v danej vyskumnej oblasti sa dosiahli ta-

ké obrovské uspechy, zreformujeme cely vyskum i celu kultiru po-
dl'a tohto modelu, aby objektivita a racionalita prevladli aj v oblas-
tiach dovtedy zahalenych konvenciami, poverami a nedostatkom
spravneho epistemologického pochopenia udskej schopnosti verne
reprezentovat prirodu.

Na periférii dejin modernej filozofie nachddzame postavy filozo-
fov, krori sice neformovali ,tradiciu®, ale spaja ich neddvera voci
predstave, ze podstatou ¢loveka je poznavanie podstét. Patria k nim
Goethe, Kierkegaard, Santayana, William James, Dewey, neskory
Wittgenstein i neskory Heidegger. Casto ich obvinuju z relativizmu
& cynizmu. Tito filozofi ¢asto pochybuji o pokroku a najmi o naj-
novéom tvrdeni, Ze nejakd disciplina tak jasne vysvetlila povahu
Pudského poznania, Ze rozum odteraz ovladne vsetky ostatné oblas-
ti ludskej ¢innosti. Tito myslitelia udrZiavali pri Zivote predstavu,
7e aj keby sme mali zdévodnené pravdivé presvedcenie o vietkom,
&o chceme poznaf, mozno je to len podriadenost sticasnym nor-
mam. UdrZiavali pri zivote historikovo vedomie, Ze to, ¢o je v tomto
storodi ,,poverou®, bolo v storoéi minulom triumfom rozumu, ako
aj relativistovo vedomie, Ze najnovi slovnik, vypozi¢any z oblasti
najnovéich vedeckych vydobytkov, mozno nevyjadruje privilegované
reprezentacie podstaty, ale Ze je iba jednym z nekonecného mnoz-
stva slovnikov, v ktorych mozno opisat svet.

Filozofov hlavného pridu nazgvam ,systematickymi“ filozofmi
a filozofov na periférii zasa filozofmi-,vychovavatelmi®. Tito prag-
maticki filozofi na periférii maju skepticky postoj najma voéi syste-
matickej filozofii, voéi celému projektu univerzalnej simeratelnosti.!?
Velkymi myslitel mi-vychovévatel'mi naSich ¢ias s Dewey, Wittgen-
stein a Heidegger. VSetci traja vynakladaji maximélne Gsilie na to,
aby sa ich myslenie nechdpalo ako vyjadrovanie ndzorov na tradicné

12ezmime si napriklad pasdz zo Zdhrady Epikurovej od Anatola Francea, krort
Jacques Derrida cituje na zaéiatku svojej prace La Mythologie Blanche (in: Marges
de la Philosophie. Paris 1972, 5. 250):
. Ked metafyzici vytvaraji novy jazyk, st ako brisiéi nozov, krori namiesto
no¥ov a noznic brisia o kamen mince a medaily. Zbrisia reli
tréry a ked uZ na minci nevidno ani Viktériu, ani W
republiku, vysvetluju to takro: na fych minciach reraz r
anglického, nemeckého & franctizskeho, vynali ich z |
teraz uz nemaji hodnotu povedzme piatich fi
neda uréit a oblast, kde sliZia ako vymenny prost
rila.”
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filozofické problémy ¢i ako konstruktivne navrhy pre filozofiu ako
kooperativnu a progresivnu disciplinu.!?

Ironizuji klasicky obraz cloveka, ktorého stucastou je systematic-
ka filozofia, ironizuji aj tsilie o univerzalnu sumeratelnost v ko-
nec¢nom slovniku. Neustile sa zaoberaju holistickou myslienkou, Ze
slova ziskavaji svoj vyznam od inych slov, a nie v dosledku svojej re-
prezentativnosti. Z toho vyplyva ich d'aldia myslienka, Ze totiZ privi-
legovanost slovnikov pochadza od tych, éo ich pouzivaja, a nie z ich
transparentnosti vzhladom na skutoénost.'

Rozlidenie medzi systematickymi filozofmi a filozofmi-vychova-
vatelmi nie je to isté ako rozliSenie medzi normalnymi a revoluény-
mi filozofmi. Podl'a tohto druhého rozliSenia sa Husserl, Russell,
neskory Wittgenstein a neskory Heidegger ocitaju spolu na tej istej
(»revoluénej®) strane. Z mojho hladiska je dolezité rozlisit dva typy
revolu¢nych filozofov. Na jednej strane su tu revoluéni filozofi — i,
¢o zakladaji nove skoly, v ramci ktorych sa méze pestovat normal-
na profesionalizovana filozofia —, ktori nesiimeratel'nost ich nové-
ho slovnika so starym chapu ako prechodny problém; maju ho po-
dl'a nich na svedomi ich nedokonali predchodcovia a mozno ho pre-
konat institucionaliziciou ich vlastného slovnika. Na strane druhej
st tu velki filozofi, ktori sa desia predstavy, ze by sa ich slovnik mal
niekedy institucionalizovat, alebo ze by sa ich price mali pokladar
za sumeratelné s rradiciou. Husserl s Russellom (podobne ako Des-
cartes s Kantom) patria k prvej skupine, neskory Wittgenstein a ne-
skory Heidegger (podobne ako Kierkegaard a Nietzsche) k druhej.’s

BPozri Apelovo porovnanie é;mﬁmnzﬂﬁ_:m a Heideggera, krori podla neho ,obaja
spachybriovali zipadni merafyziku ako reoretickt disciplinu® (Transformation der
Philosophie. Frankfurt 1973, vol 1, s. 228). Na podporu svojich myslienok tu neuva-
dzam interpreracie Deweya, Wittgensteina ¢i Heideggera. Pokiisil som sa viak o to
v élanku o Wirtgensteinovi pod nazvom Keeping Philosophy Pure (in: Yale Review, jar
1976, s. 336-356), v clanku Overcoming the Tradition: Heidegger and Dewey (in: Review
of Mertafysics 30, 1976, s. 280-305, ako aj v praci Dewey’s Metaphysics. In: New Stu-
dies.in the Philosophy of John Dewey. Vyd. Steven M. Cahn. Hanover, N. H. 1977.

HMTiro heideggerovski myslienku tykajicu sa jazyka obsirnejdie a inscrukriv-
nejsie rozvija Derrida vo svojej praci La Voix et le Phénomene (v anglickom prekla-
de Davida Allisona Speech and Phenomenon. Evantson 1973). V tvode tu Newron
Garver porovnava Derridu a Witrgensteina.

YKizlo Platéna ako ¢loveka, ktory vo svojej fanrazii vyrvoril celd ideu zdpad-
nej filozofie, spodiva v rom, Ze eSte stdle nevieme, ktorym typom filozofa vlastne
bol. Aj ked ponechdme bokom Siedmy list ako neautenticky, ani po tisicroéiach
komentdrov nik nevie, kroré pasdze v dialdgoch st mienené ako Zart — a tak je
tato zihada stéle Zivd.
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Vel'ki svstematicki filozofi st kondrrukrivni a uvadzaja argumenty.
Velki m_omomuﬁﬁroﬁ(ﬁﬂm:m vzdy na nieco reaguji, vyuZivaju iro-
niu, parédiu a aforizmy. Vedia, Ze ich prdca strica zmysel, w&, sa
skonéi obdobie, proti krorému vystupovali. St zdmerne okrajovi.
Velki systematici podobne ako velki vedci budujd na vecnost. Vel-
ki filozofi-vychovavatelia st destruktivni pre dobro vlastnej genera-
cie. Systematicki filozofi by radi kracali so svojim predmetom po
Gmmﬁmmj&. ceste vedy. Filozofi-vychovavarelia chea wozmnrmﬁ_ otvore-
ny priestor zmyslu pre tdiv, aky niekedy dokazu «@‘oﬁn,wumnmm_ -
pre tdiv nad tym, Ze pod slnkom je vzdy osi nove, cosi, Co nie je
vernou reprezentaciou toho, ¢o tu bolo uz predtym, ¢osi, ¢o (aspon
v tejto chvili) nemozno vysvetlit a ¢o len tazko moZno opisat.
Pojem filozofa—vychovévatela je viak paradoxny. Platén totiZ de-
finoval filozofa ako protiklad basnika. Filozof uvidza dovody, ob-
hajuje svoje nazory, zdévodnuje svoj postoj. Systematicki filozofi
napriklad vo svojej argumenticii tvrdia o Nietzschem a Immammmﬁ.o‘
vi, e st mozno veli¢im inym, len nie filozofmi. Vyraz ,nte ozajstny
filozof, pravda, pouZivajii aj normalni filozofi na oznacenie revo-
luénych filozofov. Pouzivali ho pragmatisti na oznacenie logickych
pozitivistov, pozitivisti na oznacenie ,filozofov prirodzeného jazy-
ka“ a stale sa bude pouzivat tam, kde bude ohrozeny pohodlny pro-
fesionalizmus. V tejto podobe je viak iba rétorickym taktickym ma-
névrom vyjadrujiicim iba nesimeratelnost daného diskurzu. Ak sa
nim v$ak mieri proti filozofom-vychovavatelom, toto obvinenie
skutoéne ma isté opodstatnenie. Problém filozofa-vychovavarela
spodiva v tom, Ze ako filozof musi argumentovat, kym on by rad
jednoducho pontikol ind mnozinu terminov, pricom by vobec ne-
cheel turdit, ze tieto terminy si novoobjavené verné reprezentacie
podstat (napriklad podstaty samotnej ,filozofie®). Takyto m_oN;oﬁ
rakpovediac porusuje nielen pravidld normalne; filozofie (filozofie,
aka sa v siéasnosti vyucuje na Skolach), ale aj isty druh metapravid-
la, podla krorého zmenu pravidiel mézeme navrhnit iba vtedy, ked
zistime, Ze staré uz nevyhovuju danému predmetu, Ze smmoawommga-
ju skuro¢nosti, Ze brania rieSeniu odvekych problémov. Filozofi -vy-
chovévatelia st na rozdiel od revoluénych systemartickych filozofov
abnormilni prave na tejto metadrovni. Odmietaju sa pasovat za
tych, ¢o objavili nejaku objektivnu pravdu (povedzme, odpoved na
otazku Co je filozofia?). Prezentuji sa ako ti, ¢o sa venujui niecomu
inému a délezitejSiemu, nez st verné reprezenticie povahy veci. Tvr
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dia, Ze ich ¢innost je dolezitejsia preto, Ze samotny pojem ,vernej re-
prezenticie“ nie je tou spravnou predstavou o tlohe filozofie. Do-
davaju vSak, ze nie preto, ze by ,hladanie vernych reprezentacii
(napriklad jnajzakladnejsich znakov reality’ ¢i ,povahy cloveka’) bo-
lo nepresnou reprezentaciou filozofie.

Kym menej sebavedomi revoluciondri si m6zu dovolit mat nizor
na mnohé veci, ku ktorym sa vyjadrovali aj ich predchodcovia, filo-
zofi-vychovavatelia musia ostro odsddit uz samotnu predstavu, Ze
by niekto mohol mat nazor, pricom sa musia vyhybat tomu, aby
mali nejaky nazor na to, Ze l'udia maji nazory.!® Je to zamotan4, ale
potencidlne mozna situicia. Wittgenstein s Heideggerom ju zvladli
pomerne dobre. Jednou z priéin, preco si s nou tak dobre poradili,
je ich presvedcenie, Ze ked nieco hovorime, nemusime ziroven vy-
jadrovat aj nejaky nazor. Mdzeme jednoducho iba nieco hovorit’ —
mézeme sa zapajat do rozhovoru, a nemusime pritom prispievat
k vyskumu. Ked nie¢o hovorime nemusime vzdy ziroven hovorit
o tom, aké toto nieco je. A mozno hovorit, Ze neznamend hovorit
o tom, aké veci st. Podla oboch tychto myslitelov by sme I'udi mali
chapat ako tych, éo nie¢o hovoria — lepsie ¢i horsie —, pricom by
sme sa nemali domnievat, ze externalizuji vndtorné reprezentacie
skutoénosti. To je viak len ich vstupny predpoklad, pretoze potom
uz nemobzeme chapat sami seba ako tych, ¢o vidia len isté veci, ale
musime sa zacat povazovat za tych, ¢o vidia aj nieco iné. Zrakové
metafory, najmi metaforu zrkadla musimeé z nasej reci celkom od-
stranit.)” Preto nielenZe nesmieme chapal reé¢ ako externaliziciu
vnutornych reprezentdcii, ale musime ju chapat ako nereprezentu-
jacu vébec nié, Musime sa v suvislosti s vetami i myslienkami zbavit
pojmu kore$pondencie a vety chdpat v ich stivislosti s inymi vetami,
nie so svetom. Vyraz ,koreiponduje s povahou veci“ musime chapat
ako mimovolny kompliment na adresu uspesného normalneho dis-
kurzu, a nie ako vztah, ktory treba preskiimat a rozsirit na ostatné
oblasti diskurzu. Keby sme sa tento kompliment pokuisili rozsirit aj

'8Najvycerpavajlicejsie analyzuje renro problém Heideggerova prica Die Zeit
des Welthildes (v anglickom preklade Marjorie Grenovej The Age of the World-
—View vyslo v Boundary II. 1976).

7Derridove najnoviie prace st ivahami nad tym, ako sa vyhni fymro mera-
forim. Tak ako Heidegger v praci Aus einem Gesprdch von der Sprache zwischen ei-
nem Japaner und einem Fragenden (in: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 1959), aj

Derrida sa niekedy pohrdva s predstavou o nadradenom posraveni orientdlnych
jazykov a incwﬂwnn ého pisma.
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na abnormalny diskurz, bolo by to, ako keby sme mudre sudcovo
rozhodnutie ocenili drahym darom — a to by bolo netaktné. Pokla-
dat Wittgensteina a Heideggera za myslite[ov s ndzormi na povahu
veci neznamena mylit sa v odpovedi na orazku o povahe veci —
presnejiie, je to iba vyraz nadej netaktnosti. Staviame ich proti ich
voli do istej pozicie, v ktorej vyzeraja smiesne.

Mozno by vsak mali vyzerat smiene. Ako potom mdime vediet,
kedy zaujat taktny postoj a kedy trvat na tom, Ze je moralnou po-
vinnostou mat nazor? Podobne by sme si mohli polozit otazku, od-
kial mame vediet, kedy je odmietanie nasich noriem (napriklad so-
cidlnej organizicie, sexudlnej praxe ¢i sposobu konverzdcie) moral-
ne urazajuce a kedy je to ¢osi, ¢o musime (aspon predbeZne) reSpek-
tovat. Odpoved vSak neziskame odvoldvanim sa na zakladné princi-
py. Nevieme napriklad vopred, ¢i vyslovenim nejakej vety alebo ne-
jakym ¢inom neprerudime konverziciu alebo ¢i nenarusime osobny
vztah, pretoze vietko zavisi od predchadzajicich stavislosti. Chapat
filozofov-vychovavatelov ako partnerov v dialégu je alternativou
ich chapania ako l'udi, ktori maji nazory na veci vieobecného zauj-
mu. Mddrost mdZeme chapat tak, ze liska k nej nie je laskou k ro-
zumovému argumentu a Ze ak ju chceme dosiahnut, nemusime na-
jst spravny slovnik na reprezentovanie podstaty — méZeme ju teda
chipat ako prakticki mudrost, ako predpoklad nasej potencidlnej
ticasti na diskusii. Vychovnd filozofiu mézeme chapat ako lasku
k mudrosti, ako usilie zabrinit tomu, aby diskusia zdegenerovala
na skiimanie, na vyskumny program. Filozofi-vychovavatelia nikdy
nemdzu zabrinit filozofii v jej dalsom vyvoji, ale mézu prispiet
k tomu, Ze sa nevydd na bezpecni cestu vedy.

3. Vychova, relativizmus a objektivna pravda

Chcel by som teraz podrobnejsie rozviest myslienku, Ze ciefom
vychovnej filozofie je pokracovat v diskusii, nie objavovat pravdu.
Odpoveddm tym na zniame obvinenie z ,relativizmu®, ktory vra)
podriaduje pravdu duchovnému povzneseniu. Pokusim sa ukazat,
Ze rozdiel medzi diskusiou a skiimanim je paralelou Sartrovho roz-
lisovania medzi sebachdpanim ¢loveka ako pour-soi a ako en-soi, a
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ze teda kulrtrnou dlohou filozofa-vychovivatela je pomoct zabra-
nit sebaklamu pochadzajicemu z presvedéenia, Ze nase sebapozna-
nie zavisi od poznania istej mnoziny objektivnych faktov. V dalsej
¢asti sa pokusim rozvindf prave opacny nazor. Podla mifa totiz
uprimny behaviorizmus, antirealizmus a fyzikalizmus, ktory som
obhajoval v predchadzajucich kapitolach, nam pomaha zbavit sa se-
baklamnej predstavy, Ze mame nejakua hlbokd, skryti, metafyzicky
vyznamnu podstatu, ktorou sa ,neredukovatelne“ odlisujeme od
kalamarov ¢1 atomov.

O filozofoch pochybujicich o tradiénej epistemoldgii sa casto
tvrdi, ze spochybnuju predstavu, podla ktorej spomedzi inkompati-
bilnych stiperiacich teérii moéze bye spravna nanajvys jedna. Tazko
by sme vSak nasli filozofa, ktory by o tom skutoéne pochyboval.
Ked sa napriklad tvrdi, Ze koherencné ¢i pragmatické ,teérie prav-
dy“ nevylucuji moznost, Zze podmienkam ,pravdivosti“ by vyhovo-
valo mnoho nekompatibilnych teérii, stipenci tychto tedrii spra-
vidla odpovedaju, Ze neexistuje ni¢, na ziklade c¢oho by sme medzi
tymito kandidirmi na ,pravdivost“ mohli vyberat. Z toho viak po-
dlfa nich nevyplyva to, ze by teérie ponukali neadekvitne analyzy
»pravdivosti®, ale to, Ze existuju isté vyrazy — napriklad ,pravdiva
tedria“, ,spravna vec, ktort treba urobit“ —, a tie st intuitivne 1 gra-
maticky partikularitami, ale nemozno pre ne sformulovat mnozinu
nevyhnutnych a postacujiicich podmienok, na zéklade ktorych by
sme mohli ndjst ich jediného referenta. To by nds podl'a nich nema-
lo prekvapovat. Nik sa nedomnieva, Ze existuji nevyhnutné a posta-
¢ujlice podmienky na to, aby sme napriklad stanovili jedného refe-
renta vyrazu ,to najlepsie, ¢o mohla urobif v tejto trapnej situdcii®
hoci by sme mohli stanovit plauzibilné podmienky, ktorymi by sa
skrdtil zoznam nekompatibilnych stperiacich kandidatov. Preco by
to malo byt inak v pripade referentov vyrazov ,to, ¢o mala urobit,
ked sa ocitla v tej hroznej morilnej dileme*“ ¢&i ,dobry Zivot pre ¢lo-
veka“ ¢1 ,to, z coho sa skutoéne sklada svet™?

Ak mdme v kazdom pokuse formulovat podmienky pravdy, redl-
nosti ¢i dobra, krory neusiluje o stanovenie jedine¢nych individuali-
za¢nych podmienok, vidiet relativizmus, musime prijat za svoju
yplatonsku” predstavu transcendentilnych terminov, o ktorych
som uz hovoril v 6. ¢asti 6. kapitoly. Musime pripustit, ze skutoéné
referenty tychto terminov vyrazov (Pravda, Redlne, Dobro) nemaju
ziadnu potencidlnu stvislost s nasimi postupmi zdévodnovania.
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Dilema vyplyvajica z tohto platénskeho hypostazovania spociva
v tom, Ze na jednej strane sa filozof musi pokdsit ndjst kritéria na
stanovenie tychto jedineénych referentov, kym na strane druhej je-
diné naznaky tychro kritérii mu poskytuje jeho sti¢asna prax (napri-
klad ro sm.:mnﬂm v sidobom morilnom a vedeckom mysleni). Filo-
zofi sa tak odsudzuji na syzifovska tlohu, pretoze kazdy vyklad
transcendentalneho terminu sa konéi napokon jeho oznadenim za
,omyl naturalizmu®, za zamienanie podstaty a akcidentu.'® Kla-
Zom na riefenie tohto pripadu sebazniujiicej posadnutosti je po-
dfa mia fakr, ze dokonca aj filozofi, ktori intuitivne povazuju ne-
moznost nijst podmienky ,jedine spravneho konania“ za dévod
odmietania ,objektivnych hodnét®, len neochotne pripustaju, Ze ak
nemozu najst individualizaéné podmienky pre jednu pravdivi ted-
riu skutoénosti, mali by poprief aj ,existenciu objektivnej fyzicke;
reality®. A to by mali urobit, pretoze z formélneho hl'adiska st tieto
dva pojmy rovnocenné. Dévody na prijatie ,korespondenéného®
pristupu k moralnej pravde a proti nemu si tie isté ako v pripade
pravdy o fyzickom svete. Ukazuje sa to podl'a mria vtedy, ked sa oa,.
stideniahodné konanie zvycajne ospravedlnuje tlakom fyzickej reali-
ty, nie tlakom hodnét.!® Co ma viak tento tlak spolocné s objektiv-
nosfou, vernostou reprezenticie ¢i koreipondenciou? Podla mna
ni¢, ak len nezamiefiame kontakt s realitou (ako kauzilny, neinten-
cionalny vztah nezavisly od opisu) so stavom, ked sa realitou zaobe-
rame (ked ju opisujeme, vysvetlujeme, predpovedime a modifikuje-
me — to vietko robime pri opise). Zmysel, v krorom je fyzicka reali-
ta peirceovskou ,druhotnostou” (,Secondness®), . . bezprostred-
nym tlakom, nema ni¢ spolocné so zmyslom, v akom je spomedzi
vietkych nasich spdsobov, akymi opisujeme fyzicku realitu, ako sa
s fiou vyrovnavame, iba ,jediny ten spravny“. Absencia mﬁnomqmaw.o-
vania sa tu zamiena s jeho adekvitnostou. Absencia opisu sa zamie-
fia s privilegovanim istého opisu. Iba v désledku takejto zimeny sa
méZe nasa neschopnost stanovit individualizacné podmienky pre
jeden pravdivy opis materidlnych veci zamienat s necitlivostou voci
ich nepoddajnosti.

8K romu pozri klasickt pracu Williama Frankena The Naturalistic Fallacy. In:
Mond 68, 1939.

194 za tlakom hodnét sa podla tychta redukcionistov zrejme skryva jednodu-
cho fyzicka realita (napriklad nervové ustrojenie ¢i ¢innost Zliaz s vnuitornym
vylu¢ovanim podmienend dedi¢ne).
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Sartre nam pomaha vysvetlit, preco sa taro zimena vyskytuje tak
¢asto a preco sa jej dosledkom priklada raky velky vyznam. Predsta-
va o ,jedinom sprivnom opise a vysvetleni reality”, ktory je vraj ob-
siahnuty v nafom ,intuitivnom® chipani vyznamu slova ,,pravdivy*,
znamena pre Sartra iba tolko, Ze isty spdsob opisu a vysvetlenia
nam bol vniteny tak surovo, ako ked nim padne na nohu kamen.
Alebo, ak mdme opit pouzit zrakovi metaforu, je to predstava, Ze
sa nam realita odhalila — nie nejasne ako v zrkadle, ale s istou ne-
opisatelnou bezprostrednostou, pri ktorej sa diskurz a opis stavaju
zbytoénymi. Keby sme mohli premenit poznanie ako cosi diskurziv-
ne, o sme dosiahli neustilym prispésobovanim idei ¢i slov, na cosi
také nevyhnutné ako stav tlaku zvonku ¢i stav, ked pri pohlade na
nie¢o stratime re¢ a stojime ako prikovani, potom by sme uz neboli
zodpovedni za vyber medzi stperiacimi ideami a slovami, tedriami
& slovnikmi. Toto tsilie zbavit sa zodpovednosti Sartre opisuje ako
usilie zmenit sa na vec — na efre—en—soi. V predstavach epistemoléga
sa tento nekoherentny pojem stiva predstavou, podla ktorej je do-
sahovanie pravdy vecou nevybnutnosti — u transcendentalistu vecou
Jogickej nevyhnutnosti a v pripade evoluéného ,naturalizujtce-
ho* epistemoléga nevyhnutnosti ,fyzickej“. Zo Sartrovho hladiska
je potreba hl'adat takéto nevyhnutnosti potrebou zbavit sa vlastnej
slobody umoznujtcej vytvorit dalsiu alternativnu tedriu ¢i slovnik.
Filozof-vychovavatel, ktory poukazuje na nekoherentnost tejto
potreby, sa teda povazuje za ,relativistu®, krorému chyba morilna
hibka, preroze na rozdiel od inych nediifa, Ze bremeno volby pomi-
nie. Podobne, ako sa vy¢ita filozofovi morilky, krory cnost chape
ako aristotelovské sebarozvijanie, Ze sa nezaujima o svojich druhov,
aj cisto behavioristicky epistemolég sa povaZuje za ¢loveka, ktoré-
mu je Pudské usilie o objektivnu pravdu cudzie.

Sartre rozsiruje nase pochopenie zrakovych metafor, kroré stali
na pociatku problémov zipadnej filozofie, tym, Ze nim pomaha po-
chopit, preco sa tento systém metafor vzdy pokiisa presiahnut sam
seba. Predstava nezahmleného zrkadla prirody je predstavou zrkadla,
ktoré by sa nedalo odlisit od toho, ¢o sa v nom odzrkadl'uje, teda by
vobee nebolo zrkadlom. Predstava ¢loveka, ktorého mysel je ta-
kymto nezahmlenym zrkadlom a ktory si to uvedomuje, je, ako ho-
vori Sartre, obrazom Boha. Takato bytost sa nekonfrontuje s niecim
cudzim, ¢o by ju nudilo volif postoj, aky k nemu zaujme, alebo spé-
sob, akym ho opise. Takato bytost nepocituje potrebu a nemd ani

schopnost volit formy konania & opisov. Mozno ju nazvat ,,Bo-
hom“ — ak mame na mysli vyhody tejto situdcie, alebo ,iba stro-
jom*, ak mame na mysli jej nevyhody. Z tohto hladiska je asilie
o sumeratelnost, a nie iba o pokracujicu diskusiu, t. j. hladanie
sposobu, ako zredukovat vietky potencidlne opisy na jeden jediny,
aby uz neboli potrebné Ziadne nové opisy, pokusom uniknat l'ud-
skému tdelu. Vzdat sa predstavy, Ze z filozofického hladiska musia
vietky potencidlne diskurzy podobne ako v normalnom diskurze
prirodzene smerovat ku konsenzu, by znamenalo vzdat sa nideje Ze
sme &msi viac nez iba fudmi. Znamenalo by to vzdat sa platén-
skych pojmov Pravdy, Reality a Dobra ako entit, ktoré sa v sicasnej
praxi a v siéasnych presvedceniach uZ mozno ani len matne neod-
rézajti, a upadnat znovu do ,relativizmu®; a ten tvrdi, Ze pojmy
spravdivy®, ,redlny“ &i ,dobry“ st pre nas uzitoéné iba vtedy, ak ich
chapeme ako extrapolicie tejto praxe a tychto presvedceni.

Tu sa napokon dostdvam k tvrdeniu zo zdveru predchadzajicej
Zasti, ze tlohou vychovnej filozofie nie je najst objektivnu pravdu,
ale skor udrziavat diskusin. Takato pravda je z hladiska, kroré tu
zastavam, normalnym vysledkom normalneho diskurzu. Vychovna
filozofia nie je len sticastou abnormalneho diskurzu, ale vzdy aj na
nieco reaguje a ma zmysel iba ako protest proti pokusom uzavriet
diskusiu — proti navrhom presadit na ziklade hypostazovania iste]
privilegovanej mnoziny opisov univerzilnu sumeratelnost. Nebez-
pecenstvo, ktorému sa vychovny diskurz snaZi vyhnut, spociva
v tom, Ze by nejaky slovnik, nejaky potencidlny sposob sebachdpa-
nia mohol zviest I'udi k predstave, ze odteraz cely diskurz bude, ale-
bo by mal byt, normalny. Viedlo by to k stagndcii kultury, ¢o by
v odiach filozofov-vychovavatel'ov znamenalo dehumanizaciu ¢love-
ka. Filozofi-vychovavatelia st teda zajedno s Lessingom, ktory dal
prednost nekoneénému usilovaniu o pravdu pred ,celou Pravdou®.’
Pre filozofa-vychovavatela je totiz absurdna uz samotnad predstava,
7e by mohol dospiet k ,.celej Pravde®, pretoZe je prefiho absurdna
samotna platénska predstava Pravdy. Je absurdnd aj ako predstava
pravdy o realite, ktora by nebola realitou-opisanou-istym-sposo-
bom, aj ako predstava pravdy o realite opisanej v nejakom privilego-

20pre Kierkegaarda sa tito volba stala prototypom jeho vlastnej volby, ked
subjektivitu® povysil nad ,systém®. Pozri Concluding Unscientific Postseript v ang-
lickom preklade Davida Swensona a Waltera Lowrieho. Princeron 1941, 5. 97.
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vanom opise, ¢im sa vietky d'alsie opisy stdvaju zbytoénymi, pretoze
tento privilegovany opis je simeratelny s kazdym z nich.

Chapat usilie o pokracujtcu diskusiu ako primerany ciel filozo-
fie, chapaf mudrost ako schopnost udrziavat diskusiu znamena
chapar 'udi ako tvorcov novych opisov, a nie ako tych, od ktorych
ocakdvame verné opisy skutoc¢nosti. Chapat ciel filozofie ako prav-
du — rotiz ako pravdu tykajicu sa terminov, vdaka ktorym st su-
meratelné vsetky I'udské skiimania a aktivity — znamena chédpat
¢loveka ako objekr, nie ako subjeke, ako existujiceho en—soi, a nie
ako pour-soi a zaroven en—soi, nie ako opisovany objekt a zaroven
opisujuci subjekt. Predstava, Ze vdaka filozofii méZeme samotny
opisujuci subjekt chdpat ako isty druh opisovaného objektu, by
znamenala, Ze s pomocou jediného deskriptivneho slovnika — slov-
nika samotnej filozofie — mozZno dosiahnut stimeratelnost viet-
kych potencidlnych opisov. Iba ak mame takyto pojem univerzalne-
ho opisu, mézeme totiz stotoznit ¢loveka-opisaného-istym sposo-
bom s jeho ,podstatou”. Predstava, ze ¢lovek md nejakd podstatu,
ma zmysel iba vtedy, ked takyto pojem mame — nezivisle od toho,
¢i taro podstatu chdpeme ako pozndvanie podstat. Ani tvrdenim, ze
clovek je subjektom a zaroven objektom, Ze existuje pour—soi a ziro-
ven en—soi, teda nevystihujeme nasu podstatu. Tvrdenim, Ze ,naSou
podstatou je nemart ziadnu podstatu®, neunikneme platonizmu, aj
keby sme tento poznatok chceli vyuzit ako zaklad konstruktivneho
a systematického usilia objavit dalsie pravdy o ¢loveku.

Preto ,existencializmus® — a vieobecnejsie vychovna filozofia —
moze byt vzdy iba reaktivna — vzdy, ked sa pokuisa o nieco viac, nez
len orientovat diskusiu novym smerom, podlieha totiz sebaklamu.
Z tychro novych smerovani sa mézu azda zrodit nové normalne dis-
kurzy, nové vedy, nové filozofické vyskumné programy, teda aj nové
objektivne pravdy. O tie viak vo vychovne;j filozofii nejde, st iba jej
nihodnymi vedlajsimi produktami. V tejto filozofii ide vZdy o to is-
té — o socidlnu funkciu, ktorit Dewey nazval ,lamanim panciera
konvencii; tato filozofia chce zabrinit tomu, aby ¢lovek sim seba
klamal predstavou, Zze poznd sim seba alebo hocico iné inak ako
opisané istym sposobom.

4. Vychova a naturalizmus

V siedmej kapitole som tvrdil, Ze by bolo dobré N_.._vmﬁm sa _.owswm..
nia medzi duchom a prirodou chépaného ako rozliSovanie medzi
fud'mi a ostatnymi vecami ¢i medzi dvoma sti¢astami cloveka, ktoré
zodpoveda rozliSeniu medzi hermeneutikou a m?mmmﬁoﬁmwom.
Chcel by som sa teraz vratit k tomuto problému a zdoraznit mys-
lienku, e ,existencialistické* principy, o krorych som Tosu:_r su
Zluéitelné s behaviorizmom a materializmom, ktory som owrm,_om&
v predchadzajiicich kapirolach. Filozofi, krori cheeli JU.V,_”_ systematic-
kvmi filozofmi a zaroveri filozofmi-vychovavatelmi, ich casto cha-
mw: ako nezlu&itelné, preto ¢asto poukazovali na to, ako sa nase
chipanie samych seba ako pour-soi, ako schopnych H.mmmuaﬁ ako
tich, &o si volia rozne slovniky, samo moze stat filozofickym prob-
lémom. N

V poslednom ¢ase sa s touto polutovaniahodnou Ewmr_ozmoﬁ po-
hravala pod hlavickou ,fenomenologie® ci ,hermeneutiky’ mwmvw
pod hlavitkou oboch velkd East filozofie. Habermas s >wm_o\ﬂ: napri-
klad hovorili 0 novom transcendentilnom hladisku, kroré by nim
umoznilo uskuto&nit to, o ¢o sa pokusal Kant, ale tak, aby sme pri-
tom neupadli ani do scientizmu, ani do Ewnonﬂwﬁc‘ A :5\0? mr.u-
zofi, podla krorych Marxa a Freuda treba Nmnﬁ.; n.mo :Emcnwro\vws.
du* filozofie, sa zasa pokusali vybudovat rqﬁwn?mnma‘o‘_omﬁﬁ sys-
témy. Ich jadrom bol jav, ktory sa Marx s Freudom pokisali postavit
do ostrého svetla — zmena spravania ako désledok zmeny v sebaopi-
se. Podla tychto filozofov tradicna epistemolégia programovo ,»ob-
jektivizovala“ cloveka a oni ocakavaju, ze vdaka novému predmetu
epistemoldgie sa ,reflexii dostane 8:8 pozornosti, ro_.wm_ sa v tra-
diénej epistemolégii dostalo ,,objektivizujucemu poznaniu-.

Ja sam som tvrdil, Ze by sme nemali .ﬂmp_oe.m.ﬂ. 0 novy m&m&._._wﬂ
epistemologie a ze by sme sa mali rads3ej Nw._mﬁﬂ. ﬁnm&mmm”ﬁm woa_\m
krorej sa filozofia musi sustredit na odhalenie stileho ramca m_,ﬂw.
mania. Mali by sme sa konkrétne zbavit ﬁwm%ﬂm@w Ze Eowomm moze
vysvetlit to, €o este nevysvetlila veda. Usilie o z::_wmﬁmwds pragma-
tiku® & ,transcendentalnu hermeneutiku® je podla mria vel'mi po-
dozrivé. Zda sa totiz, ze nam slubuje presne to, ¢o podla Sartra ni-
kdy nedosiahneme — chipanie slobody ako ﬁn:oawmscm_ﬁ“ (presnej-
Sie ako stavu, ked budeme nase vytvaranie slovnikov a volbu medzi
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__.:Em chipat rovnako ,prirodzene” ako chipeme sami seba v rdmci
jedného z tychto slovnikov). Na zadiatku tohto usilia sa na hlada-
nie objektivneho poznania hladi cez prizmu normdlneho diskurzu
— tak, ako sa podl'a mna treba nan divat — ako na sticast vychovy
Neskor si vsak toto usilie ¢asto zacne klast vyssie 3unor<mv:§mh
dom méze byt tato pasaz z Habermasa: \ S

e funkcie poznania v univerzilnych kontextoch praktického
zivota mozZno Uspe$ne analyzovat iba v rimci novo ponatej
transcendentilnej filozofie. A to, mimochodom, nepredpo-
ﬁmn_u empiristicku kritiku ndroku na absoldtnu pravdu. Po-
kial mozno kognitivne ziujmy identifikovat a analyzovat na
zdklade reflexie logiky skimania v prirodnych a _Am_nsnuv\nr
vedach, potial si legitimne mézu narokovat ,transcendental-
ny* status. Akondhle ich analyzujeme ako vysledok prirodze-
nych dejin, . j. priblizne v terminoch r:HEmsﬂ. antropolégie
ziskavajui ,empiricky’ status.“?! \.

Ja naopak tvrdim, Ze nemd zmysel hladat vieobecny synopticky
sposob ,analyzy“ ,funkcii poznania v ﬁn?mnN&:wnr\ kontextoch
mequ_%ro Zivota“ a Ze vystacime s kultirnou antropolégiou (v
SirSom zmysle zahrnujicou dejiny myslenia). Podl'a Habermasa a
inych autorov vedenych rovnakymi pohnutkami obsahuje tvrdenie
o dostatocnosti empirického vyskumu ,objekrtivisticku ildziu®. Ma-
jt sklon chapat deweyovsky pragmatizmus a Sellarsov a Feyeraben-
dov ,vedecky realizmus® ako vysledky neadekvitnej epistemolégie
Podl'a mna velkd zasluha Deweya, Sellarsa a Feyerabenda mmom?w
v tom, Ze ukdzali cestu k neepistemologickému typu filozofie, ktora
sa vzdava nadeje na ,transcendentalne®, a Ze aotmmﬁ_ miery boli jej
prikladom. Habermas hovori, Ze ak sa ma teéria "

yzaloZit transcendentalne, znamend to, Ze musi dobre poznat
cela skdlu nevyhnutnych subjektivnych podmienok, ktoré ju
umoznuji a ziroven jej kladd hranice, pretoZe tento druh

M'Habermas, J.: Nachwort k druhému vydaniu Erkenntnis und Interesse. Frank
m\,sﬁ Surkamp 1973, s. 410; v preklade Christiana Lenhardra mh: nﬂwrﬂuw”wwv
Knowledge and Human Interests. In: Philosophy of the Social Sciences 3, 1973
s. 181. O Habermasovej kritike v tejro praci — krora je obdobou mojej viastnej
W_Dcwv. — pozri ?r,nr ael Theunissen: Gesellschaft und Geschichte: Zur Kritik der »3@
__mnnwwx mea:m. Berlin 1969, s. 20 a n. (Na Theunissena ma upozornil Raymond

euss. ’
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transcendentdlnej koroboracie ma vZdy tendenciu kritizovat
jej prilis sebavedomé sebapochopenie.“??

Toto prehnané sebavedomie spociva konkrétne v predstave,

,7e existuje Cosi ako vernost realite v zmysle filozofického rea-
lizmu. Koreipondenéné teérie pravdy zvycajne hypostazuju
fakty ako realne entity. Zamerom a vnitornou logikou episte-
molégie uvazujlicej o podmienkach moznej skusenosti ako
takej je prave odhalovanie objekrivistickych iluzii takéhoto
pohl'adu. Kazda forma transcendentalne;j filozofie si ndrokuje
na identifikovanie podmienok objektivnej skiisenosti analy-
zou nepodmienenej Strukriiry objektov moznej skiisenosti. %

Dewey, Wittgenstein, Sellars, Kuhn i dalsi protagonisti mojej
knihy — ti véetci maji svoj vlastny spdsob, ako zbavi? ,vernost reali-
te v zmysle filozofického realizmu® falo$ného ninosu, ale ani jeden
z nich nechce pritom pouzit ,analyzu nepodmienenej strukeiry ob-
jektov moznej skiisenosti®.

Predstava, ze prehnane sebavedomy filozoficky realizmus a pozi-
tivisticky redukcionizmus mézeme oklamat iba zaujatim akéhosi
Kantovho transcendentalneho stanoviska, sa mi zdd ako ta zaklad-
na chyba habermasovskych projektov (ako aj Husserlovej predstavy
fenomenolégie zivotného sveta®, ktora by opisala cloveka akosi
ypodstatnejsie” nez veda). Na tento chvalyhodny tcel viak nepotre-
bujeme Kantovo ,epistemologické" rozlienie medzi transcenden-
talnym a empirickym hladiskom, ale skor ,existencialistické” rozli-
Senie medzi clovekom ako empirickym ja a ako morilnym akté-
rom.?*

Normélny vedecky diskurz mozno vzdy chapat dvojako — ako
tispesné hladanie objektivnej pravdy, alebo ako jeden z mnohych

22Habermas, J.: Nachwort, s. 411; anglicky preklad s. 182.

2Tamze, s. 408-409; anglicky preklad s. 180.

24yy7ilfrid Sellars pouziva toto kantovské rozlienie insrukeivne, ked wrdi, Ze
osobnost (personhood) znamend vlastne ,byt jednym z nds“, spadat pod m_u_‘mr.
tické imperativy vyrazu ,Keby sme tak vie tei...; Ze to reda nie je znak istych or-
ganizmov, krory mozno identifikovat empirickymi prostriedkami. Toto tvrde-
nie som v tejto knihe spominal viackrar, konkrétne v 4. ¢ast 4. kapitoly. K Sel-
larsovmu pouzitiu pozri Science and Metaphysics. London a New York 1968, kap.
7, a élanok Science and Ethics v jeho knihe P ilpsophical Perspectives. Springfield, IIL
1967.
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diskurzov, ako jeden z mnohych projektov, na ktorych sa zaéastriu-
jeme. Prve hladisko zodpovedd normilne;j praxi normalnej vedy. Tu
problémy mordlnej volby & vychovy nevznikajd, pretoze im uz vo-
pred zabranilo nevyslovené a ,sebavedomé“ programové hladanie
objektivnej pravdy o danom predmete. Druhé hladisko je posto-
jom, pri ktorom si kladieme otazky typu ,,Aky to ma zmysel?®, ,Aké
ponaucenie pre nds plynie z poznania o tom, ako fungujeme my sa-
mi i ostatnd priroda?“ é&: ,Co si teraz pocneme sami so sebou, ked
uz pozname zikony nasho vlastného spravania?“

Zakladnym omylom systematickej filozofie bola vzdy predstava,
ze odpovede na takéto otizky ma dat nejaky novy (,metafyzicky)
diskurz (zaoberajiici sa napriklad ,¢lovekom®, ,,duchom®, ¢&i ,jazy-
kom®). Tento pokus odpovedat na otizky zdévodriovania odhalova-
nim novych objektivnych pravd, reagovat na poziadavku zdévodne-
nia zo strany moralneho aktéra opisom nejakej privilegovanej oblas-
ti je zvlaStnou formou pomyleného usilia filozofov — je zvlastnym
spésobom nahridzania morilnej volby pseudopoznanim. Kantova
velkost bola v tom, Ze dovidel za ,metafyzicka® formu tohto asilia
a Ze znicil tradiénd koncepciu rozumu a uvolnil priestor moralne;
viere. Vdaka Kantovi méZeme vedecku pravdu chépat ako ¢osi, éo
nikdy nemézZe nahradit odpoved na otizku, ktorou sa domahame
zmyslu, zdévodnenia; vdaka nemu méZeme tvrdit, Ze naSe moralne
rozhodnutia suvisiace s nasim konanim sa zakladaji na poznani po-
vahy sveta. Zial, Kant vyjadril svoju diagnézu vedy v terminoch ,ne-
vyhnutnych subjektivnych podmienok®, ktoré ma odhalit reflexia
vedeckého vyskumu. Um_&. sa, zial, domnieval, Ze v pripade morélnej
dilemy skutoéne existuje nejaka rozhodovacia procedira (hoci aj nie
je zaloZend na poznani, pretoze postihnutie kategorického imperari-
vu nie je pozndvanim ).2* Vytvoril nové formy pomyleného filozofic-
kého asilia — nahradzania ,metafyzického® asilia ndjst niekde inde
nejaky svet ,transcendentalnym® tsilim néjs¢ pravé ja ¢loveka. Mle-
ky viak stotoznil moralneho aktéra s konstituujicim transcenden-

ZPozri Kantovo rozlisenie medzi poznanim a nevyhnutnou vierou vK. d. r. V.,
A824-BB52 a n., (slovensky preklad Krittka cistého rozumu, Bratislava, Pravda
1983, 5. 491 a n.), najmd jeho pouzivanie slova Unternehmung ako synonyma tej-
to nevyhnutnej viery. Tdro cast Prvej kritiky podla mna najlepsie vyjadrije zmy-
sel zndme) pasaze o popierani rozumu, ktorym sa mi vytvorit priestor pre vieru,
v BXXX. Na mnohych inych miestach viak Kant nekonzistentne hovori o prak-
tickom rozume, ktorym sa roziiruje nase poznanie.
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tilnym ja a tak ponechal otvorenu cestu este roﬁﬁwmwocmsﬂw@
postkantovskym pokusom redukovat slobodu na prirodzenost, <,o_,-
bu na poznanie, pour—soi na en—soi. Je to cesta, kror som mm._uor:m__
zaharat novym pristupom k ahistorickym a stalym noNrmw:EE me-
dzi prirodou a duchom, uo_uh_mwacﬁﬁ?mo: ,,aa,\uﬁ: a _.mmwmx_o.n_ episte-
molégiou a hermeneutikou v zmysle historického a acﬁmmdmro rozli-
$enia medzi zndmym a neznimym, normalnym a abnormalnym. Ta-
kyto pristup k ﬂmdno rozliSeniam ndm totiz umoznuje nrm\,ﬁw‘m mn_r
nie ako hranice oddelujtice dve oblasti vyskumu, ale ako rozliZenie
medzi vyskumom a &imsi, o vyskumom nie je, éo ._,n mrm.; wm_\mmsm\.m_,.ﬁ_n._
sa spochybriovanim, z ktorého mézu (ale nemusia) vzist vyskumy —
nové normalne diskurzy. .
Keby som toto tvrdenie cheel vyjadrit tak, aby sa ukdzala jeho
stvislost s naturalizmom, povedal by som, Ze ak ,metafyzika“ zna-
mena usilie poznat to, ¢o nemdze poznat <m.&? potom vyhubenie
metafyziky bolo opravnenym pozitivistickym _Enmnmw:\omﬁgm to to-
tiz usilie ndjst diskurz, krory by vyhody nE.E&nomm,_ spajal m.é.r,o-
dami abnormality — spajal by teda intersubjektivnu istotu oEn_ﬂ:\r
nej pravdy s nezdévodnitelnym, ale nepodmienenym morilnym n-
rokom s vychovnym ciefom. Snaha dostat Eomom;. na bezpecni
cestu vedy je snahou spojit Platénov projeke 59&.3& <o_.dw ako vy-
poéitavania objektivnych pravd o zvlaStnom objekte m&m.a‘ dobra)
s istou intersubjektivnou a demokrarickou &.owoaoc Qr&ﬁ.no_,._ sa
objektov, aké nachidzame v normilnej vede.* Filozofia, keord by
vobec nevychovavala, krord by bola tplne irelevantnd vo vztahu
k moralnym volbim typu verit, ¢ neverit¢ v Boha, by nebola filozo-
fiou, ale iba nejakym zvlastnym typom vedy. Len ¢o sa teda zamer
dostat filozofiu na bezpeénu cestu vedy uskutoéni, filozofia sa jed-
noducho stava nudnou akademickou éinnostou. Systematickd mE-
zofia Zije tym, Ze sa neustale pokusa preklenut ﬁn_mmmmn, medzi opi-
som a zddvodnenim, poznavanim a volbou, medzi spravnym po-
chopenim faktov a ndvodmi na Zivot. | "
Ak si to uvedomime, ['ahsie pochopime, preco sa m?m_..maoﬁomw,m
vynorila ako podstara systematickej filozofie. mﬁinmE.oE%m ._,.m totiZ
w_o_ncmoﬁ vidiet v spésoboch zdovodfiovania v rimci normalneho

26Aj samotni pozitivisti rychlo podl'ahli tomuto nutkaniu, Aj ked trvali na
tom, e moralne ordzky st nekognitivne, ddvali svojim Ecq.m:NEcDE 1 no_.?.uﬂ
vodi rradi¢nej filozofii kvazivedecky starus — stali sa tak mmnnoa,u__m.mﬂ:n._ kriciky
namierenej vodi ich ,emotivnemu® pouzivaniu ,nekognirivneho®.
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diskurzu ¢osi viac nez len tieto spésoby. Pokusa sa ich chapat ako
spdte s ¢imsi, ¢o si vyZzaduje mordlnu zaangazovanost — s Realitou,
Pravdou, Objektivitou, Rozumom. Behaviorista v epistemolégii sa
naopak bude na sti¢asny normalny vedecky diskurz divat z dvojaké-
ho hladiska — ako na metédy, ktoré si osvojujeme z réznych histo-
rickych pricin, a ako na vysledky objektivnej pravdy, pricom ,ob-
jektivna pravda“ nie je ni¢im viac a ni¢im menej neZ nasou najlep-
Sou stcasnou predstavou o tom, ako vysvetli€ sii¢asné dianie. Z hfa-
diska epistemologického behaviorizmu je na Habermasovom tvrde-
ni, Ze vedecké skiimanie umoznuji a ohrani¢uju ,nevyhnutné sub-
jektivne podmienky*, pravdivé iba to, Ze toto skimanie je podmie-
nené nadim prijatim istych alternativnych spésobov zdévodriova-
nia. Tieto ,subjektivne podmienky“ viak v ziadnom zmysle nie su i
snevyhnumymi“ podmienkami, ktoré mozno odhalit ,reflexiou ve-
deckého skiimania®. Su iba faktami vyjadrujicimi, éo dana spoloé-
nost, profesia ¢i ind skupina povazuje za dobry ziklad pre tvrdenia
istého druhu. Takéto disciplindrne matice sa skiimajii beznymi em-
piricko-hermeneutickymi metédami ,kultirnej antropoldgie.
Z hladiska danej skupiny st tieto subjektivne podmienky spojenim
praktickych imperativov zdravého rozumu (napriklad kmeriové ta-
bu, Millove Metddy) a Standardnej sticasnej teérie daného predme-
tu. Z hladiska historika idei ¢i z hladiska antropoléga st empiric-
kymi fakcami tykajicimi sa presvedéeni, tiZob a prakdik istej skupi-
ny [udi. Tieto hladiski si nezluéitelné v tom zmysle, Ze ich nemé-
Zeme zastavat sucasne. Nemdme v§ak ddévod a ani potrebu zahrnit
ich do nejakého vyssieho syntetizujiiceho celku. Aj dana skupina
moze zmenit hladisko (,objektivizovar® tak v procese reflexie svoje
minulé ja a formulovat nové pravdivé vety tykajice sa jej sii¢asného
ja). To v3ak nie je ziadny tajomny proces, ktory by si vyZzadoval nové
chdpanie I'udského poznania. Je celkom bezné, ze Tudia zaénu po-
chybovat o svojom konani a v désledku toho sa zaénd v diskurze
vyjadrovat spésobmi, ktoré st nestimeratelné s ich predchadzajtici-
mi spdsobmi vyjadrovania.

Plati to aj pre tie najradikdlnejsie a najnetradiénejsie nové dis-
kurzy. Ked taki filozofi-vychovavatelia ako Marx, Freud a Sartre
prichddzaji s novymi vysvetleniami nasich beznych spésobov zdé-
vodnfiovania nasich ¢inov a tvrdeni a ked tieto vysvetlenia akceptuje-
me a zaclenime do nasho zivota, mdme tu jasny priklad toho, ako
reflexia meni slovnik i spravanie. Ako som vSak konstatoval v 7. ka-

pitole, tento jav nevyzaduje nijaké nové chdpanie budovania & po-
tvrdenia tedrie. Tvrdenie, Ze sme sa zmenili internalizovanim nové-
ho sebaopisu (priéom sme pouzivali vyrazy ako ,burzoazny intelek-
tual, ,sebadestruktivny” ¢ ,sebaklamny®), je dostatocne pravdivé.
Tito zmena viak nie je o ni¢ prekvapujiicejsia nez fake, Ze clovek
krizenim zmenil zikladné fakty botaniky — a Ze kriZenie zasa
umoznila botanicka teéria, alebo ako fakt, Ze vyndjdenim bomby a
vakciny ¢lovek zmenil svoj vlastny Zivot. Uvazovanie o takychto
moznych zmenach nim podobne ako ¢itanie science fiction skutoc-
ne poméha prekonat sebavedomie Jflozofického realizmu®. Takéto
uvaZovanie sa véak nemusi spajat s transcendentilnym vykladom
povahy reflexie. Sta&i, ak nds vychovne upozorni na fakt ¢&i moznost
abnormalneho diskurzu, takZe sa uz nebudeme aZ tak spoliehat na
poznanie dosiahnuté v raimci normélnych diskurzov. Toto sporné
sebavedomie je jednoducho tendenciou norméalneho n__mwcnmcw kto-
ry chce diskusiu zablokovat tvrdenim, Ze prave ‘_mro, slovnik je pre
diskusiu o danom probléme zavizny; konkrétnejsie, je to tendencia
normilnej filozofie, ktorej jadrom je epistemoldgia, NmEowocm.m ces-
tu, vydavajuc sa za koneény slovnik vzijomného porovndvania za-
vizny pre vietky potencidlne raciondlne diskurzy. Prvy, or_.md._mm:m
typ sebavedomia odmietaji prave filozofi-vychovavatelia, W.Ho: spo-
chybriujii samotnii my3lienku univerzdlnej simeratelnosti a syste-
matickej filozofie. N

Aj za cenu, Ze sa budem opakovat, chcem opit zd6raznit, Ze roz-
lifenie medzi norméilnym a abnormilnym diskurzom sa nekryje so
7iadnym rozliSenim medzi predmetmi (napr. priroda verzus histé-
tia, mmH_AQ versus hodnoty), metédami (napr. oEnrnwwnwm versus re-
flexia), schopnostami (napr. rozum versus imaginacia), ani so ziad-
nym z rozliSeni, aké tradi¢ne pouzivala systematick4 filozofia v sna-
he ukazat, Ze zmysel sveta spociva v objektivnej pravde tykajticej sa
nejakej dovtedy nepovsimnutej ¢asti &i znaku tohto sveta. V rdmci
abnormalneho diskurzu skutoéne mozno diskutovat o vsetkom —
podobne ako vietko moze pésobit vychovne a vietko moZno syste-
matizovat. O vztahu medzi prirodnymi vedami a inymi disciplina-
mi som hovoril jednoducho preto, Ze od ¢ias Descarta a Hobbsa bol
standardnym motivom filozofovania predpoklad, Ze vedecky dis-
kurz je :95&3\3 diskurzom a Ze vsetky ostatné diskurzy treba
budovar podla jeho vzoru. Ked sa viak zbavime tohto predpokladu,
méZeme sa zbavit aj roznych antinaturalizmov, na ktoré tu neustale




326 Tretia ast: Filozofla

Filozofia bez zrkadiel 327

nardzam. Mozeme reda konkrétne konstatovat toto: Z éisto natura-
listického hfadiska budeme mdct tiplne predpovedat kazdy jazyko-
vy prejav, kazdua tedriu, basen, skladbu ¢i filozofiu. Vyklady istych
mikroprocesov na individualnej trovni vychddzajice z postulova-
nia aromov a prazdneho priestoru ndm umoznia predpovedat kaz-
dy zvuk ¢i pisomny zaznam. Duchovia neexistujii.

Nik nemdze predpovedat svoje vlastné konanie, myslienky, teo-
rie, basne a pod., pokym sa pre ne nerozhodne, ¢i pokym ich nevy-
ndjde. (To nie je ziadna kuriéznost, krora by stvisela so zvlastnou
povahou cloveka, je to skor trividlny désledok vyznamu slov ,roz-
hodnit sa“ a ,vyndjst“.) Nie je tu teda Ziadna nadej (& nebezpecen-
stvo), ked' clovek pochopi sim seba ako en-soi, prestane existovat
ako pour—soi.

Ani vietky zakony umoznujlice tieto predpovede spolu s vyéer-
pavajucimi opismi (vychadzajicimi z postulovania atémov a prazd-
neho priestoru) vsetkych I'udi vSak nebudu celou ,objektivnou
pravdou® o I'udoch ani dplnou mnozinou pravdivych predpovedi.
Stale tu bude rolko dalsich odlisnych mnozin takychto objektiv-
nych pravd (z ktorych niektoré budu z hl'adiska predpovedania uzi-
tocné a iné zasa nie), kol'ko je nesimeratelnych slovnikov, v ramci
ktorych moéze prebiehat normdlny vyskum ludskych bytosti (t. j.
vietkych slovnikov, v krorych pripisujeme fudom presvedcenia a
tazby, cnost a krasu).

Nesumeratelnost predpoklada neredukovatel'nost, ale nie nezlu-
c¢itel'nost; ak sa nam teda nepodari ,redukovat” tieto rézne slovniky
na slovnik vedy ,zikladnej.tirovne“ postulujucej atémy a prizdny
priestor, nijako sa tym nespochybni ich kognitivny status ¢i metafy-
zicky status ich objektov. (Plati to rovnako pre esteticki hodnotu
biasne ako pre presvedcenia a rovnako pre cnosti ako pre rozhodnu-
tia.)

Subor vietkych tychro objektivnych pravd, per impossibile, eSte sta-
le nebude mat nevyhnutne vychovny charakter. Potencidlna predsta-
va jednotlivca o vlastnom morilnom rozmere bude zavisiet od tohto
jednotlivca. Taro jeho predstava — ¢i uz pozitivna, alebo negativna —
bude bud pravdiva, alebo nepravdiva. Ale to, Ze ,skutocne ma“, ale-
bo nemd zmysel ¢i moralny rozmer, nebude objektivne pravdivé ani
nepravdivé. To, ¢i na zdklade poznania bude vediet, ako sa k svetu
postavit alebo ako sa v nom spravar, sa samo osebe da predpovedar,
ale to, Ze by to tak malo byt — to sa uz predpovedat neda.

Strach z vedy, zo _scientizmu®, z ,naturalizmu®, zo sebaobjek-
tivicie, z toho, Ze prili§ rozsiahlym poznanim sa ¢lovek zmeni
z osobnosti na vec, je strachom z toho, Ze cely diskurz sa stane nor-
malnym diskurzom. Je to teda strach z toho, ze bude existovat ob-
jektivne pravdiva & nepravdiva odpoved na kazdu nasu .o&.uw:.
takze hodnora éloveka bude spocivat v poznani pravd a I'udskou
cnostou bude iba zdévodnené pravdivé presvedcenie. A to nds zne-
pokojuje, pretoze to vylucuje moznost, Ze U.w mohlo _u.w.m H\:mmo.:gm
pod slnkom a ze by Tudsky zivot mohol byt skor poeticky, a nie iba
kontemplativny. . o

Abnormalny diskurz viak neohrozuje veda ¢ naruralisticka filo-
zofia. Hrozbou je pren nedostatok potravin a tajnd policia. Mame
dostatok volného ¢asu a kniZnice, takze diskusia, ktora zacal Pla-
tén, nepovedie k sebaobjektivicii — nie preto, ze by sa jednotlivé a-
spekty skutoénosti ¢i ¢loveka vzpierali staf sa predmetom ,mewnw?
ho vyskumu, ale jednoducho preto, ze zo slobodnej a volnej disku-
sie vzlietajii iskry, kroré podnecuji abnormailny diskurz.

5. Filozofia vo vieobecnej diskusii I'udstva

Uzatvéram tito knihu aliziou na titul zndmej Oakeshottovej
prace,”” pretoZe vystihuje ton, akym sa ma ﬁom.:qm :sn_,m” &mfﬁ.ozﬁmﬁ.
o filozofii. Mnohé z toho, ¢o som povedal o epistemologii a jej po-
rencialnych ndstupcoch, je pokusom vyvodit isté dosledky zo Sellar-
sovej tézy, podla ktorej

ked nejakid udalost ¢i stav charakterizujeme ako pozndvanie,
nie je to empiricky opis tejto udalosti 1 stavu; je to jeho za-
lenenie do logického priestoru pricin, zdévodnovania a

: rdavodtovit to, &o & {« 28
schopnosti zdévodnovat to, &o ¢lovek hovori®.

Ak poznavanie nechapeme ako fakt, e mame podstatu, krori

vedci a filozofi maji opisat, ale skér ako pravo mat za sucasnych
- * . .-. ) -

kritérii isté presvedéenie, potom sme na najlepsej ceste pochopit dis-

27pozii Michael Oakeshotr: The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind

v jeho préci Rationalism and Politics. New York 1975. .
28Sellars, W.: Science, Perception and Reality. London a New York 1963, 5. 169.
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mmu.,x ako zakladny kontext pre pochopenie poznania. Prestivame
svoju pozornost zo vztahu medzi ¢lovekom a predmetom jeho vy-
skumu na vztah medzi alternativnymi kritériami zdévodnovania a
odual zasa na akrualne zmeny v tychto kritéridch, ktoré tvoria deji-
ny myslenia. A tu musime ocenit Sellarsov opis jeho zihadného hr-
dinu Jonesa, krory vynasiel zrkadlo prirody a umozZnil tak zrod mo-
dernej filozofie: ;

»Nespozniva Citatel v Jonesovi samotného Cloveka upro-
stred jeho cesty od mrmlania a stenania jaskynnych Pudi
w. rozvinutému a polydimenzionalnemu diskurzu odohriva-
jacemu sa v pracovni, v laboratériu, k skdimaniu, k jazyku
Henryho a Williama Jamesovcov, Einsteina a filozofov, ktoti
vo svojom usili prelomit diskurz a najst akysi épyh mimo ne-
ho vytvorili tt najzvldstnejsiu oblase? (S. 196.)

Tato moja kniha je akymsi Gvodom do dejin filozofie s episte-
molégiou ako jej jadrom, ktoré sti jednou epizédou v dejinich eu-
ropskej kulttry. Tito filozofia sa za¢ina u starych Grékov a zasahu-
je aj do mnohych nefilozofickych disciplin, kroré sa v istej dobe vy-
hlasovali za nihradu epistemologie, teda aj filozofie. Epizédu
o krorej tu hovorime, teda nemoZno stotozfiovat s ,modernou m_ow
zofiou” v zmysle klasickej ucebnicovej naslednosti velkych filozofov
od Descarta az po Russella a Husserla. Tito naslednost Jje vsak
miestom, kde je hl'adanie zékladov poznania najexplicitnejiie. Va¢-
S$ina mojho tsilia o dekonstrukciu obrazu zrkadla privody sa preto
tykala tychto filozofov. Pokiisil som sa ukizat, ako ich naliehava
potreba prelomit diskurz smerom k akémusi épyn mimo neho pra-
meni z ich naliehavej potreby chapat socidlne praktiky zdévodaova-
nia ako Cosi viac nez len tieto praktiky. Sustredil som sa viak predo-
vsetkym na vyjadrenie tejro naliehavej potreby v dielach najnovse;
analyrickej filozofie. Vysledok teda méze mat iba podobu tvodu.
%am?wnnw historicky pristup by si vyzadoval vedomosti i schopnos-
t, wﬁo:m. mi chybaja. Diifam vsak, Ze tento tivod pomohol Citatelovi
?.unro?n. sicasné problémy filozofie ako cosi, ¢o je v istom Stadiu
diskusie — diskusie, ktord kedysi tieto problémy vobec nepoznala a
krord ich mozZno nepozna ani teraz.

Fakt, Ze moéZeme pokracovart v diskusii, ktorti zacal Platén, a ne-
Emﬁmr.:m pritom diskutovat o problémoch, o ktorych chcel diskuto-
vat on, ilustruje rozdiel medzi chipanim filozofie ako jedného hla-
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su v diskusii a jej chipanim ako odboru, ako Fachu-u, ako oblasti
odborného vyskumu. Do diskusie, krort zacal Platon, sa zapojilo
také mnoZstvo hlasov, o akom sa Platénovi ani len nesnivalo, teda
aj tém, o krorych nevedel ni¢. ,Disciplina®“ — napriklad astrologia,
fyzika, klasicka filozofia, nabytkovy dizajn — moze prejst revolucny-
mi zmenami, ale sebaobraz ziskava na zaklade svojho sucasného
stavu a jej dejiny sa pisu nevyhnutne vo ,whiggovskom* duchu ako
vyklad jej postupného dozrievania. Tak sa najcastejie piSu dejiny fi-
lozofie a ja nemézem tvrdit, Ze som sa pri ncrte dejin, kroré treba
napisat, dokdzal tomuto ,whiggovskému® sposobu pisania vyhnat.
Dufam viak, Ze sa mi podarilo ukézat, ako mozeme chapat problé-
my, ktorymi sa zaoberaju sicasni filozofi a ktorymi sa v ich whig-
govskom chapani filozofia vidy (aj ked mozno nevedomky) zaobe-
rala, ako vysledky historickej nihodnosti, ako smery, krorymi sa
ona diskusia uberala.?? A ona sa touto cestou uberala dlhy cas, ale
mbze sa zasa obratit inym smerom a ['udia pritom ani nemusia stra-
ti¢ rozum & zmysel pre ,redlne problémy”.

Predmet diskusie vo filozofii ako odbore ¢ u konkrémeho ge-
nialneho filozofa sa menil a bude sa nad’alej nepredvidatelne a na-
hodne menit. Tieto nidhodnosti budu siahat od diania vo fyzike az
po dianie v politike. Hranice medzi disciplinami sa budq stierat a
postivat a budi vznikat nové discipliny — tak ako v pripade Galilei-
ho tspesného pokusu formulovat ,&isto vedecke otazky“ v 17. sto-
roéi. Pojmy ,filozoficky vyznam® a ,Cisto filozofické otdzky*, ako sa
pouzivaja dnes, nadobudli zmysel az priblizne v Kantovej dobe. Na-
3a pokantovskad predstava, Ze jadrom filozofie je epistemolégia &i

29V poslednom ase sa tento zmysel pre redlnu fakticiru historickych zdrojovstal
tstrednou témou pric Michela Foucaulra a Harolda Blooma. Pozri H. Bloom: A
Map of Misreading. New York 1975, 5. 33: ,Vietky formy kondnuity sii paradoxné
tym, Ze sti z hladiska svojho vzniku absolitne nihodné a z hladiska svojej teleols-
gie absoliitne nevyhnutné. Vsetci to velmi dobre pozndme z toho, ¢o poeticky na-
zyvame nasim milostnym Zivotom, takZe ani literarnu podobu tohto javu netreba
vel'mi vysvetfovat.“ Foucault hovori, ze jeho chdpanie nwm.:: idei ,umoznuje dostat
sa az k' samym koreniom myslenia, pojmov ndbody, diskontinuity a materidlnosti.”
(The Discourse on Language, vyslo v Archeology of Knowledge. New York 1972, s.
231.) Najtazsie je rozpoznat absolitnu nahodnost v dejinach filozofie —uz len pre-
to, ze od Hegela bola historiografia filozofie progresivna“alebo (akov Heidegge-
rovom prevrirenom vyklade Hegelovho chipania progresu) ,retrogresivna’, ale
vzdy mala zmysel pre nevyhnutnost. Ak by sandm raz podarilo pochopit samotni
tizbu po stilom, neutrdlnom, ahistorickom slovniku stimeratelnosti ako histo-
ricky fenomén, potom by sme uz mozno nepisali dejiny filozofie tak dialekricky a
tak sentimentalne ako doteraz.
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nejaky jej ndstupca (a ze napriklad moralna filozofia, estetika ¢i so-
cidlna filozofia s istym sposobom druhotné), je vyjadrenim faktu
ze profesionalny sebaobraz stvisi u filozofa s .Qz,r ze sa ﬁnommmmonw_.v
ne zaobera obrazom zrkadla prirody. Bez kantovského predpokladu,
ze filozof mo6zZe rozhodovat o questiones juris tykajicich sa tvrdeni
ostatnych oblasti kultiry, sa tento sebaobraz riica. Tento predpo-
klad zavisi od predstavy akéhosi pochopenia podstaty poznania —
teda od toho, ¢oho podla Sellarsa nie sme schopni. k

Zbavit sa predstavy filozofa, ktory o poznivani vie &osi, ¢o o-
krem neho nevie nik, by vak znamenalo zbavit sa aj predstavy, Ze
jeho hlas ma vzdy prednostné pravo na pozornost ostatnych Gcast-
nikov diskusie. Znamenalo by to zbavit sa aj predstavy, Ze existuje
Cosi ako , filozofickd metdda® & ,filozofické hladisko®, vdaka kro-
rému ma profesiondlny filozof ex officio nejaké voNoEr.om:m nazory
— povedzme na vaznost psychoanalyzy, na legitimnost istych vm.
chybnych zikonov, na rieSenie morilnych dilem, na ,solidnose®
3kol historiografie ¢i literarnej kritiky a pod. Filozofi skuto¢ne as-
to maji na tieto problémy pozoruhodné nazory a ich odborné filo-
zofické vzdelanie je ¢asto nevyhnutnou vo&dwmnwoc tychto ich na-
zorov. To viak neznamend, Ze filozofi maju zvlastny druh poznania
0 poznani (¢i o nieCom inom), z krorého odvodzuju prislusné zave-
ry. Filozofi mézu zainteresovane kibicovar pri rieSeni réznych prob-
K.Eoﬁ ktoré som prive spomenul, pretoZe poznaji historické poza-
m._m sporov o podobnych problémoch a, ¢o je najddlezitejsie, pretoze
tieto spory su poznamenané otrepanymi filozofickymi klisé, na kto-
ré ostatni Gcastnici diskusie narazili pri §tddiu tychto problémov —
ich klady a zdpory vSak profesionalni filozofi vowﬁ&.& naspamic.

Novokantovsky obraz filozofie ako profesie teda tizko stvisi
s obrazom ,mysle“ ¢i ,jazyka“ odzrkadlujiceho prirodu. Moze sa
teda zdat, ze podla epistemologického behaviorizmu s jeho odmie-
tanim metafory zrkadla by takdto profesia mohla alebo mala existo-
vat. Jedno viak z druhého nevyplyva. Profesia méze prezit paradig-
mu, z ktore;j sa zrodila. V kazdom pripade uz samotny dopyt po uéi-
tefoch, ktori poznaju velkych filozofov minulosti, Nw_.cmcwﬁ Ze po-
kym existujd univerzity, budi existovat aj katedry filozofie. Skutoé-
nym vysledkom vieobecnej straty dévery v metaforu zrkadla bude
iba ,zhrnujici vypoéet problémov®, ktoré tito metafora v istom his-
torickom obdobi vyvolala. Neviem, & sme sa skutocne ocitli na
konci jednej éry. Bude to podl'a mna zalezat od toho, ¢ si vezmeme
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k srdcu Deweya, Wittgensteina a Heideggera. Mozno, Ze nejaky ge-
nius revoliicie opit raz oZivi metaforu zrkadla a ,hlavny prid®, sys-
tematicka filozofiu. A moZno je to tak, Ze obraz filozofa, aky nam
pondkol Kant, znamena dat sa cestou stredovekého knaza. Ak sa
tak stane, potom ani samotni filozofi uz nebuda brat vazne pred-
stavu o filozofii, ktord ostatnym oblastiam kultiry poskytuje ,za-
klady“ ¢i ,zdévodnenia®, prip. rozhoduje v quaestiones juris o oblas-
tiach prislachajucich inym disciplinam.

Nech u? sa stane cokolvek, filozofii nehrozi Ziadny ,koniec® —
ved ani nibozenstvo nezaniklo v obdobi osvietenstva, a ani maliar-
stvo v obdobi impresionizmu. Aj ked obdobie od Platéna po Niet-
zscheho je uz uzavreté a divame sa nan v Heideggerovom duchu ,s
odstupom®, a aj ked filozofiu dvadsiateho storoéia zaciname vni-
mat ako $tadium neohrabaného kfuckovania (podobne ako dnes
vnimame filozofiu sedemnasteho storocia), aj na druhej strane toh-
to prechodu bude existovat cosi ako Jfilozofia“. Aj ked problémy re-
prezenticie bud pre nasich potomkov rovnako zastarané, ako boli
pre nas problémy hylomorfizmu, Fudia budua stale é&rat Platona,
Aristotela, Descarta, Kanta, Hegela, Wittgensteina i Heideggera. Nik
nevie, akil dlohu budt tito filozofi zohravat v diskusii nasich po-
tomkov. Nik nevie ani to, & pretrva rozliSenie medzi systematickou
filozofiou a vychovnou filozofiou. MoZno filozofia bude uz iba vy-
chovavat, takze sebaidentifikacia filozofa sa bude zakladat na kni-
hach, kroré &ta a o krorych diskutuje, a nie na problémoch, kroré
chee riesit. Mozno sa nijde nova forma systematickej filozofie, kro-
r4 nebude mat vobec ni¢ spoloéné s epistemolégiou, krord viak bu-
de napriek tomu umoznovat normalny filozoficky vyskum. To st
viak len plané vahy a ich plauzibilnost sa nezvySuje ani mojimi tu-
najéimi tvahami. Trvam iba na tom, Ze filozofi by sa z moralneho
hladiska mali snazit pokracovat v nasej zapadnej diskusii, ale uz by
nemali trvaf na tom, Ze v nej maji svoje miesto aj tradi¢né problé-
my moderne;j filozofie.

Poznimka prekladatelky
Ako sa ro uz pri prekladani viznamnych diel zépadnej filozofie do slovenéiny stava, prekladarel
Zasto nardZa na terminy, ktoré v slovenskom filozofickom diskurze nemaji ekvivalent. V diele Ri-
charda Rortyho bolo rakychto problematickych sémantickych hniezd pomerne vela. Bez pomoci
aprimne zanietenych odbornikov, ktori mi ochotne pomohli pri precizovani slovnika slovenské-
ho prekladu tejto knihy, by éitarel uréite naiel v texte ovel'a viac vyrazov vzbudzujicich pochyb-
nost ako v tejio jeho poslednej verzii. Moja vdzka za rito pomoc patri predovietkym Egonovi
Galovi, Pavlovi Cmorejovi, Janovi Rybarovi, Deziderovi Kamhalovi a Tatiane Sedovej.
Lubica Hibovi




