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:mmmmmc<mro a obecného - ale jako zji3téni, Ze od uréitého bodu musime
VEFit ao_.u.nm viili téch, ktefi budou Zit jiné Zivoty a psat jiné basné. Nabo-
kov svoji nejlepsi knihu, Pale Fire, vystavél kolem vyrazu , Lidsky i-
.<oﬂ Jjako komentar k zdhadné nedokonéené basni“. Tento ..,muamﬁ slouzi
_E:w. m.rn.E: Freudova tvrzeni, Ze dokonce i lidsky Zivot je vytvafeni
m_cm,:m” osobité fantazie, a jako pfipomenuti toho, e takové vytvareni
Em:_ ::&M ao.wo_._mm:o“ kdyzZ je prerusi smrt. NemiiZe byt ukonéeno, pro-
toZe neexistuje nic, co by se mélo dokon¢it. Existuje jenom sit <N.Erm
kterou je tfeba pretkdvat, sit, kterou &as kazdym dnem rozsifuje ,
ﬁwwsa se viak vyhneme Nietzscheho prevracenému ﬁ_mﬂoamq:.c - do-
mnence, Ze Zivot sebeutvéreni miiZe byt stejné tplny a autonomni jako
vma‘_m Emﬁo:oqm domnénky, Zivot kontemplativni - spokojime se s n_._m“
twu:: lidského Zivota jako stale netplného, prestoZe nékdy heroického
?mﬁ._amawﬁm takové sité. Védomou potiebu silného basnika dokdzat, 7e
neni _S\ﬁ:. nebo replikou, pochopime jako pouhou zvlastni noaom,: ,:w-
aﬁ..moan potieby, kterou ma kazdy - potreby dohodnout se se slepym
o:m_.ama, ktery mu dala nahoda, tvofit své ja tim, Ze tento otisk noveé
popise tak, aby - i kdyZ pouze marginalné - byl jeho vlastni.
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Kazdy, kdo tak jako ja v prvni kapitole tvrdi, Ze pravda neni ,,tam vne”,
bude podeziivan z relativismu a iracionalismu. Kdo stejné jako ja v druhé
kapitole zpochybruje rozdil mezi mravnosti a proziravosti, bude pode-
ZFvan z nemorélnosti. Na svou ochranu pred takovymi podezienimi
musim argumentovat tim, Ze rozliseni mezi absolutismem a relativis-
mem, mezi racionalitou a iracionalitou a mezi mravnosti a Gielnosti jsou
zastaralé a nemotorné nastroje - zbytky slovniku, ktery bychom se méli
snazit nahradit. ,,Argument” vSak neni to pravé slovo. Podle méeho poje-
ti intelektualniho pokroku jako zdosloviovani vybranych metafor do
vieobecného pouzivani by totiZ vyvraceni namitek vi¢i novému popisu
n&jakych véci bylo hlavné zaleZitosti nového popisu jinych véci, snahy
obejit namitky tim, Ze se zvetsi rozpéti nééi oblibené metafory. Mou
strategii tedy bude snaha ukazat ve Spatném svétle slovnik, jimZ jsou
tyto namitky formulovany, a zménit tak téma, neZ abych protivnikovi
zaruéil volbu zbrani a terénu tim, Ze se k jeho kritice postavim celem.

V této kapitole budu héjit tvrzeni, Ze institucima kulture liberalni spo-
lecnosti by lépe poslouzil slovnik moralni a politické reflexe, ktery se
vyjmenovanym rozdilim vyhyba, nezli slovnik, ktery je uchovéva. Budu
se snazit ukazat, e slovnik osvicenského racionalismu se stal pickaz-
kou zachovani a pokroku demokratickych spolecnosti, piestoZe pro po-
catky liberdlni demokracie byl rozhodujici. Budu tvrdit, Ze k t&émto uce-
lam je vhodnéjsi slovnik, ktery jsem naértl v prvnich dvou kapitolach,
slovnik, ktery se to¢i kolem pojml metafora a sebeutvareni spise nez
kolem pojmi pravda, racionalita a moralni povinnost.

49




50

mnwwwﬂmf:mﬂqaﬂzu whwqm&n_mosoéwo.inmmsmﬁw_céwm pojeti jazyka a nietz
<O-Ireudovskeé pojeti svédomi a 4. iak i . G i
. vk 14, jak jsem je naznaéil. po ji
»filozofické zaloZeni demokracie*. Pojem , filozofického Nm_om%awﬁﬁ

” ) M«

s
r

MM. Moc_wm%vwwﬁﬂwmwo SVe€la, ani ve formé zboz$téného Ja. V takové kul
mela misto pfedstava, Ze existuji mimolidsk& «ilv :: A
T i € i mimolidské sily, jimz by s
! Mmﬁ_ﬂw Mmaﬂoq._%_mw Predstavu posvatnosti, ale | o&mnom.ﬁ_u. Em«ﬁmm
= ani nejhiubsich potfeb ducha“ b ila
: Y opustila nebo drastick
Interpretovala. Proces odbo3$tovani iak : St
ery ant, jak jsem ho popisoval v p§ 3
zejicich dvou kapitolach, by v idelnim i ol e
z » 0y v ideélnim ptipadé vrcholil tim. 3
Jiz dale nebylj schopni najit z4dné Ziti e
3 it Zadné vyuziti predst Z Cné
telné, nahodile existuiicf 1 s i O i
) ici lidské bytosti by moh] d
ho Zivota od n&geho jiné i jingch ko R o b
Jiného neZli jinych koneénych y
le existujicich lidi. V t : ket ot sl
. V takové kultufe by varovani pf ivi
otazky, zda se spolegenské insti il e e
zky, Instituce v moderni dobé stéle vi, ™
nalizuji“, a pochybnosti. zda cf ibers -t
, » 2da cilem liberalni spole¢nosti i jekti
: s . DSt zde Isou ,,.objektiv-
ni moralni hodnoty*, pusobily pouze jako starozitnosti, e
mwwwmwrmmmmﬁ h‘_.ﬁmﬁc pocatecni pfijatelnost tvrzen i, Ze miij nézor se dobte
tberalnim statnim zfizenim, chtgl b i
erd ; yeh poukézat na néktere
paralely mezi nim a obranou »negativni svobody* proti teleologickym

koncepcim lidské dokonalost; u Isaiha Berlina. Ve svych Two Concept:
5

toh
o mmwwnuwmwﬂﬁ (_nm m_ww:,_r_f.::.. zvyklostem a hodnotam pristupovali jako
skladaCky. Rik4, Ze se musime vzdat  presvédéeni. ze <mmm::%

oy

ozitivnt S
pozitivni hodnoty, ve které lidé Verl, musi byt navzijem slucitelné

mozZna ze sebe dokonce navzajem vyplyvat®.! Diraz, ktery kladu na

‘reudovo tvrzeni, Ze bychom se méli pokladat za pouhy dalsi z experi-
mentu Prirody, a ne za vyvrcholeni toho, co Pfiroda vytvofila, se odrazi

v Berlinové pouzivani fraze J. S. Milla ,,experimenty v Zivoté* (po-
dobné jako v pouzivani terminu ,,experiment* k popisu americké demo-
cie u Jeffersona a Deweyho). V druhé kapitole jsem ostie vystoupil

proti kantovsko - platonské snaze udélat to, cemu Berlin fika ,,rozstépe-

6 2

pirickou zmét’ tuzeb a vasni, kterou je tfeba ukaznit a ovladnout*.
Berlin sviij kon¢i esej citaci Josepha Schumpetera, ktery fika: ,,Uznat
relativnost platnosti svych presvédeni a pfesto za nimi neotfesitelné

stat je to, co odlisuje civilizovaného ¢lovéka od barbara.* Komentuje to

takto: :M..“EE vic nez to je snad hluboka a nevylécitelna metafyzicka

potieba; aviak dovolit ji, aby urcovala [lidské] jednani, je pfiznakem

stejné hluboké, ale nebezpeénéjsi moralni a politické nezralosti.** Do

Zargonu, ktery jsem tu rozvinul, 1ze toto Schumpeterovo tvrzeni pielo-
Zit, fekneme-li, Ze liberdlni spole¢nosti nadeho stoleti produkuji stale
vice lidi, ktefi jsou schopni uznat nahodilost slovniku, jimz vyhlasuji své
nejvyssi nadéje - uznat nahodilost svého svédomi - a presto zlstat tomuto
svédomi vérni. Postavy jako Nietzsche, William James, Freud, Proust
a Wittgenstein ilustruji to, co jsem nazyval ,,svoboda jako uznani nahodi-
losti®, V této kapitole budu tvrdit, Ze takové uznani je nejvyssi ctnosti pfi-
slusnikt liberalni spolecnosti a Ze kultura takové spolec¢nosti by méla smé-
fovat k tomu, aby nas z nasi , hluboké metafyzické potreby* vylécila.
Abych ukazal, jak obvinéni z relativismu vypada z mého hlediska, budu
se zabyvat komentafem k Berlinovu eseji od soudobého ostrého kritika
liberalni tradice Michaela Sandela. Sandel tvrdi, Ze Berlin ,,se nebez-

pecné blizi ztroskotani v relativistickém dilematu®. Pt se:

ni [nadi] osobnosti na dvé: transcendentniho dominantniho viadce a em-

Pokud jsou nase pfesvédéeni pouze relativné platna, pro¢ za nimi neochvéjné
stat? Podléha v tragicky uspofddaném moralnim univerzu, jaké Berlin predpo-
klada, ideal svobody nepfekonatelné nesouméfitelnosti hodnot méné neZ ostat-

1 Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty (Oxford University Press, 1969), str. 167.

2 [Ibid,, str. 134.
3 Ibid,str. 172
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ni idealy? Je-Ii tomu tak, v ¢em mize spoCivat jeji vysadni status? Pokud ale
svoboda zadny moralne privilegovany status nemad, pokud je to pouze jedna
hodnota z mnoha, co se potom da fici na obrany liberalismu?*

KdyZ Sandel klade tyto otazky, povazuje za samoziejmy slovnik osvi-
censkeho racionalismuy. Vyuziva dale skutecnost, ze Schumpeter i Ber-
lin sami tento slovnik pouZzivaji, a snazi se tak ukazat, Ze jejich nazor je

nekoherentni, Projdeme-li Sandelovy otazky podrobnéji, snad nam to
pomuze objasnit, jaké nazory musi mii lidé, ktefi terminy |, relativis-
mus® a  moralné privilegovany* pokladaji za uzite¢né. MiiZe nam to
naznacit, pro¢ by bylo lepsi vyhnout se pouzivani terminu »pouze rela-
tivné platny* k charakterizovani mySlenkového postoje lidi, které Schum-
peter, Berlin a ja chceme chvalit,

Tvrzeni, ze presvédéeni jsou pouze ,,relativné platnd“, maze vyvola-
vat dojem, Ze se daji ospravedInit pouze pred lidmi, ktegi maji uréitd
jind pfesvédeeni - ne pred kymkoli a pred kazdym. Pokud by se ale
minilo toto, nemsl by tento termin Zadnoy kontrastivni silu, protoze
potom by neexistovaly Z4dné zajimavé vypovedi, které by byly abso-
lutné platné. Absolutni platnost by se omezovala na kazdodenni otfepa-

-

neé fraze, elementarni matematické pravdy a podobné - na takova pre-

svedceni, o nichz se nikdo nechce piit, protoze nejsou ani kontroverznj
ani Ustfedni pro jeho védomi toho, kym je nebo pro co Zije. Viechna

presvédéeni, ktera pro néci obraz sebe sama ustiedn| Jsou, jsou jimi
proto, Ze jejich pritomnost, & nepritomnost slouzi za kritérium oddélo-

4 Introduction® k Michael Sandel, ed., Liberalism and its Critics {(New York: New
York University Press, 1984), str. 8. Tyto komentare predstavuji spise Sandelovo
pojeti standardni namitky proti Berlinovi, nez jeho vlastnf postoj. Jinde jsem se
zabyval Sandelovymy vlastnimi nazory a snazil jsem se vyvratit nékleré z jeho na-
mitek proti Rawlsovi . jak je formuloval ve syé knize Liberatism and he Limits of
Justice (Cambridge Uni versity Press, 1982). Viz maj elanek »The Priority of De-
mocracy to Philosophy*, in The Virginia Statute for Religious Freedom, ed. Merrill
D. Peterson a Robert C. Vaughan (Cambridge University Press, 1988).

v 1w ek H 4 1 (8]
Termin , pouze relativné platna presvédceni™ tedy W.Mm_w:m mrMMWMwwz
- - S——— daji ospravedinit pred viemi,
ntrastni k vypovédim, které se A i oo
_ Send fed v§emi témi, v nichZ jsou rozum (jakoZto
pezkazeni - tedy pred vemi témi, v L dovand detek-
- ini bo svédomi (jako zabudovany
a schopnost hledéni pravdy) ne : 16 vasng, vulgar-
: L ilné na to, aby prekonaly zlé vasné,
révnosti jednani) dost silné na to, : e
ﬁﬂﬂm@ a xmw@_unm predsudky. Pojem ,,absolutni platnosti dava smysl

pouze tehdy, pfedpoklddame-li ja, které se pomérné tihledné déli na ¢ast,

¢a A zvitaty.
kterou sdilime s Bohem, a na ¢ast, kterou mame mvo_mw:n\:w se Enﬂw,_
i i i mem a vasni ¢i rozu
I to protiklad mezi rozu ; :
Pokud ale pfijmeme ten . s e
] iberalové ni proti sobé. ,
a vali beralové argumentovat sai
a vali, budeme jako li : s i . .
| nesmime rozp
ctefi i a Berlinem, Ze ¢lovéka A
ktefi souhlasi s Freudem ] . e
aSen i i spofi omezit pouz
i se slusi opustit nebo ale vani tr
nezi rozuim a vasen, : ; B S m@wdmﬁ—nmﬂ_ﬁ:
di¢niho rozliseni mezi ,rozumovym piesvédéenim™ a ,,p

e =13

moZne a w._ V .

i G fesvédcéeni A byla také divodem,
i i piic zmény piesvédceni, ktera by
e e’ whisie ijak Cisté vést nelze. Tato

a takovou, ktera byla :ﬁosro:w, _”.:wnEw:wJ_. e
distinkce v3ak neni o nic neurcitéjsi nez Anwm_:mﬁ_wm.ﬁw :_mS.m. sl
i izku po tom, jak se dostan
Jakmile ale vzneseme otaz ) i o e
i : jedné dominantni metaforiky k jiné,
slovniku k druhému, od jedné 1 o e
iSovani divodi a pii¢in ztracet svou pouzitelnost. Ti, :
liSovani divoda a piiéin z y pousitelnost. Ti, kIcH miuy sta
T i t" ke zméné, ti, ktefi to, Ze m p i
m jazykem a nemaji chu : ! e
NN%%:% povazuji za znamku rozumnosti nebo mravnosti, budou pi
jazy >
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novych me - T 4
a m4msﬁmﬁaﬁmmwﬁ”owmﬂ“m E&ﬁoﬁ rQ, kterou hraji radikalové, mlades
Sobil Fedi se budog di e 2 i"aciondini. Na popularitu novych zpi.
nebo ,,dekadence* OMM_MExo o .Nmm eZitost mody: , potieby rebelova*
mélo dstojné ta : : U, pro¢ lidé takhle mluvi, budoy povaZovat za

Ma hovoru - za zaleZitost, ktera by se méla predat psy-

e

divodem a
Pricinou podporovat a vytvag
: s N aret takovou ps i ‘
WQ. mﬁmmﬁao_om: nebo filozofii jazyka, kters druh psychologii moral-
Spatného svétla, : ruhou stranu postavi do
Prijmout tvrzeni, 3 .
Dodmingnghe - por 2 Neexistuje stanovisko vné konkrétniho historick
casove vazaného slovniky - ktery v soucasnosti uzi Y
iva-
stav 3 Mm m 1 o 2
ki QV_WE& ohou existovat divody pro usivin jazykil nebo uvnit
Eﬁﬁﬁ:&;w:wwﬁé Awﬁm.mn_. Je to totéz jako se vzdit vmm%ﬁm&mw\ .
PUNGSE waQwu c___._ﬂ__nww pokrok je rozumny v jakémkol; mEu\m_:ﬁa .
- > Je vzhledem ke slovnikg R »l0-
ni, %e viec ) Lo um neutralni. ProtoZe a| =
ki M:.Q _J._,._n_wm E‘QE(H:_ a ntelektudlni posuny oSoﬁm@orﬂmem
S _ gali moé%m véda, osvicenstvi, romantismus a tak d4] am in -
i uﬂﬂm onmw.n_o En.n_._c%m iracionality, vypads nesmysing : -~ . J‘\
€ni, ze rozliovani mez; rozumnosti a mamnmo:m_:om .WWMHMJ‘M
n

ticky slovnik, kt
» Ktery se to¢f okolo po
miu jako rc .
argument®. 74 ‘ ' POJmu jako ,,rozumo ..
3 G W _._—H~u 3N,mu,~~h.~m. £ a :m.ﬁvmo::ﬂ:: 303mrﬁ0ﬁmmo<% % <u\ 3 uagﬂﬂ.nm. 3
rym a novym pfili§ vhodny. 1l vztahu mezi sta-
V zavéry esej
seje SO
il ﬁam\_zg% -omm.wmca%m Pojeti iracionality pige Davidson, Ze jak
zumny“ tedy b ﬂ..o stavy ,,absolutnich kritéri racionality“ a 8:.:9 H3.
i G .
NG ik Y eme ,Uozm_ﬂmﬁ zhruba ve smyslu ,,vnitini koh s
» Pokud neomezime oblast R » erence”,
ceni nazyvat . iracionslnim:« pouZivani tohoto terminy budeme nu
o tidkernss H: Qozmm_.._:.._.: mnoho véci, které chceme chvilit, Zej .
uset oznacit jako , iracionalni* to, éemu Davidson mw_& .
,,0na

podoba sebekritiky a obratu, které si vysoce vazime a ktera se povaZo-
vala za samotnou esenci racionality a za zdroj svobody®. Argumentuje

nasledovné:

Na mysli mam zvlastni touhy nebo hodnoty druhého fadu a ta jednani, ktera
miiZou vyvolat. To se déje, kdyZ si ¢lovek o né&jakych svych tuzbach vytvofi
pozitivni, nebo negativni Gisudek a jedna tak, aby je zm&nil. Z hlediska tuzby,
o0 kterou se jedna, neni pro zménu Zadny diivod - ten pochazi z nezévislého
zdroje a je zaloZen na dal3ich, ¢astené protichiidnych tvahéach. Jednajici ma

diivody ménit svoje zvyky a charakter, ale tyto diivody pochazeji z oblasti hod-

not nutné vnéjsi obsahiim ndzori a hodnot, které podléhaji zméné. PFitina zme-
ny, pokud k ni dojde, tedy nemizZe byt diivodem pro to, co zpiisobuje. Teorie,
ktera by nedokazala vysvétlit iracionalitu, by nedokézala vysvétlit ani nase

ozdravné usili, ptileZitostné uspéchy sebekritiky a sebezdokonalovani.®

Davidson by se oviem mylil, kdyby se sebekritika a sebezdokonalo-
véani vzdycky odehravaly v rémci netrivialnich tuZzeb nejvy3siho moZné-
ho tadu, tuzeb pravého ja, tuzeb, které jsou pro nase lidstvi ustfedni.
Potom by totiZ tyto tuzby nejvy3si urovné zmirfiovaly a racionalizovaly
zApas mezi tuZbami prvni a druhé urovné. Davidson ale - myslim, Ze
spravné - predpoklada, Ze jedini kandidati na takové tuZby nejvyssi arov-
né jsou tak abstraktni a prazdni, Ze nemaji Zadnou zmirfiujici silu. Ty-
pické ptiklady jsou tu ,Chei byt dobry“, ,,Chci byt rozumny* a ,,Chci
znat pravdu®. ProtoZe to, co se bude pocitat jako ,dobré®, _rozumné*
nebo ,,pravdivé”, se uréuje zapasem mezi tuZzbami prvni a druhé tirovné,

nejsou zamyslené protesty dobré vile na nejvy3si trovni schopné do
tohoto zapasu zasdhnout.

Pokud ma Davidson pravdu, jsou pfedpoklady oby¢ejné uvadéné pro-
ti Berlinovi a Schumpeterovi chybné. Nesmime déle pfedpokladat, ze
existuje n&jaky nejsir§i moZny ramec, v némz se napiiklad mizeme ptat:
,,Pokud svoboda nem4 Z4dny moralné privilegovany status, pokud je to
pouze jedna hodnota z mnoha, co se potom da fici ve prospéch liberalis-
mu?* Nesmime predpokladat, Ze by liberalové méli byt schopni povznést
se nad nahodilosti d&jin a chapat individualni svobodu, kterou moderni

5 Donald Davidson: ,,Paradoxes of lrrationality”, in Philosophical Essays on Freud,
ed. Richard Wollheim a James Hopkins (Cambridge University Press, 1982), str. 305,
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liberalni stat nabizi Svym ob¢antim jako pouhou dalsi z hodnot. Nesmi-
me ani pfedpokladat, ze by bylo rozumné postavit takovou svobody vedle
jinvch kandidatg (napf. védomj narodniho tkolu, které nacisté krétce
nabizeli Némctim nebo veédomi souladu s Bozj v i, které inspirovalo ngbo-
zenské valky) a potom pouzit, rozum* k prezkoumant téchto kandidat(i a ke
zjisténi, ke 7 nich, pokud vijbec néjaci, jsou . moralns privilegovani*,
Pouze predpoklad, ze existuje néjaké takove stanovisko ke kterému by-
chom se mohlj povznést, d4va smysl otazce: , Pokud Jsou presvédéeni ¢lo-
Vvéka pouze relativng platnd, pro¢ za nimj neochvéjné stat?«

Naopak se zda, ze pokud pripustime Davidsonovo tvrzeni, Ze nové
metafory jsou priciny, ale ne dg vody zmény presvédéen;i » @ tvrzeni Mary
Hesse, Ze tim, co umozriuje intelektuglnj pokrok, jsou nové metafory,
nebude namisté anj Schumpeterova fraze | relativni platnost®, ani pied-
Stava , relativistického dilematu*. Potom nebude existovat njc takového
Jako ,relativistické dilema*, stejné jako pro nékoho, kdo neveéri, Ze exis-

Zadné vyssi stanovisko, jemuz bychom se zodpovidali a jehoy prikaziim
bychom se mohlj protivit. Nebude Zidna takova ¢innost, Jjako je pre-
zkoumavani soupeficich hodnot, abychom zjistili, kterg jsou moril-
né privilegované. Nebude totiz nijak mozné povznést se nad Jazyk, kul-
tury, instituce g zvyklosti, které &loyek pfijal, a vidét je na stejné Urovni
S ostatnimi. Davidson #{k4- »mluvit jazykem... nen; rys, ktery by ¢lovek
mohl ztratit, pokud s; zachovd schopnost mysleni. Neni tedy Zadna moz-
nost, Ze by nékdo moh] Zaujmout stanovisko vhodné ke srovnavani po-
Jmovych schémat tim, e by do¢asné odlozi] sve Vlastni.“¢ Nebo fe¢eno

Heideggerovymi slovy: fe¢ mluyi Clovékem* [die Sprache spricht den

Menschen], Jjazyky se v prubéhu dgjin menti, a lidé tedy nemohou unik-

nout své déjinnosti. Mohoy nanejvys ovliviiovat napéti uvnit své vlast-

ni epochy tak, aby vytvorili epochu novou.

Pokud jsou oviem Spravngé predpoklady Sandelovych otazek, potom
se tedy Davidson a Heidegger myli. Davidsonovsks a wittgensteinoy-
ska filozofie jazyka - uchopeni jazyka spise jako historické nahodilosti
nez jako média, kterg POStupné ptijima pravoy podobu skute¢ného sveta
nebo pravého j4 - povazZuje véc za vyfesenoy. Akceptujeme-| Sandelo-

6 Davidson, Inquiries into Truth and lterpretation, sir. 185.

otazky, potom bychom méli naopak wmamﬂ filozofii .-mmu_ﬂ_w%www_mmﬂw_.
it a &ma_:m filozofii, ktera zajisti Nm.ﬂ_Ew nowzn._wr Mmmw o
mezi mravnosti a proziravosti a chan.mﬁm_ H&._ 8 wam oy s
Jjsou namisté. Budeme potfebovat oa.:mmm ormﬁm.:_r _mNM.m mmB e s
&www:.mwo s médiem v némz se ma oJ\né(: _u_.m&m,_._ mnﬂm Ln o i
(nebo alespon hluboko uvnit ja, na B._m.a_ kde w_mn azi veln ms,":‘ o
(ne jvyssi trovng, které rozhoduji v konfliktech na nizsf ,E. iy
_ﬁecyw_:&m“_.““._mb_. wcmﬂdn chtit renovovat ,subjekt - A.H.Emﬁ a .m”“. éma
___.uwohﬂw\nwcam_% které Davidson a Heidegger om:wooém Za N.mmEMM M.B&m-
1 Existuje véak moZnost rozhodnout tuto w%ﬂw: M__M”mnh Mw 71 tadic
7dy | isté ptat se: ,JJak to vis? L
Rkl s mipeme epit jedins Prot ke mluv ¥ Filogofie <o
.amwh.? ma E:Nm.wmwm&m kdyz v takovych sporech éwﬁcﬁ&a. a H<<~. _.H b
an%__w.m . tralni _um,a: na niz by se dal problém Bmmocﬁ_z. <Mn¢m ..M._m
m:nm - _‘y :M_.. :_u se m_owo,mm_._._ podarilo ziskat néjakou m:&.r naniz ¢ y .
.-Emw,. rores u.w Mw ’lo by pro né lepsi souhlasit, Ze neni jen Jeden .Nv”MOMU
.Bo_._: nOm.BwH_ wn.w fesit, jediné misto, na kter€ je a._cm:m. :,ﬂo:v:.. : o_S
_m.w E_moﬁw i nowwoad,m situace naopak existuje mmn_m_.n md:cmm:__._ ja ©
:..<nr nmwmsur:m oru. Problém se da uchopit skrze oa:ms‘m. mumhwﬁ_mw”m
Hw_.:mﬁ r.SM o”,n_.: ._m:e,:", ¢lovék na rozdil od _ummawm., vérici <_~3M “MM
_amw\oﬁ_ -(_on.xm _u_ﬂna.\ nahodu pfijima jako to, co i Nmm_oc.wr a w
Bwa: . .nmsw mm& Miuzeme k nému také pfistoupit z hlediska M.:N
e -5 M.:o se N.Q.m by krutosti a bezpravi ubylo, kdybychomse v =M N
_m.mrwémw_. mﬁtmnrc@mg o0 ,,absolutni platnost®, nebo zda naopak _uocwnno-
M_ umnmmﬁﬁwq“umm%:n:anm&.ﬁ mmwm charaktery dost pevné na 8”.,_ M&WHMMM,_:MN >
Mcm. & branili slabého proti silnému. Dé se k :w-:: -._umw e o
e ¢ - pristoupit také cestou antropologie mﬁmm:_. z ek
e smv“omsn e alie” nebo cestou psychologie a oﬁmmwv.n‘mam existt m
:x:mE::\ _.._:EQ.Mro_ommn_&:. Diky této nekonec¢né pluralité mB:owGMm :
W.C:HM_.MN_WMHMME: mnozstvi boénich pristupt k problému a pokusti obe-
OB - . . e
Y s el aueoer hes, proedo il
; i Y pa 2 e .
rmmﬂ:%ﬁ%h::wmﬂ. ﬂwﬂwmﬁm%ﬂ_% kdyby urcité &Em bylo v wﬂn_”mm MN%MM“M
i ¢ kud by ve spole¢nosti platila obecna m:mamu nm.c e
?m tabu -,vw Zdy, Ze urcité otazky maji pfednost pfed E”n_c\_._.: .__:_. ,
.mmo: JMMWM “uaﬂ._w m.mm diskuse a Ze obchvatné manévry nejsou povoleny.
Ze exi
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ideu li i je nejdij o
liberalni spole¢nosti Je nejdilezitgjsi, ze pokud jde o a%w:%w.”w g
~I

da je velika a zvitézi, an;
: €21, ani proto, Ze Pravda vzd itézi
i i 1 proto, : zdycky zvitézi ve sy -
vienem stfetnuti, jak tvrdi Milton. M4 se péstovat wcmﬂu_.om_.
, kterd je och,
o ? 5P J€ ocnotna nazvat |, pravdi.
il ”M. M..a‘. se ukdze \a&m ,xE,wm&m» takovych stremurti ?oﬂo :vm,
st spatné poslouZime kazdym pokusem opatfit ji fil
»lilozo-

fické zalozeni :
aloZeni*. Snaha o takové zaloZeni totiz predpoklada pfirozeny

Simu tvrzeni, které jsem
vice nez soubor zaloze-

._. w

7 ME:W.. _u,oa_ Jjsem dale rozved] v wScience as Solidarity*
an ociences, ed. John S. Nelson | i
£ g . 1etal (Madison: University of Wi :
), Str.38-52 avy »Pragmatism Without Method*, in .m..w.n%@,__amwn%ﬂ mﬂmwﬁmm,
: : Philoso-

pher of Democracy and Humani
e L ranism, ed. Paul Kurtz (Buffalo: Prometheus Books

, in The Rhetoric of the Hu-

pily do pozadi kulturniho Zivota. Tento ustup je zpisoben predevsim
naristajici obtiZnosti zvladnuti riiznych jazykd, s nimiz védy pracuji.

‘Neni to néco, ¢eho bychom méli litovat, ale spis néco, s ¢im je tieba se

vyrovnat. To miizeme udélat, jestlize pozornost obratime na ty oblasti,
které jsou v popfedi kultury, na ty, které povzbuzuji pfedstavivost mla-
dych, tedy na uméni a utopickou politiku.

Na zacétku prvni kapitoly jsem tvrdil, ze francouzska revoluce a ro-
mantismus zah4jily éru, v niZ jsme postupné dosli k uznani historické
role jazykové inovace. Toto ocenéni je shrnuto ve vagni a zavadgjici,
ale i hluboké a inspirujici myslence, Ze pravda se vytvafi spiSe, neZ ob-
jevuje. Tvrdil jsem také, Ze literatura a politika jsou ty oblasti, kam se
obraceji soucasni intelektudlové, kdyZ maji starost o cile spie nez
o prostredky. Ted’ mohu dodat, Ze bychom proto méli chartu liberalni spo-
le¢nosti hledat v téchto oblastech. Namisto nad&je osvicenstvi, Ze kultura
jako celek se d4 ,racionalizovat™ nebo ,,zvédectit”, potfebujeme novy po-
pis liberalismu jako nadéje, Ze se kultura da ,,poetizovat". Znamen to, Ze
nadéji, Ze kaZdy nahradi ,,vaSeri* nebo fantazii ,,rozumem®, potfebujeme
zaménit nad&ji, Ze se vyrovnaji Sance na naplnéni osobitych fantazii.

Podle mého nazoru by idedlni liberdlni stat byl ten, jehoZ kulturnim
hrdinou by byl Bloomiv ,,silny basnik” namisto vale¢nika, knéze, mu-
drce nebo ,,logického a ,,objektivniho* védce hledajiciho pravdu. Ta-
kova kultura by se zbavila osvicenského slovniku, ktery zachovava pfed-
poklady Sandelovych vyhrad vii¢i Berlinovi. Nepronasledovaly by ji
prizraky ,relativismu® a ,iracionalismu“. Nepfedpokladala by uz, ze
ka?da forma kulturniho Zivota je jenom tak silnd, jako jeji filozofické
zaloZeni. Piedstavu takového zaloZeni by naopak opustila. Ospravedl-
néni liberalni spole¢nosti by chdpala pouze jako zileZitost srovnavani s
jinymi pokusy o organizaci spole¢nosti - s témi minulymi i s témi, které
planuji utopisté.

Pokladat takové ospravedinéni za dostate¢né by znamenalo vyvodit
diisledky z Wittgensteinova vytrvalého ujist'ovani, Ze slovniky - viech-
ny slovniky a dokonce i ty, které obsahuji slova, kterd bereme nejvic
vazné, slova nejdileZitéjsi pro nasi sebedeskripci - jsou lidské vytvory,
nastroje pro tvorbu takovych artefaktil, jako jsou basné, utopické spo-
le¢nosti, védecké teorie a budouci generace. Znamenalo by to oviem
vybudovat na této myslence rétoriku liberalismu. Znamenalo by to vzdat
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se predstavy, e myslenka lj beralismu se da ospravedInit a Ze nacisticke
nebo marxistické nepratele liberalismu je mozné usvedei i

Cit z omylu tim,
Ze je zazeneme ke zdj 7 argumentt - Ze je donutime uznat, Ze liberaln{

Podle na-
zoru, ktery tu doporucuji, musi selhat kazdy pokus dohnat protivnika ke
zdi, pokud se ukaze, e tato zed’ je jen dalsi ze slovnikd, dalsi z moz-
nosti, jak véc popisovat. Potom se ukaze, 7e ta zed’ Je jen namalovana
kulisa, dal3i lidské dilo, dal3i kousek kulturni dekorace. Poetizovans
kultura by netrvala na tom, ze za namalovanymi zdmi nachazime zdi

skute¢né, skute¢né prubifské kameny, na rozdi] od téch, které jsou pou-

hymi kulturnimi artefakty. Byla by to kultura, ktera by uznavala. e viech-

fw oy

reni stale dalgich rozliénych a mnohobarevnych artefakti kladla za cil.

Abych to shrnul: poucent, které chci vyvodit ze sve
Berlinova pozice je wrelativistickd®, je, 7e na takové obvinéni by se ne-
mélo odpovidat, ale vyhnout se mu. Ml bychom se naucit odsouvat

Stranou otdzky jako: , Jak Vi, Ze svoboda je nejvyssi

$si cil organizace spo-
le€nosti?* stejng Jako odsouvame stranoy otazky jako: ,Jak vi3, ze Jo-

nes si zaslouz{ tvoje pratelstvi?* neho wJak vi3, 7e Yeats Je vyznamny
basnik, Hegel vyznamny filozof a Galileo vyznamny védec? Vérnost
spole¢enskym institucim bychom méli chépat jako néco, co se neds ospra-
vedInit poukazem ke zZnamym, obecné pFijimanym premisam o nic vic
nez volba piatel nebo hrding - co vsak neni anj libovolngjsi. ¢

Rikam-li , malj bychom*“ délat tohle a , nem@iZeme« délat ono, nezau-
Jjimam samoziejmé neutrdlni stanovisko. Ve sporu jsem na Berlinoveé

stran€ a snaZim se poslouzit my jako pomocnik tim, Ze odstranim &4st

E

diskuse o tom, zda

inkci mezi kognitivnim a nekognitivnim a jesté méng
chei zafazovat vérnost spolecenskym institucim do druhé kategorie, Spolu s David-
sonem mam za to, ze distinkce mezj pravdivym a nepravdi vym (pozi tivisticky znak
»Kognitivniho statutu®) se dé pouzit stejné na vypovedi jako »Yeats byl velky bas-
nik” a ,Demokracie je lepsi nez tyranic* jako na vy¥povédi jako , Zemé se otagi
kolem Slunce”. K otdzkam ve forms wJak vig, ze 9+ které jsem uvadel, chei fici, ze
Prosté neexistuje prakticky zpiisob, jak v takovych zileZitostech umléet pochybnos-
ti. Ti, ktefi takové otazky neustale kladou, VyZaduji pozndvaci stanovisko (episte-
mic position), jaké nejspid nikdo v jakékali zaleZitosti mravni dilezitast _._nn,_mmn
mit.

5 . ize by
filozofického podrostu. Nejsem neutralnéjsi a m_.:. _Emmwmm Jmﬂwﬂ_ aw”
¥ politicky ileZi hoto dosahu neutralnéjsi, nez y

olitickych zaleZitostech to i ne &j8 j
.F%nw_u od néhoz tato metafora ,pomocnika qurm_.N_u ve MWM“M MM_“,MJ
: kularismem. Ale i zde plati, Ze po A
‘hyleomorfismem a korpus em i
i i desi neitkam to z neutralni fi
Ze neutralita neni desideratum, . toz sl s )
vy iklady liberalismu tim, Ze byc ; :
spektivy. Nekladu za ; e soriyenens

i ) i bo kuhnovska filozofie vedy <
vidsonovska filozofie jazyka ne ! ¢ e Y
2 mi i vlili ve svém pozadovani neu Y. )
ze filozofové minulosti se my ! . o
i [ Dewey nam nabizej
i hn, Davidson, Wittgenstein a ] .
-y 1l ¢ viechny dohromady podporuji Berli-
i amych fenoménd, které vSechny do . . .
A itickych instituci a teorii. Tito filozofoveé
i i ivnich politickych instituci a ; ( :
. g le i politicky liberalis-
ihaji politicky li lismus nové popsat, ale i p
omahaji politicky libera s ROve . . ick) =
W.Em pomaha podat novy popis jejich ¢innosti - _uo%__w, r”ﬂ..m_.ﬂ W_H:NMM:Em
zah istuje zadny pfi v fad filozofické -
j P Ze neexistuje zadny pfirozeny :
A i nejdfi élali jasno o jazyce, potom
i. Nic na i nejdriv udélali ja yee, )
ni. Nic nas nenuti, abychom si : gl g
édénit inéni bnosti a nakonec o spolecnosti. :
o védéni a minéni, potom o oso 1 ( : .
tuje nic takového jako ,,prvni filozofie* - nen fo ani Emﬁmﬁwmﬁ__rwumao
] i e védy. Ale jesté jednou a naposled,
filozofie jazyka, ani filozofie vé : e
1 i] dalsi terminologicky navr
tohle tvrzeni o filozofii je pouze o SN
jné i ali i souc¢asné liberalni kultury ;
stejného davodu, kvili cwamﬁ:. asné li - i
_Qm_i je ji zcela vlastni a kvili jeho o¢isténi od zbytkl slovniku, \
\ V pr f fivéjsich dni. .
byl vhodny pro poteby dfivéjsic : ) o .
wﬁoﬂo mmmu_w::m se filozofické neutrality v zajmu to:znwﬁnrﬂ _,%MMM:
itelné;jsi am-1i ovu -
¢ telnéjsim, odvolam-li se zn .
mu snad mohu ud¢lat stravi m, od el
inove i i iky a nastroji. V prvni kapitole j : :
steinové analogii mezi slovni bl e oo
ini j i ery navrhuje y
7 ; ani je v tom, Ze ¢lovek, : lje n
Ze problém tohoto srovn ‘ 3,2 Hl e it e
istroj obycejneé - pf - umi vysvétlit, k ¢emu bu
nastroj obycejné - pfedem - u vetli = e
febuj i uZite¢nost vytvofeni nové formy 0 2
e i &tli ze retrospektivné. Na
3 i £ ti tomu vysvétlit pou .
nového slovniku se da napro : i
fest i ¢ yziku, romantismus nebo po y
kiestanstvi, newtonovskou fyziku, | : g i
i (17 iZzet jako na nastroj, pokud stale jesté zj ne,
lismus nemutizeme pohliZet ja j, pokud stile B
7{ (stuji totiz dné jasné formulova ;
jak j t. Neexistuji totiz dosud za mmulova
o i i ile viak zjistime, jak slov-
imz i tredkem. Jakmile v3ak z) : \
k nimz by byl tento ndstroj pros : kg 1
i y { zivat, miZzeme vypravét pfibéh p » Uk
niky takovych hnuti pouzivat, . & S g
. éni urcity tafor poslouzZilo splné -
zat, jak zdoslovnéni ur€itych me or p Zilg s : -
::o_&mnrso to dobré, co se v nedavné dobé udalo. Vsechny ty dob
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Véci nyni navic miZeme povazovat za zvIastni pfipady obecngjsiho dobra,
viezahrnujiciho cile, jemuz hnuti slouzilo, Hegel definoval filozofii jako
proces: ,,zachycovani své doby v mysleni“. J to vykladdm ve smyslu
»nalezeni popisu viech véci charakteristickych pro tvou dobu, vé&ci, kte-
ré nejvic schvalujes, s nimiz se neochvéjné ztotoZiujes, popis, ktery
poslouzi za oznaéeni cile, k némuz byl prostfedkem historicky vyvoj
vedouci k nasi dobs*,

Z tohoto chépani | filozofie* vyplyva, Ze jak ekl Hegel: | filozofie

maluje svou $ed’ nasedo pouze tehdy, kdyZ né&jaka Zivotni forma zasta-
rala.“ Kfestanstvi nevédélo, Ze jeho tikolem bylo zmirnéni krutosti, New-
ton nevédél, Ze jeho tkolem byla moderni technologie, romantiéti bas-
nici nevédeli, Ze jejich tikolem bylo prispét k rozvoji etického védomi
vhodného pro kulturu politického liberalismu. My viak nyni tohle viech-
no vime, protoze my - , pozdni pfichozi - miZeme vypravét piibéh po-
kroku, jaky nemohou vypravét ti, kdo pokrok skutens délaji. Takové
lidi miizeme povazovat spiSe za tviirce néstrojii nez za objevitele, proto-
Ze jasné rozumime vyrobku, ktery byl s pomoci téchto nastroji vyroben,
Tim vyrobkem jsme my - naSe svédomi, nade kultura, nase Zivotni for-
ma. Ti, ktefi nas umoznili, si nedokazali predstavit to, co umozriuji, a te-
dy ani nemohli popsat cile, k nimz jejich prace byla prostfedkem. To ale
my miZeme.

Toto tvrzeni chci ted’ pouzit na konkrétni pfipad vztahu mezi politic-
kym liberalismem a osvicenskym racionalismem. Tento vztah je téma-
tem Horkheimerovy a Adornovy Dialektiky osvicenstvi. Horkheimer
a Adomno ukazali, jak se domnivam spravng, Ze sily uvolnéné osvicen-
stvim rozrusily samotné osvicenské presvédéeni. To, co nazyvaji ,,roz-
kladnou racionalitou® osvi censtvi, snizilo béhem triumfu osvicenskych
ideji v priibéhu poslednich dvou stoleti hodnotu ideji ,racionality“a | lid-
ské pfirozenosti“, kterou osmnacté stoleti povazovalo za samoziejmou.
Vyvaodili z toho, Ze liberalismus Je nyni intelektualng v koncich, chybi
mu filozofické zaloZeni a e liberalni spolecnost je v koncich moralng,
nedostava se ji spolecenského pojitka.

Tento zavér je mylny. Horkheimer a Adorno ptedpokladaji, Ze termi-
ny, jimiZ svij podnik popisovali ti, kdo zahajili historicky vyvoj, ziist4-
vaji t€mi terminy, které ho popisuji spravné, a z toho vyvozuji, Ze roz-
pad této terminologie zbavuje vysledky Vyvoje moznosti nebo prava na

§i pokratovani existence. To se viak ,aEmm nikdy :m‘ﬁ”_m._m...zmwwwmmw
...B::ur které pouzivaji zakladatelé nové formy kulturni M w%wmm_.m.
skladaji pfevazné z vypijcek ze slovniku kultury, _Qn_.ﬂw e M_ pahra
dit. Terminologie kultury se za¢ind mom._sommﬁ teprve te Hw. y oy

forma zestarne a stane se sama Hnnmn_d me: m<mﬂmm&.w. : mﬂﬂ“ﬂ_ Bma m_
._mw..ﬂm.m iz pomoci se zrala kultura :wsmﬁ_mﬁsmtmao§m<m s ::«:.d_w o:m?w:m
jiz vyjadtuje svoji apologii, nebude pravdépodobné tou, jejiz p

. . . jeji OQ- I 3 r

.uﬁmmowmnmw“% M~>a030 podavaji obdivuhodné <Mm<m:m=_ STP E_w wMMMH
censky skepticismus sniZuje hodnotu m__.u.wom.._n_a..am wm#.c..won_ spolet

ti, kterym rozumi jako nastrojiim panstvi vladet. Rikaji:

Osvicenstvi nakonec stravilo nejen mwaq.o_w Tﬁo._nmn:mwn hanmmmmw&mm_m “MH
jich nasledovniky, obecné pojmy, a :n_..w.ﬂm_._c Mma.:w zbytek ”ﬁ :ﬂ e 4_%5?@
ace pojma tvaki v tvar osvicenstvi je stejna E._S situace Dmc: 8 wﬂ e
ve vztahu k primyslovym trustim: Zadny z nich se nemuze citit bezp ;

K rozliSenim, ktera nedokazala odolat 85:6 Eww.ma:. vwmq‘.wmwwﬂmoﬂnu
ni versus relativni platnost™ a .,E-.mé_uwm cuﬂoﬁ_\ﬁa.on_a.m<wmﬁ__.n wa\ﬂq muM-
jadiuji Horkheimer a Adorno, duch o.msﬂn.m:m.n.: Q:M.E_. E; mﬁw.r MM Ww i
ty teoreticky nazor podléha ammgﬁ._am_ kritice, Ze je po o s
dokud se dokonce i ze samotnych pojmi a:o._._w, _ﬂ,m&w a %.« m i
censtvi samotného nestane animisticka magie”, Hc.mm m%am:wmcn
mého Zargonu tim, Ze fekneme, Ze se mﬂm..wmmmw.. En_Q.ﬁmo_.Mm __M_ Jiirend
zac¢ina pohliZet jako na dalsi ze slovnikd, dalSi z popisu, p
Swﬁwﬁmmawq a Adorno povazovali za ﬂwmamvﬂomwwﬂw. MM NMMMWMMN”M

(17 roces prezit, ale mimo toho, co Ric pri 21 :
Hﬂ”wm_wﬂﬁmﬁ%n%c wcwmwmma: - mimo neustalého <mm.oar 7e wmmﬂﬂ MM,N
teoreticky navrh bude jen dal3i omluvou pro c‘aa\MmE mEﬂ_“ quo, “ e
li nic uziteéného. Tvrdili, Ze ,,pokud se uvazovani o destruktivnim aspe

i ialectic of Enlightment, trans. John Cum-
: Horkheimer a Theodor W. Adomo, Dia : : .o .
’ HM_W AMMS York: Seabury Press, 1972), str. 23 (Dialektik der Aufkldrung, Frankfurt

am Main: S. Fischer 1969, str 29).
10 Ibid., str. 11 (str. 17).
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pokroku ponechava Jeho neprételtim, s epé pragmatické myslen; ztraci svoLl
transcendujici kvality i svilj vztah k prayde« ! ! Pro jeho piatele viak nemeé-

o

_H.Mmd:%:ms._wZnEm: NmQ:o::Ho_umn_S:S.Nm kultury, ktera by byla schop-
na pfijmout a vyuzit porozuméni rozkladnému charaktery racionality, se-
bedestruktivnimu charaktery osvicenstvi. Nesnazili se ukdzat, jak by ,.prag-
matické mysleni* mohlo prohlédnout a st4t se jasnoziivym,

Praveé to ale udélalj riizni jini autofi - lidé, ktefi chtsli zachovat osvi-
censky liberalismus a zaroves opustit osvicensky racionalismus. John

Dewey, Michael Oakeshott a John Rawls, ti viichni pomohli narusit
predstavu transhistorického »absolutné platného souboru pojmii, které
by poslouzily za wfilozofické zalozeni* liberalismu. Vsichni ale toto roz-
ruSovani pokladali za cestu k posileni liberalnich instituet. Tvrdili, 7e
liberdlni instituce by byly mnohem lepsi, kdyby se zbavily potieby oha-

Jovatse za pomoci takovych zaloZen - mnohem lepsi, protoze by nemu-
sely odpovidat na otizky- ,»V fem spoéiva vysadni statut svobody?*
VSichni tii by ochotné souhlasili s tim, Ze kruhové ospravedInéni nasich
zvyklosti, ospravedlnéni, které stavi jeden rys nasj kultury do dobrého

Svetla tim, Ze uvadi néjaky jiny, nebo e nasi kulturu srovnav4 s Jjinymi

podle nasich vlastnich méritek, je to jediné ospravedinéni, jaké miizeme

dostat. Tvrdim, ze bychom v autorech, jako jsou tito, méli vidét sebery-

Sici a sebenapliiujici triumf osvicenstvi. Jejich pragmatismus je antitezi

védy a filozofie) osvicenského liberalismuy.
K pfipomenuti Jejich stanoviska bych chtél z kazdého 7 téchto autorg

ocitovat jednu pasaz. U Deweyho se ozyva Heglova definice filozofie,
kdyz Fika: 2

Uzname-li, Ze pod maskou pojednavéni o posledni realité se filozofie zamest-
navala drahocennymi hodnotami zakofenénymi ve spole¢enskych tradicich, ze
povstala ze stietnuti o spoletenské cilea z konfliktu zdédénych institucia s nimi
nesluditelnych soucasnych tendenci, potom uvidime, Ze tlohou budouci filozo-
fie je objasfiovat lidské ideje ze spole¢enskych a moralnich svari jejich doby.!2

1T Ibid,, str. xiij (str. 3).
12 John Dewey, Reconstruction in Philosophy (Boston: Beacon Press, 1948), str. 26.

V Rawlsovych piednaskich o Deweym se odrazi mysleni Berlina

Deweyho, kdyz fika:

i i i jeji vémost pfedem nam
i ravedlnosti, neni jeji vé . .
i spravedliiuje koncepci sp 3 S
. .mw:.:_”u_wwm_.m ale jeji pfiméfenost naSemu E:_Um. imu mncomoquw”%:m:m s
) m_.MMmE nasemu zjist&ni, Ze pokud jsou naSe dé&jiny “m. Wm%_ﬂ::m -
E qnm&.rmg Zivoté, pak je to pro nds ta nejrozumngjsi do :

jné sat
" Kone&né Oakeshott pise ve vét&, kterou by stejné tak mohl nap
“Unémw“

; incipt, ani kodex pravidel, ale lidovy
3 i ani systém obecnych _u::n_uF(mE ; i
i ZM:.%_MM%MM _ﬁasnmwv\ a dokonce pravidla z ného Eﬂ._o% WAMWHMNH_EM ue
E . ivy amatiki; délaji ho ti, kte vi.
e . jiné jazyky) neni vytvorem gr ki de O3 st s
.ﬁnfmwo .__MMM: w.aﬁoa.m nauéit, nejsou teorémy, ._mrm wr. mm_H<:_M n:_MU itk
.._WM:M_.W»M::E fér nebo byt §tédry, ani E.mﬁ&ﬁ_mwﬂmqr _Mmmumw H_MM M wowaicmm:m
e jazykem inteligentné mluvit... ~a:._ tred Rt v
= Ww :ﬂwﬁﬂwmm k fefeni takzvanych moralnich uaw_nawrgm,m cvik v _
. tioc ; iny st |
”“w_“m_.am:a jimiZ mame myslet, volit, jednat a vyjadfovat s

v mustek ivodnéni,
Tato citace z Oakeshotta ::. %.ZM MMMMNMMQHWMMM”%M MMMMM:% <
! = ; i
w:.um ﬂ.&:wﬂﬂ“ﬂ. uwuw”m““mwa% M_m&._n prilis cw:mmsm.rgﬂw_. mawm_MMmeW MM”
v : i G i, které tu Oakeshott po za s
:w?w wmwbw ta””__.wﬂﬂmowmﬁm”m mﬂwﬂnmomn@ E.__umnmzdw :m:@.:_w E.:M
o o) sl, pouze pokud zahrnuji :m@m_ow:n. odkazy < cel
fad ,mE.u i maﬂ_mmc\ a slovniki moralniho a _uo_:_nwmrc. _.mmémoéu
B.mn _:m:Em._, M“M% nebo zkratky takovych zvyklosti, a M__m jejich cmvm.w-
o _mo.m ﬁ.c ﬂ:vn;mﬁw_.a pripadé jsou to pedagogicke uom:cnrw k m@M >
44&.:9.:. y ﬂh klosti. Tento bod je spole¢ny Heglovi a Hmwo.aME 0
i .Ewoawmxmwwwo:qm:ao:&a moralky a filozofie prava, ._mwo ;m_.m
Mnﬁwﬂowm_mwmﬂ Stanley Fish, Jeffrey Stout, Charles Taylor a Bern
n s 2

— w .—Cmu__—._ WIS —A t OOH_. tivism ...__ﬂ_ I Jour a, m ‘...__—..~ ‘n MU
W.N _ shantan structivism in g TNOQ . ___whn_m L\. ..U.w.n...ﬂu 'y
Sl

d ] _ wu
ﬁ v a Qu.\. n ﬁ\ A X1 ON»O nivers % Ies
,—h _(ﬂ—n__m.m_ Aw —ﬂﬁwrozv »CE..:Q anaucl Hu GHQ _n— ‘.Q 1t _” 5 cu.

str. 78-79.
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Williams.' 5 Jakmile pfijmeme toto tvrzeni, poloZime ptirozené otézku:
»Protoze je klasicka kantovska opozice mezi mravnosti a opatrnosti for-
mulovana pravé pomoci opozice mezi poukazem k principu a pouka-
zem K ucelnosti, ma viibec n€jaky smysl podrzovat termin ,,mravnost*
vzddme-i se pojmu ,mrayni princip*?«

Oakeshott navrhuje odpovéd’ v heglovskych intencich. Pojem ,mrav-
nost” mizeme zachovat, pouze nakolik miZzeme moralky prestat pokl4-
dat za hlas bozské &4sti naseho ja a namisto toho il zagit chapat jako
hlas naseho ja jakozto &leng spolecenstvi, uZivateli spole¢ného jazyka,
RozliSeni mezi mravnosti a proziravosti mtizeme zachovat pokud j

, ale jako rozdil mezi poukazem k zajmiim naseho spo-

zajmim. Vyznam tohoto posunu je v tom, Ze neumoziuje klast otazky:
»Je nase spole¢nost mravnz? Nedovoluje mi, abych si myslel, Ze exis-
tuje néco, co se k mémuy spolecenstvi vziahuje tak, jako se toto spole-
Censtvi vztahuje ke mné, Ze existuje né&jaké Sirsi spolecenstvi zvané Hlid-
stvo®, které ma svou vnitinj pfirozenost. Tento posun Je pfiméfeny tomu,
co Oakeshott nazyva socieras na rozdil od universitas, spole¢nost poji-
mana jako spolek excentriki spolupracujicich za ticelem vzajemné ochra-
ny spiSe nez jako spolek spriznénych dugi sjednoceny spole¢nym cilem.
Oakeshottova odpovéd: se shoduje s tezi Wilfrida Sellarse, e morilka
Je zalezitost toho, ¢emu fika , intence - my* [we - intentions], ze Jadrem
vyznamu ,nemravného Jednani* je | takova véc, jakou my nedélame* ! ¢
Podle tohoto pojeti Je nemravné jednani tim, co délaji - pokud viibec
nékdo - pouze zvifata nebo lidé z jinych rodin, kmeni, kultur nebo his-
torickych epoch. Jestlize ji udéla jeden z nas nebo dél4-li ji

1]t opakovang,
potom takové osoba prestava byt jednim z nas. Stava S€ VyvrZencem,

nékym, kdo nemluvi nasim jazykem, a¢kolj se kdysi zdalo, Ze ano. Pod-

15 Je to oviem také tvizen; bézné u Marxe a marxist(, Bohuzel bylo ale toto tvrzeni
takovymi autory pfekrouceno do neostré distinkce mezi _j deologii“ a formou mys-
leni (vlastnf marxistim), ktera tomu, aby byla ideologii, unika, O nepouzitelnostj
pojmu ,ideologie® viz Raymond Geuss, The Idea of a Critical T, heory ( Cambridge:
Cambridge University Press, 1981).

16 Viz Wilfrid Sellars, Seience and Metaphysics (London: Rou

tledge Kegpan Paul,
1968), kapitoly 62 7. K tomuto bodu se vratim v kapitole 9.

wrs s I3

- Sellarsova stejné jako podle Heglova n:m.ﬁm:”n prijima mﬁ_ﬂwﬂ.ﬂ HMM
. &di azku: ,,Kdo jsme, jak jsme se stali tim,
lky podobu odpovédi na otazku: ,, . o
. Ci ( At?* spide nez na otazku: ,Jaka pra i
e, a ¢im se miZeme stat?"” sp : . .
ovat moje jednani?* Re¢eno jinymi slovy: filozofie Eo_.m__@( ﬂwm%.ﬂm
i%e podobu historického vypraveéni a utopické spekulace nez hleda
obecnych principti. - ny m
1 Hoﬂw Omwﬂm:o: - sellarsovské chapani moralky jako mm_mwc.wcwwcww_wmww
i i - 0Zivyj dil mezi pojetim moralky ja
- nadich zvyklosti - oZivuje roz | mez : ! ‘
‘Gasti nasi duse a jako nahodilého lidského artefaktu, _m_,ﬁm m%uw_wMManM?
¢ bé 4 dléhalo proménam casu a nahody, j \
které béhem svého rilistu po : n STBIRR nk el
1 i i Prirody. Vysvétluje, pro¢ se rozdil m
8tho z experimenti Pfiro : Tia TR
i i 4, jakmile se pokusime pfevés
a proziravosti rozpada, ja kusit 0 R sAsEe) B0
ji ¢ drzi dé nasi spole¢nost, je p
m, zda pojitko, které drzi —uo_:.oam.. : ; : '
»H:nmémwmﬂ proziravé®. Takova distinkce ma smysl pouze pro __mQJM
L ) t o 5 :m i
m.?nm. Pro spole¢nosti by méla smysl, _uo..ﬁmm r&&m ,W_WMM”MO ﬁﬂwmcmo“:a
i i d rozli¢nymi formami Zi s .
kou pfirozenost mimo a na u ; -
mmﬁ:wﬂ pfinesly. Pokud ale pozadavky :.__.m(”:om.ﬂ_ jsou vamﬁﬂ#ﬂ u._ Nv_w :-
a pokud jazyky jsou dé&jinné nahodilosti a nikoli pokusy 0 uchop |
nmmsmwo obrysu svéta nebo ja, je ,stat neochvéjné za mc.vﬁ: moralni
piesvédéenimi® véci ztotoznéni se s takovou :mwwﬁ“om: . e o
i " spoji bod a své driveéjsi tvrzeni, :
Pokusim se ted’ spojit tento : vejs iR
iberalni ¢nosti j ilny basnik a utopicky revoluci - Tako
liberalni spolecnosti jsou si : S
; i a odsouzena k nezdaru, do
ntéza se bude zdat paradoxni a o SOzt d i
M%qm<c~:nmo=wmm povazujeme za ,,odcizené. Paradox .mm .<mmw Nmm”m w.s =
plyvat, jakmile se vzdame piedpokladu, ktery mM wEdW za %MWM mm.ﬂmo:
bt ponitlons i dcizeni®. Je to predstava, Ze o
dernimi pouzitimi terminu ,,0 ! . ‘ e
ti, kdo ve jménu lidskosti protestuji proti Q_.mzm_&hn: _w.:w”naw_nnwﬂo_”ao-
: y ikel (i i1 nahradit ideou, Ze basni
Censkym restrikcim. MiiZzeme ji : ! ou, Ze bi .
nar protestuji ve jménu spole¢nosti samé proti tém jejim aspekt
j erné ; bé ma.
2 nejsou vérné obrazu, ktery o so i . = )
nmNa_M se, Ze toto nahrazeni rusi rozdil mezi amao_:n_onmami M re ?JMM
: Alni ¢ S £ t jako spolec-
ilni li le¢nost se vsak da definova led-
torem. Idealni liberalni spo se viak | e e
iz il j Sen. Liberalni je takova spole¢nost,
nost, v niz tento rozdil je zrusen. beralni s o s
idealy j 7né it spie presvédfovanim nez moci, pise r¢
idealy je mozné naplnit spi R T e
i y tevienym stfetdvanim nynéj h jazy-
mou neZ revoluci, svobodnym a o . b
kovych ¢i jinych zvyklosti s navrhy novych. To ale znamena, Ze i
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sledovat, j i StF i Cuji
t,jak takova stretnuti pokracuji, a fidit se jejich vysledkem, Nem:

Casné dohli

ariieiisis Nm.w nato, mEm oni znesnadnovali Zivot ostatnim pouze slovy
e BW.‘ eto mwo_w.n:omr._&_.w hrdinové jsoy silny basnik a _.a<o__._..
Jjakou _,._._M.m om_n :w_.‘_mam.:_ Ze jsou tim, ¢im jsou, maji takovou Eo_.m.,:c._;
E T - - 1
Bosi E:Hn“n vo__ﬂ WNSAQF kterym mluvi, nikol; proto, Ze aproximuje

ldskou pfirozenost, ale 7e urdi :

R ; I » ale proto, Ze uréiti basnici
n_wsmz minulosti mluvili tak, jak mluvilj SRl
ovazZovat sviij i g ; '

zdoslovnéni ﬂmﬂé Jazyk, Sve svédomi, svou mordlku i nejvyssi nadgie za

0ho, co kdysi bylo néhodng utrousenymi metaforami .M.sm
, Zha-

mend pfij i i ¢
Priymout identitu, ktera loveka uzpusobuje k ob&anstyi v tako

Mcwnm._www M MMHM_ wquENﬁu :Amaoaoewﬁ. Jisté viak bude dost freudovsky
" ipemengy :“M o Hﬁ:n_n:. m_uc_n.mscmz. uzndvanych wao:o&qnmnr,
kterd odpovidala umm“ﬂﬂw “MMM_M% %_MMM_E_._ _Mﬂmm nahodou nasli slova,
vagné i ; SR ory, které nahodou odpov;.

. %ﬁw%.omwwowwwwﬁ Mo_mzwvma N_UW&.E mnoﬁmgm:. Jisté bude n_.wmm mm“_w,\
ni védec a nikol; mx_.“am = mw_.:omu.&_dnv Ze revoluéni umélec a revolug-
T —— n_dwnww umélec a bézny védec nejjasnéji zosobriy-

s Ktere, jak doufd, bude zt&lesfovat jeho spole¢nost sama u

Aby Cané mé |i
ych to shrnul, obéané me lierdln{ utopie by byli lidé, kte{ si jsou

£ =2k

? 2 §

méh j i
0 odchyluji EN:vﬁ,_ smerem. Odlisnosti jsou hrubs feceno tyto: Michel

mas je liberdl, ktery neni ochoten byt ironikem,

skych a kantovskych pokusti o vydéleni dstredni Casti ja.

Foucault i Habermas jsou stejné jako Berlin kritici tradi¢nich platon-
i ja. Oba vidi v Ni-

stzschem autora kritického vyznamu. Foucault si o ném mysli, Ze ho
audil vyhybat se pokusiim o suprahistorickou perspektivu, pokusim

0 nalezeni v&¢ného pocatku - Ze ho nauéil spokojovat se s genealogic-

kym vypravénim nahodilosti.'? Nau¢il ho také podeziivavosti k libera-
lismu - pohliZzet skrze nové svobody, které pfinasi politickda demokra-

cie, na nové formy utlaku, které zavadéji demokratické spoleCnosti.

Zatimco Foucault bere Nietzscheho jako inspiraci, Habermas, presto-
e souhlasi s nietzscheovskou kritikou ,,subjektocentrického rozumu®,
si o ném mysli, Ze nas zavadi do slepé ulicky. Mysli si, Ze Nietzsche

kvili ,,emancipaci‘ lidstva objasnil tipadek toho, ¢emu sam fika ,.filo-
zofie subjektivity** (hrubé fe¢eno, pokusii odvodit mravni zdvaznost z nasi

vlastni podstaty, najit hluboko uvnitf nas, mimo historické nahodilosti
a akcidenty socializace po¢atky nasi odpovédnosti druhym). ,.S Nietz-
schem," tvrdi Habermas: ,,se kritika moderny [tj. pokus vyporadat se se
ztratou spolecenské soudrZnosti, jakou nachazime v pfedmodernich
spole¢nostech]' ® poprvé vzdava podrzeni svého emancipacniho obsa-
hu.“!'® Habermas toto odmitani pokusii o emancipaci poklada za Nietz-
scheho odkaz Heideggerovi, Adornovi, Derridovi a Foucaultovi - za

odkaz, ktery ma katastrofalni disledky, za odkaz, ktery zpisobil, Ze fi-
lozoficka reflexe je pro liberdlni nadé&ji v lep$im piipadé irelevantni

a v horsim nepftatelska. O takovych myslitelich - teoreticich pohlcenych
svou vlastni ironii - si Habermas mysli, Ze vytvafeji uritou filozofii

subjektivity redukovanou ad absurdum.

17 Viz Foucault ,Nietzsche, Genealogy History” in Language, Counter - Memory,

Practice: Selected Essays and Interviews, ed. Donald F. Bouchard (Ithaca, N.Y.:

Comell University Press, 1977), zejm. str.146, 152-153.

Viz Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, ptel. Frederick
Lawrence (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987), str. 139 (Der philosophische Dis-
kurs der Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985 str. 166): ,,0d konce osm-
nactého stoleti mél diskurs moderny pod stile novymi tituly jediné téma: slabnuti
sily spolecenskych vazeb, privatizaci a rozdvojeni - zkratka deformaci jednostrané
racionalizované kazdodenni praxe, kterd evokuje potfcbu né¢eho ekvivalentniho

18

sjednocujici moci nabozenstvi.”
19 Ibid., str. 94 (str. 117).

69




70

Jeho vlastni reakej Je snaha oslabit Nj
st tkef '‘ahia oslabit Nietzscheho utok na nage ngbo.
o msﬁwwﬂg_wﬂw.ﬁa._wﬂ :E,. Ze :m_owomm subjektivity* :mﬂ_,ww”wn
Sl Wmnﬂos.w Z._Ea\ - Staré ,,subjektocentrické pojeti _.omcn_:m:
bt __mﬁmmn:wsﬂ.z :mrn..w_.c.n tim, éemu Fika ._moacawmi
B ﬂ.&:w._Qow Jako Sellars - oba filozofové se
P b pise _mwo _m.:nﬁm__wmo_ spolecenskych norem nes
. Ho_.hnwm.ﬁ lidského ja. Habermas chece demokratické
= mmh.mwozmmwzﬂw ; M%Em Jako v to doufal Kant - aje udélat to Iépe, tak
e dnns acvw_%m_wmmmm_ Mm_oﬁamﬂomﬂ E_m.mn Stét kosmopolitngji Mu Qm.“
P s bicemis VY ,,komunikace bez nadvlady* namisto

s

omezeni
s n&mmmaﬂ&: kompenzuje. Souhlasim s Habermasem, 3¢ F 1
o §1 : ’ i
0, jak moc¢ formovala nasi soucasnou subjektivity _MM_M |
E T H-

trovava viec : :
v atbron %o_ww.r_m&mwm, podle nichz erotizace a internalizace bk
1znamenaly také zisk svobody a moZznostj vyjadre ”_“wqm

ni*2

e

20 Habermas, The Phi 7
s Lhe Philosophical Discourse of Mo i
,._ : dernity 2 ohi, 1

_._Bh H,w ﬂﬂw M__M“ mWeszwn. F Ear furt am Main: Suh lﬁm:“ _u ,~ wﬂm..“w ﬁwmubwm.ma%?hn\a
i namitky Michaela Walzera a Charlese .._me_oa_.. w_.c?nmmm_.:”ﬁo,wm
ch eseje

Podobné namitky uvad;

: : 3 m v, Moral Identity and Privai i

ed. Francois Ewald (Paris: Editions du mnc__w:‘ b i m—

vyslim si viak, Ze je daleko diileZit&jsi, Ze soucasna liberalni spole¢nost jiZ
uje instituce pro svoje zlepSovani - pro zdokonalovani, které mtze

: mirnit nebezpeti, jaka vidi Foucault. Obavam se oviem, Ze zapadni spole-
nské a politické mysleni by mohlo mit svou posledni konceptudlni revo-

i, které bylo tfeba, jiZz za sebou.?! Tvrzeni J. S. Milla, Ze vlady by se mély
vat optimalizaci rovnovahy mezi vmé&Sovéanim do osobnich Zivotila za-

brafiovanim utrpeni, mi pripada jako opravdu posledni slovo. Odhalovan

toho, komu se paisobi utrpeni, miZzeme ponechat vlivu svobodného tisku,
svobodnych univerzit a osviceného vefejného minéni - osviceného kniha-
mi jako Madness and Civilization a Discipline and Punish nebo jako Ger-
minal, Black Boy, The Road to Wigan Pier a 1984.

Foucault oviem s Marxem a Nietzschem sdili presvédEeni, Ze jsme zasli
piilis daleko, nez aby reforma mohla fungovat, ze je zapottebi prudkého
oftfesu, Ze nade piedstavivost a ville jsou tak omezené socializaci, které se
nam dostalo, Ze nejsme schopni spoleénosti, kterou mame nyni, ani navrh-
nout alternativu.22 Nebyl ochoten si myslet, Ze mluvi jako ptislusnik Jjake-
hokoli ,,my*, byl daleko méné neZ ja ochoten fikat ,,my liberalové™. Tvrdi:

Neodvolavam se k Ziadnému ,,my* - k Zadnému z t&ch ,my*, jejichz konsen-
sus, hodnoty a tradice vytvafeji ramec my$leni a definuji podminky, za kterych
se miize potvrdit jeho platnost. Problém je v3ak pravé v rozhodnuti, zda je sku-
te¢né vhodné postavit se dovniti ,,my", abychom prosazovali principy, které
uznavame, a hodnoty, které p¥ijimame, nebo zda neni spiSe nutné vypracova-
nim této otazky budouci formovani néjakého ,,my* umoznit.??

21 To oviem neznamend, 7e svét méa za sebou posledni politickou revoluci, kterou po-
tfeboval. Je obtizné pfedstavit si zmen3eni krutosti v zemich jako Jizni Afrika, Para-
guay a Albanie bez nésilné revoluce. V takovych zemich je ale otevfend odvaha
(jako odvaha viideit COSATU nebo signatafi Charty 77) vyznamnou ctnosti, ne tim
druhem reflexivnich postfehi, ktery pispiva spolctenské teorii. Na téchto mistech
je ten druh ,,demaskovani*, ktery Foucault tak dobte ovlada, irelevantni. Moc se tu
totiZ otevfené naparuje a nikdo nema zadné iluze.

22 Foucault jednou v rozhovoru fekl: , Myslim, Zze piedstavit si jiny systém znamena
it nadi participaci v systému soutasném* (Language, Counter - Memory, Prac-

rOZsIr

tice, str. 230).
23 The Foucault Reader, ed. Paul Rabinow (New York: Panthcon, 1984), str. 385.

Citat je z rozhovoru s Rabinowem.
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To je samoziejme problém. Nesouhlasim vsak s Foucaultem vy tom, ze
Je skute&né nutné Vvytvaret néjaké nové »my*. Zakladni bod mého ne-
souhlasu je pfesné v tom, zda , my liberglové* staci, nebo nestagi. 24

Foucault by neocenil moje tvrzeni, Ze jeho knihy maze liberdlni refor-

mistickd politick kultura asimilovat. Myslim, Ze Castecnym vysvét]e-
nim jeho reakce by bylo, Ze pres sviij souhlas s Meadem, Sellarsem a Ha-
bermasem v tom, ze Ja, lidsky subjekt Je prosté tim, co z né&j déld kulturni
pfizpiisobeni, stale uvaZuje pomoci nééeho hluboko uvniti lidskych bytos-
ti, n&eho, co se kulturnim pfizplisobovanim deformuje, Jednim 7 dikazi
pro to je, Ze se Foucault zjevné zdrih4 uznat, Ze (jak budu tvrdit ve Ctvrté
kapitole) neexistuje nic takového Jako , jazyk utlacovanych®, Obéas nazna-
¢uje, Ze mluvi , 73" dusevné nemocného nebo Ze jeho dilo odkryv4 »»POro-
bené védeni... bloky historického védeni, které byly pfitomné aviak skryty
uvnit stavby funkcionalistické a systematické teorie®, 25

Mnoho pasazi z Foucaulta, véetné té vvSe citované o

to, co Bernard Yack nazyva , touhou po totdlni revoluc

i a, poZadav-
kem, aby nase autonomie byla ztélesnéna v nasich institucich* 26 Mys-

lim si, Ze pravé takové touhy by se u ob&ani liberlni demokracie mély

»my™, ilustruje

7 y mitZe vzniknout z poloZeni
spravné otazky. Komunita intelektuald byla vytvofena v sedmnactém stoleti Galilei-

ho otazkou ,Je néjaky pohyh sPEirozenéjsi‘ nez ostatni?« Jind byla vytvorena Mar-
Xovou otazkou , Je stit nééim vie nez vykonnym organem burzoazie?* Utvafen;
novych komunit ale neni o nic vice cilem o sobé nez politickd revoluce. Rozsifovani
rozsahu naZeho sou¢asného »My* je na druhé strans Jjednim ze dvou projektd, kterg
ironicky liberdl za cile o sobé povazuje. Tim druhym projektem Je vynalezeni sebe

sama. (Ale ,.cilem o sob&* min; oviem pouze »Projekt, jehoz obranu na zdklade
nekruhovéhe argumenty sj nedokgzu pfedstavit™)

Michel Foucault, _ccftmw\h,aa_s‘m&h 2 Sélected Interviews and Other Writings 1972

- 77, ed. Colin Gordon (Brighton: Harvester Press 1980), str. 82. Habermas tuto
pasaz komentuje (in The Philosophical Discourse of Modernity, str. 279 - 280 (Der
philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985 str. 32 8)).
Souhlasim s nim v tom, Ze ilustruje Foucaultgy pokus vyhybat se sebereferen¢nim
tézkostem tim, Ze _svou genealogii vy€lefiuje ze zbytku lidskych ved zpiisobem,
ktery je slucitelny s fi undamentalnimi piedpokiady jeho viastni teorie™. Souhlasim
s nim také, Ze je to pokus nedspéiny,
26 Bernard Yack, The Longing for Total Revolution: Philosophic Sources of Social
_U__.,.,,nmﬁm..a.\__di Rousseau to Marx and Nietzsche (Princenton, N. J.:Princenton
University Press, 1986), str. 385, Yack uvadi velmi dobré davody pro svoje tvrzeni,

2

A

s | i afejici
vat na osobni Zivot. Takové autonomie, .wmwo:.r_mnmﬁ_ mmch2=mm dy
s jako Nietzsche, Derrida nebo Foucault, neni —— e w&ﬁgm
oﬂﬂ Mﬁm_mm_«_oéﬁ spolecenské instituce. Autonomie ma__..:. Mwmwmmmﬁ o

; ; x (Ze uvolnit, pfestane-li ] *
L. i v sobé a co spoleénost mize ( ' i -
.mMMQBMM:o chtéji urciti zvlastni lidé aommrn‘ocﬁ m, Bm_o%ﬁn:mmﬂe_nmsmﬂ ey
”Ec._. Touha po autonomii se netyka liberdlniho pfani odstra takin VyAdL.
_.ﬁ _n.: téni, které Foucault sdilel, pfestoZe nebyl ochoten je —
Nmﬂmmzm ik omezuje touZeni po autonomii :mmm o_M_ er (jak do-

J asti ne

ji v paté kapitole). Foucault se s touto o ‘A ; .
i Mm%mwo %oanzm:._ncc pro jeho uely. Kompromis, ktery

.v . ]

k artrovsko - foucaultovské snaZeni o autenticitu a m_mﬁﬂ_“m MHM%MM
eetlo li k politickému postoji, ktery by vas Mﬁ...,,: k ﬁnnm..e”. s
nm.mEm:N __ %mnmww cil je dtlezitéjsi nez odstranéni _c.Eom:“ S
m&m_@ mﬁm mw mému nesouhlasu s Foucaultovym pokusem E\; __.H%n:_, _ms._‘

,._J“o__w ¥ _V_\.qum._as._. Miij nesouhlas s pokusem Imca_,:._.mmm byt li _M_a n

E:N E _uw_ ._ ikem, se ozfejmi, jakmile si uvédomime, E_.n E:vowﬂ._ %M.
B:NWM by _.nomﬂﬂﬁmm:m ze liberalni utopie by U%_mhamanwar:_m:m, a .
il w._._nMme mmmmo metafofe, konceptualni H._o<om.c mm.mmwmoﬂwumc i
Emm : n.”.w aﬁwoc zaujatost tim, co on nazyva ,,sveét oagmto_ w:m Kef M»MW
Mwa,_ H“._M woww_._ od jeho ,,funkce pfi feseni ﬁS.EmEm:. <~==E.MMMMMm Mrwoémw
Nedaveéiuje velebeni této prvni m::_»nn,. jak je nmﬂ_mm_“ u :Mmm&m S
jako jsou Heidegger a Foucault. Za stejné vworw nou po e
.rwmwmc snahu v Imaginary Institution of Society dovolavat se

idske le¢nost deformuje, nonrmw_ﬂ od Rous-
e :wmm_*._no :Wwﬂwnw_c_m ”_Mn_m_m._w m%“ mﬂom_&:oh.w..ﬁws wE.,:.ES_._ z %w.:.umﬂﬂ NMH
_MMHHM Mmmmmﬂwnmﬂn“mzzwnn mezi zavazkem u_menAoﬂ_MWW_rﬂﬂﬁ. _MMQMQ fmw _m:% e
adiiv ndzor na ja, pomaha AQ_M_.WEQE r.om.m“._% po :¢ m”w
_Szm_:_”_m nrw?ﬁ ,_wE_Hmmﬂoﬁ%&wWaMWwﬂrmMMEm vmn%aﬁm. _.mnwﬂwmwmﬁw_mmﬁm
4 mwo,&& s Iw M”Em sviij imaginarni pocatek neskryva pod E_Sm.mwo.._mnww e
sy = omn.n :om?ﬂ. nh.._m o sob¢ vi jako o sebeustavujici m_u.o_nm_.wom: .ﬁ ﬂwmi i
pro) nrnn_”_.: - nxu o Modernity, str. 318 (Der philosophische .DE?W,, .ﬁw...wn Mﬁ mmu..
phica Discourse @ww::«rﬁ:v 1985 str. 370)). Habermas me i Castiori : i e
MEM%H&M.WMMwHnwnzmvrm_omonzn“ toto o_winwmﬁ. H_“H_MWN__:NMN_—HMMH‘“ Mm_.:vmnmz-
E i t racionalné. Ma
me spi$e poetizovat neZ argumentoval
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Habermas je ochoten pfijmout kuhnovsky argument, Ze ,specifick¢
Jjazyky védy a technologie, prava a mravnosti, ekonomie a politologie
atd. Ziji z ozivujici moci metaforickych tropg* 2 Mysli si viak, ze j4
zachazim prili§ daleko - nebezpeéné daleko - kdyZ tvrdim, ze .véda
& mravnost, ekonomie a politika Jsou vydany procesu Jazykotvornych
protuberanci presné stejné jako uméni a filozofie™ 2° Chté] by, aby se
»platnost odkryvani svéta vzdy ovéfovala nitrosvétskou praxi, aby exis-
tovaly argumentativni zvyklosti, realizované v »eXpertnich kulturach*,
které by se nedaly zvratit vzrusujicimi romantickymi objevy novych
svétd. Vic se boji takového »romantického* svreni ustavenych institu-
ci, jehoz prikladem byli Hitler a Mao ne dusivého piisobeni toho, co
Dewey nazyval , krustoy konvence* (napt. mozného dusivého pisobeni
tradi¢niho rozdéleni »Sfér kultury*). Vice se boji téch, ktef{ Jjako Fou-
cault cht&ji vidét, jak se Jejich vlastni autonomie odrazi v institucich,
nez toho, z ¢eho mé| strach pravé Foucault - dispozice ,.expertnich kul-
tur” vykondvat , biomoc* 39

Habermasova odpoved’ na oboji obavy je nicméné t43. Domnivj se,
Ze nebezpe¢i z obou stran je mozné se vyhnout, pokud se zmény ve ve-
fejnych institucich a zvyklostech uskute¢riuji v procesu »komunikace bez
nadvlady“. To mi pfipada jako dobra reformulace tradi¢niho liberalniho
tvrzeni, Ze jedin cesta k odstranén{ krutosti, ktera pietrviva ve spole-
Censkych institucich, spociva v maximalizaci kvality vzdélani, svobo-
Rozdil mezi Habermasovym pokusem o rekonstrukci néjaké podoby
racionalismu a mym tvrzenim, e kultura by méla byt poetickd, se neod-

Jici) ndzor na Castioriadise viz mij ¢lanek , Unger, Castoriadis and the Romance of
a National Future Northwestern Univesity Law Review.

28 Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, str. 209 (Der philosaphische
Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985 str. 245).

29 Ibid, str. 206 (str. 241). Timto citatem se Habermas vyrovnavs s hlavni my$lenkou
mého ¢lanku , Deconstruction and Circumvention,* Critical Inquiry 11 (1984): 123
atvrdi, Ze jsem dovolil, aby »Stiizlivy pragmatismus* byl zatemnén _nietzscheoy-
skym pathosem Lebensphilosophie, kiera prodelala jazykovy obrat*,

30 Habermas oviem nijak nezapomina na takové nebezpedi, kicré diagnostikoval jako
wkolonizaci Zivotniho svéta® (Srovnej jeho Theory of ﬁ.e_s..zzina:_ﬁkmm.aa. vol. 2,
Str. 391-396 (Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1981, Bd. 2).)

{ v 2adné neshodé politickych nazort. meomm_._mwzwa .mnﬁw WMMHMMM
i¢nich demokratickych instituci, v tom, jaka N_am Ew Sl SanEe
febuii ani v tom, co to znamena ,.svoboda od :m@imax -Rozdilyn ’
R o brazu, jaky by o sobé méla mit ao_.no_ﬁm:m:m
le¢nost, rétoriky, kterou by méla pouZivat k VY] ma_dw:: MMWMM HMQM_M..
Na rozdil od politickych neshod s mﬂwowwmmﬂm, j MMM nﬁw
im, ¢ fika ,,pouze filo ly. .
_?Mwwwﬂm” M»%MM,__” MM WB Q%Mowamznxo: mﬁo_amwoﬁ je vw%BﬁM _.”NM
.érnmw ktery o sobé takova spole¢nost ma, .ﬂm_m,m.ncqm._ :ﬁuﬂwﬂmrma?
m.m.woc moaog racionalismu, cminmzmg..wdf popis ,, ety
he “ poklada za cestu k aktualizaci Eo_ozm:m_._”_:. 4 ani uni
- i racionalismus aktualizovat nechci, chci oboji ﬁ.u_u:wﬂ:
<E.Nm:mn.Em.( cim jinym. V Habermasové zaméné ,,subj ww\ﬁommnmznrn_._o
w nmrqm..ﬂ_.: HMH%E xo?csmrmaqaa: tedy SEE._.m: Nmﬁmamo__n_ wo(B,_Mﬁ.
MMM%HMO :no se naléhaveé snazim fici ja: Liberdlni je Swo<w %MMMMM :_
o : 7 ivym** (nebo ,,spravnym® €i ,,8 ravedli-
wﬁ.nqmﬂMMM:_M”HMHWMMMM%MMMWMMW:MEﬁ?Qm _SEE._.M wwnwm ] MMM.WN”
b . j 2 feném stietnuti. Ta .
B _ﬁmmdﬂ Nwhwﬁcﬂwww%hm“ﬂ:whm M«Hﬂoswm mezi _.Emw%q: w_..&_. ek-
Whﬁwmwomﬂh%ﬁwa poznani a tedy i opusténi tradiéni epistemologicko -
(
EMmWMMH _W_.Mwﬁﬂw.wﬂmaw:w této uaEmEmm._Q <.N&F m_mwaowwwmm
i vowm,Mo tak uéinil, neustale trva na chapani :%owaﬁswmwwco“:q“w MME% o
konvergentniho procesu a poklada tuto rondnammso“w: i MEE st
ti* takové komunikace. Zbyla neshoda, kterou s Hal . Om,ﬁm&_ -
4 tom, Ze jeho univerzalismus nuti, aby takovou wosé_.mm:n._.ﬁ i
vav “mm.msbm_._o zakladu, zatimco mné Ipéni na nm_._o&.wmm: jazy i
N.:mﬂomMBmoE k samotné predstavé ,,vieobecné platnosti®, wﬁnmm ' _w .
wov%%wc:éﬁgg méla ﬁogmo/.ﬁr Imcm%%mmﬂ.%m mwﬂw”“ww MHM\_@Q. h. .M "
; iaPi asym| /
%rnﬁwﬂ”ﬂﬂﬂ%mm_mﬂmw Mwﬂﬂﬂﬁ%&%%g rostouci ochoty m_;am ﬂwﬂmﬁﬁd
o pfest t. Svobodné dosazenou do :
: ﬁw.mmﬁﬁ éﬂaﬂﬁ%ﬂ%ﬂ”ﬂﬂﬂ:&ﬂ“ﬂmmﬁ spoleénych cild ?mﬁ(m. nﬂ%eﬂ-
o_.._m_wmcwwo. or%awz_, mﬁonw_”__ nebo lidi, vyrovnavani Zivotnich mm:n_, NEM.T
%:_. m.ﬂ”ﬁmﬂmc ale tyto spole¢né cile bych chtél vidét wm ﬁowmm_.nomﬁﬂwmww ﬁw
MMMH? B&rw@ rozmanitosti osobnich cili, radikalné poetického ¢
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teru individualnich Zivots a pouze poetickych zaklad{ ,,védomi my*, kter¢
je za nagimi spoleCenskymi institucemi,

Moje cesta, jak dosghnout spravedInosti pro tvrzeni ironikd, jimz Haber-
mas nedivefuje - Nietzscheho, Heideggera a Derridy - Je opusténi univer-
zalismu. Habermas je chépe z hlediska vefejnych potieb. Souhlasim, 7e
Jjako filozofové verejnosti jsou v lepsim pfipadé nepouzitelni a v horsim
nebezpecni, ale chei trvat na roli, kterou oni a jim podobni mohou hrt
v pfizpiisobovani ironikova védomi osobn identity jeho liberalnim nadg-
Jim. To jediné, o¢ tu béZi, je viak prizplisobovani, nikoli syntéza, Moje
wpoeticka“ kultura se vzdala pokusii o sjednoceni toho, Jak osobné zachaz;-
me s vlastni koneénosti, s védomim povinnosti ¢lovéka k Jinym lidem.

Pro Habermase je ovéem samo toto rozSkatulkovéni j4, toto rozdslen;
posledniho slovniku ¢lovéka na dve nezavislé ¢asti, napadnutelng. Takové
rozSkatulkovani mu pfipada jako tstupek iracionalismu, jako pokus zaru¢it
prava né¢emu,odlisnému od rozumu®, Podle mého nazoru Jje udajny proti-
klad mezi rozumem a n&&m od ného odlisnym (napf. vasnémi, Nietzsche-
ho viili k moci, Heideggerovym Bytim) néco, co miZeme nicméné opustit,
opustime-li pojeti ,,rozumu* jako nézvu pro uzdravujici, smifujici, sjedno-
cujici moc - zdroj lidské solidarity. Pokud takovy zdroj neexistuje, pokud
pfedstava lidské solidarity je prost& vytvor moderni doby vznikly tastnou
shodou okolnosti, pak nadale nepotrebujeme, aby pojem ,, komunikativni-
ho rozumu* nahradil »subjektocentricky rozum¢, Nepotiebujeme nibozen-
stvi nahrazovat filozofickym popisem uzdravujici a sjednocujici moci, kte-
ra by délala prici, kterou dfive délal Bih.

NéboZenské i filozofické popisy suprahistorického zdklady nebo kon-
vergence k cili d&jin bych rad nahradil historickym vypravénim o na-
stupu liberalnich instituci a zvyklosti - instituci a zvyklosti, které byly
Vvytvofeny kvili zmengeni krutosti, k umoznéni vlady souhlasem ovla-
danych, kvili tomu, aby komunikace probihala co moZn4 bez nadvlady.
Takové vypravéni by objasnilo, za Jjakych podminek by pfedstavu prav-
dy jako korespondence se skute€nosti mohla postupné nahradit predsta-
va pravdy jako toho, co se v pribéhu svobodnych a otevienych stretnuti
stdvé presvédéenim. Tento posun od epistemologie k politice, od vy-
svétlovani vztahu mezi ,rozumem® 4 skute¢nosti k vysvétlovani toho,
jak politickd svoboda zménila naSe povédomi o tom, k ¢emu je lidské
badani dobr¢, je posun, ktery chtél uskuteénit Dewey, kterého se viak

, 5 ent-
labermas zdrzuje. Habermas chce stle trvat na tom, ze :c.m:mﬂﬂmm i
._x..Eo_.:ma univerzdlni platnosti rozlamuje qm,as wm.wao_m _“.Monﬁo eta
narokovana platnost se lisi od mvo_mmn:mwma_._o o_umrﬁ_“ :n?” gl
k- £ g louzi jako zdkladna existujic .
_ h zvyklosti, a pfesto mu s e . : -
_ mwwacmwanzﬂo narok obecné platnosti €ini :%_.cmﬁ_nwa.ﬁﬂ‘n_wcuzﬁm
al , nahodilosti jazyka®, a je narokem, ktery by si vom:n Wmi@w:
‘nw _m_ummm?,. utopie jiz nekladla. Namisto toho _u% mocrﬁmmw _.M w:nm Bo_,mu
» je ustfedni nastroj dobra... uméni je mravn
Je ,,obraznost je ustfedni nastroj . il i tama, ab
Qi izt jsoi{ Ut psvBEnit st b, nicho st ¥ Iame, A
_mn _.._‘E staly... Mravni proroci lidstvi byli vzdy basnici, i kdy
) , 3]
‘volnym verSem nebo v podobenstvich.

i 58), str. 348.
31 John Dewey, Art as Experience (New York: Capricorn Books, 1958), str
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