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ludia fastnejsi. Platéna a Nietzscheho, Hegela a Foucaulta
spdja ich usilie o vznesenost, ktort kladd nad $astie. Ak
popri vietkych spomenutych podobnostiach existuie medzi
H‘u.qmmnﬁ:.ﬂng om a postmodernizmom nejaky ?.o:,Ema_ spo-
civa prave v tom. V- mojom chépanf vztahu medzi pragma-
izmom a postmodernizmom su diela autorov ako Heidegger
a Derrida obrovskym poetickym vykonom, ale z politického
hladiska st irelevantné, Oproti tomu pragmatizmus je poli-
ticky skrz-naskrz. Ak s mojim chdpanim tohto vzfahu stuhla-
site, pouzivajte Derridu na sikromné ucely a Deweyho na
Ucely verejné.

ETIKA BEZ PRINCIPOV

Uz dlhdie presadzujem, Ze by sme pragmatizmus mali
chapat ako pokus zmenit na§ sebaobraz tak, aby bol v sulade
s darvinovskym tvrdenim, podla ktorého sa od inych zvierat
odliSujeme iba zloZitostou spravania. Ked sa budeme pova-
zovat za mimoriadne mudre zvieratd, budeme musiet zabud-
nut na starogrécky sposob odlisovania ludi od zvierat. Platén
a Aristoteles tvrdili, Ze ostatné zvierata 7iju vo svete zmyslo-
vych javov, Ze ich Zivot je iba prisposobovanim sa tymto me-
niacim sa javom, preto nie st schopné pozndvat; poznanie je
totiz prenikanim za jav, ku skutocnosti. Pragmatisti, naopak,
povazuju skimanie - vo fyzike i v etike - za hladanie formy
prisposobovania, predovietkym prisposobovania sa nasim
druhom, ktoré nazyvame ,hladanim prijatelného zdovodne-
nia a kone¢nej dohody”. Podla mna by sme tradi¢né opisy
hladania pravdy mali nahradit touto formou hladania.

Na inom mieste som pragmatizmus vykreslil ako zovieo-
becnent formu antiesencializmu, ako usilie odstrénit rozli-
§enie medzi vnutornou a vonkaj$ou podobou veci. Pragma-
tisti o véetkom uvazuju len vo vztahovom rdmci a tak sa chct
zbavit protikladu medzi skutoénostou a javom. Chc, aby
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skeptik nemohol polozit otdzku: »Zodpoveda nase poznanie
tomu, aky svet naozaj je?* Nahrddzaju tuto tradiéni otdzku
praktickymi otazkami: ,,S0 nage Opisy sveta, vzdjomného
usavzlaznovania veci, ktoré maji viest k primeranejsiemu
naplianiu nagich potrieb, tie najlepsie mozné? Alebo mazu
byt este lepsie? Mozeme dosiahnut, 7e naga budticnost bude
lepsia ako nasa pritomnost?*

V tejto kapitole sa budem venovat rozli¥eniu medzi mo-
ralkou a rozumnostou. Toto rozli¥enie sa tradicne chdpe ako
protiklad medzi nepodmienenymi a kategorickymi povin-
nostami a povinnostami podmienenymi a hypotetickymi,
Pragmatisti pochybuju o tom, & je vobec nieco nepodmie-
nen¢, kedze pochybujt o tom, Ze nieco je, alebo by mohlo
byt, nevztahové. Preto musia nanovo i nterpretovat rozliSenie
medzi mordlkou a rozumnostou, mordlkou a déelnostou
a mordlkou a osobnym zdujmom, pricom sa musia zaobist
bez pojmu nepodmienenosti.

Podla Deweyho by sme rozlitenie medzi rozumnostou
a mordlkou mali rekonstruovat v zmysle rozlidenia medzi
rutinnymi a nerutinnymi socidlnymi vztahmi. On ,rozum-
nost” chdpe ako ¢lena tej istej rodiny pojmov, do ktorej patria
3j »obyCaj’ a ,,zvyk". Vietky tri opisujit znime a relativne ne-
kontroverzné sposoby, ako sa jednotlivei a skupiny prisposo-
bujii stresom a napitiu, ktorym ich vystavuje ich mimolud-
ské i Tudské prostredie. Je ocividne rozumné dava si pozor
na jedovaté hady v tréve a nedéverovat cudzim Tudom tak

el

ako clenom vlastnej rodiny. Pojmy ,,rozumnost®, , ticelnost"
aefektivnost™ opisuju takéto rutinné a nekontroverzné pri-
sposobovanie sa okolnostiam,

Na druhej strane, morélka a zdkon sa zacinaju tam, kde
vznikd spor. Oboje vynachiadzame vtedy, ked uz jednodu-

cho nemozeme robit iba to, ¢o je prirodzené, ked nam nie

je dost dobra rutina alebo ked nestacia obycaj a zvyk. To

vietko nestaci vtedy, ked potreby jednotlivea za¢inaju nard-
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Zat na potreby jeho rodiny, prip. potreby jeho rodiny m_&m:_p

narézat na potreby susedov, alebo ked ekonomické :mv&_m

zaéina komunitu rozdelovat na bojujtice triedy, resp. ked sa

tato komunita musi vyrovnat s existenciou inej komunity.

Podla Deweyho rozliSenie medzi rozumnostou a Eo&FoF

rovnako ako rozlienie medzi zvykom a zikonom, je rozli-

Senim miery - miery potreby vedomého zvizenia a ﬁc,u:.

citného formulovania prikazov -, nie druhovym rozliSenim.

Podla pragmatistov typu Deweyho uzitoéné sa od mma..énro
neodliuje druhovo. Ako hovori Dewey: ,,Spravne je iba ab-
straktné meno pre mnozstvo posobiacich konkrétnych po-
siadaviek, ktoré na nas kladua ostatni a ktoré, ak chceme zit,
musime, do istej miery zohladnovat.”' Utilitaristi H.um: pray-
du, ked sp4jali mordlne s uZitocnym, hoci sa mylili v Ems. e
uzitoénost spociva iba v dosahovani pozitku a vo ,QE&mE
sa bolesti. Dewey na rozdiel od Benthama sthlasi s }b%o.
telom, ktory hovori, 7e ludské $tastie nemozno redukovat na
hromadenie pozitkov.

No z Kantovho pohladu ani Aristoteles, Bentham a Dewey
nevidia skutoént povahu mordlky. Stotoziovat mordlnu
povinnost s potrebou prisposobit svoje mwﬁéam ﬁoﬂmmua
inych ludi je podla kantovcov bud zlomyselné, w_mvo EE\um.
Kantovcom sa zda, 7e Dewey si pletie povinnost s osobnym
zéujmom, vniitornid autoritu mordlneho E._rozm‘m Listo v_“m(_w-
tickou potrebou vyjednavat s protivnikmi, ktorych neméze-
me premoct.

Dewey si tito kantovsku kritiku velmi dobre cqma.oam-
val. Jedna z pasazi, v ktorej sa na nu pokusil odpovedat, znie
takto: .

~Hovori sa, ze morédlka predpoklada podriadenie faktu
idealnej predstave, kym z tohto [Deweyho] hladiska je mo-

! Dewey, |.: Human Nature and Conduct, The Middle ﬁ.ﬁcl,.m.&...?x: Dewey. Car-
wcﬂg&n. 1L, Southern inois University Press 1983, zv. XIV, 5. 224,
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ralka vo vztahu k holému faktu sekundarna, ¢im ju vlastne
zbavujeme dostojnosti a pravoplatnosti... Tito kritika sa
zakladd na nesprévnom oddelovani. V skutoénosti tvrdi, e
idedlne kritéria bud predchadzaju zvyky a ddvaji im mo-
rélnu kvalitu, alebo prichddzajd az po zvykoch a vyvijaju sa
z nich, si teda Cisto ndhodnymi vedlajsimi produktmi. Ako
je to vsak s jazykom?. .. Jazyk sa vyvinul z nezrozumitelnych
neartikulovanych zvukov, z intinktivnych pohybov zvanych
gestd a z tlaku okolnosti. No jazyk, ktory uz raz vznikol, je
tak ¢i onak jazyk a ako jazyk aj posobi.**

Podstata Deweyho analdgie medzi jazykom a mordlkou
spociva v tom, Ze neexistoval rozhodujiici okamih, v ktorom
jazyk prestal byt sledom reakcii na podnety poskytované
sprivanim ostatnych a zacal byt nistrojom na vyjadrovanie
presvedéeni. Podobne neexistoval bod, v ktorom prakticky
rozum prestal byt rozumny a zacal byt specificky moralny,
v ktorom prestal byt ¢isto uiitocny a zacal byt autoritativny.

Dewyho odpoved tym, ktori podobne ako Kant chdpu
mordlku ako ¢osi, o vyrastd zo §pecificky ludskej schopnosti
zvanej , rozum’, a rozumnost ako ¢osi, &0 méme spolocné so
zvieratami, znie takto: Jedind 3pecificky ludska vec je jazyk.
No dejiny jazyka su neprerusovanym pribehom postupne
narastajticej zloZitosti. Je to pribeh o tom, ako sme sa od ne-
andertdlskeho chrochtania a §tuchania laktami dostali k ne-
meckym filozofickym traktdtom, a nie je o ni¢ menej stvisly
ako pribeh o tom, ako sme sa dostali od améb k antropoi-
dom. Obidva pribehy s sicastou jedného rozsiahlejsieho
pribehu. Biologickii evoliiciu plynulo nahradza evolicia kul-
tirna. Z evolu¢ného hladiska sa chrochtanie lii od traktdtov
iba mierou zlozitosti. No rozdiel medzi zvieratami pouziva-
jucimi jazyk a nemymi zvieratami, ako aj rozdiel medzi kul-
tirami, v ktorych existuje, je ako vidy dolezity a evidentny,

? Tamze, 5. 56 - 57,
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hoci tu v obidvoch pripadoch ide o rozdiel v miere. Podla
Deweyho sa filozofi ostro odlisujuci rozum od skusenosti ¢i
morélku od rozumnosti pokusaju urobit z délezitého rozdie-
lu v miere rozdiel metafyzicky. Preto si vymysleli problémy,
ktoré st nerieditelné, a pritom vykonitruované.

Kantova moralna filozofia podfa Deweyho berie ,ucenie,
podla ktorého podstatou rozumu je uplnd :n?mﬂwm.__aamﬁ.:mmm
nevyhnutriost a nemennost), s vaZnostou, akd pristane profe-
sorovi logiky". Podla jeho interpretdcie neplynie z Kantovho
pokusu odpovedat na otdzku, ¢o robit, jedine pomocou idey
univerzalnosti, ignorovanie dosledkov (to nie je mozné), ale
iba ,,$iroky nestranny pohlad na dosledky®. Dewey hovori, ze
Kantov kategoricky imperativ ndm iba odportca ,,aby sme si
vidy polozili otdzku: Ako by sme cheeli, aby sa v podobnej
situdcii zaobchadzalo s nami?™. Pokus dosiahnut ¢osi viac,
ziskat ,hotové pravidld na okamazité vyrieSenie akéhokolvek
morélneho problému® Dewey povazoval za ,zrodeny z bo-
jazlivosti a ziveny laskou k autorite”. Iba takyto sklon k sa-
domasochizmu mohol podla Deweyho viest k predstave, ze
~nepritomnost nemennych pevnych a cn?mﬁw_:m.mo uzitel-
nych hotovych zisad sa rovna moralnemu chaosu®?

Tolko teda k Standardnej deweyovskej kritike kantov-
ského pohladu na rozliSenie medzi moralkou a rozumnos-
tou. A teraz by som sa rad venoval dal§iemu rozliseniu, a to
rozliSeniu medzi rozumom a citom, myslenim a citenim.
Potom budem moct ukazat vztah medzi Deweyho ndzor-
mi a nazoromi Annette Baierovej. Baierovd, jedna z naj-
vyznamnejsich sucasnych feministickych filozofiek, si berie
wm vzor Davida Huma. Ocenuje ho ako ,moralneho filozofa
zien", a to pre jeho ochotu chépat cit, teda aj citovost, ako

*Tamie, 5. 168.

“Tamie, 5. 164,
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klicové prvky moralneho vedomia, Ocenuje ho aj za to, 7e

wodintelektualizoval a zosvetitil moralne dsilie., .. prezento-
val ho ako ludsky ekvivalent roznych socidlnych systémov
kontroly medzi zvieratami ¢i hmyzom"® Hoci Baierové
spomina Deweyho len zriedka a Dewey zriedkakedy rozo-
berd Humovu moralnu filozofiu v §ir§om rozsahu, tito tra-
ja militantne antikantovski filozofi stoja vo vicéine debat
na jednej strane. Vetci traja maji nedaveru k predstave
»maordlnej povinnosti®. Dewey, Baierova i Hume sahlasia
s Nietzschem v tom, Ze predsokratovski Gréci nepoznali
»ustrachanost™, strach z tazkého rozhodovania, ktory Pla-
téna viedol k hladaniu nemennej moralne; pravdy. Vietci
traja povazuju ¢asové prechodné okolnosti ludského zivota
za dost tazké aj bez sadomasochistického priddvania ne-
mennych, nepodmienenych povinnosti.

Baierovd navrhuje, aby sme pojem ,povinnosti® ako
ustredného moralneho pojmu nahradili pojmom »primera-
nej dovery”. Hovori, Ze ,,tu niet miesta pre moralnu teériu
ako nieco filozofickejiie a menej zavizné nez mordlne uvazo-
vanie, ¢o nie je jednoducho opisom nasich zvykov a spaso-
bov zddvodnovania, kritiky, protestu, revolty, zmeny nédzoru
a rozhodovania®’

Baierova pouZiva takmer Deweyho slovnik a hovori, %e
wpachatelom je racionalistickd tradicia moralnej filozofie
fixovana zdkonom's} podla ktorej ,za kazdou moralnou in-
tuiciou je univerzilne pravidlo®* Podla tejto tradicie Humoy
pokus chdpat mordlny pokrok ako pokrok v citoch nedokaze
objasnit mordlnu povinnost. No podra Baierovej ani podia
Deweyho niet ¢o objasiiovat: mordlna povinnost nemé pod-

* Baler, A Postures of the Mind, Minneapolis, University of Minnesota Press
1985, 5. 147.

" Tamie, 5. 232

* Tamize, s. 236.

* Tamzg, 5. 208.
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statu alebo zdroj, ktory by sa odlisoval od tradicie, oby¢aje
a zvyku. Morilka je jednoducho novy a kontroverzny zvyk.
Nés pocit, ze rozumnost je nehrdinskd a moralka hrdinska,
je len vyjadrenim poznania, Ze skusit Cosi relativne nevysku-
Sané je nebezpecnejsie, riskantnejiie, ako robit to, ¢o sa na-
skytd prirodzene.

Baierovd a Dewey sa zhoduji v tom, Ze hlavnym ne-
dostatkom tradiénej moralnej filozofie je mytus, podla
ktorého Ja je nevztahové, schopné existovat nezavisle od
akéhokolvek zdujmu o inych, ako chladny psychopat, kto-
rého treba prinitif, aby bral do Gvahy potreby inych ludi.
Takyto obraz Ja filozofi od Platénovych ¢ias vyjadruji roz-
lisovanim medzi ,,rozumom” a ,vasnami‘, ktoré Hume ne-
§tastne zvecnil v znamom obrdtenom Platonovom tvrdent:
»Rozum je, a mal by byt, otrokom vas$ni."“ Na Zépade sa uz
od Platénovych ¢ias rozliSenie medzi rozumom a vidna-
mi chdpalo ako paralela k rozli$eniu medzi univerzalnym
a individudlnym, ako aj medzi nesebeckym a sebeckym
konanim. NaboZenska, platénska a kantovska tradicia ndm
teda dali do vienka rozliSenie medzi pravym Ja a nepravym
Ja, medzi Ja, ktoré nactva hlasu svedomia, a Ja, ktoré sa
»Zaujima iba o seba”. Toto druhé Ja je iba rozumné, ale este
nie je moralne.

Baierova s Deweym tvrdia, Ze tejto predstavy Ja ako chlad-
neho, sebeckého, kalkulujiiceho psychicky naruseného ¢lo-
veka sa treba zbavit. Keby clovek bol naozaj takymto Ja, tak
na otdzku ,Pre¢o mam byt moralny"* by sme nikdy nenasli
odpoved, Potrebu potrestaf sa tym, ze sa budeme triast pred
bozimi prikézaniami alebo pred Kantovym tribundlom ¢is-
tého praktického rozumu, pocitujeme totiz len vtedy, ked si
sami utvorime takyto obraz nasho Ja. No ak sa budeme riadit
radou pragmatistov a kazdi vec budeme chépat ako konsti-
tuovanu vztahmi ku vietkym ostatnym veciam, lahko odha-
lime omyl, ktorym sa podla Deweyho opisu (truisticky) fakt,
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Ze konam ako Ja, ,transformuje na fikciu, 7e konam vidy pre
Ja"'* Ak prijmeme ,vieru v pevnost a jednoduchost Ja*, ako
hovorf Dewey, budeme sa stale dopuitat tohto omylu a Ja bu-
deme stale chapat ako psychicky naruseného ¢loveka, ktorého
treba obmedzovat. Dewey tiito vieru spajal s ,teologickou...
dogmou jednoty a raz a navidy danej dokonalosti duse®"' No
mohol ju takisto spojit s argumentéciou z Platénovho Faido-
na alebo s Kantovou tézou, Ze morilne Ja je neempirické Ja.
Ak ponechdme takéto predstavy jednoty raz a navidy
danej dokonalosti bokom, budeme mact spolu s Deweym
povedat, Ze ,Ja (ak sa len neuzavrelo do ulity rutiny) je ne-
ustale v procese utvérania a 7e kazdé Ja dokéze prijat do seba
mnozstvo nekonzistentnych Ja, nezosuladenych dispozicii*."
Tuto predstavu mnozstva :mwc:ﬂ&mnaﬁ: Ja, ako ukizal
Donald Davidson, mosno dobre vyuzit na naturalizovanie
a demystifikovanie freudovskej predstavy nevedomia.”” Naj-
dalezitejsie spojenie medzi Freudom a Deweym viak zdoraz-
m‘&m Baierovi: je to tiloha rodiny, predovsetkym materinskej
lasky, pri utvérani psychicky :mnmem:V.am ¢ize _.cam_&am
osobnosti, pre ktoré je starost o inych celkom prirodzend.
Baierovd hovori (slovami, ktoré by mohol napisat aj Dewey),
7e ysvetskym ekvivalentom viery v Boha... je viera v fudskud
komunitu a jej rozvijajuice sa sposoby konania - viera, Ze raz
sa mnohostranné kognitivne ambicie a moralne nddeje na-
plnia” ! Tito vieru viak chépe ako zakotvend vo viere, ktorg
vacSina z nds prechovdva vo vztahu k rodicom a stroden-

 Dewey, s. 95.

"' Dewey, s. 96.

= Dewey, 5. 96.

" Pozri D.:EE Davidson: Paradoxes of Irrationality. In: Philisophical Essays on
ﬁ:,_:a. Ed. Richard Wolheim - James Hopkins. n.m_d?._aam mjm:.:w_ .nn DE.
veristy Press 1982, Davidsonov pohlad na Freuda rozirila s E.qiqimragﬁm
Cavellova v knihe The Psychoanalytic Mind: From Freud (v ,E:.h.chm h . Cam-
bridge, Mass., Harvard University Press 1993, X

"' Baier, 5, 293. )
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com. Dovera, ktord drzi pohromade rodinu, je podla Baiero-
vej modelom svetskej viery, ktord by mohla drzat pohromade
moderné, posttradi¢né spolo¢nosti.

Freud ndm pomohol pochopit, Ze psychicky narusenym
Hovekom, ktorého sebachdpanie neobsahuje vztahy k inym
Tudom, sa jedinec stane iba vtedy, ked chyba rodicovska laska
a dovera, ktort takdto laska v diefati vytvira. Ak chceme po-
chopit, na éo sa podla Baierovej mdme zamerat, zamyslime sa
nad touto otdzkou: Mdm moralne povinnosti voci svojej mat-
ke, manzelke, voci svojim detom? Slova ,mordlka” a ,,povin-
nost® tu zneji neprimerane. Robit to, o sme povinni robit, sa
totiz napadneli%i od nasho prirodzeného konania, pricom pre
vacsinu ludi reagovat na potreby ¢lenov rodiny znamend ti
najprirodzenejsiu vec na svete, Takéto reakcie su prirodzene,
kedze vi¢sina z nds sa vymedzuje, aspon ciastoCne, vztahmi
k élenom svojej rodiny. Nase potreby a ich potreby sa zvicsa
prekryvajii; nie sme $tastni, ak nie st §tastni oni. Nechceli by
sme byt syti, kym by nase deti hladovali; bolo by to nepriro-
dzené. Bolo by to aj nemordlne? Znie to trochu cudne. Tento
vyraz pouzivame iba v suvislosti s rodicom, ktory by bol pa-
tologicky egoista, s matkou alebo otcom, ktorych predstava Ja
nema ni¢ spolocné s ich detmi - s osobou, aku si predstavu-
je tedria rozhodovania, s niekym, koho identitu konstituuje
Lusporiadanie preferencii’, nie cit k bliznemu.

Naopak by som zasa mohol pocitovat vyslovene mordl-
nu povinnost odopriet svojim detom i sebe porciu jedla, ked
za mojimi dverami ludia hladuji. V takom pripade je slovo
,morilny* na mieste, lebo tato poziadavka nie je takd priro-
dzend ako poziadavka nasytit vlastné deti. Nie je tak uzko
spata s mojou predstavou o tom, kto som. No tizba nasytit
hladného cudzinca sa, samozrejme, moze stal takou istou
peviiou suéastou mojho sebachdpania ako tizba nasytit
viastnt rodinu. Morélny vyvoj jednotlivca a mordlny pokrok
ludského druhu ako celku sivisia s reklasifikovanim Judske-
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ho Ja tak, aby vztahy konstituujice toto Ja boli rozmanitejsie,

Idedlnou hranicou rastu tejto rozmanitosti je Ja obsiahnuté

v krestanskych a budhistickych opisoch svitosti - jetoidedl-

ne fa, ktoré hlad a utrpenie kazdého dloveka (ba dokonca
kazdého zvierata) preiiva ako intenzivnu bolest.

Keby sa tento proces zavisil, termin , moralka® by z ja-
zyka vypadol. Potom by totiz nebolo mozné ani potrebné
davat do protikladu prirodzené a mordlne konanie. Potom
by sme vietci disponovali Kantovou ,svitou volou®, Cim
viac sa identifikujeme s tymi, ktorym poméhame, ¢im viac
ich spominame, ked si rozpravame pribehy nasho vlastné-
ho Ja, ¢im viac je ich pribeh 4 nasim pribehom, tym menej
vhodny je pojem ,,mordlna povinnost™." Je celkom prirodze-
né podelit sa o to, co mdme, so starym priatelom, susedom
alebo blizkym spolupracovnikom, ktory sa po necakanom
nestasti ocitol v nidzi. Je menej prirodzené podelif sa o to
s nahodnym zndmym alebo s celkom cudzim ¢lovekom, na-
chddzajicim sa v takom istom nestastnom rozpoloZeni. Vo
svete, kde hlad je beznou vecou, nie je prirodzené odtrhnut
Jedlo od tst vlastnému diefatu, len aby ste nasytili nejaki cu-
dzinku a jej deti. No keby této cudzinka a jej deti stali pred
vasimi dyerami, mozno by ste pocitili povinnost urobi to.
Pojmy ,moralny“ a ,povinnost* si eéte vystiznejsie, ked
mate pripravit svoje deti o nie¢o, ¢o chet, kvéli tomu, aby ste
mohli poslat peniaze obetiam hladomoru v kr: jine, v ktorej
ste nikdy neboli, ludom, ktorych by ste, keby ste sa s nimi
niekedy aj stretli, mozno dokonca povazovali za odpudzuji-

* Cerpdm tu z indpirativneho opisu Ja ako ,narativneho taziska® v knihe Davi-
da Dennetta Cousciousness Expluined (Cambridge, Mass,, MIT Press 1990},
Antiesencla ez koreSpondencie s realitou som sa pokusil
rozvinit v Einku o Dennettovi, v ktorom tvedim, e to, co plati pre Ja, plati aj
pre predmety vo vieobecnosti a ze pre pragmatistu by mali byt vietky pred-
mety deskriptivnymi taziskami (Holism, Intentionality, and the Ambition of
Transcendence, In: Truth and Progress, Cambridge, Cambridge University
Press 1994),
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cich, Iudom, ktorych by ste nechceli za priatelov, E,oﬂ.%.a.# by
ste nechceli za manzelskych partnerov pre svoje deti, _EEBU
ktori upitali vasu pozornost jedine preto, Ze mﬂm,mu momém‘mr
o ich hladovani. No krestanstvo uci Zdpad ﬁ‘mm:, sa na svet,
v ktorom takychto fudi niet, v ktorom buda vietci ludia E,&-
mi a sestrami. V takomto svete by sa nikdy nenaskytla prile-
7itost hovorit o ,povinnosti”,
ESMMMH_ morélni M_omem v ramci kantovskej tradicie Em%_ na
jednu uroven cit a predsudok a hovoria ndm, w‘m . mn .ﬁ.?_%-
ne moralneho hladiska“ medzi vlastnym Zmanﬂ,\a,&mgoa
a nahodne vybranym hladnym dietatom nie ”w., <ov..mm.3m,._
diel, ddvaji do protikiadu toto takzvané ,moralne rmwa_wwo
a hladisko, ktoré nazyvajl ,¢isto osobnym zdujmom”. .< po-
zadi tychto formuldcii je predstava, Ze moralka a __ucsnnoﬁ
sa mmmzma tam, kde sa konci osobny zaujem. E&m C.W.EQ.
ho EoZmB takychto formuldcif spociva v ,SE_ wm.wEEnm Ja
st nejasné a flexibilné, Filozofi xmnﬂo/.@ww_. HE&Qm. sa Ewﬁo
usilujui neuréitost tychto hranic ommwmﬁm 5.._ m_um;mﬁs_ﬁ.
Tvrdia pritom, Ze Ja je konstituované usporiadanostou pre-
ferencii - ta rozdeluje ludi podla toho, _Sr_,._, by sme .nrnm:.
nasytit ako prvého. Potom bud stavaju ﬁoj_aﬁ mmﬁzsﬁ.umm
do protikladu k preferencii, alebo xms_u.__mf.zﬁc._c vo.n_d
moralnej povinnosti - chapu ich iba ako m.w_w‘_m Emmmabﬁw.
Obidve tieto alternativy s problematické. Ak postavim
mordlnu povinnost do protikladu k preferencii, bude w: prob-
lém s otazkou mordlnej motivacie: Aky HB.f_mm_.Em v wo-
ne¢nom dosledku tvrdenie, Ze niekto kona En_,: f_‘_m,ﬁuma,
preferencidm? Na druhej strane, ak nerozliSujeme E:dmmﬂ
mordlkou a osobnym zdujmom a tvrdime, Ze Ecam;w je
jednoducho osobny zéujem tych kultarne mz_:d.wowm:ﬁ?
obvinia vas z ,emotivizmu’, z neschopnosti ocenit Tm:ﬁoc.o
rozlitenie medzi dostojnostou a hodnotou. Jedna cesta vedie
k otazke, na ktort chcel odpovedat Platon: :w%mo‘uw 8.5
mal byt mordlny?“ Druha vedie k otazke: ,Je nejaky rozdiel
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medzi chutou nasytit hladnych cudzincov a chutou na vanil-
kovii zmrzlinu?* Povedané vieobecnejsie, zdi sa, e jedna
cesta vedie k dualistickej metafyzike, k rozdeleniu ludského
Ja, a mozno aj vesmiru ako celku, na vy$iie a niZsie trovne,
Druhi cesta zrejme vedie k celkovému odmietnutiu adpiracil
na cosi ,vyssie", nez je ¢istd animalita.

Casto 2z takéhoto odmietnutia obvifuju pragmatistov.
Ocitajd sa v jednom vreci s redukcionistami, behavioristami,
senzualistami, nihilistami a dalgimi pochybnymi postavami,
Pragmatista sa proti takymto obvineniam najlepsie ubrani
tvrdenim, Ze aj on m4 istt predstavu o nadej odlisnosti od
zvierat. No jeho predstava nepredpoklads taky ostry rozdiel
- rozdiel medzi nekoneénym a kone¢nym -, aky ilustruje
Kantovo rozlienie medzi déstojnostou a hodnotou, medzi
nepodmienenym a podmienenym, nevztahovym a vztaho-
vym. Pragmatista, naopak, chdpe odlisnost fudi od zvierat
ako ovela vicsiu mieru flexibility - predovietkym ako ovela
vacsiu flexibilitu hranic osobnosti, ako &fru kvantitu vztahov,
ktoré mézu konstituovat fudské Ja. Pragmatista nechdpe idesl
ludského bratstva a sesterstva ako nadradenost niecoho ne-
empirického nad empirickym ani ako nadradenost niecoho
mimoprirodzeného nad prirodzenym, ale ako vyvrcholenie
procesu prispdsobovania, ktory je zéroven procesom znovu-
utvarania fudskych bytosti.

Z tohto hladiska mordlny pokrok nestivisi s rastom ra-
cionality - s postupnym zmenSovanim vplyvu predsudkov
a povier, ktoré ndm umozni jasnejsie pochopit nasu moralnu
povinnost. Nie je ani ,,zvySovanim inteligencie®, ako hovori
Dewey, t. ). Coraz dovtipnejsim vynachadzanim takych spo-
sobov konania, ktoré uspokojujii niekolko protichodnych
poziadaviek zdrovest. Ludia moZu byt v tomto zmysle velmi
inteligentni, no pritom nemusia mat velku schopnost' veito-
vania. Ohranicit vlastni moralnu komunitu nérodne, rasovo
alebo rodovo nie je ani iracionalne, ani neuvdzens. Je to viak
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neziaduce - neziaduce z moralneho hladiska. Najlepsie preto
bude uvazovat o mordlnom pokroku ako o otazke zvyiova-
nia citlivosti, prehlbovania schopnosti reagovat na potreby
¢oraz rozmanitejsich Tudi a veci. Pragmatisti nechdpu vedec-
ky pokrok ako vomEvum odstranovanie zévoja javov, ktory
pred nami ukryva vlastni povahu skuto¢nosti, ale ako #yE
Sovanie schopnosti reagovat na zaujmy ¢oraz va¢sich skupin
Tudi - predovsetkym ludi, ktori robia Coraz presnejsie pozo-
rovania a oraz prepracovanejéie experimenty -, a vomo_.u:m
aj mordlny pokrok chapu ako otdzku schopnosti reagovat na
potreby ¢oraz $irsich skupin Tudi. .
Pokusme sa tito analogiu medzi vedou a mordlkou este
roziirit. Na inom mieste som uz povedal, Ze podla prag-
matistov cielom vedeckého alebo akéhokolvek iného skima-
nia nie je pravda, ale schopnost lepsie zdévodnovat - _%,F
sa vyrovndvat s pochybnostami o nasich tvrdeniach, i uz
podopretim nasich predchadzajicich tvrdeni, alebo E.wroa.
nutim tvrdit ¢osi iné. Problém stvisiaci so zameranostou na
pravdu spociva v tom, Ze aj keby sme ju naozaj aommzw_, tak
to aj tak nikdy nezistime. MdZeme sa viak zamerat na coraz
lepsie zdovodnenie, na rozptylenie ntmEEnm_._o 33@25
pochybnosti, Analogicky sa neméozeme zamerat na nSpravne
konanie®, lebo nikdy nezistime, ¢i také bolo. Dlho po nasej
smrti mozu vzdelanejsi a rozhladenejii Iudia posudit nase
konanie ako tragicki chybu a nase vedecké presvedcenia ako
zrozumitelné iba v ramci nejakej zastaranej paradigmy. No
mozeme mat za ciel oraz vacsiu citlivost na utrpenie, Coraz
lepsie uspokojovanie coraz rozmanitejsich potrieb. .vo%w
pragmatistov by sme ideu ¢ohosi mimoludského, ktord Em:
neustale laka, mali nahradit ideou vtahovania coraz vac-
sieho poctu ludi do nasej komunity, t.j. ideou SZE:.E:E
potrieb, zdujmov a ndzorov narastajiceho mnozstva coraz
rozmanitejiich ludi. Schopnost zdévodnovat je o_n::m:cc”
sama osebe. Nemusime sa starat, &i budeme este odmeneni
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aj akymsi nehmotnym vyznamenanim s nalepkou ,,Pravda“
alebo ,Moralne dobro, ¢
Idea ,pohladu Bozieho oka®, ku ktorej ma veda ¢oraz bliz-
Sie, je z toho istého sidka ako idea ,,moralneho zékona®, ku
ktorej vzdy smeruju socidlne zvyky. Idea ,,odhalovania vmi-
tornej povahy fyzickej reality“ a ,idea objasfiovania nasich
nepodmienenych moralnych povinnosti su pre pragmatis-
tov rovnako nevkusné, pretoze obidve predpokladaji exis-
tenciu ¢ohosi nevztahového, ¢ohosi vynatého z premien ¢asu
a dejin, cohosi neovplyvneného premenlivymi [udskymi
zdujmami a potrebami. Obidve tieto idey treba podla prag-
matistov nahradit metaforami sirky, nie metaforami vysky
alebo hibky. Vo vedeckom pokroku ide o za¢lefiovanie naras-
tajuceho poctu faktov do koherentnej siete presvedcenia - st
to fakty ziskané pomocou mikroskopov a teleskopov i fakty
ziskané volnym okom, fakty, ktoré sme vydolovali vdaka ex-
perimentom, i fakty, ktoré sa okolo ns nachadzali odjakziva.
Nejde o to, aby sme sa cez jav dostali ku skuto¢nosti. Moral-
ny pokrok je vecou ¢oraz §iréie vnimaného stcitu. Nejde pri
fiom o povznesenie sa nad citové, do oblasti racionalneho.
Nie je to.ako pri odvolaniach z nizgich, moino skorumpova-
nych, miestnych sidov na sid vyssi, ktory presadzuje akysi
ahistoricky nekorumpovatelny, nadkultirny moralny zdkon.
Tento posun od metafor vertiklnej vzdialenosti k meta-
forim horizontélneho rozsahu sa zhoduje s tsilim pragma-
tistov nahradit druhové rozlisenia rozligeniami podla stupna

*Pojem .ndrok na univerzalnu platnost”, ako ho pouZivajii Habermas a Apel,
je len nirokom na takéto vyznamenanie, preto sa moino bez neho zaohist.
Hoci (iplne sthlasim s Habermasom, %e ,rozum sustredeny na subjekt” tre-
ba nahradit , komunikativnym rozumon”, ieho presadzovanie univerzilnosti
a negativiy postoj ku ,kontextualizmu® a , relativizmu® povazujem za pozo-
statky toho obdobia vyvoja filozofického myslenia, v ktorom s zdalo, 7e ak sa
necheeme wtopit v kontingentnom statis quo, mame jedint moZnost - mus-
me sa odvolivat na univerzélne.
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zloZitosti. Pragmatisti nahradzaji predstavu tedrie, ktord
skutoénost rozrezava vo $voch, ideou maximélne efektivneho
vysvetlenia maximalne 3irokého spektra faktov. Kantovski
ideu Dobrej Vole nahradzaji ideou maximélne Emwmémo.
citlivého ¢loveka schopného citenia. No hoci idea maximal-
nosti nemoze byt nadim cielom, moze nim byt vysvetlenie
narastajuceho mnoZstva faktov, pripadne to, mm_vaaamﬁg
nasho zdujmu bude ¢oraz viac fudi. Nasim cielom nemoze
byt koniec skiimania - ani vo fyzike, ani v mE.nw - podobne,
ako nim neméze byt koniec biologickej evoltcie - stav, ked
by sme uz neboli iba poslednym dedicom vietkych vekov,
ale rovno bytostou, ktorou ma vyvoj vietkych Qnrﬁo a,m,_ﬁ%
vyvrcholit. Analogicky nemdze byt nadim cielom Eow.&:m_
dokonalost, ale mdze nim byt nasa schopnost zohladriovat
potreby viacerych ludi nez doteraz.

V tejto kapitole som az doposial dovody, preco sa ﬁ_w.mm..
matista chce zbavit predstavy ,nepodmienenej mordlnej
povinnosti®, naznacoval len velmi vSeobecne. Rid 3_ som
bol teraz konkrétnejsi a Zivotnejsi, preto prejdem k dalsie-
mu prikladu nepodmienenosti: k predstave :mvomammnm._
nych fudskych prav. Hovori sa, Ze takéto prdva tvoria pevne
hranice politickych a moralnych vah. V americkej pravne]
vede, ako nam hovori Ronald Dworkin, prava ,tromfnu
kazdé hladisko socialnej icelnosti a efektivnosti. Vo vacsine
politickych diskusii je samozrejmé, ze o ﬁﬂ.ﬂ,..énr._ _E,:m pod-
la interpretécie americkych sudov udeluje americka ES_,‘.P
a o univerzilnych ludskych prévach uvedenych v E&m:ﬁ
skom zdvere¢nom akte sa nediskutuje. St to nemenné hybné
sily v¢siny sucasnej politiky. N

Z hladiska pragmatistu nie je pojem ,,neodnatelnych ﬁ:a.
skych prav* o ni¢ lep$im ani horsim sloganom ako pojem
,podriadenosti BoZej voli®. Obidva tieto &o_mmnw. EE& su
pre nas nemennou hybnou silou, iba inymi slovami hovo-
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ria, ze sme narazili na dno - ze sme vycerpali zdroje argu-
mentov. Rozhovory o Bozej véli alebo o ludskych pravach
rovnako ako rozhovory o ,rodinnej cti alebo o »ohrozenej
ot¢ine” nie su vhodnymi predmetmi filozofickej analyzy
a kritiky. Ni¢ sa za nimi neskryva. Ani jeden z tychto poj-
mov netreba analyzovat, lebo hovoria iba jediné: ,Tu stojim,
lebo nemézem inak." Nie su to dovody na konanie a ne-
oznamuj ani to, ze sme si problém premysleli a dospeli sme
k rozhodnutiu,
Filozofi, podla ktorjch morilka spoéiva na metafyzike,
privelmi vystvaji tieto pojmy do popredia: kladi otdzky
ako ,Naozaj Boh existuje?" alebo »Maji naozaj ludia tieto
prava?”. Takéto otizky predpokladaju, ze moralny pokrok
asponi do istej miery zdvisi od rastu moralneho poznania,
poznania cohosi, ¢o nezavisi od nagej socidlnej praxe - od
poznania akejsi Bozej vole &i podstaty udskosti. Tento me-
tatyzicky nazor viak pred nietzscheovskym ponatim, pod-
la ktorého Boh i ludské prava si len povery, vymysly, vy-
myslené slabymi na ochranu pred silnymi, neobstoji. Kym
metafyzici odpovedaji Nietzschemu tvrdenim, 7e viera
v Boha alebo v ludské prava ma »racionalny zdklad®, prag-
matisti odpovedajii tvrdenim, ze na vymysloch nie je ni¢
zlé. Pragmatisti mozu pokojne suhlasit s Nietzschem v tom,
ze idea ludského bratstva méze zist na um iba slabym - lu-
dom utld¢anym chrabrymi, silnymi, $tastnymi bojovnikmi,
ktori su pre Nietzscheho idolmi. No podla pragmatistov
tento fakt nesveddi proti idei ludského bratstva, rovnako,
ako Sokratova skaredost nesved¢ proti jeho opisu podstaty
lisky, Freudove vlastné malé neurdzy proti jeho opisu lasky
a Newtonove teologicko-astrologické motivicie proti jeho
mechanike. Ak sa ¢lovek zbavi rozlisenia medzi rozumom
avasnou, nebude uz ani jednu dobrt ideu diskriminovat len
pre jej povod. Bude idey klasifikovat podla ich relativn €j uzi-
tocnosti, nie podla ich zdrojov.
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Podla pragmatistov je Skriepka medzi racionalistickymi
metafyzikmi a Nietzschem nezaujimava."” Uznavaji spo-
lu s Nietzschem, ze odvolavanie sa na ludské prava je iba
vhodny sposob, ako v skratke vyjadrit isté aspekty nasich
skuto¢nych alebo navrhovanych foriem praxe. Tvrdenie, ze
vlastni podstatu skutocnosti predstavuju atomy a wﬂumauw,
podla pragmatistu iba inymi slovami analogicky rmao? ze
nafe najuspesnejsie vedecké vysvetlenia interpretuju zmenu
v makrostrukture ako vysledok zmeny na mikrostruktirnej
trovni. Ked povieme, ze Boh ném prikazuje prichylit cu-
dzinca, znamend to to isté, ako tvrdenie, Ze pohostinnost je
jednou z cnosti, ktorymi sa nasa komunita najvacsmi pysi.
Tvrdit, Ze ucta k fudskym pravam si vyzadovala nadu inter-
venciu za zichranu Zidov pred nacistami alebo bosnianskych
moslimov pred Srbmi, znamena to isté ako povedat, ze keby
sme neintervenovali, citili by sme sa nesvoji - podobne nam
brani pokracovat v jedle, ked vieme, Ze nai susedia Emm:.
j, zatial ¢éo my mame plny st6l. Hovorit o Tudskych ?wén_r
znamena vysvetlovaf nase konanie identifikaciou s komuni-
tou rovnako zmyslajicich ludi, ktori isté konanie povazuji
za prirodzené.

Podobné tvrdenia - tvrdenia typu ,Ak povieme to a to,
znamend o to a to” - sa Casto interpretuju v zmysle rozliSenia
medzi skuto¢nostou a javom. Myslitelia so sklonom k meta-
fyzike, posadnuti rozlidovanim medzi poznanim a presved-
¢enim alebo medzi rozumom a vasnou, preto budi moje tvr-
denia interpretovat ako ,iracionalistické” a ,,emotivisticke".
Pragmatisti vsak tieto tvrdenia nechdpu ako tvrdenia o tom,
¢o sa deje v skutocnosti - ako tvrdenia, ze to, ¢o sa javilo ako

" Tato myshenku zdéraznujem v stidii Human Rights, Racionality and Senti-
mentality, ktord vyila v knihe Of Human Rights: Oxjord Awmmesty h.:.n_wza:snh
Lecture ﬁ.st_ York, Basic Books 1993) a neskor aj v knihe H.:.__E in Progress
{Cambridge, Cambridge University Press 1998). Je .z., rozsirena verzia pohla-
du na ludské prava, ktory tu prezentujem v strucnej forme,
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fakt, je v skutocnosti hodnota, alebo Ze to, ¢o sa javilo ako
poznanie, je v skuto¢nosti emocia. S to, naopak, praktické
odporucania, o com by sa malo hovorit, néavrhy, ako najlep-
Sie viest spor o moralnych otdzkach. Podla pragmatistu by
sme, pokial ide o atémy, nemali diskutovat o tom, & je to ne-
pozorovatelnd mikro$truktira skutocnosti, alebo pohodlnd
fikcia. Podla pragmatistu by sme, pokial ide o fudské prava,
nemali diskutovat o tom, & fudské préva existovali odjakzi-
va, dokonca aj vtedy, ked ich nikto neuznéval, alebo & jeto
len socidlna konstrukcia civilizdcie ovplyvnenej krestanskym
ucenim o bratstve vietkych ludj,

Samozrejme, si to socidlne konitrukcie. St nimi aj ato-
my a aj vietko ostatné. Byt socidlnou konstrukciou, ako som
naznadil uz v texte Svet bez substancii a esencif, jednoducho
znamend byt intencionalnym objektom urcitej mnoziny viet
~ viet, ktoré sa pouzivajui v niektorych spolocnostiach a ne-
pouZivajti sa v inych. Aby bolo nieco objektom, staci, aby sa
0 tom rozpravalo rozumne a koherentne, ale kazdy nemusi
rozprivat vietkymi spésobmi - ¢ize ani o vietkych objek-
toch. Ked sa vzddme myslienky, ze zmyslom diskurzu je ver-
na reprezentdcia skutoénosti, nebudeme u# cheiet odlicovat
socidlne konstrukty od inych veci. Obmedzime sa na disku-
siu o uzitocnosti alternativnych kontruktov.

Diskutovat o uZito¢nosti mnoziny socidl nych konstruktov,
ktoré nazyvame ,ludské priva®, znamen4 diskutovaf o otiz-
ke, ¢i st inkluzivistické spolocnosti lepsie ako exkluzivistic-
ké. Znameni to diskutovat o otazke, & mame davat prednost
komunitam tolerujicim neskodné odchylky pred komunita-
mi, ktorych socidlna sidrznost zavisi od konformnosti, od
toho, Ze si cudzincov drzia od tela a %e eliminuju tych, ¢o
sa pokuisaji kazit mldde?. Najlepsim jednoduchym znakom
ndsho smerovania ku kulture s plne rozvinutymi fudskymi
pravami moze byt to, Ze nasim defom uz a7 tak nezasahuje-
me do vyberu ich partnerov, pokial ide o ich narodnost, n-
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bozenstvo, rasu alebo majetkové postavenie, alebo preto, ze
ich manzelstvo bude homosexudlne, a nie heterosexualne.
Ti, ¢o chett kultiaru fudskych prav postavit na raciondlne,
filozofické zaklady, hovoria, Ze to, co maju ludia spolocné,
prevazuje nad vedlaj$imi faktormi, ako s rasa alebo nabo-
zenstvo. Nevedia viak to spolocné definovat. Nestaci pove-
dat, Ze véetci sme citlivi na bolest, lebo bolest nie je len Iud-
skd. Keby i8lo iba o bolest, bolo by rovnako délezité chranit
kraliky pred ligkami ako chranif Zidov pred nacistami. Ak
prijmeme naturalisticky, darvinovsky opis vzniku cloveka,
tvrdenie, Ze mame vietci rozum, nam velmi nepomdze; pod-
Ia tohto opisu totiz byt raciondlny znamena vediet vo:m.?a.
jazyk. Je vak mnoho jazykov a vidsina z nich je exkluzivis-
ticka. Jazyk Iudskych prav je pre nas druh rovnako n_._m:mE?.
risticky ako jazyky, ktoré trvaji na rasovej alebo ndboZenskej

Cistote,'?

Pragmatisti navrhuju, aby sme sa jednoducho vzdali fi-
lozofického hladania toho, o nds spaja. Mordlny pokrok by
sa urychlil, keby sme zrejme namiesto toho vyuzivali svoju
schopnost trivializovat’ malickosti, ¢o nds rozdeluji - pema:
li by sme ich porovnavat s jednou velkou vecou, ktord nds
zjednocuje, ale s inymi mali¢ckostami. Pragmatisti si So&_,:w
pokrok predstavuju ako zosivanie velkej, zlozitej, Eu.oroﬁm-
rebnej prikryvky; nie je pre nich ziskavanim jasnejsej pred-
stavy ¢ohosi pravdivého a hlbokého. Ako som uz ﬁoémmu_.
radi nahradzaju tradi¢né metafory hlbky a vysky Sﬂmmo_.m.aw
§irky a rozsahu. Su presvedéeni, ze nijakd jemna, filozofiou
uchopitelna ludskd podstata neexistuje, a nesnazia sa nahra-
dit povrchovost hibkou ani pozdvihnit sa nad partikularne,

'* Opit suhlasim s Habermasom: racionalita ma jazykova ucﬁ_ﬂ.:. _uwr_pmmﬂ sa
viak vyuzit tito tézu tak, aby som ukazal, Ze nemusime uvazovat v univer-
zalistickom duchu. Habermasovi jeho univerzalizmus nedovoluje prifat moj
pohlad na fudske prava.
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len aby uchopili univerzdine. Chet, naopak, minimalizovat
v danej chvili vzdy iba jeden rozdiel - rozdiel medzi krestan-
mi a moslimami v konkrétnej dedine v Bosne, rozdiel me-
dzi ¢ernochmi a belochmi v konkrétnom meste v Alabame,
rozdiel medzi homosexudlmi a heterosexualmi v konkrétne;
katolickej farnosti v Quebecu. Cheti zosit takéto skupinky
tisickami malych stehov — ukézat ich ¢lenom tisice malych
veci, ktoré ich spajaju, a nie definovat jednu velki vec, ¢o ich
spdja: [udskost.

Vdaka tomuto obrazu morilneho pokroku dokézeme
odolaval Kantovmu nédzaru, #e moralka je vec rozumu, a sme
nakloneni ndzoru Humovmu, %e je vecou citu, Keby tu boli
iba tito dvaja kandidati, mali by sme stéf na Humovej stra-
ne. No my by sme radiej takiito volbu odmietli a radsej by
sme si psycholdgiu schopnosti neviimali. Odporticame pre-
stat rozlidovat medzi dvoma oddelene fungujicimi zdrojmi
presvedéeni a tiiZob. Nechceme sa uz dat obmedzovat tymto
rozlisenim, ktoré ndm ustaviéne hrozi obrazom rozdelenia
Ja na pravdivé a skutoéné, resp. falosné a zdanlivé, a vracia-
me sa spit k rozliSeniu z jednej nasej predchddzajucej tvahy,
k rozliSeniu medzi si¢asnostou a budicnostou.

PresnejSie: intelektudlny ani mordlny pokrok nechépe-
me ako priblizovanie sa k Pravde, k Dobru & k tomu, o je
spravne, ale ako rozvijanie predstavivosti. Predstavivost pri-
tom chdpeme ako zlomovy bod kultitrnej evolicie, ako silu,
vdaka ktorej — v podmienkach mieru a prosperity - méze
byt nasa budiicnost vidy bohatsia ako naga minulost. Pred-
stavivost je zdrojom novych vedeckych obrazov fyzikalneho
vesmiru i novych koncepcii mozného spolocenského po-
riadku. Newtona, Krista, Freuda a Marxa spdjala préve tato
schopnost nanovo vyjadrit zname v nezndmych pojmoch.

Takto sa po novom vyjadrovali rani krestania, ked vy-
svetlovali, Ze rozliSenie medzi zidovskym a gréckym nie je
a7 také dolezité, ako sa myslelo. Vyjadruji sa tak aj stcasné
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feministky, ktorych opisy sexudlneho sprévania a usporiada-
nia manzelstva pésobia na mnohych muzov (a aj na mnohé
zeny) rovnako ¢udne, ako indiferentny postoj svitého mmi.m
k tradicnym Zidovskym rozliSeniam pésobil na w&S::.T
kov a farizejov. Prave o to sa pokuasali otcovia zakladatelia
mojej krajiny, ked apelovali na udi, aby sa nepovazovali za
pennsylvénskych kvakerov ¢i katolickych Maryland¢anov,
ale za obcanov tolerantnej, pluralitnej, federdlnej republiky.
Pokiigaji sa o to vasnivi obhajcovia eurdpskeho zjednotenia,
ktori dafaju, ze ich vnuci sa budu povazovat predovsetkym
za mcﬂo_umh:o‘.ﬁ a aZ potom za Francuzov alebo Nemcov. No
rovnako dobrym prikladom takéhoto nového é?&ﬁmam
je Demokritova ¢i Lucretiova vyzva, aby sme sa wof\_m& po-
chopit svet ako neustdle spajanie atomov, a aj mown;_ro,«m
vyzva, aby sme sa pokusili predstavit si Snko ako :mrm_.unm,

Dufam, e po tychto mojich tvahach bude jasnejsie, ¢o
mam na mysli, ked chcem poznanie nahradit nddejou. Roz-
diel medzi starogréckou koncepciou ludskej podstaty a post-
darvinovskou, deweyovskou koncepciou je rozdielom medzi
uzavretostou a otvorenostou — medzi bezpe¢im nemenného
a whitmanovskym a whiteheadovskym dobrodruzstvom ne-
predvidatelnej zmeny. Tento prvok romantickej nddeje, tto
ochota nahradit istotu imaginaciou a pychu zvedavostou rusi
starogrécke rozlifenie medzi uvazovanim a konanim. Dewey
toto rozlisenie chapal ako no¢nd moru, ktorej sa intelektual-
ny zivot Zapadu musi zbavit. Podla Hilaryho wcSmSm. De-
weyho pragmatizmus znamenal ,trvat na zvrchovanosti po-
hladu konajticeho”. Této zvrchovanost pre mna znamend, mm
musime vytvorit nové formy fudskosti a ze nové nebo a nova
zem, kde by tito novi Iudia mohli Zit, maju prednost pred
tazbou po stabilite, bezpe¢nosti a poriadku.

(1994)
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