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TIKLERIKALISMUS A ATEISMUS

Sein und Zeit,”” Deweyho Reconstruction in Philosophy a Wittgen-
steinovych Philosophische Untersuchungen.*”* Viechny tyto anti-
esencialistické knihy obsahuji vyzvu, abychom se osvobodili od
arofeckého rozlisovini mezi zddnlivym a skute¢nym a mezi
nutnym a nahodilym.

Jednim z dasledkt rozmachu antiesencialismu a historismu je
bezstarostny pifstup k tomu, €o Lecky oznagil za ,vilku mezi vé-
‘dou a teologii. Vzristajic tendence pfijmout to, cemu Terry Pin-
kard fiki Hegelova doktrina socializovaného rozumu®, opustit to,
o Habermas nazyva ,subjektocentricky rozum® a misto toho se
soustiedit na tzv. ;komunikativni rozum®, oslabila sflu myslenky,
racionilné, zatimco nabozenska

e védecka presvédéeni se tvofi
-kuhnovské filo-

presvédceni nikoli. Antipozitivisticky duch post

sofie védy se kombinuje s pracemi post-heideggerovskych teologt,
4 intelekruglové diky tomu snadnéji ptijfmajf tvrzeni Williama Ja-

mese, ze ptirodni védy a nibozenstvi spolu nemuseji soupefit.

V dasledku tohoto vyvoje uz neni termin ,ateista® tak popu-
larni jako kdysi. Filosofové, kteti nechodi do kostela, dnes uz ne-
citi takovou nutnost o sobé fikat, ze vEfi, #e zadny Bih neexistuje.
Pouzivajf spise jind slovni spojent, naptiklad oznaceni  niabozensky
nemuzikilni®, s nimz pfisel Max Weber. Clovek mtize postradat
hudebni sluch v oblasti nabozenstvi, podobné jako ho mtize zane-
chavat chladnym krasa hudby. Lidé, kteff zjistuji, ze jim dplné
chybi schopnost zajimat s¢ 0 otizku, zda Biih existuje, nemajf pravo
pohrdat lidmi, kteft v existenci Boha vasnivé véfi, nebo lidmi, ktefi
jeho existenci stejné vasnivé popiraji. A stejné tak 74dnd z posledné
jmenovanych kategorii nemd pravo pohrdat lidmi, kterym tento

spor ptipadi zbyte¢ny.

Filosofic m4 v tomto ohledu s hudbou a nibozenstvim spo-
le¢né rysy. Mnozi studenti — ti, kte odchizeji od posledni zkous-
ky ze zikladi filosofic skilopevné rozhodnuti, ze uz v Zivoté
nebudou s zadnymi filosofickymi semindfi ztriacet ¢as, a kteit

** Pozn. prekl.: Byii a tas. Eesky vydalo v r. 2002 nakladatelsevi OIKOYMENH., pre-

klad Ivan Chvatik.
% Pogn. piekl.: Filosofickd
picklad J. Pechar.

skoumdni, tesky vydalo v r. 1993 nakladatelsevf Filosofia,
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nedokdzou pochopit, Jjak nékdo mdze podobné nesmysly brit
Vazné - jsou filosoficky nemuziklnj. INekteri filosofové stile jesee
povazuji tento pfistup k oboru, Jemuz zasvétili cely sviij Zivot, za
vyjadeni intelcktudlniho & dokonce mravniho nedostatku dotyéné
osoby. VetSina filosofti se viak uz dnes spokojuje s tim, %e nad
neschopnosti brit filosofické otizky viZné jen mavne rukou, pro-
toze uZ jim to z hlediska hodnoceni intelektu & charakteru ono-
ho ¢loveka neptipadd o nic délezitéjif, nez schopnost ¢&; neschop-
nost Cist krasnou literaturuy, pochopit matematické souvislosti
nebo se naucit cizi jazyk.

Zvysujici se toleranci vici lidem, kteti jako nepodstatné
odsouvaji stranou otazky, jez se drive povazovaly za vrcholné
diilezité, nektesi ztotozfiuji s ,estetickym* pfistupem. Toto ozna-
Ceni se t&sf zvlaen oblibe u téch, kdo takovou toleranci povazuji za
néco Spatného a v jejim $itens vidi pfiznak nebezpeéné duchovni
choroby (wskepticismu®, _relativismu* ¢i né¢eho podobné dési-
vého). Nicméné vyraz westeticky“ v téchto kontextech vychizi ze
standardniho kantovského déleng na kognitivni, morilni a este-
tické. Toto rozliSent je samo o sobé Jjednim z hlavnich teréfi kri-
tiky ze strany antiesencialistického, historistického filosofického
mysleni.

Kantovci se domnivaji, ze kdyz se vzdime nadéje na to, aby-
chom v néjaké otizce dosshli vieobecné shody, konsensu, oznagilj
Jjsme ji ,pouze za zilezitost vkusu®. Tato definice oviem pfipadd
antiesencialistickym filosoffim mylnd, stejné jako kantovski nys-
lenka, ze jednat racionslng znamend postupovat na zikladé urei-
tych pravidel. Filosofové, kte#f neveri, ze takovd pravidla existuji,
odmitaji kantovské rozskatulkovini, a misto toho se ptaji, do jaké-
ho kontextu je nejlépe postavit konkrétni presvédéent, jednanf &
knihy pro urcité konkrétni tcely. Ve chvili, kdy kantovskou tri-
chotomii odmitneme, prestivaji dila teologd, Jako jsou Bultmann
nebo Tillich, piisobit Jako omezeni , kognitivnich* nibozenskych

tezi na teze ,pouze® estetické.

V této nové atmosféfe filosofického presvédéent se od profe-
sorti filosofie uz neocekivi, ze poskytnou odpovédi na otazky, ji-
miZ se zabyvali Kant a Hegel: Jak se d4 svétondzor pfirodnich véd
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peii piijme znimou humovsko-kantovskou kritiku pfirozené teo-

logie a odmitne pozitivistické tvrzeni, Ze tispéchy moderni védy

'y oblasti vysvétlovani riznych jevii udélaly z viry v Boha néco ira-
cionilniho, bude se pfiklanét k nizoru, ze zboznost neni slovem
| vira® vyjadfena privé nejstastnéji. A tak bychom méli Vattimiiv
pokus vyjmout nibozenstvi z cpistemické arény, z arény, kde
v nasich o¢ich musi ndbozenstvi ¢elit titok@im ze strany piirod-
‘nich ved, uvitat.

Podobné pokusy samoziejmé¢ nejsou nicim
‘nivrh, abychom se divali na Boha spi3e jako na postuldt ¢istého
praktického rozumu nez jako na vysvétleni empirickych jevi,
umoznil myslitelim, jako byl Schleiermacher, aby vybudovali
" to, co Nancy Frankenberryovd nazyva teologii symbolickych
' forem®. Navic to povzbudilo myslitele, jako byli Kierkegaard,
Barth a Lévinas, aby z Boha udélali cosi zcela jiného — cosi, co
stojf nejen mimo dosah ditkazdi a argumentt, ale i mimo dosah
diskurzivniho mysleni.

Vattimova diileZitost spocivi v tom, ze ob€ tyto nepfili3 Stast-
né post-kantovské iniciativy odmitd. Nepfijima pokus spojit na-
bozenstvi s pravdou, nepouzivdi ani pojmy .symbolicki“ nebo
_emocionilni, ,metaforickd® ¢i .morilni* pravda. Nevyhovuje
mu ani to, co nazyvé (podle mého ndzoru terminem ponékud za-
vadgjicim) ,existencialistickd teologie® — tedy snaha udélat ze
zboznosti zilezitost zichrany ¢lovéka pied hfichem skrze nevy-

svétlitelnou milost bozstva, jeZ je zcela jiné nez ¢lovék. Jeho teo-
~polovéticimi®, lidem,

vife* — lidem,

novym. Kanttiv

logie je vyslovné ur¢ena tém, které nazyvi
o nichz se svaty Pavel vyjadfil jako o ,vlaznych ve
kteti chodi do kostela jenom na svatby, kitiny a pohiby (Vattimo,

Belief, s. 69; viz pozn. 3).
Vattimo se od slov listu Rimanfim,

Barth, odvraci a redukuje kiestanskou zvést na tu pasiz ze sv. Pav-

la, kterd se t&§f nejvétsi oblibé u vétsiny lidi: 13, kapitolu z 1. listu

Korintskym. Vtéleni, inkarnace, pro néj znamend, ze se Bih vzal
veskeré své moci i autority, ale také své jinakosti. Vtéleni bylo ak-
tem kenosis, aktem, jimz Bih vse predal lidskym bytostem. To
umozZiiuje Vattimovi piijit s jeho nejpfekvapivejsim a nejdilezi-

jez mél nejradéji Karl
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t¢j8im tvrzenim, Ze totiz »sekularizace ... je zikladnim rysem au-
tentického nibozenského prozitku® (s. 21).

I Hegel chipal dé; iny lidstva jako néco, co spéje k vi¢leni Du-
cha, a jejich obétni oltsf Jjako kifz. Odmital viak odlozit stranou
pravdu a na jeji misto Postavit lisku. A tak proméni] déjiny lidstva
v dramatické vypravéni, které dosihne vrcholu v epistemickém
stavu absolutniho poznini. Podle Vattima naopak déjiny lidstva
Zidnou vnitfni dynamiku anj inherentni teologii nemaji; nejsou

Zidnym velkym dramatem, je zde pouze nadéje, Ze zvitézf l4ska.
Vattimo se domnivi, e pokud budeme brit déjiny lidstva tak viz-
n€ jako Hegel, a pfitom budeme odmitat zasadit je do epistemo-
logického ¢ metafyzického kontextu, mageme zabrinit, aby se
kyvadlo houpalo sem a tam mezi militantne pozitivistickym ateis-
mem a symbolistickymi ¢i existencialistickymi obhajobami teis-
mu. Podotyki k tomu: »(Jen) diky tomu, e zanikla metavyprave-
ni, objevila filosofic znovu Pfijatelnost nibozenstvi, 2 mase proto
pfistupovat k nibozenské potiebé spole¢ného veédomi nezivisle,
mimo rimec osvicenské kritiky.“4 Vatimo chce pohibit problém
koexistence pfirodnich véd s dédictvim kiestansevi tak, Ze nebude
Krista ztotozfiovat ani s pravdou, ani s moci, ale pouze s liskon.

Vattimiy argument je ilustraci zpiisobu, jakym jsou linje mys-
leni odvozené od Nietzscheho a Heideggera propojeny s témi,
které vychizejf z Jamese a Deweyho. Nebot tyto dvé intelektusl-
ni tradice maji spole¢nou myslenku, Ze hledani pravdy a poznini
neni nic vice a nic méné nes hledini intersubjektivni shody:.
Epistemicks m_,m.bmm._,n. vefejnym prostorem, prostorem, z néjz ni-
boZenstvi maze ustoupit a z néjz by ustoupit mélo.5 Uvédomit si,
Ze by ndbozenstvi mélo tuto stéru opustit, nenf totés Jako poznat
skute¢nou podstatu nabozenstvi, je to prosté jedno z mravnich
ponaucent, kteri se dajf odvodit 7 déjin Evropy a Ameriky.

Vattimo tvrdi, ze »ted, kdyZ kartezignské (a :mrioﬁw& mys-
leni opsalo parabolu svého vrhu, nemi uz smysl stavét proti sobe
viru a rozum do tak ostrého protikladu® (s. 87). Pod pojmy karte-
zidnského a hegelovského mysleni Vattimo rozumi viceméné
totéz, co mél Heidegger na mysli, kdyz mluvil o »onto-teologii®.
Tento termin neoznacuje jen tradiéni teologii a metafyziku, ale ta-

!

{ nej jného Zivota,
. vytla¢ime niboZenstvi nejen z vefejného zi
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obsah. Tvrzeni takovy obsah md, pokud je Nmnrﬁnm:_w e E&ME.
iika souctasny americky filosof menwaH(wnmﬂMoﬂﬂnmg s
a nachizeni divoda®. Nicmén¢ fici, e 1 oZe i -y
stit soukromou zilezitosti, ze by se mélo ,priva ;
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toté? jako tvrdit, ze ndbozensky citicf lidé maji z jistych pif¢in pri-
Vo se z této hry vymanit. Ze maji privo svi tvrzeni vypojit ze sité
spolecensky prijatelnych ziverd, které podavaji ospravedlnéni
vzniku téchto tvrzeni a odvozuji z nich praktické dtisledky.

Zdi se, ze Vattimo se takové »privatizace” nibozenstvi snazi
docilit, kdyz oznacuje sekularizaci evropské kultury za naplnéni
pfislibu inkarnace, vt¢lent, poklidaného za kenosis, za naplnéni
pfislibu, Ze Bith nim vie predi. Cim sekuldrngjsim a méné hie-
rokratickym se Zapad stivi, tim lépe napliuje slib evangelia, ze

Bih v nds uz nebude vidét své sluzebniky,

ale ptitele. ,Podstata
[kfestanského] zjevent,* pise Vattimo, ,je zredukovéna na kfes-

tanskou lisku, vie ostatni Je ponechino ne-koneénosti nejriiznéj-
Sich historickych zkugenosti“ (s. 77)-
Tento vyklad podstaty kfestanstvi — vyklad, v némsz jsou sebe-

vyprazdnéni Boha a snaha ¢lovéka povazovat lisku za je

diny
zdkon dvoji stranou ¢

€Ze mince — umozfiuje Vattimovi vidét ve
vdech téch velkych demystifikitorech Zipadu od Kopernika
a Newtona pfes Darwina, Nietzscheho a Freuda muge vykondva-
Jici dilo lisky. Tito muzi podle jeho slov ,&tou znameni doby
a nemaji k dispozici nic jiného nez prikdzani lisky* (s. 66). Jsou to
Kristovi nasledovnici v tom smyslu, Ze i Kristus sim strhdv4 mas-
ky a ... demystifikace, jiz zapocal .
spasy” (s. 66).

Ptit s, zda tohle je ,legitimni*

- Je smyslem samotnych dé&jin

¢ ,platnd” verze katolictvi &
kfestanstvi, by znamenalo poklidat zcela nesprivnou otizku. Po-

jem ,legitimity* se nedi aplikovat na to, co Vattimo & kdokoli
z nds ve své izolovanosti podnika. Kdybychom se pokouseli tento
pojem aplikovat, nazna¢ovali bychom tim, e &lovék nems privo
chodit do kostela na svatby, kitiny a pohtby svych ptibuznych,
pokud neuznivi autoritu cirkevnich instituci rozhodovat o tom,
kdo je povazovin za kfestana a kdo ne, nebo ze ¢lovék nemd pri-
Vo nazyvat se Zidem, pokud providi tento rituil a nikol; Jjiny.
Myslenkovy proud, ktery ji i Vattimo sledujeme, mohu
shrnout nisledovné: Vilka mezi nibozenstvim a védou vedeni
v 18. a 19. stoleti byla soupefenim dvou instituci, které si obé de-
laly narok na kulturni nadvlidu. Jak pro nibozenstvi tak pro védu
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ftézi éni jsou
bylo dobfe, ze véda v této vélce zvitézila. Pravda a védéni j
Eio _

g € ! tuje pro-

totiz zilezitosti spolegenské spoluprace a véda nim vwmrw_n‘w mMm_ﬂm

tredky, abychom uskuteétiovali lepsi kooperativil sp oy

mHM(_m_ﬂW nez drive. Pokud usilujeme o spolecenskou spolupraci,
p :

z jeni ého rozumu
nepotfebujeme nic jin¢ho nez spojeni védy a zdrav

dnesni doby. Pokud oviem chceme néco jiného, pak je nibozen-
dn .

2 ibozenstvi, jez pokldda spor
' stvi vyclenéné z epistemické arény, niboZenstvi, jez po P

il g sn4 piesné to, co nasi izolova-
teismu a ateismu za nezajimavy, mozna presne to,

sti vyhovuje. - \ L
. gé‘:m ano, mo#ni ne. Stile jeSt¢ existuje velky rozdi
oz ;

j i ¥ uvazime, Ze on
lidmi, jako jsem j4, a lidmi, jako je Vattimo. Kdyz uvdzime

" . < dnch
byl vychovin jako katolik a ja nebyl vychovavan v a:.nr‘_._u Nmmnwﬂnmmmu

| \Uo.wgm?_. nenf na tom nic divného. Pouze pokud je clovek p
nd :

; 8 syeif
svédéen, ze nibozenské ﬁozﬁw M&»JMGMMMHWWH“ mewn“wws uc
turu, Fe jsou ,zasadni pro lidskou p , e
.__H”# t N&Mm:omﬁ nechat jen ﬂm_m byt . znwcm_m mmmuawn M”M“g&__o
enstvi plné ,privatizovat” m,:r 7e by je nechal, aby
Z i ilnosti. \
L ﬁHMMMHMMM MMM“.NMME,&W vzdi myslenky, ManMn%H:v“MMMM
ini Boha je ,napcvno mmm_.m.._“o/uuso.,(/w ar ey
ﬂmwwwwnﬂwwswmgmw a pokud pfipusti, Ze .ocw n:“og TMMNMMM MMH“
soutdstf kulturntho formovéni, bude wﬁje.mﬁ.an.nW e
asobit jako néco pfirozeného a wﬁ_,m.;ﬁnro.. C. é ja mu i
i W_c domnivat, 2e mijj nedostatek s»wown:mworo w:n " M
MH”HMW,_ vulgarity, a lidé jako jd se ﬁ.mnmﬁmnc: ﬂwﬂ“”ﬂ. MM«M” =
senské citéni nasich proté&jskil je projevem wvm g ﬁoﬂmm e i
dnili, pro¢ se odmitime :mnﬁﬁ Nmﬁrao:. P e
Nm_‘m”wc_nmnw vykladf, mfizeme oba citovat 13. kapitolu 1. lis
zastip ;
u_nﬁmhwwm.m_._oﬁ mych a <m§504%n_a. :mmo_,m,ém_ﬁmw M:HW.MQM
Vattimo je schopen poklddat za ﬁOmﬁmﬂJOﬁ .:mu ,uw%: Mw s
1 z mého pocitu, Ze svatost prebyvi r_rm_: <\ ) v
i osti. Vattimo povazuje za rozhodujici :am_owr o nw_
”Mmmo“u%%mmm:m snahy odvijeji, totiz Bozi Emrcmzwn. Emﬂwmwﬁmﬁ %wm
<im pAnem a stit se nadim pfitelem. Jeho chdpani pos i R
e nMM Mn vzpominkou na onu udilost a na osobu, ktera ji zteles
spojeno se vz
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nuje. Mé chipini .
e Mo m?hmmmwﬂmm“ﬁa Mmm__”.._”nmwo, vomﬁ:a viibec né&jaké mdm, je spo-
leti, budou ME. MN%_M A.uauo. N n.&maamw: z nadchizejicich tisici-
bude do znaéné my H.i%o‘mo:gnw zZit v globdlni civilizaci, v niz
nosti bude WOEGEM,.E _:NE. mmw.cz.mﬁ liska. V takove spole¢-
vlady, tfida a kasta b M., o __nm:d. osvobozend od jakékoli nad-
¢asové omezené pra u ot n.mwwm:ﬁ pojmy, hicrarchie bude véci
Bk s P \mmumnnrn prihodnosti, moc bude beze zbytku
corgah Moﬁ omaw .aoroaw vzdélanych a kultivovanych volieg
to, dalo by m% MHUH_MMHW n_w e ﬂuo_nmuoﬂ mohla vzniknout. Je
Bo#iho vislent Q_m» norm 4 ,m:“u Nmrmam se, podobné jako zihada
b dwonwnc mnwo_ mn Nm,nc.n n.vsmnoﬁ_” liska, jez bude laskavi,
rintskjm je text mﬁmmzm owm.,\qmwzmnﬁ kapitola 1. listu sv. Pavla Ko-
Je Vattimo, jejichz n.“:\_ patecny pro nibozensky zalozené lidi, jako
ci, je propojeno s chmE Muwc“ ° vmwmmw&n nasi soucasnou situa-
g :&uﬁobam ! an mﬁwq a zavislosti, i pro lidi, jako jsem
meni prosté z :mm%n . _ONQ\: TicjSou a pro néz toto chépénf pra-
mito dvéma druk ._“Ew %W_\ _u\zao:nuomn lidstva. Rozdil mezi -
vd&nost 1 Eommﬁomwm Yvi z R_mmu_m u mezi neoddivodnitelnou
telnych presvedéent o ¢ o :mﬂ&w. Nenf to zilezitost nesluci-
om, co existuje a co ne.

POZNAMKY

mOo Mcn%ﬂunﬂm Jjsem mcaﬂwvam& psal v eseji o Williamu Jame-
_uonmmuE i &8 Believe®: »Religious Faith, Intellectual Res-
P ty, an .WO:EEHR_ ktery byl zahrnut v mé knize Phi
osophy a_xm Social Hope (New York: Penguin, 1999 5 H.Hu
mou stat ., Pragmatism as Romantic _uo_ﬁr&m:_ﬂ_ . .HW b _R.N
of Hwa%ﬁnxwﬁ_ ed. Morris Dickstein (Durham _Zc w =i
University Press, 1998), s. 21-36. ke

My antiklerikalisté se samozicjmé v

vici a mame i dalg politice pfiklinime k le-

idf Ze instituci
i wawoa doufat, ze mstitucializované nibo-
vymizi. Domnivime se, ¢ soustfedén{ se na

nadpozemské stéry je nebezpeén, protoze, jak tvrdil Joh
; n
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Dewey, ,lidé nikdy pIné nevyuzili schopnosti, které maji, aby
v #ivoté podporovali dobro, protoze ¢ekali, az jakasi mocnost
vné jich samych i vné ptirody, prici, za niz nesli odpovédnost,
udeli za né* (,A Common Faith®, v Later Warks of John Dewey,
dil 9 [Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois Uni-

versity Press, 1986], s. 31.)

Tato price vysla v angli¢tiné pod nizvem Belief, preklad Luca
D’Isanto a David Webb (Stanford, Calif.: Stanford University
Press, 1999). Citaty z Vattima, u nich? ndsledujf ¢isla stranek
v zavorkich, pochdzeji z této knihy.

Vattimo, , The Trace of the Trace®, v Religion: Cultural Memory
in the Present, ed. Jacques Derrida and Gianni Vattimo, angl.
pfekl. David Webb (Stanford, Calif: Stanford University

Press, 1998), s. 84.

Otizka, zda je tento ustup zadouci, se podstatné list od otizky
v kantovském stylu: ,, Je ndbozenské presvédéeni kognitivni &i
nekognitivni?* Mé rozliSeni mezi cpistemickou arénou a tim,
co lezf mimo ni, neni zalozeno na rozdilu mezi lidskymi
schopnostmi, ani na teorii o tom, jak je lidskd mysl uvedena
do vztahu s realitou. Je to rozdil mezi tématy, u nichz mime
pravo pozadovat véeobeenou shodu, a tématy ostatnimi. Kterd
témata to jsou — co by v epistemické aréné byt mélo, a co ne -
je zilezitosti kulturni politiky. Pfed obdobim, jez Jonathan
Isracl nazyva radikdlnim osvicenstvim®, se mélo za to, ze na-
bozenstvf patii do oné prvni skupiny témat. Diky tfem stim
padesiti letdim kulturné-politické ¢innosti uz tomu tak neni.
Vice se o vztahu teologic a kulturni politiky do¢tete v mém
eseji ,Cultural politics and the Question of the Existence of
God®, v Radical Interpretation in Religion, ed. Nancy Franken-
berry (New York: Cambridge University Press, 2002),
s. 53-77.

Tuto otizku nelze ztotoziiovat ani s otizkou, zda by mély byt
zbozné hlasy slyset na vefejném foru, kde obéané rokuji o po-




4 mnozi dalsi. Tuto de
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zbyvali Stephen Carter, Robert Audi, Nicholas Wolterstorf

batu komentuji ve své stari »Religion in

the Public Square: A Reconsideration*, Journal of Religious

Ethics 31, €. 1 (jaro 2003), s. 141149
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