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W. komentar k § 5.552b

Z rozhovoru s M. Schlickem, 2. 1. 1930:
,~Jednou jsem ve svém Traktatu fekl: Logika je pfed Jak, nikoli pred Co.

Logika zavisi na tom, Ze néco existuje (ve smyslu, Ze tu néco je), ze existuji
fakty.

Je nezavisla na tom, jak jsou fakty uzplisobeny, na faktickém byti.
To, ze fakty jsou, nelze popsat zadnou vétou.*

»Ich habe in meinem Traktat einmal gesagt: Die Logik ist vor diem Wie, aber nicht vor dem Was. Die
Logik h&ngt davon ab, dal etwas existiert (im Sinne: etwas vorhanden ist), dal3 es Tatsachen gibt. Sie
Ist unabhangig davon, wie die Tatsachen beschaffen sind, von dem Sosein. Dal3 es Tatsachen gibt,
das ist durch keinen Satz beschreibbar.*

(Wittgenstein und der Wiener Kreis, s. 77)



Nahodilost a nutnost: 5.634

,<Zkoumani logiky znamena zkoumani vSech zakonitosti. Vné logiky je
vSechno nahoda.”

,Die Erforschung der Logik bedeutet die Erforschung aller Gesetzmaligkeit.
Und aul3erhalb der Logik ist alles Zufall.“ (6.3)

A priori pravdivy obraz neexistuje.”
A priori wahres Bild gibt es nicht.” (2.225)

,Predmét je to, co je pevné, trvalé, konfigurace je to, co je proménlive,
netrvale.”

,Der Gegenstand ist das Feste, Bestehende; die Konfiguration ist das
Wechselnde, Unbestandige.” (2.0271)



Metafyzicky subjekt a etickée
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Metafyzicky subjekt a vule

Filosofické Ja (metafyzicky subjekt) chape W. jakov  uli:

.Predstavujici si subjekt je zfejmé prazdnym bludem. Chtéjici subjekt vSak
existuje.

Kdyby nebyla vule, pak by ani neexistovalo ono centrum svéta, které nazyvame
Ja a které je nositelem etiky.

Dobré a zlé je bytostné jen Ja, nikoli svét.
Ja, Ja je hluboce tajemné!“ (Deniky 5. 8. 16)

.[-..] Vim, Ze tento svét je.

Ze v ném stojim jako moje oko v zorném poli.

Ze je na ndm néco problematické, co nazyvam jeho smyslem.
Ze 7ivot je svét.

Ze moje vile pronika svét.

Ze moje vile je dobra nebo zla. [...]“ (11.6.16)
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f)
9)

Subjekt jako ,nositel etickeho*

,MuUze existovat néjaka etika, jestlize krom mé neexistuje zadna ziva bytost?
Jestlize ma byt etika nécim zakladnim [etwas Grundlegendes]: ano!

Jestlize mam pravdu, tak k etickému soudu nestaci, ze je dany svét.

Tento svét pak neni o sobé ani dobry, ani zly.

Protoze pro existenci etiky musi byt Ihostejné, zda-li je na svété ziva materie
Cine. A je jasné, Ze svet, ve kterém je pouze mrtva materie, neni o sobé ani
dobry, ani zly, tedy ani svét Zivych bytosti nemuze byt o sobé ani dobry, ani

zly.

Dobro a zlo vstupuje az prostrednictvim subjektu [durch das Subjekt].

A subjekt nenalezi ke svétu, nybrz je hranici svéta. [...]

Jsem si védom totalni nejasnosti vsech téchto vét.”
(2. 8. 16)



Jak se subjekt vztahuje ke svetu?

Metafyzicky subjekt nemuze pusobit na svét jako souhrn fakta, nebot
neexistuje zadna nutna (= logicka) souvislost mezi metafyzmkym subjektem
a svétem faktu. (6.3, 6.37)

6.373: ,Svét je nezavisly na mé vuli.”

6.374: 1 kdyby se stalo vSe, co si pfejeme, byla by to stejné takfikajic milost
osudu, nebot neni zadna Ioglcka souvislost mezi vuli a svétem, ktera by to
zarucovala a pfedpokladanou fyzikalni souvislost pfece nemuzeme sami
opét chtit.”

,Jestlize dobreé nebo zlé chténi nejak plsobi na svét, tak muze pusobit
jediné na hranice svéta, ne na fakty, na to, co nelze jazykem zobrazit, ale
je to mozneé jen v jazyce ukazat.” (5.7.16)

Subjekt pusobi na svét — na jeho hranice.
Ale diky ¢emu/komu? (6.374, 8.7.16)



Resumeé: Co je metafyzicky subjekt?

Metafyzicky subjekt, filosoficke Ja:

= nelze popsat (= neni faktem) (5.631)

- jestlize neni faktem, pak neni ni¢im ve svété, nemuze tedy byt ani
télem nebo dusi (5.641)

presto o ném lze cosi vypovidat v ,nepsychologickém smyslu®, neni
totiz (zcela) mimo svét, nybrz je hranici svéta (5.641)

- metafyzicky subjekt je zaroven vuli — pusobi na svét (6.43)

- nikoli vSak na fakty, nybrz na hranice svéta (6.373, 6.43)

- vUle je nositelem etického (6.423)

- dobro a zlo jsou ,predikaty subjektu, nikoli vlastnosti svéta“ (2.8.16)

.V Ule je zaujetim postoje subjektu ke sv  étu.” (4.11.16)



§ 6.4 atypy vétv TLP

Tri typy vét v TLP:

o nesmyslné: unsinnige (véty filosofie, etiky a TLP; 4.003, 6.54)
o beze smyslu: sinnlose (véty logiky, 4.461-4.4611)

o smysluplné: sinnvolle (mohou byt pravdivé/nepravdivé 4.064, 4.2,
2.222; jsou to empirické véty 4, 4.11, 6.53)

,Tautologie a kontradikce nemaji smysl [G: postradaji smysl].”
»1autologie und Kontradiktion sind sinnlos.” (4.461)

,Tautologie a kontradikce vSak nejsou nesmysing; [...]*
»1autologie und Kontradiktion sind aber nicht unsinnig; [...]“ (4.4611)



Komentar k § 6.42

,<Je-li néco dobré, pak je to i bozské. V tom je zvlastné shrnuta moje etika.
Nadpfirozené muze vyjadfit jen nadpfirozené.”

Wenn etwas gut ist, so ist es auch goéttlich. Damit ist seltsamerweise meine
Ethik zusammengefalit.

Nur das Ubernatirliche kann das Ubernatiirliche ausdriicken.
(10. 11. 1929; VB S. 454; Rozliéné poznamky. Praha: Mlada fronta. 1993. s. 12)

.Povazuji to jisté za dulezité, ze tomu vSemu zZvanéni o etice — zda-li existuje
poznani, hodnoty, zda-li Ize etické definovat — u€inime pfitrz. V etice vzdy
dojde k pokusu fici néco, co podstatu véci nevystihuje a ani vystihnout
nemuze.”
Ich halte es fir sicher wichtig, daR man all dem Geschwaétz tber Ethik — ob es eine Erkenntnis
gebe, ob es Werte gebe, ob sich das Gute definieren lasse etc. — ein Ende macht. In der Ethik

macht man immer den Versuch, etwas zu sagen, was das Wesen der Sache nicht betrifft und
nie betreffen kann.” (Wittgenstein und der Wiener Kreis, s. 68-69)



Stésti a etické (6.43)

,Stale znovu se vracim k tomu, zZe jednoduSe Stastny zivot je dobry,
nestastny zly. A kdyz se nyni zeptam: ale pro¢ mam zit prave stastné, tak
se mi to jevi samo od sebe jako tautologické tazani; zda se, ze stastny
Zivot se oduvodriuje sam, Ze je to jediny spravny Zivot.

Toto vSechno je v jistém smyslu hluboce tajemne! Je jasné, ze etika se
neda vyslovit!

Mohli bychom vSak fici: Stastny zZivot se zda v néjakém smyslu
harmonictéjSi nez nestastny. Ale v jakém?

Co je objektivnim rysem Stastného, harmonického zivota? Tady je opét
jasné, zadny takovy rys, ktery by se dal popsat, nemuze existovat.

Tento rys nemuze byt fyzicky, ale jenom metafyzicky, transcendentni.
Etika je transcendentni.” (30. 7. 16)



