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Stésti a etické (6.422, 6.43)

,Stale znovu se vracim k tomu, zZe jednoduSe Stastny zivot je dobry,
nestastny zly. A kdyz se nyni zeptam: ale pro¢ mam zit prave stastné, tak
se mi to jevi samo od sebe jako tautologické tazani; zda se, ze stastny
Zivot se oduvodriuje sam, Ze je to jediny spravny Zivot.

Toto vSechno je v jistém smyslu hluboce tajemne! Je jasné, ze etika se
neda vyslovit!

Mohli bychom vSak fici: Stastny zZivot se zda v néjakém smyslu
harmonictéjSi nez nestastny. Ale v jakém?

Co je objektivnim rysem Stastného, harmonického zivota? Tady je opét
jasné, zadny takovy rys, ktery by se dal popsat, nemuze existovat.

Tento rys nemuze byt fyzicky, ale jenom metafyzicky, transcendentni.
Etika je transcendentni.“ (TB 30. 7. 16)



6.43: prostorova metafora zmeny

,Kratce feceno, svét se tim musi stat uplné jinym. Musi se zmenSit ¢i zvétsit
jako celek.”

Srov.: ,Musi se takrikajic zvetSit, anebo zmensit jako celek. Jako
pristoupenim nebo odpadnutim smyslu.*

,ole muld sozusagen als Ganzes zunehmen oder abnehmen. Wie durch
Dazukommen oder Wegfallen eines Sinnes.” (TB 5.7.16)



Stésti, ¢as a smrt (8 6.4311f.)

,Kdo je Stastny, ten nemuize mit strach ze smrti.

Jen ten, kdo nezije v Case, ale v pfitomnosti je Stastny.
Pro zivot v pfitomnosti smrt neexistuje.

Smrt neni udalosti zivota. Neni faktem svéta.

Jestlize pod vé€nosti nerozumime nekonecné ¢asové trvani, nybrz
bez€asovost [Unzeitlichkeit], potom mazeme Fici, Ze vééné Zije ten, kdo Zije v
pritomnosti.

Abych zil Stastné, musim byt v souladu se svétem. A pravé toto znamena
[heil3t], byt Stastny‘.” (TB 8.7.16)
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Eticke a smysl zivota (6.432)

,C0 vim o0 Bohu a ucelu zivota?

Vim, Ze tento svét je.

Ze v ném stojim jako moje oko v zorném poli.

Ze je na ném néco problematické, co nazyvam jeho smyslem.

Ze Zivot je svet.

Ze moje vule pronika svét.

Ze moje vule je dobra nebo zla.

Ze dobro a zlo tedy néjak souvisi se smyslem svéta.

Smysl Zivota, tj. smysl svéta, muzeme nazyvat Bohem.” (11.6.16)

,Verit v néjakého boha znamena rozumeét otazce po smyslu zivota.
Vé&fit v néjakého boha znamena védét, ze fakty svéta jesté nejsou vSechno.”
(TB 8.7.16)



_Bida tohoto svéta“ a etické
(6.432)

,<Jak vibec muze byt ¢lovék stastny, kdyz preci nemuaze odvratit bidu tohoto
sveta?

Pravé zivotem poznani.

Dobré svédomi je Stésti, ktere poskytuje zivot poznani.

Jen ten zivot je Stastny, ktery se dokaze zfict pfijemnosti svéta.

VSechny pfijemnosti svéta jsou jen prizni osudu.” (TB 13.8.16)

Stésti miize spodivat pouze v subjektu, tzn. v poznani, Ze $t&sti nelze
zalozit na faktech/vécech:

,UCinit se nezavislym na svété — a tedy ho preci je v jistém smyslu ovladnout
— mohu jen tak, ze se zfeknu vlivu na udalosti.“ (TB 11.6.16)



Sub specie aeternitatis (6.45)

,Umeélecke dilo je pfedmét vidény sub specie aeternitatis; a dobry zivot

je svét vidény sub specie aeternitatis. Toto je spojitost mezi uménim a etikou.
Obvykly zpusob nazirani vidi predméty jakoby z jejich stfedu, nazirani

sub specie aeternitatis zvenku.” (TB 7.10.16)

,Umeélecky zéazrak je, Ze néco existuje. Ze existuje to, co existuje."
(TB 20.10.16)

»~Jen ten zivot je Stastny, ktery se dokaze zfict pfijemnosti svéta.

VSechny pfijemnosti svéta jsou jen prizni osudu.” (TB 13.8.16)

Resumeé: Ja jako postoj subjektu ke svétu — nositel etického — poznani:
nahodilost faktt x hodnota vééného — stastny/harmonicky/krasny zivot
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Véda: mezi empirii a logikou

Véda je pro W. védou pfirodni (fyzika, mechanika; 4.11, 6.53).

Jestlize je mimo logiku vSe nahoda (6.53), pak je tu problém:

Logika je a priori (srov. 5.4731)
Empirie je a posteriori (5.634, 2.0271, 1.21)

Véda by pak byla pouhym popisem nahodilych empirickych faktd. Véda ale
usiluje o formulaci obecnych zakonu. Za jakych podminek je to mozné?

Svét lze popisovat ruznymi zpusoby, rlznymi ,systémy popisu svéta“.
Systémy se mohou liSit napf. v jednoduchosti €i pfesnosti (6.431). Byt se
mohou liSit, museji mit néco spoleéného — museji se moci vztahovat ke
svétu, musi byt vytvorené pomoci ,logického aparatu” (6.342b, 6.3431).

Tak pFeci jen vypovidaji ruzné (a zaroven jednotné) o svété (6.3431).



Kritika vedy (6.37ff.): argument

1. Existuje pouze logicka nutnost. (6.3)
2. Véda formuluje obecné zakony. (6.353f.)
a) Védecke zakony maji ,kauzalni formu®. (6.32, 6.321, 6.36)

by Zakony teto formy jsou smysluplné (srov. indukce: 6.31), nejsou to tedy
véty logiky.

3. Védecké zakony neplati nutné a universalné (6.371, 6.372, 6.52), nebot to
nejsou vety logiky.

Plati vSak: Je-li védecky zadkon smysluplnou vétou, musi se tykat toho, co se méze stat — co Ize
popsat. W. tedy neodmita kauzalitu a indukci zcela (pozor na 5.1361), odmita pouze jejich nutnou
platnost (srov. 6.36311); stat se to muze, neni to ale nutné, a proto jisté (srov. 4.464).

W. tedy kritizuje (a) samoziejmé pfijimani védeckych zakonu jako (b) vysvétleni vSech otazek
Clovéka (srov. 6.372, 6.52).

Srov. dalSi souvislosti:
atomismus (fakty jsou navzajem nezavisle, 1.21, 5.135),
ne-nutnost kauzality je moznosti svobody vule (5.1362), tedy etiky.



