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Filosofie a véda

a) RozliSeni védy a filosofie (4.111)
b) Odmitnuti filosofie jako ,nauky” (4.112., Pref.)
c) Odmitnuti metafyziky jako teoreticke discipliny (6.53)

d) Filosofie jako ¢innost: vymezeni hranice mezi vyslovitelnym
a nevyslovitelnym (4.113ff., Pref.)

Dva zpusoby filosofovani (4.112):
tzv. konstativni (vysledkem ,nauky* jsou ,filosofické véty*)
X

tzv. performativni (vysledkem ,Cinnosti* je ,ujasnéni myslenek®): prizkum
a stanoveni podminek moznosti presného vyjadrovani. Filosofie usiluje
0 ,logické ujasnéni myslenek®, jejim vysledkem je pak ,vyjasnéni vét‘, tzn.
uréeni toho, co lze vibec (= smysluplné) fici a o ¢em (jasné, jednoznacné)
mluvit nelze — o ¢em se tedy musi mli¢et. Nastrojem tohoto vyjasnéni je tzv.
idedalni jazyk, jeho prostfednictvim jsou ,vytyCeny hranice mysleni“ (Pref.).



§ 6.53: ,jedina spravna metoda“

Celd ma tendence a podle mne tendence vSech lidi, ktefi kdy zkusili zapsat
¢i vyslovit etiku ¢ nabozenstvi, byla nardzet na hranice jazyka. Tohle
narazeni na zdi nasi klece je dokonale, absolutné beznadéjné. Pokud etika
vyrasta z touhy fici néco o koneéném smyslu zivota, absolutnim dobru, o
absolutné hodnotném, nemuze byt vubec védou. To, co fika, v Zzadném
smyslu nerozSifuje nasSe poznani. Je ale dokladem jisté tendence v lidské
mysli, kterou ja osobné nedokazi hluboce nerespektovat a v zivoté bych ji
nezesmeésnoval.” (Prfednaska o etice, s. 79)

,rendence k mystickemu [der Trieb zum Mystischen] pochazi z toho, ze
véda nedokaze uspokojit nase prani.” (TB 25.5.15)



§ 6.54: ,odkopnout Zebrik"

»7Ale pro toho, kdo se vénuje studiu jen proto, aby dospél ke vhledu, jsou
knihy a studia pouze pfi¢kami zebfiku, po némz stoupa k vrcholu poznani.
Sotva jej jeden stupen pozved|, necha jej za sebou. Naproti tomu ti, kdo se
vénuji studiu proto, aby naplnili svou pamét, neuzivaji priCek zebriku ke
stoupani, nybrz je sbiraji a nesou sebou jako naklad. Navzdy zUstanou dole,

protoze nesou to, co mélo nést je.”
(srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako vule a pfedstava. Pelhfimov: Nova tiskarna. 1998. s. 59, § 7.)

,Dem aber, der studirt, um Einsicht zu erlangen, sind die Blicher und Studien blof3 Sprossen der
Leiter, auf der er zum Gipfel der Erkenntnil3 steigt: sobald eine Sprosse ihn um einen Schritt
gehoben hat, a3t er sie liegen. Die Vielen hingegen, welche studiren, um ihr Gedachtnif3 zu fallen,
benutzen nicht die Sprossen der Leiter zum Steigen, sondern nehmen sie ab und laden sie sich
auf, um sie mitzunehmen, sich freuend an der zunehmenden Schwere der Last. Sie bleiben ewig
unten, da sie Das tragen, was sie hatte tragen sollen.”

(Die Welt als Wille und Vorstellung, Zirich: Diogenes, 1977, s. 96, 8§ 7, dostupné z www: <http://www.zeno.org>.)



Terminologie TLP (4.1272f.)

Pojmy jako ,pfedmet”, ,komplex®, fakt®, ,funkce®, ,Cislo* nejsou vlastnimi, nybrz
pouze formalnimi pojmy (4.1272f). Formalni pojem (napr. ,Gegenstand®) tedy neni
néjakou abstraktni entitou (jako funkce nebo tfida, 4. 12729) nybrz ,je dan uz s
predmetem, ktery pod néj spada“ (4.12721). ,,Gegenstand proto neni nééim pred
vécmi (x realismus). TLP je tedy nominalistickym spisem.

To, ze ,1“ je Cislo, nelze vyjadrfit néjakou abstraktni entitou ,Cislo“, pod kterou by
nalezela .1 — to je ,nesmysl® (4.1272h), nebot ,to, ze néco spada pod né&jaky
formalni pojem jako jeho predmeét, nelze vyjadrit vetou, avSak ukazuje se to na
samotném znaku tohoto predmétu.” Jinymi slovy, ,,C|slovka ukazuje, ze oznacuje
¢islo“. (4.126c¢, srov. 4.1212)

Proto Fici, ze ,1 je Cislo® je stejny nesmysl jako ,2+2 je ve tfi hodiny rovno 4°
(4.1272i). Vyslovit to, ze ,,1“ je Cislo, totiz vubec nemohu (ukazuje se to vsSak),
protoZe se to ukazuje, je to take nadbytecne Stejné jako je redundantni tvrdit, Ze 2+2
je rovno 4 ve tfi hodiny.

| kdyz se zda, ze se ,Gegenstand®, ,Sachverhalt® etc. vztahuji k néCemu skutecnému,
neni tomu tak. Svét tvori fakty a jazyk tvofi obrazy téchto faktu (= véty). Néco tretiho
mezi tim, co, zda se, popisuje TLP, je pfisné vzato nevyslovitelné (tzn. nepopsatelné).
Proto je TLP nesmyslny (6. 54) nebot jeho terminologie je pouze zdanlivou
terminologii (jako je Gegenstand pouze ,zdanlivym pojmem*, 4.1272a).



Forma a stylistika TLP
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Wittgenstein jako autor: Jak ,uderit
hrebik na hlavicku“? (TLP, Pref.)

,BYyl bych rad zplodil dobrou knihu. Nedopadlo to tak; ale je uz pry¢ ¢as, kdy by mohla byt
zlepsena.” (PU, Pref.)

,Dnes jsem zacal znovu pracovat na velkém strojopisu. Kéz by to jen Slo! Nepujde-li to,
nesmim byt neStastny. Obavam se toho, Ze budu ve své knize psat Sroubovanym a
Spatnym stylem.” (Ms. 118, s. 89v, zaznam z r. 1937)

,Obelhavat sdm sebe, sam sobé Ihat o vlastni nepoctivosti musi mit strasny vliv na styl;
nebot to bude mit za nasledek, Zze v ném nebude mozné rozliSit opravdové od faleSného.
To by mohlo vysvétlit nepoctivost Mahlerova stylu, ve stejném nebezpeci jsem i ja.

Pokud ¢lovék hraje divadlo sam pred sebou, musi se to projevit na stylu. Nemuze pak byt
sam sebou. Kdo nechce poznat sam sebe, piSe svého druhu podvod. Kdo se nechce
ponofit sdim do sebe, protoze je to pfFiliS bolestivé, zustane pfirozené i svym psanim jen na
povrchu.” (Ms. 120, s. 72v, 1937/38)

,Moje kniha, Logicko-filozofické pojednani, obsahuje vedle dobrého a poctivého
[symbollsmu] také kyc, tzn. mista, kterymi jsem vyplnil mezery a to takfikajic ve svem
vlastnim stylu. Kolik takovych mist v knize je, nevim, a je téZké to nyni spravné odhadnout.”
(Ms. 183, s. 30-31; 1930)

,Ostatné neznamena to, Ze bych byl zamilovan do svého stylu. To nejsem.”
(Ms. 183, s. 101)

,VSe, co v ubec Ize myslet, Ize myslet jasn é. VSe, co Ize vyslovit, |ze vyslovit
jasné.” (4.116)



)" 4

Cislovani vét TLP

Tractatus

4.0312 Die Moglichkeit des Satzes beruht auf dem Prinzip der Vertretung
von Gegenstanden durch Zeichen.
Mein Grundgedanke ist, daf’ die ,logischen Konstanten* nicht
vertreten. Dal3 sich die Logik der Tatsachen nicht vertreten lasst.

Prototractatus

4.0102 Die Moglichkeit des Satzes basiert auf dem Prinzip der Vertretung
von Gegenstanden durch Zeichen.

4.0103 Mein Grundgedanke ist, daf’ die ,logischen Konstanten” nicht
vertreten. Dal3 sich die Logik der Tatsachen nicht vertreten |af3t.

Z dopisu von Fickerovi (5.12.19):

.[...] desetinna Cisla museji byt bezpodminecné vytisSténa, protoze sama o
sobé davaji knize prehlednost a jasnost a bez tohoto Cislovani by byla kniha
nesrozumitelnym chaosem.”

(McGUINESS - von WRIGHT (Hrsg.) Briefwechsel mit B. Russell, G. E. Moore, J. M. Keynes, F. P. Ramsey, W.
Eccles, P. Engelmann und L. von Ficker. Frankfurt/M. Suhrkamp. 1980. s. 103.)



TLP je ,prisné filosoficky a zaroven
literarni*

,Prace je prisné filosoficka a zaroven literarni, pfesto se v ni nezvani."”
(Wittgenstein von Fickerovi, fijen[?] 1919)

,Radost pfi Cetbé VasSi knihy tedy uz nemulze vzbudit obsah, ktery je jiz
znam, nybrz pouze forma, v niz se zjevné odrazi osobitost jejiho autora. Tim
se kniha stava vykonem spise uméleckym nez védeckym; to, co se v ni fika,
ustupuje tomu, jak s to fika.”

(Frege Wittgensteinovi, 16.9.16.)

,Myslim, ze jsem svuj postoj k filosofii shrnul tim, Zze jsem fekl: Filosofie by
vlastné méla jen basnit.”
(Rozliéné poznamky. Praha: Mlada fronta. 1993. s. 12.)



Navrh interpretace: exaktni
terminologie x jasna myslenka

,Mimochodem feeno: Pfedméty jsou bezbarveé.” (2.0232)

,Mimochodem feCeno: fici o dvou vécech, Ze jsou identicke, je nesmysl, a fici o jedné, ze
je identicka se sebou samou, nerika vubec nic.” (5.5303)

Jasnost x Exaktnost

Jasnost se tyka zaméru TLP — tzn. ,vytyc€it hranice mySleni“ a ,ukazat, jak malo se
dosahne tim, kdyz se [filosofické problémy — t.d.] vyfesi“ (Pref.).
(srov. Grundgedanke, 4.0312; ,moje véty“, 6.54; ,myslenky TLP*, Pref.).

Exaktnost se tyka feSeni tohoto zaméru, proto W. zavadi vlastni terminologii
(,tautologie”, ,kontradikce®, ,funkce”, ,operace” srov. 4.122c, 4.126b) pravé v oblasti
logiky (srov. Frege jako ,exaktni myslitel* 6.1271).

Exaktni je odpovéd na otazku JAK (tzn. prostrednictvim ceho vytycCit hranice mysleni),
jasnost se tyka odpovédi na otazku PROC (je jasné, ze je nutne vytyCit hranice mysleni).

Srov. také vyskyt spojeni ,je jasné, ze" (10x: 4.441, 4.5, 5.47, 5.476, 5.542, 6.1202,
6.1221, 6.1233, 6.124, 6.1263, 6.1271, 6.3631, 6.3751, 6.421, 6.422).

Srov.: KIENZLER, W. ,Die Sprache des Tractatus: klar oder deutlich?”, in: Gebauer et. al. (Hrsg.) Wittgenstein —
Philosophie als Arbeit an Einem selbst. Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 2009, 223-247.

(Ke stylistice TLP déle srov. FRANK, M. Styl vo filozofii. Bratislava: Archa. 1995. s. 64-85.)



