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Filosofie po Traktatu: 7.17

,Myslim, Ze jsem svUj postoj k filosofii shrnul tim, Ze jsem fekl: Filosofie by vlastné méla
jen basnit. Z toho, zda se mi, vyplyva, jak dalece mé mysleni nalezi pritomnosti,
budoucnosti & minulosti. Nebot tim jsem se zaroven vyznal jako ten, kdo zcela
neovlada to, co by si ovladat pral.”

(Rozliéné poznamky. Praha: Mlada fronta. 1993. s. 12. dale ,VB")

,NejvlastnéjSi objev je ten, ktery meé ¢ini schopnym filosofovani prerusit, kdy chci. Ten,
ktery filosofii pfinasi zklidnéni, takze uz neni bi¢ovana otazkami, které uvadeéji v
pochybnost ji samu.” (PU § 133)

,Zda budu pochopen nebo ocenén typickym zapadnim védcem, je mi lhostejné, protoze
nerozumi duchu, ve kterém piSi. Nasi civilizaci charakterizuje slovo ,pokrok’. Pokrok je
jeji podobovu; kradet vpred totiz neni jen jednou z jejich vlastnosti. Nase civilizace je
typicky budovatelska. Jeji Cinnost spociva v budovani stale komplikovanéjsi konstrukce.
A i jasnost slouzi opét tomuto ucelu, neni samoucelna. Pro mé je naproti tomu jasnost,
pruzra¢nost, samoucelem.

To, co mé zajima, neni stavbu provést, ale prohlédnout jasné k samym zakladim
mozné budovy. V tom se muj cil liSi od cile, jaky maji védci, a také moje mysSlenkoveée
pochody jsou jine.” (VB, s. 17-18)



Wittgenstein po Traktatu
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Kolik Wittgensteinu?

A3.1: MSS+TSS
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A. Untersuchungen zu Wittgensteins Nachlalt. Bergen: University of Bergen. 1894, 5. 144,




,<Jediné slovnik umozni ucinit zaka plné odpovédnym za pravopis své
prace, nebot mu dava jisty prostfedek k nalezeni svych chyb a ke zlepsSeni,
bude-li jen chtit. Je bezpodmine¢né nutné, aby Zak samostatné zlepSoval
svUj text. Ma se citit jako vyhradni autor své prace a ma za ni byt také sam
zodpovédny.“*

(Slovnik pro obecné Skoly, 1925, Uvodni slovo)
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W. se svymi zaky, Puchberg, 1925.
*WITTGENSTEIN, L. Wérterbuch fir Volksschulen. Wien: Verlag Holder-Pichler-Tempsky. 1977. s. XXV.



Filosofie a technika

,KdyZ spojimty € s pakou, uvedu brzdu v ¢innost.“ — Ano, pokud je dan cely
ostatni mechanismus. Jen spolu s nim je paka brzdnou

o Studia techniky na TH v Berliné (tfi semestry) a Manchesteru.

V Manchesteru prace na konstrukci leteckého motoru a vrtule
(vlastni patent, r. 1910, viz obr.), pokusy s draky pro meteorologicka méreni.

o

o

o

Vlastni konstrukce pfistroje na méreni tepové frekvence.

Fotografie (kompozi¢ni fotografie, srov. Pfednaska o etice, s. 73).

Architektura: od 1926 stavba vily pro sestru, spolec¢né

s P. Engelmannem (dokonCeno koncem r. 1928).
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PG, s. 194.
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BGM, s. 249.
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BGM, s. 207.

PB, s. 288

BGM, s. 72.

pakou; a bez opory v

ném neni uz ani pakou, nybrz m aZe byt vSim mozZznym, nebo také ni €im.” (PU § 6)

Cast patentni listiny









,Vzpome n si na dojem, Ze dobra
architektura vyjad Fuje myslenku.*

(Ms. 1564, s. 25r. Srov. Rozlicné
poznamky. Praha: Mlada fronta.
1993. s. 40. Zaznam 1.1.32.)




~Filosoficka prace je vlastn & — stejn é
jako vSestranna prace architektova —
spiSe praci na sob é. Na vlastnim
nazoru. Na tom, jak €lovék vidi v éci.

(A co od nich zada.)"

(Ms. 112, s. 24r. Srov. Rozlicné
poznamky. op. cit. s. 31. Zaznam
14.10.31.)



JArchitektura je gesto. Ne kazdy U €elovy pohyb lidskéhot éla je gesto.
Stejn é jako kazda U €elova budova neni to, co architektura.”

(Ms. 126, s. 29. Srov. Rozliéné poznamky. op. cit. s. 67. Zaznam 28.10.42.)
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T&7ké omyly* TLP

,Pred dvéma roky mé vSak okolnosti vedly k tomu, Ze jsem znovu procital
svoji prvni knihu (,,Logicko-filosoficky traktat”) a vysvétloval jsem jeji
myslenky. Tu mi nahle zacalo pfipadat, ze bych mél ony staré myslenky
uverejnit spolec¢né s novymi: Ze témto poslednim se muze dostat spravneho
osvétleni jen protikladem k mému starSimu zpusobu mysleni a na jeho
pozadi.

Od té doby totiz, co jsem se pred 16 lety zacal znovu zabyvat filosofii, musel
jsem v tom, co jsem ulozil v oné prvni knize, rozpoznat tézké omyly.*

(PU, Pref.)




Kritika ontologie TLP: Atomismus

,Stavy véci jsou na sobé nezavislé.” (2.061)

,Z existence nebo neexistence néjakého stavu véci nelze usuzovat na existenci nebo
neexistenci jiného stavu véci.“ (2.062)

,2Neéco muze fakticky byt anebo fakticky nebyt a vSechno ostatni muze zustat stejne.”
(1.21) (souvislosti: moznost analyzy, 3.23, predmét jako substance svéta, 2.021)

,Dulezité je, Ze tyto poznamky [o ,vlastnostech Jako je délka intervalu, vySka ténu,
jasnost nebo Cervenost barevneho odstinu atd.” — T. D.] nevyjadruji zkusenost nybrz
jsou v jistem smyslu tautologiemi. To vSichni zname z bézného zivota. Kdyz se nas
nekdo zepta: ,Jaka je venku teplota?‘, odpovime: ,Dvacet pgt stupnu’, kdyby se vSak
opét zeptal: ,Je venku tficet stupnt?‘, odpovedeli bychom ,Rikal jsem ti preci, je
dvacet pét.” (Poznamky o logické formé, 1929)

,Das Wichtige ist, dal3 diese Bemerkungen [Uber ,Eigenschaften wie die der Lange eines Intervalls, der Hohe
eines Tons, der Helligkeit oder Rote einer Farbschattierung usw.“ — Erganzung T.D.] keine Erfahrung ausdrtcken,
sondern in gewissem Sinne Tautologien sind. Das ist jedem vom von uns im Alltagsleben bekannt. Wenn uns
jemand fragt: Welches ist die Aul3entemperatur?<, und wir antworten: >25 Grad<, und wenn er uns jetzt noch mal
fragen wirde: >Und ist sie 30 Grad?<, dann wirden wir antworten: >Ich sagte doch, sie ist 25 Grad<*

(Bemerkungen Uber die logische Form, in: WITTGENSTEIN, L. Vortrag Uber Ethik und andere kleine Schriften.
Franfkurt/M.: Suhrkamp. 1989. s. 20-28. s. 24.)



Alternativa atomismu

~Jednou jsem napsal (TLP 2.1512): ,Véta je prilozena ke skuteCnosti jako
méfitko... Dnes bych radéji fekl: ,Systém vét je pfilozen ke skute€nosti jako
méritko. Mam tim na mysli toto: Prilozim-li méfitko k prostorovemu
predmétu, prikladam soucasné vSechny rysky jeho stupnice.”

(WWK, s. 183.)

~JMeno ma vyznam, véta smysl v kalkulu, do kterého nalezi. Tento je
takrikajic autonomni. — Jazyk musi mluvit sam za sebe.”
(PG, s. 63)



Co a kdy?

A3.1: MSS5+TSS
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Kritika metody TLP: Veda

,Dogmatickému znazornéni muzeme v prvni fadé vytknout, ze je v jisttm smyslu
arogantni. To ovSem jeSté neni to nejhorSi. Mnohem nebezpecnéjsi je jiny omyl, ktery
prostupuje celou moji knihou. Je to pojeti, které se zaklada na tom, ze existuji otazky,
na které pozdéji miZzeme nalézt odpovéd. Vysledek sice nemame, ale myslime si, Ze
jsme na cesté, po které k nému dospéjeme. Tak jsem se kupfikladu domnival, Ze
ukolem logické analyzy je nalézt elementarni véty.”

(Wittgenstein und der Wiener Kreis. Frankfurt/M.: Suhrkamp. 1984. s. 183)

,Filosofové maji stale pfed o€ima metodu védy a jsou v neodolatelném pokuSeni ptat
se a odpovidat na otazky stejnym zpusobem, jako to déla véda. — Tato tendence je
skuteénym zdrojem metafyziky a vede filosofii do naprostych temnot.”

(Modra a Hnéda kniha. Praha: Filosofia. 2006. s. 40)



Kritika TLP: Sprachkritik

Jasnostv TLP
,VSe, co vibec Ize myslet, Ize myslet jasné. VSe, co Ize vyslovit, Ize vyslovit jasné.” (4.116)

Kritika v PU
.Krystalicka Cistota logiky nevyplynula z mého poznani; nybrz byla poZzadavkem.” (§ 107)

~Predsudek krystalické Cistoty muze byt odstranén jediné tak, Ze obratime celé své uvazovani jinym
smérem.” (8 108)

Ideélni jazyk v TLP

~Abychom se vyhnuli ttmto omylim, musime pouzivat znakovy jazyk, ktery je vylucuje tim, Ze nepouziva
tentyZ znak v ruznych symbolech, ani znaky, které oznacuji navenek rliznym zpasobem. Tedy znakovy
jazyk, ktery je poslusen logické gramatiky — logické syntaxe.” (3.325)

Kritika v PU

.Jestlize véfime, Ze onen fad, idedl, musime najit ve skutecné feci, jsme pak nespokojeni s tim, co se
jako ,véta“, ,slovo”, ,znak" oznacuje v oby€ejném Zivote.

Véta a slovo, o nichz pojednava logika, maji byt né¢im naprosto Cistym a ostfe vykrojenym. A nyni si
lameme hlavu nad podstatou toho, co je ve vlastnim smyslu znakem. (PU 8 105)

,Zde je téZkeé neztratit hlavu — vidét, Ze musime zUlstat u véci kazdodenniho mysleni, a nedostat se na
ono scesti, kde se zda, jako bychom museli popisovat nejjemnéjsi skute¢nosti, které pfitom svymi
prostfedky vabec popsat nemuzeme. Je nam, jako bychom méli uvést prsty do poradku potrhanou
pavucéinu.” (PU § 106)



Kritika TLP: Metafyzika

Metafyzické p redpoklady TLP

Uvedenim podstaty véty se uda podstata veskereho popisu, tedy podstata svéta. (5.4711)
Svét je vSe, co fakticky je. (1)

Skutecnost v souhrnu je svét. (2.063); Souhrn vét je jazyk. (4.001)

Kritika v PU

,Propadame klamu, Ze to, co je na naSem zkoumani zvlastni, hluboké, pro nas podstatné,
tkvi v tom, Ze toto zkoumani usiluje pochopit s ni¢im nesrovnatelnou podstatu feci. To
znamena fad, ktery existuje mezi pojmy veéty, slova, usuzovani, pravdy, zkusenosti atd.
Tento fad je jakysi nad-fad mezi — abychom tak fekli — nad-pojmy. Zatimco prece slova
Jfe€’, ,zkuSenost’, ,svét', pokud maji néjaké pouziti, museji mit pouziti zrovna tak nizké jako
slova ,stll’, ,lampa’, ,dvere’.” (§ 97)



Kritika TLP: Co je to jazyk?

Ontologie TLP a jazyk:
Jmeéno znamena predmét. (3.202);
Prvky obrazu zastupuji v obrazu predméty. (2.131)

To, ze se prvky obrazu k sobé navzajem maji uritym zplsobem, pfedstavuje, ze se tak
k sobé maji véci. Tato vzajemna souvislost prvkd obrazu se nazyva jeho strukturou a
jeji moznost se nazyva formou zobrazovani. (2.15)

Pfedmét je jednoduchy. (2.02)

Kritika v PU:

Co je to vztah mezi jménem a pojmenovanym? — Nuze, co to je? Podive] se na feCovou
hru (2) nebo na néjakou jinou! Tam je vidét, v ¢em asi tento vztah spociva. Tento vztah
muazZe, mezi mnoha jinymi vécmi, spocivat v tom, Ze slySeni jména vyvola v nasi mysli
obraz pojmenovaneho, a spociva mezi jinym i v tom, Ze jméno je na pojmenovaném
napsano, nebo Ze je pfi ukazani na pojmenované vyslovovano. (8 37);

Slovo ,slozené” (a zrovna tak slovo ,jednoduché®) pouzivame nescetnymi raznymi
zpusoby, rizné navzajem pribuznymi. (8 47)



Kontinuita W. mysleni

1) Filosofické problémy maji sv  0j puvod v nespravném uzivani jazyka:

,(,Vétéin)a otazek, které byly napsany o filosofickych vécech, neni nepravdiva, nybrz nesmysina.”
4.003

,CO nas ovsem mate, je stejnost jejich [slov — T.D.] zjevu, kdyZ se se slovy setkavame jako s
tim, co je k nam promlouvano, nebo v pisme a tisku. Nebot jejich pouziti nevyvstava pred nami
tak zfetelné. Zvlast ne, kdyz filosofujeme!* (PU § 109)

2) Nevyslovitelné:
~EXistuje ovSem nevyslovitelné. To se ukazuje, je to mysti¢no.” (6.522)

~Vysvétlovani ma nékde svuj konec.” (PU § 1) ,[...] fetéz ddvodd ma nékde svuj konec.”
(PU 8§ 327)

3) Filosofie neni v éda, odmitnuti metafyziky:
~Filosofie neni naukou, nybrz ¢innosti.” (4.112; dale 6.53)

,Spravne bylo, Ze nase zkoumani nesmeji byt zkoumani védecka. [...] A nesmime vytvaret
Zadné teorie. (PU § 109)

My pfevadime slova z jejich metafyzického zpusobu uZziti zpét na jejich uziti ve vSednodennim
uzu. (PU § 116)



Kontinuita W. mysleni: Kritika vedy

4) Kritika v edy:
»Tak lidé trvaji na téchto pfirodnich zakonech jako na nééem nedotknutelném, jako lidé starSich
dob se pfidrzovali Boha a osudu.

v v s

novy systém se tvafi, jako by bylo vysvétleno vSechno. (6.372)

»1ato kniha je napsana pro ty, ktefi jsou pfiznivé naklonéni jejimu duchu. Tento duch je jiny nez ten
velkého proudu evropske a americké civilizace, ve kterém my vsichni stojime. Chce uchopit svét
prostfednictvim jeho periferie — v jeho rozmanitosti. Duch oné civilizace vSak usiluje o jeho centrum
— jeho podstatu. Pravé proto porada jevy, stoupa takfikajic postupné porad dal. Duch této knihy
vS8ak zustava tam, kde je, a chce uchopit stale to stejné.”

(WITTGENSTEIN: Philosophische Bemerkungen, Werkausgabe Bd. 2. Frankfurt/M. Suhrkamp. 1984. s. 7)
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