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Die Welt ist alles, was der Fall ist.
1.1

Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nichtadege.
1.11

Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und detdudass ealle Tatsachen sind.
1.12

Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, wasadleist und auch, was alles nicht der Fall ist.
1.13

Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.
1.2

Die Welt zerfallt in Tatsachen.
1.21

Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall seiah alles Gbrige gleich blieben.

2
Was der Fall ist, die Tatsache, ist das BesteharBazhverhalten.

2.01
Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstan@achen, Dingen.)

2.011
Es ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil eiresh8erhaltes sein zu kénnen.

2.012
In der Logik ist nichts zufallig: Wenn das Ding Bachverhalt vorkommekann so muss die Mdglichkeit des
Sachverhaltes im Ding bereits prdjudiziert sein.

2.0121
Es Erschiene gleichsam als Zufall, wenn dem Dig,allein fir sich bestehen kénnte, nachtragliok ei
Sachlage passen wiirde.
Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen kénnemgss dies schon in ihnen liegen.
(Etwas Logisches kann nicht nur-méglich sein. Digik handelt von jeder Mdglichkeit und alle
Madglichkeiten sind ihre Tatsachen.)
Wie wir uns raumliche Gegenstande Uiberhaupt nigBeehalb des Raumes, zeitliche nicht auRerhaldeier
denken kdnnen, so kénnen wir tkesnenGegenstand aulRerhalb der Moglichkeit seiner Vdtbig mit
anderen denken.
Wenn ich mir den Gegenstand im Verbande des Sduat®denken kann, so kann ich ihn nicht au3erhalb
derMdoglichkeitdieses Verbandes denken.

2.0122
Das Ding ist selbstandig, insofern es in alledglichenSachlagen vorkommen kann, aber diese Form der
Selbstandigkeit ist eine Form des ZusammenhangdenitSachverhalt, eine Form der Unselbstandigiest.
ist unmdglich, dass Worte in zwei verschiedenenséfeauftreten, allein und im Satz.)

2.0123
Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich andlickie Moglichkeiten seines Vorkommens in
Sachverhalten.
(Jede solche Mdglichkeit muss in der Natur des @stgades liegen.)
Es kann nicht nachtraglich eine neue Méglichkeftigden werden.

2.01231
Um einen Gegenstand zu kennen, muss ich zwar sedthé externen - aber ich muss alle seine internen
Eigenschaften kennen.

2.0124
Sind alle Gegenstande gegeben, so sind damit dleah@glichenSachverhalte gegeben.

2.013
Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume mogliSlaehverhalte. Diesen Raum kann ich mir leer denken
nicht aber das Ding ohne den Raum.

2.0131
Der raumliche Gegenstand muss im unendlichen Réiegen. (Der Raumpunkt ist eine Argumentstelle.)
Der Fleck im Gesichtsfeld muss zwar nicht rot sebver eine Farbe muss er haben: er hat sozusagen de
Farbenraum um sich. Der Ton m&iseHOhe haben, der Gegenstand des Tasts&inesiarte, usw.

2.014
Die Gegenstéande enthalten die Moglichkeit alleh&agen.

2.0141
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Die Mdglichkeit seines Vorkommens in Sachverhaltsindie Form des Gegenstandes.
2.02
Der Gegenstand ist einfach.
2.0201
Jede Aussage Uber Komplexe lasst sich in eine Aadslaer deren Bestandteile und in diejenigen Satze
zerlegen, welche die Komplexe vollstandig besclareib
2.021
Die Gegenstande bilden die Substanz der Welt. D&immen sie nicht zusammengesetzt sein.
2.0211
Hatte die Welt keine Substanz, so wiirde, ob ein Sain hat, davon abhéngen, ob ein anderer Satzistah
2.0212
Es ware dann unmdglich, ein Bild der Welt (wahrrddésch) zu entwerfen.
2.022
Es ist offenbar, dass auch eine von der wirklichech so verschieden gedachte Welt Etwas - eine Famin
der wirklichen gemein haben muss.
2.023
Diese feste Form besteht eben aus den Gegenstanden.
2.0231
Die Substanz der Weliannnur eine Form und keine materiellen Eigenschadfestimmen. Denn diese
werden erst durch die Séatze dargestellt - erstddies Konfiguration der Gegensténde gebildet.
2.0232
Beilaufig gesprochen: Die Gegenstéande sind farblos.
2.0233
Zwei Gegenstande von der gleichen logischen Fanch-sabgesehen von ihren externen Eigenschaften - v
einander nur dadurch unterschieden, dass sie vedsrhsind.
2.02331
Entweder ein Ding hat Eigenschaften, die kein amslbat, dann kann man es ohne weiteres durch eine
Beschreibung aus den anderen herausheben, und biemagisen; oder aber, es gibt mehrere Dingejhiie
samtlichen Eigenschaften gemeinsam haben, daes igterhaupt unmdglich auf eines von ihnen zu meige
Denn, ist das Ding durch nichts hervorgehoben asmkch es nicht hervorheben, denn sonst ist s ebe

hervorgehoben.
2.024
Die Substanz ist das, was unabhéangig von dem wdsatlast, besteht.
2.025
Sie ist Form und Inhalt.
2.0251
Raum, Zeit und Farbe (Farbigkeit) sind Formen degdhstande.
2.026
Nur wenn es Gegenstéande gibt, kann es eine fegte dfer Welt geben.
2.027
Das Feste, das Bestehende und der Gegenstandisind E
2.0271
Der Gegenstand ist das Feste, Bestehende; diedtoafion ist das Wechselnde, Unbestandige.
2.0272
Die Konfiguration der Gegensténde bildet den Sadtale
2.03
Im Sachverhalt hangen die Gegenstande ineinandedigvGlieder einer Kette.
2.031
Im Sachverhalt verhalten sich die Gegenstandestirbmter Art und Weise zueinander.
2.032
Die Art und Weise, wie die Gegenstande im Sachverilaammenhangen, ist die Struktur des Sachvesrhalt
2.033
Die Form ist die Moglichkeit der Struktur.
2.034
Die Struktur der Tatsache besteht aus den Struktiege Sachverhalte.
2.04
Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte igVelie
2.05

Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte besséiouh, welche Sachverhalte nicht bestehen.
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2.06
Das Bestehen und Nichtbestehen von SachverhattdieigVirklichkeit.
(Das Bestehen von Sachverhalten nennen wir auehpeisitive, das Nichtbestehen eine negative Tagspach
2.061
Die Sachverhalte sind von einander unabhangig.
2.062
Aus dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Sacltesrkann nicht auf das Bestehen oder Nichtbestehen
eines anderen geschlossen werden.
2.063
Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.
2.1
Wir machen uns Bilder der Tatsachen.
2.11
Das Bild stellt die Sachlage im logischen Raums, Biestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten vor.
2.12
Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.
2.13
Den Gegenstanden entsprechen im Bilde die Elentdest®ildes.
2.131
Die Elemente des Bildes vertreten im Bild die Geg@mde.
2.14
Das Bild besteht darin, dass sich seine Elementestimmter Art und Weise zu einander verhalten.
2.141
Das Bild ist eine Tatsache.
2.15
Dass sich die Elemente des Bildes in bestimmteuAdt Weise zu einander verhalten, stellt vor, dadsdie
Sachen so zu einander verhalten.
Dieser Zusammenhang der Elemente des Bildes heiiffe Struktur und ihre Moglichkeit seine Form der
Abbildung.
2.151
Die Form der Abbildung ist die Méglichkeit, dasstsiie Dinge so zu einander verhalten, wie die Elem
des Bildes.
2.1511
Das Bild istso mit der Wirklichkeit verknipft - es reicht bis #ur.
2.1512
Es ist wie ein Maf3stab an die Wirklichkeit angelegt
2.15121
Nur die auRersten Punkte der Teilstritleelihrenden zu messenden Gegenstand.
2.1513
Nach dieser Auffassung gehort also zum Bilde auathlie abbildende Beziehung, die es zum Bild macht
2.1514
Die abbildende Beziehung besteht aus den ZuordmudgreElemente des Bildes und der Sachen.
2.1515
Diese Zuordnungen sind gleichsam die Fihler datdB¥mente, mit denen das Bild die Wirklichkeit beti
2.16
Die Tatsache muss, um Bild zu sein, etwas mit dégehildeten gemeinsam haben.
2.161
In Bild und Abgebildetem muss etwas identisch sgamit das eine Uberhaupt ein Bild des anderenksein.
2.17
Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben musa sie auf seine Art und Weise - richtig odesdal -
abbilden zu kbnnen, ist seine Form der Abbildung.
2.171
Das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden, deren ifRags hat.
Das raumliche Bild alles Raumliche, das farbigesaffarbige, etc.
2.172
Seine Form der Abbildung aber, kann das Bild nidifiilden; es weist sie auf.
2.173
Das Bild stellt sein Objekt von auRerhalb dar (StBndpunkt ist seine Form der Darstellung), dastetit
das Bild sein Objekt richtig oder falsch dar.
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2.174
Das Bild kann sich aber nicht au3erhalb seiner FaenDarstellung stellen.
2.18
Was jedes Bild, welcher Form immer, mit der Wirkkeit gemein haben muss, um sie tGberhaupt - richtig
oder falsch - abbilden zu kdnnen, ist die logisebam, das ist, die Form der Wirklichkeit.
2.181
Ist die Form der Abbildung die logische Form, s#3hdas Bild das logische Bild.
2.182
Jedes Bild isauchein logisches. (Dagegen ist z.B. nicht jedes Biidraumliches.)
2.19
Das logische Bild kann die Welt abbilden.
2.2
Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische Faien Abbildung gemein.
2.201
Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, indem es eil@glichkeit des Bestehens und Nichtbestehens von
Sachverhalten darstellt.
2.202
Das Bild stellt eine mogliche Sachlage im logiscRaume dar.
2.203
Das Bild enthélt die Mdglichkeit der Sachlage, eiedarstellt.
2.21
Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit Gberein oddcht; es ist richtig oder unrichtig, wahr oder tdis
2.22
Das Bild stellt dar, was es darstellt, unabhangig seiner Wahr- oder Falschheit, durch die Form der
Abbildung.
2.221
Was das Bild darstellt, ist sein Sinn.
2.222
In der Ubereinstimmung oder NichtiibereinstimmurigeseSinnes mit der Wirklichkeit, besteht seine
Wabhrheit oder Falschheit.

2.223
Um zu erkennen, ob das Bild wahr oder falsch istssen wir es mit der Wirklichkeit vergleichen.
2.224
Aus dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob esimader falsch ist.
2.225
Ein a priori wahres Bild gibt es nicht.
3
Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.
3.001
»Ein Sachverhalt ist denkbar«, heif3t: Wir kdnnes &in Bild von ihm machen.
3.01
Die Gesamtheit der wahren Gedanken sind ein Bitd/¢lt.
3.02
Der Gedanke enthalt die Moglichkeit der Sachlageeddenkt. Was denkbar ist, ist auch mdoglich.
3.03
Wir kénnen nichts Unlogisches denken, weil wir samdogisch denken missten.
3.031

Man sagte einmal, dass Gott alles schaffen kérureniohts, was den logischen Gesetzen zuwider wakéx.
kénnen ndmlich von einer »unlogischen« Welt ngadgen wie sie ausséhe.

3.032
Etwas »der Logik Widersprechendes« in der Spraangallen, kann man ebensowenig, wie in der Gedenetr
eine den Gesetzen des Raumes widersprechendediigtrihre Koordinaten darstellen; oder die
Koordinaten eines Punktes angeben, welcher nidhtient.

3.0321
Wohl kdnnen wir einen Sachverhalt rdumlich darstelivelcher den Gesetzen der Physik, aber keimgn, d
den Gesetzen der Geometrie zuwiderliefe.

3.04
Ein a priori richtiger Gedanke ware ein solchessé® Moglichkeit seine Wahrheit bedingte.

3.05
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Nur so kbnnten wir a priori wissen, dass ein Gedam#thr ist, wenn aus dem Gedanken selbst (ohne
Vergleichsobjekt) seine Wahrheit zu erkennen watre.
3.1
Im Satz drickt sich der Gedanke sinnlich wahrnehraba.
3.11
Wir benitzen das sinnlich wahrnehmbare Zeichentflader Schriftzeichen etc.) des Satzes als
Projektionsmethode der mdglichen Sachlage.
Die Projektionsmethode ist das Denken des SatzeSinn
3.12
Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken auseiniioenne ich das Satzzeichen. Und der Satzsst da
Satzzeichen in seiner projektiven Beziehung zurtWel
3.13
Zum Satz gehort alles, was zur Projektion gehdey aicht das Projizierte.
Also die Moglichkeit des Projizierten, aber niciggks selbst.
Im Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalterhvaber die Méglichkeit, ihn auszudrticken.
(»Der Inhalt des Satzes« heil3t der Inhalt des silerv Satzes.)
Im Satz ist die Form seines Sinnes enthalten, @ibbt dessen Inhalt.
3.14
Das Satzzeichen besteht darin, dass sich seineeBtendie Worter, in ihm auf bestimmte Art und Veeis
zueinander verhalten.
Das Satzzeichen ist eine Tatsache.
3.141
Der Satz ist kein Wértergemisch. - (Wie das mugkhke Thema kein Gemisch von Ténen.)
Der Satz ist artikuliert.
3.142
Nur Tatsachen kénnen einen Sinn ausdriicken, eassklvon Namen kann es nicht.
3.143
Dass das Satzzeichen eine Tatsache ist, wird dlieapewohnliche Ausdrucksform der Schrift oder des
Druckes verschleiert.
Denn im gedruckten Satz z.B. sieht das Satzzeiolofrh wesentlich verschieden aus vom Wort.
(So war es mdglich, dass Frege den Satz einen msagesetzten Namen nannte.)
3.1431
Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens, wenaswins, statt aus Schriftzeichen, aus raumlichen
Gegenstanden (etwa Tischen, Stihlen, Blichern) zueagesetzt denken.
Die gegenseitige raumliche Lage dieser Dinge drdakin den Sinn des Satzes aus.
3.1432
Nicht: »Das komplexe Zeichen >aRb« sagt, dassdeirBeziehung R zu b steht«, sond&ass»a« in einer
gewissen Beziehung zu »b« steht, sdgssaRb.
3.144
Sachlagen kann man beschreiben, ridgrtennen
(Namen gleichen Punkten, Satze Pfeilen, sie halran)S
3.2
Im Satze kann der Gedanke so ausgedrickt seinddassegenstanden des Gedankens Elemente des
Satzzeichens entsprechen.
3.201
Diese Elemente nenne ich »einfache Zeichen« un@&den»vollstandig analysiert«.
3.202
Die im Satze angewandten einfachen Zeichen heifzameN.
3.203
Der name bedeutet den Gegenstand. Der Gegenstaeihis Bedeutung. (»A« ist dasselbe Zeichen wie »A
3.21
Der Konfiguration der einfachen Zeichen im Satzzeicentsprechen die Konfiguration der Gegenstédmde i
der Sachlage.
3.22
Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.
3.221
Die Gegenstande kann ich mennen Zeichen vertreten sie. Ich kann manihnen sprechersje
aussprechen kann ich nicligin Satz kann nur sagemie ein Ding ist, nichivases ist.
3.23
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Die Forderung der Moglichkeit der einfachen Zeiciemlie Forderung der Bestimmtheit des Sinnes.

3.24
Der Satz, welcher vom Komplex handelt, steht isrimér Beziehung zum Satze, der von dessen Bestandte
handelt.
Der Komplex kann nur durch seine Beschreibung gegekin, und diese wird stimmen oder nicht stimmen.
Der Satz, in welchem von einem Komplex die Redenistl, wenn dieser nicht existiert, nicht unsinnig
sondern einfach falsch sein.
Dass ein Satzelement einen Komplex bezeichnet, kemmaus einer Unbestimmtheit in den Satzen sehen,
worin es vorkommt. Wiwissen durch diesen Satz ist noch nicht alles bestinfidie
Allgemeinheitsbezeichnungnthéltja ein Urbild.)
Die Zusammenfassung des Symbols eines Komplexais ginfaches Symbol kann durch eine Definition
ausgedrickt werden.

3.25
Es gibt eine und nur eine vollstéandige Analyse $i&zes.

3.251
Der Satz driickt auf bestimmte, klar angebbare Waise was er ausdriickt: Der Satz ist artikuliert.

3.26
Der name ist durch keine Definition weiter zu zierggrn: er ist ein Urzeichen.

3.261
Jedes definierte Zeichen bezeichiiletrjene Zeichen, durch welche es definier wurde; dirdDefinitionen
weisen den Weg.
Zwei Zeichen, ein Urzeichen, und ein durch Urzeictefiniertes, konnen nicht auf dieselbe Art undd&'e
bezeichnen. Namémnnman nicht durch Definitionen auseinanderlegenif{i&eichen, welches allein,
selbstandig eine Bedeutung hat.)

3.262
Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, dagt #iere Anwendung. Was die Zeichen verschlucken,
das spricht ihre Anwendung aus.

3.263
Die Bedeutungen von Urzeichen kénnen durch Erlaagan erklart werden. Erlauterungen sind Satze,
welche die Urzeichen enthalten. Sie kbnnen alsorergstanden werden, wenn die Bedeutungen dieser
Zeichen bereits bekannt sind.

3.3
Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhang degeSag&t ein Name Bedeutung.

3.31
Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn chara&terisenne ich einen Ausdruck (ein Symbol).
(Der Satz selbst ist ein Ausdruck.)
Ausdruck ist alles, fur den Sinn des Satzes Wedshatlwas Satze miteinander gemein haben kénnen.
Der Ausdruck kennzeichnet eine Form und einen tnhal

3.311
Der Ausdruck setzt die Formen aller Satze vorausiglchem er vorkommen kann. Er ist das gemeinsame
charakteristische Merkmal einer Klasse von Satzen.

3.312
Er wird also dargestellt durch die allgemeine Fden Satze, die er charakterisiert.
Und zwar wird in dieser Form der Ausdruabnstantund alles Ubrigeariabelsein.

3.313
Der Ausdruck wird also durch eine Variable dargdstieren Werte die Satze sind, die den Ausdruck
enthalten. (Im Grenzfall wird die Variable zur Ktersten, der Ausdruck zum Satz.)
Ich nenne eine solche Variable »Satzvariable«.

3.314
Der Ausdruck hat nur im Satz Bedeutung. Jede Virigisst sich als Satzvariable auffassen.
(Auch der variable Name.)

3.315
Verwandeln wir einen Bestandteil eines Satzesrig ®¥fariable, so gibt es eine Klasse von Satzergheel
samtlich Werte des so entstandenen variablen SsitmbsDiese Klasse hangt im allgemeinen noch daon
was wir, nach willkiirlicher Ubereinkunft, mit Teflgenes Satzes meinen. Verwandeln wir aber alke jen
Zeichen, deren Bedeutung willktrlich bestimmt wyrideVariablen, so gibt es nun noch immer einelsolc
Klasse. Diese aber ist nun von keiner Ubereinkaifftingig, sondern nur noch von der Natur des S&mes
entspricht einer logischen Form - einem logischenild.

3.316
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Welche Werte die Satzvariable annehmen darf, veistgesetzt.
Die Festsetzung der Welitd die Variable.
3.317
Die Festsetzung der Werte der Satzvariablen isAdgabe der Satzeeren gemeinsames Merkmal die
Variable ist.
Die Festsetzung ist eine Beschreibung dieser Satze.
Die Festsetzung wird also nur von Symbolen, niciit deren Bedeutung handeln.
Undnur dies ist der Festsetzung wesentlidass sie nur eine Beschreibung von Symbolen ishiahd Gber
das Bezeichnete aussagt
Wie die Beschreibung der Satze geschieht, ist uentksh.

3.318

Den Satz fasse ich - wie Frege und Russell - atktian der in ihm enthaltenen Ausdriicke auf.
3.32

Das Zeichen ist das sinnlich Wahrnehmbare am Symbol
3.321

Zwei verschiedene Symbole kénnen also das Zeichemriftzeichen oder Lautzeichen etc.) miteinander
gemein haben - sie bezeichnen dann auf verschigtitinied Weise.

3.322
Es kann nie das gemeinsame Merkmal zweier Gegatestinzeigen, dass wir sie mit demselben Zeicher, ab
durch zwei verschiederigezeichnungsweisdrezeichnen. Denn das Zeichen ist ja willkirlickarivkénnte
also auch zwei verschiedene Zeichen wéhlen, unbliebe dann das Gemeinsame in der Bezeichnung?

3.323
In der Umgangssprache kommt es ungemein haufighass desselbe Wort auf verschiedene Art und Weise
bezeichnet - also verschiedene Symbolen angehiiter, dass zwei Worter, die auf verschiedene Adt u
Weise bezeichnen, aulierlich in der gleichen Weis8atz angewandt werden.
So erscheint das Wort »ist« als Kopula, als Glesitsheichen und als Ausdruck der Existenz; »exestie als
intransitives Zeitwort wie »gehen; »identisch«Eigenschaftswort; wir reden vdtwas aber auch davon,
dassetwasgeschieht.
(Im Satze »Grln ist griin« - wo das erste Wort erséhenname, das letzte ein Eigenschaftsworheben
diese Worte nicht einfach verschiedene Bedeutwrgiern es sinderschiedene Symbale

3.324
So entstehen leicht die fundamentalsten Verwechgehlu(deren die ganze Philosophie voll ist).

3.325
Um diesen Irrtimern zu entgehen, miissen wir eimehasprache verwenden, welche sie ausschliel&mnd
sie nicht das gleiche Zeichen in verschiednen Syenbaoind Zeichen, welche auf verschiedene Art
bezeichnen, nicht auRerlich auf die gleiche Artvaarden. Eine Zeichensprache also, dialgischen
Grammatik - der logischen Syntax - gehorcht.
(Die Begriffsschrift Freges und Russells ist eiakelse Sprache, die allerdings noch nicht alle Fehle
ausschliel3t.)

3.326
Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, muss matkeauginnvollen Gebrauch achten.

3.327
Das Zeichen bestimmt erst mit seiner logisch-syigalken Verwendung zusammen eine logische Form.

3.328
Wird ein Zeichemicht gebrauchtso ist es bedeutungslos. Das ist der Sinn deisB&ccams.
(Wenn sich alles so verhalt als hatte ein ZeichedeBitung, dann hat es auch Bedeutung.)

3.33
In der logischen Syntax darf nie die Bedeutungsifeichens eine Rolle spielen; sie muss sich digiste
lassen, ohne dass dabei von Bedeutungeines Zeichens die Rede ware, sie darfdie Beschreibung der
Ausdriicke voraussetzen.

3.331
Von dieser Bemerkung sehen wir in Russells »Thebiyypes« hintiber: Der Irrtum Russells zeigt siekir,
dass er bei der Aufstellung der Zeichenregeln v@mBideutung der Zeichen reden musste.

3.332
Kein Satz kann etwas Uber sich selbst aussagehdageSatzzeichen nicht in sich selbst enthaltanksan
(das ist die ganze »Theory of Types«).

3.333
Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes Argunsain, weil das Funktionszeichen bereits das Urbild
seines Arguments enthalt und es sich nicht setiibalten kann.
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Nehmen wir namlich an, die Funktion F(fx) kdnnteéigenes Argument sein; dann gabe es also einen Sa
»F(F(fx))« und in diesem missen die aul3ere Funliand die innere Funktion F verschiedene Bedewtung
haben, denn die innere hat die Fay(fx), die auliere die Form(e(fx)). Gemeinsam ist den beiden
Funktionen nur der Buchstabe »F«, der aber allieim$ bezeichnet.
Dies wird sofort klar, wenn wir statt »F(Fu)« sdbem »@¢):F(eu).ou=Fu«.
Hiermit erledigt sich Russells Paradox.

3.334
Die Regeln der logischen Syntax miissen sich vdisseérstehen, wenn man nur weil3, wie ein jedeshéai
bezeichnet.

3.34
Der Satz besitzt wesentliche und zufallige Zluge.
Zufallig sind die Zuge, die von der besonderend&nt Hervorbringung des Satzzeichens herriihren.
Wesentlich diejenigen, welche allein den Satz kgéih seinen Sinn auszudriicken.

3.341
Das Wesentliche am Satz ist also das, was alleesatelche den gleichen Sinn ausdriicken kénnen,
gemeinsam ist.
Und ebenso ist allgemein das Wesentliche am Syddmlwas alle Symbole, die denselben Zweck erfiillen
kénnen, gemeinsam haben.

3.3411
Man kdnnte also sagen: Der eigentliche Name istwlas alle Symbole, die den Gegenstand bezeichnen,
gemeinsam haben. Es wurde sich so successive argiss keinerlei Zusammensetzung fir den Namen
wesentlich ist.

3.342
An unseren Notationen ist zwar etwas willkirlicheedasist nicht willkurlich: Dassyennwir etwas
willkirlich bestimmt haben, dann etwas anderesF@dirsein muss. (Dies hangt von déveserder Notation
ab.)

3.3421
Eine besondere Bezeichnungsweise mag unwichtig aleér wichtig ist es immer, dass diese aigliche
Bezeichnungsweise ist. Und so verhélt es sichirPtidosophie Uberhaupt: Das Einzelne erweist isicher
wieder als unwichtig, aber die Mdéglichkeit jedesZginen gibt uns einen Aufschluss tber das Wesen de
Welt.

3.343
Definitionen sind Regeln der Ubersetzung von eBmiache in eine andere. Jede richtige Zeichensprach
muss sich in jede andere nach solchen Regeln iibendasserDiesist, was sie alle gemeinsam haben.

3.344
Das, was am Symbol bezeichnet, ist das Gemeinsibengeaer Symbole, durch die das erste den Redgin
logischen Syntax zufolge ersetzt werden kann.

3.3441
Man kann z.B. das Gemeinsame aller Notationeni&i¥Mahrheitsfunktion so ausdriicken: Es ist ihnen
gemeinsam, dass sich alle - z.B. - durch die Nmiaton »~p« (»nicht p«) und g« (»p oder g«@rsetzen
lassen
(Hiermit ist die Art und Weise gekennzeichnet, wilee spezielle mdgliche Notation uns allgemeine
Aufschliisse geben kann.)

3.3442
Das Zeichen des Komplexes |6st sich auch bei daty&a nicht willkirlich auf, so dass etwa seinelésiing
in jedem Satzgeflige eine andere wére.

3.4
Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Raum.BXistenz dieses logischen Ortes ist durch die Brist
der Bestandteile allein verbirgt, durch die Exigtdas sinnvollen Satzes.

3.41
Das Satzzeichen und die logischen Koordinaten:ifater logische Ort.

3.411
Der geometrische und der logische Ort stimmen dararein, dass beide die Mdglichkeit einer Existsend.

3.42
Obwohl der Satz nur einen Ort des logischen Rauressmmen darf, so muss doch durch ihn schon der
ganze logische Raum gegeben sein.
(Sonst wiirden durch die Verneinung, die logischei@e, das logische Produkt, etc. immer neue Elemente
in Koordination - eingefiihrt.)
(Das logische Gerlist um das Bild herum bestimmtldgischen Raum. Der Satz durchgreift den ganzen
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logischen Raum.)
3.5
Das angewandte, gedachte, Satzzeichen ist der &=dan

4
Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

4.001
Die Gesamtheit der Séatze ist die Sprache.

4.002
Der Mensch besitzt die Fahigkeit Sprachen zu banemit sich jeder Sinn ausdriicken lasst, ohne eine
Ahnung davon zu haben, wie und was jedes Wort hletlelWWie man auch spricht, ohne zu wissen, wée di
einzelnen Laute hervorgebracht werden.
Die Umgangssprache ist ein Teil des menschlichga@smus und nicht weniger kompliziert als dieser.
Es ist menschen unmdglich, die Sprachlogik auarimittelbar zu entnehmen.
Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und zwarass than nach der aul3eren Form des Kleides nicht auf
die Form des bekleideten Gedankens schlieBen kagihglie aulRere Form des Kleides nach ganz anderen
Zwecken gebildet ist als danach, die Form des Kérpkennen zu lassen.
Die stillschweigenden Abmachungen zum Verstandaidingangssprache sind enorm kompliziert.

4.003
Die meisten Satze und Fragen, welche Uber phildsoipé Dinge geschrieben worden sind, sind nicktfgl
sondern unsinnig. Wir kdnnen daher Fragen dieseiilderhaupt nicht beantworten, sondern nur ihre
Unsinnigkeit feststellen. Die meisten Fragen unzé&der Philosophen beruhen darauf, dass wir unsere
Sprachlogik nicht verstehen.
(Sie sind von der Art der Frage, ob das Gute mdhr weniger identisch sei als das Schdne.)
Und es ist nicht verwunderlich, dass die tiefstesbRRme eigentliclikeineProbleme sind.

4.0031
Alle Philosophie ist »Sprachkritik«. (Allerdingschit im Sinne Mauthners.) Russells Verdienst ispegeigt
zu haben, dass die scheinbar logische Form dessSaitzht seine wirkliche sein muss.

4.01
Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit.
Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wiengie uns denken.

4.011
Auf den ersten Blick scheint der Satz - wie er etmrbdem Papier gedruckt steht - kein Bild der \litHkeit
zu sein, von der er handelt. Aber auch die Notamfssicheint auf den ersten Blick kein Bild der Nlugu
sein, und unsere Lautzeichen- (Buchstaben-) Sdtifft Bild unserer Lautsprache.
Und doch erweisen sich diese Zeichensprachen augewdhnlichen Sinne als Bilder dessen, was sie
darstellen.

4.012
Offenbar ist, dass wir einen Satz von der Form xa&td Bild empfinden. Hier ist das Zeichen offendiar
Gleichnis des Bezeichneten.

4.013
Und wenn wir in das Wesentliche dieser Bildhaftigkéndringen, so sehen wir, dass dieselbe durch
scheinbare UnregelmaRigkeiténie die Verwendung von # urixin der Notenschrifthicht gestoriwird.
Denn auch diese UnregelmaRigkeiten bilden das absie ausdriicken sollen; nur auf eine anderenfrt u
Weise.

4.014
Die Grammophonplatte, der musikalische GedankeNdienschrift, die Schallwellen, stehen alle ingien
abbildenden internen Beziehung zueinander, diecheis Sprache und Welt besteht.
Ihnen allen ist der logische Bau gemeinsam.
(Wie im Marchen die zwei Junglinge, ihre zwei P&tthd ihre Lilien. Sie sind alle in gewissem Silies. )

4.0141
Dass es eine allgemeine Regel gibt, durch die desilkdr aus der Partitur die Symphonie entnehmen kan
durch welche man aus der Linie auf der Grammoplattgptiie Symphonie und nach der ersten Regel wieder
die Partitur ableiten kann, darin besteht eberintiere Ahnlichkeit dieser scheinbar so ganz veestdrien
Gebilde. Und jene Regel ist das Gesetz der Projekivelches die Symphonie in die Notensprache zieoii
Sie ist die Regel der Ubersetzung der Notenspriactie Sprache der Grammophonplatte.

4.015
Die Méglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen Biftigkeit unserer Ausdrucksweise, ruht in der Lodgk
Abbildung.

4.016
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Um das Wesen des Satzes zu verstehen, denken dii &tieroglyphenschrift, welche die Tatsachensike
beschreibt abbildet.
Und aus ihr wurde die Buchstabenschrift, ohne dasaftliche der Abbildung zu verlieren.
4.02
Dies sehen wir daraus, dass wir den Sinn des Setierss verstehen, ohne dass er uns erklart wurde.
4.021
Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit: Denn ichrikge die von ihm dargestelle Sachlage, wenn ichS#gn
verstehe. Und den Satz verstehe ich, ohne dassemiSinn erklart wurde.
4.022
Der Satzeigtseinen Sinn.
Der Satzzeigt wie es sich verhaltyenner wahr ist. Und esagt dasses sich so verhalt.
4.023
Die Wirklichkeit muss durch den Satz auf ja oddanriiert sein.
Dazu muss sie durch ihn vollstandig beschriebemarer
Der Satz ist die Beschreibung eines Sachverhaltes.
Wie die Beschreibung einen Gegenstand nach sektemen Eigenschaften, so beschreibt der Satz die
Wirklichkeit nach ihren internen Eigenschaften.
Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe eines kafien Gerlstes und darum kann man am Satz auah sehe
wie sich alles Logische verhaltenner wahr ist. Man kann aus einem falschen Satdlisse ziehen
4.024
Einen Satz verstehen, heil3t, wissen was der Eallénn er wabhr ist.
(Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, @ahbr ist.)
Man versteht ihn, wenn man seine Bestandteile efetrst
4.025
Die Ubersetzung einer Sprache in eine andere getitso vor sich, dass man jeddatzder einen in einen
Satzder anderen ubersetzt, sondern nur die Satzbésianderden Uibersetzt.
(Und das Worterbuch tbersetzt nicht nur Substansisadern auch Zeit-, Eigenschafts- und Bindewdtier,
und es behandelt sie alle gleich.)
4.026
Die Bedeutungen der einfachen Zeichen (der Woméigsen uns erklart werden, dass wir sie verstehen.
Mit den Satzen aber verstandigen wir uns.
4.027
Es liegt im Wesen des Satzes, dass er uns aggnSinn mitteilen kann.
4.03
Ein Satz muss mit alten Ausdriicken einen neuen @itteilen.
Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also musgesentlichmit der Sachlage zusammenhangen.
Und der Zusammenhang ist eben, dass er ihr logidBi ist.
Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als er échigi
4.031
Im Satz wird gleichsam eine Sachlage probeweiserangngestellt.
Man kann geradezu sagen - statt: dieser Satz ésgrdund diesen Sinn -: Dieser Satz stellt diedaligse
Sachlage dar.
4.0311
Ein Name steht fur ein Ding, ein anderer fiir eidemes Ding und untereinander sind sie verbundestedo
das Ganze - wie ein lebendes Bild - den Sachverbalt
4.0312
Die Mdglichkeit des Satzes beruht auf dem Pringp\¢ertretung von Gegenstanden durch Zeichen.
Mein Grundgedanke ist, dass die »logischen Konstenhicht vertreten. Dass sich tliegik der Tatsachen
nicht vertreten lasst.
4.032
Nur insoweit ist der Satz ein Bild der Sachlagse,allogisch gegliedert ist.
(Auch der Satz: »Ambulo«, ist zusammengesetzt, deimStamm ergibt mit einer anderen Endung, uimese
Endung mit einem anderen Stamm, einen anderen)Sinn.
4.04
Am Satz muss gerade soviel zu unterscheiden deianaler Sachlage, die er darstellt.
Die beiden missen die gleiche logische (mathentajddannigfaltigkeit besitzen. (Vergleiche Hertz'
»Mechanik«, Gber dynamische Modelle.)
4.041
Diese mathematische Mannigfaltigkeit kann man fiatiinicht selbst wieder abbilden. Aus ihr kann man
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beim Abbilden nicht heraus.

4.0411
Wollten wir z.B. das, was wir durch »(x).fx« ausckén, durch Vorsetzen eines Indexes vor »fx« augeni-
etwa so: »Alg.fx« - es wirde nicht genligen - wisstén nicht, was verallgemeinert wurde. Wolltenegir
durch einen Indexax anzeigen - etwa so: »fx - es wiirde auch nicht geniigen - wir wiisstentreh
Bereich der Allgemeinheitsbhezeichnung.
Wollten wir es durch Einfihrung einer Marke in digjumentstellen versuchen - etwa so:

»(A,A).F(A,A)«

- es wirde nicht gentigen - wir kbnnten die Ident&r Variablen nicht feststellen. Usw.
Alle diese Bezeichnungsweisen geniigen nicht, weihight die notwendige mathematische Mannigfattigk
haben.

4.0412
Aus demselben Grunde gentigt die idealistische Emides Sehens der raumlichen Beziehungen duech di
»Raumbrille« nicht, weil sie nicht die Mannigfakigjt dieser Beziehungen erklaren kann.

4.05
Die Wirklichkeit wird mit dem Satz verglichen.

4.06
Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsch seitenmer ein Bild der Wirklichkeit ist.

4.061
Beachtet man nicht, dass der Satz einen von desadfen unabhangigen Sinn hat, so kann man leicht
glauben, dass wahr und falsch gleichberechtigtéeBangen von Zeichen und Bezeichnetem sind.
Man kdnnte dann z.B. sagen, dass »p« auf die walimezeichnet, was »~p« auf die falsche Art, etc.

4.062
Kann man sich nicht mit falschen Satzen, wie bishiéwahren, verstandigen? Solange man nur weis da
sie falsch gemeint sind. Nein! Denn, wahr ist etzSwenn es sich so verhalt, wie wir es durchsiugen;
und wenn wir mit »p« ~p meinen, und es sich sodlerie wir es meinen, so ist »p« in der neuen Assting
wahr und nicht falsch.

4.0621
Dass aber die Zeichen »p« und »~p« das gleicha &égaen ist wichtig. Denn es zeigt, dass dem Zeichen
»~« in der Wirklichkeit nichts entspricht.
Dass in einem Satz die Verneinung vorkommt, istrian Merkmal seines Sinnes (~~p=p).
Die Satze »p« und »~p« haben entgegengesetztena®ieines entspricht ihnen eine und dieselbe
Wirklichkeit.

4.063
Ein Bild zur Erklarung des Wahrheitsbegriffes: Selnrer Fleck auf weillem Papier; die Form des Fleckes
kann man beschreiben, indem man fiir jeden PunkEldehe angibt, ob er weil oder schwarz ist. Der
Tatsache, dass ein Punkt schwarz ist, entspriobtpssitive - der, dass ein Punkt weil3 (nicht schpiat,
eine negative Tatsache. Bezeichne ich einen PankEldche (einen Fregeschen Wahrheitswert), sprictis
dies der Annahme, die zur Beurteilung aufgestetiti wetc. etc.
Um aber sagen zu kbénnen, ein Punkt sei schwarzveel@; muss ich vorerst wissen, wann man einen tPunk
schwarz und wann man ihn weil3 nennt; um sagen zoead »p« ist wahr (oder falsch), muss ich bestimmt
haben, unter welchen Umstanden ich »p« wahr nemtedamit bestimme ich den Sinn des Satzes.
Der Punkt, an dem das Gleichnis hinkt, ist nun @ér:kdnnen auf einen Punkt des Papiers zeigerhy abne
Zu wissen, was weild und schwarz ist; einem Sate &t aber entspricht gar nichts, denn er bezetdtein
Ding (Wahrheitswert), dessen Eigenschaften etwiscHfa oder »wahr« hie3en; das Verbum eines Saizes i
nicht »ist wahr« oder »ist falsch« - wie Frege btau, sondern das, was »wahr ist«, muss das Vesohon
enthalten.

4.064
Jeder Satz musthoneinen Sinn haben; die Bejahung kann ihn ihm rgeltien, denn sie bejaht ja gerade
den Sinn. Und dasselbe gilt von der Verneinung, etc

4.0641
Man kdnnte sagen: Die Verneinung bezieht sich setuben logischen Ort, den der verneinte Satarbegt
Der verneinende Satz bestimmt eimgrerenlogischen Ort als der verneinte.
Der verneinende Satz bestimmt einen logischen @utiiie des logischen Ortes des verneinten Sainégm
er jenen als auerhalb diesem liegend beschreibt.
Dass man den verneinten Satz wieder verneinen kaigt,schon, dass das, was verneint wird, schoS&iz
und nicht erst die Vorbereitung zu einem Satze ist.

4.1
Der Satz stellt das Bestehen und NichtbesteheBatehverhalte dar.
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4.11
Die Gesamtheit der wahren Satze ist die gesamigrhasenschaft (oder die Gesamtheit der
Naturwissenschaften).

4.111
Die Philosophie ist keine der Naturwissenschaften.
(Das Wort »Philosophie« muss etwas bedeuten, wasailer unter, aber nicht neben den
Naturwissenschaften steht.)

4.112
Der Zweck der Philosophie ist die logische Klarauieg Gedanken.
Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine kaiig
Ein philosophisches Werk besteht wesentlich ausuitungen.
Das Resultat der Philosophie sind nicht »philossgiie Satze«, sondern das Klarwerden von Satzen.
Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gkam, triibe und verschwommen sind, klar machen und
scharf abgrenzen.

4.1121
Die Psychologie ist der Philosophie nicht verwandte irgendeine andere Naturwissenschatft.
Erkenntnistheorie ist die Philosophie der Psychielog
Entspricht nicht mein Studium der Zeichensprachm 8¢udium der Denkprozesse, welches die Philosophen
fur die Philosophie der Logik fur so wesentlichltega? Nur verwickelten sie sich meistens in unwtisdme
psychologische Untersuchungen und eine analogehGgilat es auch bei meiner Methode.

4.1122
Die Darwinsche Theorie hat mit der Philosophie hiokehr zu schaffen als irgendeine andere Hypottiese
Naturwissenschaft.

4,113
Die Philosophie begrenzt das bestreitbare Gebraldrirwissenschatft.

4.114
Sie soll das Denkbare abgrenzen und damit das Wbhden
Sie soll das Undenkbare von innen durch das Deekbegrenzen.

4.115
Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie dasa@akllar darstellt.

4.116
Alles was Uberhaupt gedacht werden kann, kanrgiddacht werden. Alles, was sich aussprechen lasst,
sich klar aussprechen.

4.12
Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit darstelidrer er kann nicht das darstellen, was er mit der
Wirklichkeit gemein haben muss, um sie darsteliekénnen - die logische Form.
Um die logische Form darstellen zu kénnen, missienns mit dem Satze aul3erhalb der Logik aufsielle
kdnnen, das heil3t auRerhalb der Welt.

4,121
Der Satz kann die logische Form nicht darstellensgiegelt sich in ihm.
Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nictsteléen.
Wassichin der Sprache ausdriickt, kénnein nicht durch sie ausdriicken.
Der Satzeigtdie logische Form der Wirklichkeit.
Erweist sie auf.

4.1211
So zeigt ein Satz »fa«, dass in seinem Sinn dee@tgnd a vorkommt, zwei Satze »fa« und »ga«,idass
ihnen beiden von demselben Gegenstand die Rede ist.
Wenn zwei Satze einander widersprechen. So zeigtidie Struktur; ebenso, wenn einer aus dem amdere
folgt. Usw.

4.1212
Was gezeigt werdekann kannnicht gesagt werden.

4.1213
Jetzt verstehen wir auch unser Geflihl: dass wB@sitze einer richtigen logischen Auffassung seiamn
nur einmal alles in unserer Zeichensprache stimmt.

4.122
Wir kdnnen in gewissem Sinne von formalen Eigenfiehaler Gegenstande und Sachverhalte bzw. von
Eigenschaften der Struktur der Tatsachen redenirudemselben Sinne von formalen Relationen und
Relationen von Strukturen.
(Statt Eigenschaft der Struktur sage ich auch sABt&igenschaft«; statt Relation der Strukturenesire
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Relation«.
Ich fuhre diese Ausdriicke ein, um den Grund dedbeiPhilosophen sehr verbreiteten Verwechslung
zwischen den internen Relationen und den eigeetli¢bxternen) Relationen zu zeigen.)
Das Bestehen solcher interner Eigenschaften uratiBeén kann aber nicht durch Satze behauptet werde
sondern es zeigt sich in den Satzen, welche jedevBehalte darstellen und von jenen Gegenstandeaelra
4.1221
Eine interne Eigenschaft einer Tatsache kbnnemwih einen Zug dieser Tatsache nennen. (In dem i&inn
welchem wir etwa von Gesichtszligen sprechen.)
4.123
Eine Eigenschaft ist intern, wenn es undenkbadass ihr Gegenstand sie nicht besitzt.
(Diese blaue Farbe und jene stehen in der intdRedation von heller und dunkler eo ipso. Es istamidar,
dasgdiesebeiden Gegenstande nicht in dieser Relation stiihde
(Hier entspricht dem schwankenden Gebrauch deraMdtigenschaft« und »Relation« der schwankende
Gebrauch des Wortes »Gegenstand«.)
4,124
Das Bestehen einer internen Eigenschaft einer oftggli Sachlage wird nicht durch einen Satz ausgktiric
sondern es driickt sich in dem sie darstellendenddath eine interne Eigenschaft dieses Satzes aus.
Es ware ebenso unsinnig, dem Satze eine forman&itaft zuzusprechen, als sie ihm abzusprechen.
4.1241
Formen kann man nicht dadurch voneinander unteidehedass man sagt, die eine habe diese, dieeander
aber jene Eigenschaft; denn dies setzt voraus,edasimen Sinn habe, beide Eigenschaften von beiden
Formen auszusagen.
4.125
Das Bestehen einer internen Relation zwischen wligh Sachlagen driickt sich sprachlich durch eiteeria
Relation zwischen den sie darstellenden Satzen aus.
4.1251
Hier erledigt sich nun die Streitfrage, »ob alldeenen intern oder extern seien.
4.1252
Reihen, welche durdinterneRelationen geordnet sind, nenne ich Formenreihen.
Die Zahlenreihe ist nicht nach einer externen, samdach einer internen Relation geordnet.
Ebenso die Reihe der Séatze
»aRbx,
»(dx):aRx.xRb,
»(dx,y):aRx.xRy.yRb,
u.s.f.
(Steht b in einer dieser Beziehungen zu a, so niehrte einen Nachfolger von a.)
4.126
In dem Sinne, in welchem wir von formalen Eigens$@msprechen, kbnnen wir nun auch von formalen
Begriffen reden.
(Ich fuhre diesen Ausdruck ein, um den Grund deméehslung der formalen Begriffe mit den eigenttich
Begriffen, welche die ganze alte Logik durchziéddr zu machen.)
Dass etwas unter einen formalen Begriff als de&sgenstand fallt, kann nicht durch einen Satz alréigkt
werden. Sondern es zeigt sich an dem Zeichen dizsgsnstandes selbst. (Der Name zeigt, dass er eine
Gegenstand bezeichnet, das Zahlenzeichen, dasweedahl bezeichnet, etc.)
Die formalen Begriffe kbnnen ja nicht, wie die eijechen Begriffe, durch eine Funktion dargestetirden.
Denn ihre Merkmale, die formalen Eigenschaftendeamicht durch Funktionen ausgedriickt.
Der Ausdruck der formalen Eigenschatft ist ein Zewgigser Symbole.
Das Zeichen der Merkmale eines formalen Begriffealso ein charakteristischer Zug aller Symbodeed
Bedeutungen unter den Begriff fallen.
Der Ausdruck des formalen Begriffes, also, eine&atable, in welcher nur dieser charakteristischg
konstant ist.
4.127
Die Satzvariable bezeichnet den formalen Begritf inmte Werte die Gegenstande, welche unter diesen
Begriff fallen.
4.1271
Jede Variable ist das Zeichen eines formalen Hegrif
Denn jede Variable stellt eine konstante Form daiche alle ihre Werte besitzen, und die als foemal
Eigenschaft dieser Werte aufgefasst werden kann.
4.1272
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So ist der variable Name »x« das eigentliche Zeiates ScheinbegriffaSegenstand

Wo immer das Wort »Gegenstand« (»Ding«, »Sached,rathtig gebraucht wird, wird es in der
Begriffsschrift durch den variablen Namen ausgekiriic

Zum Beispiel in dem Satz »es gibt 2 Gegenstandiehee.« durch >{x,y)...«.

Wo immer es anders, also als eigentliches Begriffsgebraucht wird, entstehen unsinnige Scheinsatze

So kann man z.B. nicht sagen »Es gibt Gegenstavidanan etwa sagt: »Es gibt Blicher«. Und ebensagwen

»Es gibt 100 Gegenstande«, oder »Es¥ibEegenstande«.
Und es ist unsinnig, von d@nzahl aller Gegenstandmi sprechen.
Dasselbe gilt von den Worten »Komplex«, »TatsachBunktion«, »Zahl, etc.
Sie alle bezeichnen formale Begriffe und werdedenBegriffsschrift durch Variable, nicht durch ktinonen
oder Klassen dargestellt. (Wie Frege und Russalitgen.)
Ausdriicke wie »1 ist eine Zahl«, »Es gibt nur Bihdl« und alle ahnlichen sind unsinnig.
(Es ist ebenso unsinnig zu sagen: »Es gibt nur Enals es unsinnig ware, zu sagen: »2+2 ist Wwhr3
gleich 4«.)
412721
Der formale Begriff ist mit einem Gegenstand, deteu ihn fallt, bereits gegeben. Man kann alsotich
Gegensténde eines formalen Begrifiesl den formalen Begriff selbst als Grundbegriffe éhren. Man kann
also z.B. nicht den Begriff der Funktion, und asplezielle Funktionen (wie Russell) als Grundbegriff
einfiihren; oder den Begriff der Zahl und bestim#ablen.
4.1273
Wollen wir den allgemeinen Satz: »b ist ein Nadfpdolvon a« in der Begriffsschrift ausdriicken, smubhen
wir hierzu einen Ausdruck fir das allgemeine Glied Formenreihe:
aRb,
(3x):aRx.xRb,
(3x,y):aRx.xRy.yRb,

Das allgemeine Glied einer Formenreihe kann mardatch eine Variable ausdriicken, denn der Begriff:
Glied dieser Formenreihe, ist dormaler Begriff. (Dies haben Frege und Russell UbersetlienArt und
Weise, wie sie allgemeine Satze wie den obigenréakdn wollen, ist daher falsch; sie enthalt eiceculus
vitiosus.)
Wir kénnen das allgemeine Glied der Formenreihéresen, indem wir ihr erstes Glied angeben und die
allgemeine Form der Operation, welche das folgelitl aus dem vorhergehenden Satz erzeugt.
4.1274
Die Frage nach der Existenz eines formalen Begriffeunsinnig. Denn kein Satz kann eine solchgéd-ra
beantworten.
(Man kann also z.B. nicht fragen: »Gibt es unaneatipare Subjekt-Pradikatsatze?«)
4.128
Die logischen Formen sind zédd.
Darum gibt es in der Logik keine ausgezeichnetdrietaund darum gibt es keinen philosophischen
Monismus oder Dualismus, etc.
4.2
Der Sinn des Satzes ist seine Ubereinstimmung uclitiNbereinstimmung mit den Mdglichkeiten des
Bestehens und Nichtbestehens der Sachverhalte.
4.21
Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behaugsdBdstehen eines Sachverhaltes.
4.211
Ein Zeichen des Elementarsatzes ist es, dass kaimeBtarsatz mit ihm in Widerspruch stehen kann.
4.22
Der Elementarsatz besteht aus Namen. Er ist eiardmenhang, eine Verkettung, von Namen.
4.221
Es ist offenbar, dass wir bei der Analyse der Sétdeclementarsatze kommen miissen, die aus Namen in
unmittelbarer Verbindung bestehen.
Es fragt sich hier, wie kommt der Satzverband nuda
4.2211
Auch wenn die Welt unendlich komplex ist, so daskejTatsache aus unendlich vielen Sachverhalt¢ahtes
und jeder Sachverhalt aus unendlich vielen Gegedstézusammengesetzt ist, auch dann musste es
Gegenstande und Sachverhalte geben.
4.23
Der Name kommt im Satz nur im Zusammenhange deadfitarsatzes vor.
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4.24
Die Namen sind die einfachen Symbole, ich deutelgieh einzelne Buchstaben (»x«, »y«, »z«) an.
Den Elementarsatz schreibe ich als Funktion derétaim der Form: »fx«,p{X,y,)«, etc.
Oder ich deute ihn durch die Buchstaben p, g, r an.

4.241
Gebrauche ich zwei Zeichen in ein und derselbereBterhg, so driicke ich dies aus, indem ich zwischen
beide das Zeichen »=« setze.
»a=b« heildt also: das Zeichen »a« ist durch dahZei»b« ersetzbar.
(Fuhre ich durch eine Gleichung ein neues Zeiclrnen, indem ich bestimme, es solle ein bereikaietes
Zeichen »a« ersetzen, so schreibe ich die Gleichigjinition - (wie Russell) in der Form »a=b DefDie
Definition ist eine Zeichenregel.)

4.242
Ausdriicke von der Form »a=b« sind also nur BelddfeDarstellung; sie sagen nichts tber die Bedgudian
Zeichen »a«, »b« aus.

4.243
Kdnnen wir zwei Namen verstehen, ohne zu wissesj@dasselbe Ding oder zwei verschiedene Dinge
bezeichnen? - Kinnen wir einen Satz, worin zwei Blavorkommen, verstehen, ohne zu wissen, ob sie
Dasselbe oder Verschiedenes bedeuten?
Kenne ich etwa die Bedeutung eines englischen unas gleichbedeutenden deutschen Wortes, so ist es
unmoglich, dass ich nicht weil3, dass die beideighedeutend sind; es ist unmdglich, dass ichistg n
ineinander Ubersetzen kann.
Ausdricke wie »a=a«, oder von diesen abgeleititd veeder Elementarséatze, noch sonst sinnvollehéeic
(Dies wird sich spater zeigen.)

4.25
Ist der Elementarsatz wahr, so besteht der Sachiteidt der Elementarsatz falsch, so besteht deh&rhalt
nicht.

4.26
Die Angabe aller wahren Elementarsatze beschrabilt vollstandig. Die Welt ist vollstandig besiglben
durch die Angaben aller Elementarsatze plus dembagwelche von ihnen wahr und welche falsch sind.

4.27

Beziglich des Bestehens und Nichtbestehens vorchv&dnalten gibt e = Z(:] Moglichkeiten.
v=0

Es kdénnen alle Kombinationen der Sachverhalte hentedie andern nicht bestehen.

4.28
Diesen Kombinationen entsprechen ebenso viele Mikgiten der Wahrheit - und Falschheit - von n
Elementarséatzen.

4.3
Die Wahrheitsmaoglichkeiten der Elementarsétze biededie Mdglichkeiten des Bestehens und
Nichtbestehens der Sachverhalte.

4.31
Die Wahrheitsmoglichkeiten kénnen wir durch Schenfalgender Art darstellen (»W« bedeutet »wahr« »F
»falsch«. Die Reihen der »W« und »F« unter der &d#r Elementarsatze bedeuten in leichtverstaretlich
Symbolik deren Wahrheitsmdglichkeiten):

mis|m|s|T
T T é é o
(" =]=]

MBI EHEB R
T -n‘g nlsn)ss]e

nnns T s[=s[s]-

4.4
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Der Satz ist der Ausdruck der Ubereinstimmung ui@htdibereinstimmung mit den Wahrheitsmaoglichkeiten
der Elementarsatze.
441
Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsatze diedBedingungen der Wahrheit und Falschheit dexeSat
4411
Es ist von vornherein wahrscheinlich, dass dielfining der Elementarsatze fur das Verstandnis aller
anderen Satzarten grundlegend ist. Ja, das Verstsather allgemeinen Satze hafigtlbar von dem der
Elementarsatze ab.
4.42

Bezlglich der Ubereinstimmung und Nichttibereinstimmeines Satzes mit den Wahrheitsmdglichkeiten
Kn

von n Elementarsatzen gibt Z[K“J =L, Maoglichkeiten.
by

=0

4.43
Die Ubereinstimmung mit den Wahrheitsmdglichkekénnen wir dadurch ausdriicken, indem wir ihnen im
Schema etwa das Abzeichen »W« (wahr) zuordnen.
Das Fehlen dieses Abzeichens bedeutet die Nichdiifsimmung.
4.431
Der Ausdruck der Ubereinstimmung und Nichtlberamsiung mit den Wahrheitsmaoglichkeiten der
Elementarséatze drickt die WahrheitsbedingungerSdiees aus.
Der Satz ist der Ausdruck seiner Wahrheitsbedingang
(Frege hat sie daher ganz richtig als ErklarungZeéchen seiner Begriffsschrift vorausgeschicktr Mudie
Erklarung des Wahrheitsbegriffes bei Frege fals¢hren »das Wahre« und »das Falsche« wirklich
Gegenstéande und die Argumente in ~p etc., dann n&iie Freges Bestimmung der Sinn von »~p«
keineswegs bestimmt.)
4.44
Das Zeichen, welches durch die Zuordnung jener ikhea »W« und der Wahrheitsmoglichkeiten entsteht,
ist ein Satzzeichen.
4.441
Es ist klar, dass dem Komplex der Zeichen »F« Wd kein Gegenstand (oder Komplex von Gegenstanden)
entspricht; so wenig, wie den horizontalen undikalen Strichen oder den Klammern. - »Logische
Gegenstande« gibt es nicht.
Analoges gilt natirlich fur alle Zeichen, die ddsseausdriicken wie die Schemata der »W« und »F«.
4.442
Esist z. B.:

» «

==

RMERIEE
| m=]lg]=]

=

ein Satzzeichen.
(Freges »Urteilstrich« -« ist logisch ganz bedeutungslos; er zeigt beié-(egd Russell) nur an, dass diese
Autoren die so bezeichneten Satze fur wahr halcr.gehort daher ebensowenig zum Satzgeflige, wie etwa
die Nummer des Satzes. Ein Satz kann unmoéglichsiaimselbst aussagen, dass er wahr ist.)
Ist die Reihenfolge der Wahrheitsmdglichkeiten iom&@mna durch eine Kombinationsregel ein fur allemal
festgesetzt, dann ist die letzte Kolonne alleirosobin Ausdruck der Wahrheitsbedingungen. Schreiien
diese Kolonne als Reihe hin, so wird das Satzzeizhe
»(WW-W)(p,q)«
oder deutlicher
»(WWFW)(p,q)«
(Die Anzahl der Stellen in der linken Klammer isirch die Anzahl der Glieder in der rechten bestilpmt
4.45
Fur n Elementarsatze gibt eg indgliche Gruppen von Wahrheitsbedingungen.
Die Gruppen von Wahrheitsbedingungen, welche zudahrheitsmdglichkeiten einer Anzahl von
Elementarsatzen gehoren, lassen sich in eine Reilmen.
4.46
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Unter den mdéglichen Gruppen von Wahrheitsbedingumgjat es zwei extreme Félle.
In dem einen Fall ist der Satz fir samtliche Walsh@glichkeiten der Elementarséatze wahr. Wir sagen
Wahrheitsbedingungen sitautologisch
Im zweiten Fall ist der Satz fiir samtliche Wahrbmibglichkeiten falsch: Die Wahrheitsbedingungen sin
kontradiktorisch
Im ersten Fall nennen wir den Satz eine Tautolagiegweiten Fall eine Kontradiktion.

4.461
Der Satz zeigt was er sagt, die Tautologie unddigtradiktion, dass sie nichts sagen.
Die Tautologie hat keine Wahrheitsbedingungen, daaist bedingungslos wahr; und die Kontradikiiin
unter keiner Bedingung wabhr.
Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos.
(Wie der Punkt, von dem zwei Pfeile in entgegengéseRichtung auseinandergehen.)
(Ich weil3 z.B. nichts Uber das Wetter, wenn ichlyediass es regnet oder nicht regnet.)

4.4611
Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht unginsie gehéren zum Symbolismus, und zwar ahnlieh w
die »0« zum Symbolismus der Arithmetik.

4.462
Tautologie und Kontradiktion sind nicht Bilder dafirklichkeit. Sie stellen keine mégliche Sachlage.d
Denn jene lasgedemdogliche Sachlage zu, didseine
In der Tautologie heben die Bedingungen der Ubstiaimung mit der Welt - die darstellenden Bezielamg
- einander auf, so dass sie in keiner darstelleBg=iehung zur Wirklichkeit steht.

4.463
Die Wahrheitsbedingungen bestimmen den Spielraemgein Tatsachen durch den Satz gelassen wird.
(Der Satz, das Bild, das Modell, sind im negati®@me wie ein fester Korper, der die Bewegungséieither
anderen beschrankt; im positiven Sinne, wie derfester Substanz begrenzte Raum, worin ein Korfzde P
hat.)
Die Tautologie lasst der Wirklichkeit den ganzamendlichen - logischen Raum; die Kontradiktionikirf
den ganzen logischen Raum und lasst der Wirkli¢iedhen Punkt. Keine von beiden kann daher die
Wirklichkeit irgendwie bestimmen.

4.464
Die Wahrheit der Tautologie ist gewiss, des Satzéglich, der Kontradiktion unmdglich.
(Gewiss, maglich, unmdglich: Hier haben wir das éichen jener Gradation, die wir in der
Wahrscheinlichkeitslehre brauchen.)

4.465
Das logische Produkt einer Tautologie und einezeSagagt dasselbe, wie der Satz. Also ist jeneduRro
identisch mit dem Satz. Denn man kann das Weshkatties Symbols nicht &ndern, ohne seinen Sinn zu
andern.

4.466
Einer bestimmten logischen Verbindung von Zeichetsicht eine bestimmte logische Verbindung ihrer
Bedeutungengde beliebige/erbindung entspricht nur den unverbundenen Zeiche
Das heil3t, Satze, die fur jede Sachlage wahr kiimthen tberhaupt keine Zeichenverbindungen seim de
sonst konnten ihnen nur bestimmte VerbindungenGegenstanden entsprechen.
(Und keiner logischen Verbindung entsprikbineVerbindung der Gegenstande.) Tautologie und
Kontradiktion sind die Grenzfalle der Zeichenvething, namlich ihre Auflésung.

4.4661
Freilich sind auch in der Tautologie und Kontradiktdie Zeichen noch mit einander verbunden, deh. s
stehen in Beziehungen zu einander, aber dieseBarien sind bedeutungslos, d8gmbolunwesentlich.

4.5
Nun scheint es moglich zu sein, die allgemeinstef@an anzugeben: das heilt, eine Beschreibunéize
irgendeinerZeichensprache zu geben, so dass jeder mdglicmedBirch ein Symbol, auf welches die
Beschreibung passt, ausgedriickt werden kann, wseljeides Symbol, worauf die Beschreibung passnein
Sinn ausdriicken kann, wenn die Bedeutungen der Namsprechend gewahlt werden.
Es ist klar, dass bei der Beschreibung der allgesten Satzfornmmur ihr Wesentliches beschrieben werden
darf, - sonst ware sie namlich nicht die allgemeins
Dass es eine allgemeine Satzform gibt, wird dadbeskiesen, dass es keinen Satz geben darf, dessan F
man nicht hatte voraussehen (d.h. konstruiereniénDie allgemeine Form des Satzes ist: Es vesitdltso
und so.

451
Angenommen, mir wérealle Elementarsétze gegeben: Dann lasst sich einfagleritr Welche Satze kann ich
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Die Satze sind alles, was aus der GesamtheitEkenentarsatze folgt (nattirlich auch daraus, daskee
Gesamtheit alleist). (So kbnnte man in gewissem Sinne sagen,all@sSatze Verallgemeinerungen der
Elementarsatze sind.)

Die allgemeine Satzform ist eine Variable.

Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementaesa
(Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion sesedbst.)

Die Elementarséatze sind die Wahrheitsargument&dees.

Es liegt nahe, die Argumente von Funktionen mit ihelices von Namen zu verwechseln. Ich erkenne

namlich sowohl am Argument wie am Index die Bedegtdes sie enthaltenden Zeichens.

In Russells »g« ist z.B. %« ein Index, der darauf hinweist, dass das ganah&@e das Additionszeichen fir
Kardinalzahlen ist. Aber diese Bezeichnung beruftllkiirlicher Ubereinkunft und man kdnnte stattc«
auch ein einfaches Zeichen wahlen; in »~p« abeipigtkein Index, sondern ein Argument: der Sinn yep«
kann nichtverstanden werden, ohne dass vorher der Sinnpererstanden worden ware. (Im Namen Julius
Casar ist »Julius« ein Index. Der Index ist imniarieil einer Beschreibung des Gegenstandes, dessen

Namen wir ihn anhangen. Z.Ber Casar aus dem Geschlechte der Julier.)

Die Verwechslung von Argument und Index liegt, wéetnmich nicht irre, der Theorie Freges von der
Bedeutung der Satze und Funktionen zugrunde. FEgeRwvaren die Satze der Logik Namen, und deren
Argumente die Indices dieser Namen.

Die Wahrheitsfunktionen lassen sich in Reihen ondne
Das ist die Grundlage der Wahrscheinlichkeitslehre.

5.101

5.11

18 von 38

Die Wahrheitsfunktionen jeder Anzahl von Elemeréitrsn lassen sich in einem Schema folgender Art

hinschreiben:

(WWWW)(p,q)

Tautologie

(Wenn p, so p, und wenn g, so q.pfpg>q)

(FWWW)(p,q)

in Worten:

Nicht beides p und q. (~(p.q))

(WFWW)(p,q)

Wenn q, so p. (Qp)

(WWFW)(p,q)

Wenn p, so g. (Pq)

(WWWF)(p,q)

p oder g. (v q)

(FFWW)(p.q)

nn

Nicht g. (~q)

(FWFW)(p,q)

Nicht p. (~p)

(FWWF)(p,q)

p oder g, aber nicht beide. (p.~qg.~p)

(WFFW)(p.q)

nn

Wenn p, so g, und wenn g, so [Eqp

(WFWF)(p,q)

P

(WWFF)(p.q)

nn

q

(FFFW)(p.q)

Weder p noch g. (~p.~g odé¢qg)p

(FFWF)(p,q)

p und nicht g. (p.~q)

(FWFF)(p.q)

g und nicht p. (q.~p)

(WFFF)(p,q)

p undq. (p.q)

(FFFF)(p,a)

Kontradiktion

(p und nicht p; und g uridht q.) (p.~p.q.~q

)

Diejenigen Wahrheitsmdglichkeiten seiner Wahrheifsmente, welche den Satz bewahrheiten, will idhese
Wahrheitsgrindeennen.
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Sind die Wahrheitsgriinde, die einer Anzahl von &agemeinsam sind, samtlich auch Wahrheitsgrinus ei
bestimmten Satzes, so sagen wir, die Wahrheit gli®atzes folge aus der Wahrheit jener Satze.

5.12
Insbesondere folgt die Wahrheit eines Satzes »pedauWahrheit eines anderen »q«, wenn alle
Wabhrheitsgrinde des zweiten Wahrheitsgriinde desnessd.

5.121
Die Wahrheitsgriinde des einen sind in denen desranenthalten; p folgt aus q.

5.122
Folgt p aus q, so ist der Sinn von »p« im Sinne g enthalten.

5.123
Wenn ein Gott eine Welt erschafft, worin gewiss&z&é&vahr sind, so schafft er damit auch schon\aiek,
in welcher alle ihre Folgesatze stimmen. Und ahriiénnte er keine Welt schaffen, worin der Satz wpkr
ist, ohne seine samtlichen Gegensténde zu schaffen.

5.124
Der Satz bejaht jeden Satz, der aus ihm folgt.

5.1241
»P.g« ist einer der Satze, welche »p« bejahenzugtkich einer der Satze, welche »q« bejahen.
Zwei Satze sind einander entgegengesetzt, weneimsrksinnvollen Satz gibt, der sie beide bejaht.
Jeder Satz der einem anderen widerspricht, veriteint

5.13
Dass die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrhatem8atze folgt, ersehen wir aus der StruktuiSdéze.

5.131
Folgt die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrhdran, so driickt sich dies durch Beziehungen aus, i
welchen die Formen jener Satze zu einander steimehzwar brauchen wir sie nicht erst in jene Baaigjen
Zu setzen, indem wir sie in einem Satz miteinarddsinden, sondern diese Beziehungen sind intetin un
bestehen, sobald, und dadurch dass, jene Satahbest

5.1311
Wenn wir von p/q und ~p auf gq schlie3en, so ist hier durch dieeRdmungsweise die Beziehung der
Satzformen von »pq« und »~p« verhillt. Schreiben wir aber z.B. stpttq« »p|q .|. p|g« und statt »~p«
»p|p« (p|g = weder p, noch q), so wird der innarsafhmenhang offenbar.
(Dass man aus (x).fx auf fa schlie3en kann, dag,zdass die Allgemeinheit auch im Symbol »(x).fx«
vorhanden ist.)

5.132
Folgt p aus g, so kann ich von q auf p schlieBeaygq folgern.
Die Art des Schlusses ist allein aus den beidere8&u entnehmen.
Nur sie selbst kdbnnen den Schluss rechtfertigen.
»Schlussgesetze«, welche - wie bei Frege und RudieSchllsse rechtfertigen sollen, sind sinnlos]
waren Uberflissig.

5.133
Alles Folgern geschieht a priori.

5.134
Aus einem Elementarsatz lasst sich kein andergeifol

5.135
Auf keine Weise kann aus dem Bestehen irgendeiaehi&ge auf das Bestehen einer von ihr géanzlich
verschiedenen Sachlage geschlossen werden.

5.136
Einen Kausalnexus, der einen solchen Schluss egtigté, gibt es nicht.

5.1361
Die Ereignisse der Zukunkbnnenwir nicht aus den gegenwartigen erschlieRen.
Der Glaube an den Kausalnexus ist Aberglaube

5.1362
Die Willensfreiheit besteht darin, dass zukinftitgndlungen jetzt nicht gewusst werden kdnnen. Nund
kénnten wir sie wissen, wenn die Kausalitat eéimere Notwendigkeit ware, wie die des logischen Schisisse
- Der Zusammenhang von Wissen und Gewusstem istatdogischen Notwendigkeit.
(»A weil3, dass p der Fall ist« ist sinnlos, werging Tautologie ist.)

5.1363
Wenn daraus, dass ein Satz uns einleuchtet, faighit dass er wahr ist, so ist das Einleuchten auatekei
Rechtfertigung fir unseren Glauben an seine Wathrhei

5.14
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Folgt ein Satz aus einem anderen, so sagt dieseratsjener, jener weniger als dieser.

5.141
Folgt p aus g und g aus p, so sind sie ein unckiersSsatz.

5.142
Die Tautologie folgt aus allen Sétzen: sie sagdttsic

5.143
Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Satze keasSatz mit einem anderen gemein hat. Die Tautologie
ist das Gemeinsame aller Satze, welche nichtsmaitéier gemein haben.
Die Kontradiktion verschwindet sozusagen aul3erltébTautologie innerhalb aller Satze.
Die Kontradiktion ist die auf3ere Grenze der Satime Tautologie ihr substanzloser Mittelpunkt.

5.15
Ist Wy die Anzahl der Wahrheitsgriinde des Satzes »fgdi Anzahl derjenigen Wahrheitsgriinde des Satzes
»38«, die zugleich Wahrheitsgriinde von »r« sindndamnen wir das Verhaltnis: MWW, das Mal? der
Wabhrscheinlichkejtwelche der Satz »r« dem Satz »s« gibt.

5.151
Sei in einem Schema wie dem obigen in No. 5.1/ Anzahl der »W« im Satze r;/Mtie Anzahl
derjenigen »W« im Satze s, die in gleichen Kolonmér»W« des Satzes r stehen. Der Satz r gibt danm
Satze s die Wahrscheinlichkeit:r¥¥Vr.

5.1511
Es gibt keinen besonderen Gegenstand, der den Waimichkeitssatzen eigen ware.

5.152
Satze, welche keine Wahrheitsargumente mit einagelaein haben, nennen wir von einander unabhangig.
Zwei Elementarsatze geben einander die Wahrscblekalit 1/2.
Folgt p aus q, so gibt der Satz »q« dem Satz »g@¥Wdihrscheinlichkeit 1. Die Gewissheit des logische
Schlusses ist ein Grenzfall der Wahrscheinlichkeit.
(Anwendung auf Tautologie und Kontradiktion.)

5.153
Ein Satz ist an sich weder wahrscheinlich noch dmaeheinlich. Ein Ereignis trifft ein, oder esftrificht
ein, ein Mittelding gibt es nicht.

5.154
In einer Urne seien gleichviel weiRe und schwaragddn (und keine anderen). Ich ziehe eine Kugeh ok
anderen und lege sie wieder in die Urne zurlick.nD&amn ich durch den Versuch feststellen, dassdiech
Zahlen der gezogenen schwarzen und weil3en Kugefortgesetztem Ziehen einander nahern.
Dasist also kein mathematisches Faktum.
Wenn ich nun sage: Es ist gleich wahrscheinlicksdeh eine weiRe Kugel wie eine schwarze ziehedeye
so heil3t das: Alle mir bekannten Unistande (dieoktygtisch angenommenen Naturgesetze mitinbegriffen)
geben dem Eintreffen des einen Ereignisses mgirWahrscheinlichkeit als dem Eintreffen des anderen.
Das heil3t, sie geben - wie aus den obigen Erkl@mutgjcht zu entnehmen ist - jedem die Wahrsclotikéit
1/2.
Was ich durch den Versuch bestatige, ist, das&nieffen der beiden Ereignisse von den Umstandien,
ich nicht naher kenne, unabhéngig ist.

5.155
Die Einheit des Wahrscheinlichkeitssatzes ist: Digstande - die ich sonst nicht weiter kenne - getm
Eintreffen eines bestimmten Ereignisses den und3tad der Wahrscheinlichkeit.

5.156
So ist die Wahrscheinlichkeit eine Verallgemeingrugie involviert eine allgemeine Beschreibung eine
Satzform.
Nur in Ermanglung der Gewissheit gebrauchen wiNdahrscheinlichkeit. - Wenn wir zwar eine Tatsache
nicht vollkommen kennen, wohl abetwasiber ihre Form wissen.
(Ein Satz kann zwar ein unvollstéandiges Bild eigewissen Sachlage sein, aber er ist imamevollstandiges
Bild.)
Der Wahrscheinlichkeitssatz ist gleichsam ein Agsaus anderen Satzen.

5.2
Die Strukturen der Satze stehen in internen Benigén zu einander.

5.21
Wir kdnnen diese internen Beziehungen dadurch seren Ausdrucksweise hervorheben, dass wir einen Sa
als Resultat einer Operation darstellen, die imanderen Satzen (den Basen der Operation) heirvgirbr

5.22
Die Operation ist der Ausdruck einer Beziehung zhés den Strukturen ihres Resultats und ihrer Basen
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5.23
Die Operation ist das, was mit dem einen Satz gdmrhmuss, um aus ihm den anderen zu machen.
5.231
Und das wird natirlich von ihren formalen Eigendtdrg von der internen ahnlichkeit ihrer Formen
abhangen.
5.232
Die interne Relation, die eine Reihe ordnet, istiéalent mit der Operation, durch welche ein Ghed dem
anderen entsteht.
5.233
Die Operation kann erst dort auftreten, wo ein @afdogisch bedeutungsvolle Weise aus einem andere
entsteht. Also dort, wo die logische Konstruktias Gatzes anfangt.
5.234
Die Wahrheitsfunktionen der Elementarséatze sindufRae von Operationen, die die Elementarsatz8aden
haben. (Ich nenne diese Operationen Wahrheitsopaeat)
5.2341
Der Sinn einer Wahrheitsfunktion von p ist eine lgion des Sinnes von p.
Verneinung, logische Addition, logische Multiplika, etc., etc. sind Operationen.
(Die Verneinung verkehrt den Sinn des Satzes.)
5.24
Die Operation zeigt sich in einer Variablen; siggevie man von einer Form von Satzen zu eineesm
gelangen kann.
Sie bringt den Unterschied der Formen zum Ausdruck.
(Und das Gemeinsame zwischen den Basen und deritd®esun Operation sind eben die Basen.)
5.241
Die Operation kennzeichnet keine Form, sonderrdearUnterschied der Formen.
5.242
Dieselbe Operation, die »g« aus »p« macht, machpau »r« usf. Dies kann nur darin ausgedrickt siiss
»P«, »q«, »r«, etc. Variable sind, die gewisse &denRelationen allgemein zum Ausdruck bringen.
5.25
Das Vorkommen der Operation charakterisiert dem 8gs Satzes nicht.
Die Operation sagt ja nichts aus, nur ihr Resultad, dies hangt von den Basen der Operation ab.
(Operation und Funktion dirfen nicht miteinandemexhselt werden.)
5.251
Eine Funktion kann nicht ihr eigenes Argument seiohl aber kann das Resultat einer Operation iigene
Basis werden.
5.252
Nur so ist das Fortschreiten von Glied zu Gliediimer Formenreihe (von Type zu Type in den Hierarch
Russells und Whiteheads) mdglich. (Russell und #Yieidd haben die Méglichkeit dieses Fortschreitatg n
zugegeben, aber immer wieder von ihr Gebrauch gamac
5.2521
Die fortgesetzte Anwendung einer Operation augigenes Resultat nenne ich ihre successive Anwgndun
(»0O'0O'O'a« ist das Resultat der dreimaligen suc@s@nwendung von »& auf »a«).
In einem &hnlichen Sinne rede ich von der successhnwendungnehrererOperationen auf eine Anzahl
von Satzen.
5.2522
Das allgemeine Glied einer Formenreihe a,0'a,Q:0sahreibe ich daher so: »[a,x,0'x]«. Dieser
Klammerausdruck ist eine Variable. Das erste Gliesl Klammerausdruckes ist der Anfang der Formeayeih
das zweite die Form eines beliebigen Gliedes »Raééine und das dritte die Form desjenigen Gliedes de
Reihe, welches auf x unmittelbar folgt.
5.2523
Der Begriff der successiven Anwendung der Operadtibaquivalent mit dem Begriff »und so weiter.
5.253
Eine Operation kann die Wirkung einer anderen réinkig machen. Operationen kénnen einander auftheben.
5.254
Die Operation kann verschwinden (z.B. die Verneqim»~~p<«:~~p=p).
5.3
Alle Satze sind Resultate von Wahrheitsoperationgmen Elementarsatzen.
Die Wahrheitsoperation ist die Art und Weise, wis den Elementarsatzen die Wahrheitsfunktion dritste
Nach dem Wesen der Wahrheitsoperation wird aufjidiehe Weise, wie aus den Elementarséatzen ihre
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Wabhrheitsfunktion, aus Wahrheitsfunktionen eineend@de Wahrheitsoperation erzeugt aus
Wahrheitsfunktionen von Elementarsatzen wieder @iadrheitsfunktion von Elementarsétzen, einen Satz.
Das Resultat jeder Wahrheitsoperation mit den Rasm von Wahrheitsoperationen mit Elementarsésten
wieder das Result&iner Wahrheitsoperation mit Elementarséatzen.
Jeder Satz ist das Resultat von WahrheitsoperationiteElementarsatzen.

5.31
Die Schemata No. 4.31 haben auch dann eine Bedguwti@mn »p«, »q«, »r«, etc. nicht Elementarsatze. si
Und es ist leicht zu sehen, dass das Satzzeich¢a.if.442, auch wenn »p« und »g« Wahrheitsfunktion
von Elementarsatzen sind, Eine Wahrheitsfunktiom Eementarsatzen ausdriickt.

5.32
Alle Wahrheitsfunktionen sind Resultate der sudeessAnwendung einer endlichen Anzahl von
Wabhrheitsoperationen auf die Elementarsatze.

54
Hier zeigt es sich, dass es »logische Gegenstanttggsche Konstante« (im Sinne Freges und Rujsedist
gibt.

541
Denn: Alle Resultate von Wahrheitsoperationen méthvtieitsfunktionen sind identisch, welche eine und
dieselbe Wahrheitsfunktion von Elementarséatzen. sind

5.42
DassvV, D, etc. nicht Beziehungen im Sinne von rechts umkklietc. sind, leuchtet ein.
Die Moglichkeit des kreuzweisen Definierens delidoben »Urzeichen« Freges und Russells zeigt schon,
dass diese keine Urzeichen sind, und schon eifst id&ss sie keine Relationen bezeichnen.
Und es ist offenbar, dass das« welches wir durch »~« undvx definieren, identisch ist mit dem, durch
welches wir » « mit »~« definieren, und dass diesesomit dem ersten identisch ist. Usw.

5.43
Dass aus einer Tatsache p unendlich \aelgerefolgen sollten, namlich ~~p, ~~~~p, etc., ist dooh
vornherein kaum zu glauben. Und nicht weniger mérklig ist, dass die unendliche Anzahl der Satze der
Logik (der Mathematik) aus einem halben Dutzendus@gesetzen« folgen.
Alle Satze der Logik sagen aber dasselbe. Namlithts

5.44
Die Wahrheitsfunktionen sind keine materiellen Riorien.
Wenn man z. B. eine Bejahung durch doppelte Veumgjrerzeugen kann, ist dann die Verneinung - in
irgendeinem Sinn - in der Bejahung enthalten ? ®fatr»~~p« ~p, oder bejaht es p; oder beides?
Der Satz »~~p« handelt nicht von der Verneinungweie einem Gegenstand; wohl aber ist die Mdglichkei
der Verneinung in der Bejahung bereits prajudiziert
Und gébe es einen Gegenstand, der »~« hiel3e, Stensiis-p« etwas anderes sagen als »p«. Denn @er ein
Satz wirde dann eben von ~ handeln, der andere nich

5.441
Dieses Verschwinden der scheinbaren logischen Kotest tritt auch ein, wenn »3X).~fx« dasselbe sagt
wie »(X).fx«, oder »4x).fx.x=a« dasselbe wie »fa«.

5.442
Wenn uns ein Satz gegeben ist, so siiiddhmauch schon die Resultate aller Wahrheitsoperatiaie ihn
zur Basis haben, gegeben.

5.45
Gibt es logische Urzeichen, so muss eine richtiggili.ihre Stellung zueinander klar machen und ibsé&n
rechtfertigen. Der Bau der Log#usihren Urzeichen muss klar werden.

5.451
Hat die Logik Grundbegriffe, so missen sie von mitest unabhangig sein. Ist ein Grundbegriff eingefigdo
muss er in allen Verbindungen eingeflihrt sein, meriiberhaupt vorkommt. Man kann ihn also niclergu
fur eineVerbindung, dann noch einmal fir eine andere &imfiti. Z.B.: Ist die Verneinung eingeftihrt, so
mussen wir sie jetzt in S&tzen von der Form »~mngeb verstehen, wie in Satzen wie »+qx, »@x).~fx«
u.a. Wir durfen sie nicht erst fur die eine Klagea Féllen, dann fur die andere einfihren, denlpliebe
dann zweifelhaft, ob ihre Bedeutung in beiden Fédlie gleiche ware und es ware kein Grund vorhaniden
beiden Fallen dieselbe Art der Zeichenverbindunbemiitzen.
(Kurz, fur die Einfuhrung der Urzeichen gilt, mugatnutandis, dasselbe, was Frege (»Grundgesetze der
Arithmetik«) fur die Einfihrung von Zeichen durcleinitionen gesagt hat.)

5.452
Die Einfihrung eines neuen Behelfes in den Symimolisder Logik muss immer ein folgenschweres Ergigni
sein. Kein neuer Behelf darf in die Logik - sozwsagnit ganz unschuldiger Miene - in Klammern aateter
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dem Striche eingeflihrt werden.
(So kommen in den »Principia Mathematica« von Rugad Whitehead Definitionen und Grundgesetze in
Worten vor. Warum hier plétzlich Worte? Dies betkidiner Rechtfertigung. Sie fehlt und muss fehdien,
das Vorgehen tatsachlich unerlaubt ist.)
Hat sich aber die Einflihrung eines neuen Beheliesirger Stelle als nétig erwiesen, so muss manraich
sofort fragen: Wo muss dieser Behelf nommerangewandt werden? Seine Stellung in der Logik muss
erklart werden.

5.453
Alle Zahlen der Logik miissen sich rechtfertigerséas
Oder vielmehr: Es muss sich herausstellen, daissdes Logik keine Zahlen gibt.
Es gibt keine ausgezeichneten Zahlen.

5.454
In der Logik gibt es kein Nebeneinander, kann @seKlassifikation geben.
In der Logik kann es nicht Allgemeineres und Spkies geben.

5.4541
Die Lésungen der logischen Probleme miissen eirdfaich) denn sie setzen den Standard der Einfachheit.
Die Menschen haben immer geahnt, dass es ein Gelnidiragen geben miisse, deren Antworten - a priori
symmetrisch, und zu einem abgeschlossenen, regigleméGebilde vereint liegen.
Ein Gebiet, in dem der Satz gilt: Simplex sigillweri.

5.46
Wenn man die logischen Zeichen richtig einfihreehatte man damit auch schon den Sinn aller ihrer
Kombinationen eingefiihrt; also nicht nurwg sondern auch schon »pq)« etc. etc. Man hatte damit
auch schon die Wirkung aller nur méglichen Komhoragn von Klammern eingefuhrt. Und damit wére es
klar geworden, dass die eigentlichen allgemeineteidhen nicht die »pg«, »3@x).fx«, etc. sind, sondern die
allgemeinste Form ihrer Kombinationen.

5.461
Bedeutungsvoll ist die scheinbar unwichtige Tatsadass die logischen Scheinbeziehungenwimd D,
der Klammern bedurfen - im Gegensatz zu den whiklicBeziehungen.
Die Beniitzung der Klammern mit jenen scheinbarezeldhen deutet ja schon darauf hin, dass dies¢ digh
wirklichen Urzeichen sind. Und es wird doch woldmiand glauben, dass die Klammern eine selbstandige
Bedeutung haben.

5.4611
Die logischen Operationszeichen sind Interpunktione

5.47
Es ist klar, dass alles, was sich Uberhagptvornhereiriiber die Form aller Satze sagen lasst, aidreinmal
sagen lassen muss.
Sind ja schon im Elementarsatze alle logischen &jpeen enthalten. Denn »fa« sagt dasselbe wie

»(3Ix).fx.x=a«.

Wo Zusammengesetztheit ist, da ist Argument und#am, und wo diese sind, sind bereits alle logisth

Konstanten.
Man kdnnte sagen: Die Eine logische Konstantedst diasalle Satze, ihrer Natur nach, mit einander gemein
haben.
Das aber ist die allgemeine Satzform.
5.471
Die allgemeine Satzform ist das Wesen des Satzes.
54711
Das Wesen des Satzes angeben, heildt, das WesdBesalbhireibung angeben, also das Wesen der Welt.
5.472

Die Beschreibung der allgemeinsten Satzform isBdischreibung des einen und einzigen allgemeinen
Urzeichens der Logik.

5.473
Die Logik muss fiir sich selber sorgen.
Ein moglichesZeichen muss auch bezeichnen kénnen. Alles wdsrihogik mdglich ist, ist auch erlaubt.
(»Sokrates ist identisch« heif3t darum nichts, egikeine Eigenschaft gibt, die »identisch« heiét. 8atz ist
unsinnig, weil wir eine willkirliche Bestimmung hicgetroffen haben, aber nicht darum, weil das Syrah
und flr sich unerlaubt ware.)
Wir kbnnen uns, in gewissem Sinne, nicht in derikagen.

5.4731
Das Einleuchten, von dem Russell so viel sprachn kaur dadurch in der Logik entbehrlich werden sdiie
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Sprache selbst jeden logischen Fehler verhindBrass die Logik a priori ist, besteht darin, dashi
unlogisch gedacht werddéwmann

5.4732
Wir kbnnen einem Zeichen nicht den unrechten Satreg.

5.47321
Occams Devise ist naturlich keine willkirliche, oderch ihren praktischen Erfolg gerechtfertigteg&eSie
besagt, dassnnoétigeZeicheneinheiten nichts bedeuten.
Zeichen, di€EinenZweck erfiillen, sind logisch aquivalent, Zeichdig keinenZweck erfiillen, logisch
bedeutungslos.

5.4733
Frege sagt: Jeder rechtmalfiig gebildete Satz mues 8inn haben; und ich sage: Jeder mdgliche Satz i
rechtmaRig gebildet, und wenn er keinen Sinn laekasn das nur daran liegen, dass wir einigen seine
Bestandteile keinBedeutungyegeben haben.
(Wenn wir auch glauben, es getan zu haben.)
So sagt »Sokrates ist identisch« darum nichts, wieilem Wort »identisch« alsigenschaftsworteine
Bedeutung gegeben haben. Denn, wenn es als Gldgzdiehen auftritt, so symbolisiert es auf gandeaia
Art und Weise - die bezeichnende Beziehung ist aimdere, - also ist auch das Symbol in beiden frgkaz
verschieden; die beiden Symbole haben nur das &eizhfallig miteinander gemein.

5.474
Die Anzahl der nétigen Grundoperationen hémgtvon unserer Notation ab.

5.475
Es kommt nur darauf an, ein Zeichensystem von diastimmten Anzahl von Dimensionen - von einer
bestimmten mathematischen Mannigfaltigkeit - zddmil.

5.476
Es ist klar, dass es sich hier nicht um eimzahl von Grundbegriffemandelt, die bezeichnet werden missen,
sondern um den Ausdruck einer Regel.

55
Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der sudeesssnwendung der Operation

(-----W)(E,....)
auf Elementarsatze.
Diese Operation verneint sdmtliche Satze in ddrteecKlammer, und ich nenne sie die Negation di€séze.
5.501
Einen Klammerausdruck, dessen Glieder Satze seutedch - wenn die Reihenfolge der Glieder in der
Klammer gleichgiltig ist - durch ein Zeichen vorr &erm »§)« an. %« ist eine Variable, deren Werte die
Glieder des Klammerausdruckes sind; und der Strder der Variablen deutet an, dass sie ihre sdmatiic
Werte in der Klammer vertritt.
(Hat alsog etwa die 3 Werte P, Q, R, soist
©)=(P.Q.R).)
Die Werte der Variablen werden festgesetzt.
Die Festsetzung ist die Beschreibung der Satzehealie Variable vertritt.
Wie die Beschreibung der Glieder des Klammerausesigeschieht, ist unwesentlich.
Wir kdnnendrei Arten der Beschreibung unterscheiden: 1daiekte Aufzéhlung. In diesem Fall kbnnen wir
statt der Variablen einfach ihre konstanten Westeen. 2. Die Angabe einer Funktion fx, deren Wihtalle
Werte von x die zu beschreibenden Satze sind.e8ARgabe eines formalen Gesetzes, nach welchem jene
Satze gebildet sind. In diesem Falle sind die @lietbs Klammerausdrucks samtliche Glieder einer
Formenreihe.
5.502 B
Ich schreibe also statt »(-----VE)(...)« »NE)«.
N(€) ist die Negation samtlicher Werte der Satzvaeah|
5.503
Da sich offenbar leicht ausdriicken lasst, wie n@ser Operation Satze gebildet werden kdnnen uad wi
Satze mit ihr nicht zu bilden sind, so muss diehainen exakten Ausdruck finden kénnen.
551
Hat& nur einen Wert, so ist §=~p (nicht p), hat es zwei Werte, so isEN{~p.~q (weder p noch q).
5.511
Wie kann die allumfassende, weltspiegelnde Logikperielle Haken und Manipulationen gebrauchen? Nur
indem sich alle diese zu einem unendlich feinerziNetk, zu dem groRen Spiegel, verknipfen.
5.512
»~p« ist wahr, wenn »p« falsch ist. Also in dem reahSatz »~p« ist »p« ein falscher Satz. Wie khnmun
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der Strich »~« mit der Wirklichkeit zum Stimmenrgéen?
Das, was in »~p« verneint, ist aber nicht das serdern dasjenige, was allen Zeichen dieser Natatio
welche p verneinen, gemeinsam ist. Also die germaailesRegel, nach welcher »~p«, »~~~p«, w~px,
»~p.~p«, etc. etc. (ad inf.) gebildet werden. U disemeinsame spiegelt die Verneinung wider.

5,513
Man kdnnte sagen: Das Gemeinsame aller Symbolsogiehl p als q bejahen, ist der Satz »p.q«. Das
Gemeinsame aller Symbole, die entweder p oderapbaj ist der Satz my«.
Und so kann man sagen: Zwei Satze sind einandgegengesetzt, wenn sie nichts miteinander gemein
haben, und: Jeder Satz hat nur ein Negativ, weilieginen Satz gibt, der ganz auf3erhalb seirgt lie
Es zeigt sich so auch in Russells Notation, dagsw»€p« dasselbe sagt wie »q«; dass »p« nichts sagt.

5.514
Ist eine Notation festgelegt, so gibt es in ihreditegel, nach der alle p verneinenden Sétze gehiketeen,
eine Regel, nach der alle p bejahenden Satze gebiktden, eine Regel, nach der alle p oder q begdn
Satze gebildet werden, usf. Diese Regeln sind gerb8len aquivalent und in ihnen spiegelt sich imnS
wider.

5.515
Es muss sich an unseren Symbolen zeigen, dassaasurch s «, ».«, etc. miteinander verbunden ist, Satze
sein missen.
Und dies ist auch der Fall, denn das Symbol »p«updsetzt ja selbst das' &, »~«, etc. voraus. Wenn das
Zeichen »p« in »g g« nicht fur ein komplexes Zeichen steht, dann kesallein nicht Sinn haben; dann
kénnen aber auch die mit »p« gleichsinnigen Zeickmrp«, »p.p«, etc. keinen Sinn haben. Wenn aber
»pV p« keinen Sinn hat, dann kann auclvgg keinen Sinn haben.

5.5151
Muss das Zeichen des negativen Satzes mit demeteibds positiven gebildet werden? Warum sollte man
den negativen Satz nicht durch eine negative Tla¢saasdriicken kénnen. (Etwa: Wenn »a« nicht irreine
bestimmten Beziehung zu »b« steht, kdnnte das aclsein, dass aRb nicht der Fall ist.)
Aber auch hier ist ja der negative Satz indirekttwen positiven gebildet.
Der positiveSatzmuss die Existenz des negativistzesoraussetzen und umgekehrt.

5.52
Sind die Werte voi samtliche Werte einer Funktion fx fir alle Wertanw, so wird N§)=~(3x).fx.

5.521
Ich trenne den BegrifAlle von der Wahrheitsfunktion.
Frege und Russell haben die Allgemeinheit in Vatbitg mit dem logischen Produkt oder der logischen
Summe eingefiihrt. So wurde es schwer, die Safre X« und »(x).fx«, in welchen beide Ideen besshén
liegen, zu verstehen.

5.522
Das Eigentumliche der Allgemeinheitsbezeichnungristens, dass sie auf ein logisches Urbild hirtyeisl
zweitens, dass sie Konstante hervorhebt.

5.523
Die Allgemeinheitsbezeichnung tritt als Argument au

5.524
Wenn die Gegenstande gegeben sind, so sind uns aachi schomlle Gegenstande gegeben.
Wenn die Elementarséatze gegeben sind, so sind dawtialle Elementarsétze gegeben.

5.525
Es ist unrichtig, den Satz3xX).fx« - wie Russell dies tut - in Worten durch s$xmaoglich wiederzugeben.
GewiRRheit, Mdglichkeit oder Unmoglichkeit einer 8kge wird nicht durch einen Satz ausgedriickt, sond
dadurch, dass ein Ausdruck eine Tautologie, einveilher Satz oder eine Kontradiktion ist.
Jener Prazedenzfall, auf den man sich immer bemfarhte, muss schon im Symbol selber liegen.

5.526
Man kann die Welt vollstéandig durch vollkommen \Hgreameinerte Satze beschreiben, das heil3t als@ ohn
irgendeinen Namen von vornherein einem bestimmiege@stand zuzuordnen.
Um dann auf die gewdhnliche Ausdrucksweise zu kommmuss man einfach nach einem Ausdruck: »Es gibt
ein und nur ein x, welches...« sagen: Und dies a.is

5.5261
Ein vollkommen verallgemeinerter Satz ist, wie jedledere Satz, zusammengesetzt. (Dies zeigt sielmda
dass wir in »0x,0).px« »p« und »x« getrennt erwahnen missen. Beide stetahéngig in bezeichnenden
Beziehungen zur Welt, wie im unverallgemeinertetz $a
Kennzeichen des zusammengesetzten Symbols: Esizat mitanderenSymbolen gemeinsam.
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5.5262
Es verandert ja die Wahr- oder FalschiegiesSatzes etwas am allgemeinen Bau der Welt. Und der
Spielraum, welcher ihrem Bau durch die Gesamtlexitdementarsatze gelassen wird, ist eben derjenige
welchen die ganz allgemeinen Satze begrenzen.
(Wenn ein Elementarsatz wabhr ist, so ist damit dedbnfalls Ein Elementarsatzehrwahr.)

5.53
Gleichheit des Gegenstandes driicke ich durch Gleitbes Zeichens aus, und nicht mit Hilfe eines
Gleichheitszeichens. Verschiedenheit der Gegenstdarth Verschiedenheit der Zeichen.

5.5301
Dass die Identitat keine Relation zwischen Gegendsta ist, leuchtet ein. Dies wird sehr klar, weranm.B.
den Satz »(X):fX0.x=a« betrachtet. Was dieser Satz sagt, ist einfiadmur a der Funktion f gentigt, und
nicht, dass nur solche Dinge der Funktion f gen{igefche eine gewisse Beziehung zu a haben.
Man kdnnte nun freilich sagen, dass ehana diese Beziehung zu a habe, aber, um dies auskeay,
brauchten wir das Gleichheitszeichen selber.

5.5302
Russells Definition von »=« genigt nicht; weil maach ihr nicht sagen kann, dass zwei Gegenstalale al
Eigenschaften gemeinsam haben. (Selbst wenn @asemnie richtig ist, hat er do&inn)

5.5303
Beilaufig gesprochen: VorweiDingen zu sagen, sie seien identisch, ist eintunsind vorEinemzu sagen,
es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.

5.6531
Ich schreibe also nicht »f(a,b).a=b«, sondern &fa(oder »f(b,b)«). Und nicht »f(a,b).~a=b«, sande
»f(a,b)«.

5.532
Und analog: Nicht >{x,y).f(X,y).x=y«, sondern »qx).f(x,x)«, und nicht »4x,y).f(x,y).~x=y«, sondern
»(3x,y). (f(x,y)«.
(Also statt des Russellscherdx(y).f(x,y)«

»(Ax,Y).f(x,y).V.(AxX).f(x,X)«.)

5.5321
Statt »(x):iXOx=a« schreiben wir also z.B.3X).fx.D.fa:~3x,y).fx.fy«.
Und der Satz: Mur Ein x befriedigt f( )« lautet: s»1x).fx:~(3x,y).fx.fy«.

5.533
Das Gleichheitszeichen ist also kein wesentlictest&ndteil der Begriffsschrift.

5.534
Und nun sehen wir, dass Scheinsatze wie: »a=a®.pBacDa=c«, »(X).Xx=x«, »{§X).X=a«, etc. sich in einer
richtigen Begriffsschrift gar nicht hinschreibesdan.

5.535
Damit erledigen sich auch alle Probleme, die ach&Bcheinsatze geknlpft waren.
Alle Probleme, die Russells »Axiom of Infinity« nsich bringt, sind schon hier zu l6sen.
Das, was das Axiom of Infinity sagen soll, wiirdehsin der Sprache dadurch ausdriicken, dass eslighend
viele Namen mit verschiedener Bedeutung gabe.

5.5351
Es gibt gewisse Falle, wo man in Versuchung géwdgdriicke von der Form »a=a« odegx u. dgl. zu
benitzen. Und zwar geschieht dies, wenn man vonuibild: Satz, Ding, etc. reden mdchte. So hat Blliss
in den »Principles of Mathematics« den Unsinn ppiis Satz« in Symbolen durch >p« wiedergegeben und
als Hypothese vor gewisse Satze gestellt, damind@rgumentstellen nur von Satzen besetzt werdantkd.
(Es ist schon darum Unsinn, die HypotheSgor einen Satz zu stellen, um ihm Argumente ibhitigen
Form zu sichern, weil die Hypothese fiir einen Nishtz als Argument nicht falsch, sondern unsinriig,w
und weil der Satz selbst durch die unrichtige Gaftuon Argumenten unsinnig wird, also sich sellbsiso
gut, oder so schlecht, vor den unrechten Argumeneerahrt wie die zu diesem Zweck angehangte sianlos
Hypothese.)

5.5352
Ebenso wollte man »Es gibt keiBéingex ausdriicken durch »3%).x=x«. Aber selbst wenn dies ein Satz
ware - ware er nicht auch wahr, wenn es zwar »Di#dpe«, aber diese nicht mit sich selbst identigten?

5.54
In der allgemeinen Satzform kommt der Satz im Satzeals Basis der Wahrheitsoperationen vor.

5.541
Auf den ersten Blick scheint es, als kdnne ein 8a&inem anderen auch auf andere Weise vorkommen.
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Besonders in gewissen Satzformen der PsychologgeyAvglaubt, dass p der Fall ist«, oder »A denrktgic.
Hier scheint es namlich oberflachlich, als stiinde$htz p zu einem Gegenstand A in einer Art voati®a.
(Und in der modernen Erkenntnistheorie (RussellpMopetc.) sind jene Satze auch so aufgefasst wirde
5.542
Es ist aber klar, dass »A glaubt, dass p«, »A dprkbA sagt p« von der Form »>p< sagt p« sind: bied
handelt es sich nicht um eine Zuordnung von eigsdche und einem Gegenstand, sondern um die
Zuordnung von Tatsachen durch Zuordnung ihrer Gst§ade.
5.5421
Dies zeigt auch, dass die Seele - das Subjekt wie.sie in der heutigen oberflachlichen Psychiglog
aufgefasst wird, ein Unding ist.
Eine zusammengesetzte Seele wéare namlich keine Beélr.
5.5422
Die richtige Erklarung der Form des Satzes »A liniei muss zeigen, dass es unmdglich ist, einefndrz
urteilen. (Russells Theorie geniigt dieser Bedinguioht.)
5.5423
Einen Komplex wahrnehmen heif3t wahrnehmen, daksssioe Bestandteile so und so zu einander verhalte
Dies erklart wohl auch, dass man die Figur

4 a

auf zweierlei Art als Wiirfel sehen kann; und ahalichen Erscheinungen. Denn wir sehen eben wirklic
zwei verschiedene Tatsachen.
(Sehe ich erst auf die Ecken a und nur fliichtigbawgo erscheint a vorne; und umgekehrt.)

5.55
Wir missen nun die Frage nach allen méglichen Fordee Elementarsétze a priori beantworten.
Der Elementarsatz besteht aus Namen. Da wir abekmiahl der Namen von verschiedener Bedeutung nich
angeben kdénnen, so kénnen wir auch nicht die Zusarmsetzung des Elementarsatzes angeben.

5.551
Unser Grundsatz ist, dass jede Frage, die sicthébpt durch die Logik entscheiden lasst, sich ateiteres
entscheiden lassen muss.
(Und wenn wir in die Lage kommen, ein solches Rasbtiurch Ansehen der Welt beantworten zu missen, so
zeigt dies, dass wir auf grundfalscher Fahrte ¥ind.

5.552
Die »Erfahrung«, die wir zum Verstehen der Logi&uarhen, ist nicht die, dass sich etwas so und rba@le
sondern, dass etwas: aber das ist ebdteineErfahrung.
Die Logik istvor jeder Erfahrung - dass etwsist.
Sie ist vor dem Wie, nicht vor dem Was.

5.5521
Und wenn dies nicht so ware, wie kdnnten wir digikanwenden? Man kénnte sagen: Wenn es eine Logik
gabe, auch wenn es keine Welt gabe, wie konntams €ine Logik geben, da es eine Welt gibt?

5.553
Russell sagte, es gabe einfache Relationen zwisarenhiedenen Anzahlen von Dingen (Individuald)eA
zwischen welchen Anzahlen? Und wie soll sich dasobreiden? - Durch die Erfahrung?
(Eine ausgezeichnete Zahl gibt es nicht.)

5.554
Die Angabe jeder speziellen Form ware vollkommeltkiuilich.

5.5541
Es soll sich a priori angeben lassen, ob ich nRlié Lage kommen kann, etwas mit dem Zeichen einer
27stelligen Relation bezeichnen zu missen.

5.5542
Durfen wir denn aber Gberhaupt so fragen? Kénnermeive Zeichenform aufstellen und nicht wissenifob
etwas entsprechen kénne?
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Hat die Frage einen Sinn: Was mse#\ damit etwas der-Fall-sein kann?

5.555
Es ist klar, wir haben vom Elementarsatz einen fegbgesehen von seiner besonderen logischen.Form
Wo man aber Symbole nach einem System bilden kdorhjst dieses System das logisch wichtige undtnic
die einzelnen Symbole.
Und wie wére es auch mdglich, dass ich es in dgikumit Formen zu tun héatte, die ich erfinden kann;
sondern mit dem muss ich es zu tun haben, wasraadgiich macht, sie zu erfinden.

5.556
Eine Hierarchie der Formen der Elementarséatze kanmricht geben. Nur was wir selbst konstruierennled
wir voraussehen.

5.5561
Die empirische Realitat ist begrenzt durch die Gekait der Gegenstande. Die Grenze zeigt sich wiede
der Gesamtheit der Elementarsétze.
Die Hierarchien sind, und missen unabhéangig vorReetitat sein.

5.5562
Wissen wir aus rein logischen Griinden, dass esdfl@arsatze geben muss, dann muss es jeder wissen, d
die Satze in ihrer unanalysierten Form versteht.

5.5563
Alle Séatze unserer Umgangssprache sind tatsacklicvje sie sind, logisch vollkommen geordnet.nede
Einfachste, was wir hier angeben sollen, ist nightGleichnis der Wahrheit, sondern die volle Walitrh
selbst.
(Unsere Probleme sind nicht abstrakt, sonderneitgit die konkretesten, die es gibt.)

5.557
Die Anwendungler Logik entscheidet dariiber, welche Elementaesés gibt.
Was in der Anwendung liegt, kann die Logik nichtaitsnehmen.
Das ist klar: Die Logik darf mit inrer Anwendungcht kollidieren.
Aber die Logik muss sich mit ihrer Anwendung begihr
Also dirfen die Logik und ihre Anwendung einandiehhUbergreifen.

5.5571
Wenn ich die Elementarsétze nicht a priori angedaem, dann muss es zu offenbarem Unsinn fiihren, sie
angeben zu wollen.

5.6
Die Grenzen meiner Spracbedeuten die Grenzen meiner Welt.

5.61
Die Logik erfullt die Welt; die Grenzen der Welhdiauch ihre Grenzen.
Wir kdnnen also in der Logik nicht sagen: Das uad dibt es in der Welt, jenes nicht.
Das wirde namlich scheinbar voraussetzen, dasgewiisse Moglichkeiten ausschlieen, und dies kaetrt n
der Fall sein, da sonst die Logik Uber die GrerdmmWelt hinaus musste; wenn sie namlich diese Z&éren
auch von der anderen Seite betrachten konnte.
Was wir nicht denken kénnen, das kénnen wir nigntketn; wir kbnnen also auch nig#gen was wir nicht
denken kdnnen.

5.62
Diese Bemerkung gibt den Schliissel zur Entscheidendrrage, inwieweit der Solipsismus eine Wabhiilseit
Was der Solipsismus namlicheint ist ganz richtig, nur Iasst es sich nishgjen sondern es zeigt sich.
Dass die WeltmeineWelt ist, das zeigt sich darin, dass die GrerdenSprache (der Sprache, die allein ich
verstehe) die GrenzaneinerWelt bedeuten.

5.621
Die Welt und das Leben sind Eins.

5.63
Ich bin meine Welt. (Der Mikrokosmaos.)

5.631
Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht.
Wenn ich ein Buch schriebe »Die Welt, wie ich siefand«, so wére darin auch tber meinen Leib zu
berichten und zu sagen, welche Glieder meinem Willeterstehen und welche nicht, etc., dies ist icAml
eine Methode, das Subjekt zu isolieren, oder vibhae zeigen, dass es in einem wichtigen Sinne kein
Subijekt gibt: Von ihm allein namlich kénnte in diées Buchenichtdie Rede sein. -

5.632
Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern esiigt &renze der Welt.

5.633
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Woin der Welt ist ein metaphysisches Subjekt zu merken?
Du sagst, es verhalt sich hier ganz wie mit Auge @esichtsfeld. Aber das Auge siehst du wirkhatht
Und nichtsam Gesichtsfelthsst darauf schlieRen, dass es von einem Augdegesvird.
5.6331
Das Gesichtsfeld hat ndmlich nicht etwa eine sofebren:

Alge —

5.634
Das hangt damit zusammen, dass kein Teil unsefahiiing auch a priori ist.
Alles, was wir sehen, konnte auch anders sein.
Alles, was wir Uberhaupt beschreiben kdnnen, kdanth anders sein.
Es gibt keine Ordnung der Dinge a priori.

5.64
Hier sieht man, dass der Solipsismus, streng defthgt, mit dem reinen Realismus zusammenfallt. [Dlas
des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosert Pusé&ékmmen, und es bleibt die ihm koordinierte
Realitat.

5.641
Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in &ilosophie nichtpsychologisch vom Ich die Rede se
kann.
Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, dedie Welt meine Welt ist«.
Das philosophische Ich ist nicht der Mensch, nitdrtmenschliche Kérper, oder die menschliche Seete,
der die Psychologie handelt, sondern das metamingsSubjekt, die Grenze - nicht ein Teil - der Welt

Die allgemeine Form der Wahrheitsfunktion iﬁ'; i N(E)].
Dies ist die allgemeine Form des Satzes.

6.001 3
Dies sagt nichts anderes, als dass jeder Satzesint®t der successiven Anwendung der Operatig
die Elementarsatze ist.

6.002
Ist die allgemeine Form gegeben, wie ein Satz gebaiso ist damit auch schon die allgemeine Fdawon
gegeben, wie aus einem Satz durch eine Operaticaneierer erzeugt werden kann.

6.01
Die allgemeine Form der Operati@xy(n) ist also: E,N(€)]'(n)(=[N.&,N(&)]).

Das ist die allgemeinste Form des Uberganges vamegatz zum anderen.

6.02

Und so kommen wir zu den Zahlen: Ich definiere

x=Q%x Def.
und

Q'0Vx=0" 1 Def.
Nach diesen Zeichenregeln schreiben wir also dikeRe
X, Q'%, Q'Q'X, Q'Q'Q'X,...,
o)
QO'X, QO+1,X, QO+1+]‘x, QO+1+1+1X, .....
Also schreibe ich - statt »[%, Q'E]« -
»[QO'X, QV'x, QV+1'X]«.

Und definiere:

0+1=1 Def,,
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0+1+1=2 Def.,
0+1+1+1=3 Def.,
(usf.)
6.021
Die Zahl ist der Exponent einer Operation.
6.022

Der Zahlbegriff ist nichts anderes als das Gemaiesaller Zahlen, die allgemeine Form der Zahl.
Der Zahlbegriff ist die variable Zahl.
Und der Begriff der Zahlengleichheit ist die allggime Form aller speziellen Zahlengleichheiten.

6.03
Die allgemeine Form der ganzen Zahl ist:§+1].

6.031
Die Theorie der Klassen ist in der Mathematik gaberflissig.
Dies hangt damit zusammen, dass die Allgemeinleithe wir in der Mathematik brauchen, nicht die
zufalligeist.

6.1
Die Satze der Logik sind Tautologien.

6.11
Die Satze der Logik sagen also nichts. (Sie siedadalytischen Sétze.)

6.111
Theorien, die einen Satz der Logik gehaltvoll eesichn lassen, sind immer falsch. Man konnte z.&ulggn,
dass die Worte »wahr« und »falsch« zwei Eigensehafhter anderen Eigenschaften bezeichnen, und da
erschiene es als eine merkwirdige Tatsache, ddes$atz eine dieser Eigenschaften besitzt. Dasraatun
nichts weniger als selbstverstandlich zu sein, stw@anig selbstverstandlich, wie etwa der Satz:e>RIbsen
sind entweder gelb oder rot« klange, auch wennadarware. Ja, jener Satz bekommt nun ganz den Kbara
eines naturwissenschaftlichen Satzes, und diessssichere Anzeichen dafir, dass er falsch aidgjefa
wurde.

6.112
Die richtige Erklarung der logischen Satze musgiihaine einzigartige Stellung unter allen Satzdrege

6.113
Es ist das besondere Merkmal der logischen Sass, dan am Symbol allein erkennen kann, dass ie wa
sind, und diese Tatsache schliel3t die ganze Pphsaler Logik in sich. Und so ist es auch eine
derwichtigsten Tatsachen, dass sich die Wahrheit Bdlschheit der nichtlogischen Satieht am Satz allein
erkennen lasst.

6.12
Dass die Satze der Logik Tautologien sind, zkagtdie formalen - logischen - Eigenschaften der Sprader
Welt.
Dass ihre Bestandteit® verknUpft eine Tautologie ergeben, das charalieetridie Logik ihrer Bestandteile.
Damit Satze, auf bestimmte Art und Weise verknigifte Tautologie ergeben, dazu missen sie bestimmte
Eigenschaften der Struktur haben. Dasssieerbunden eine Tautologie ergeben, zeigt alss siadiese
Eigenschaften der Struktur besitzen.

6.1201
Dass z.B. die Satze »p« und »~p« in der Verbindut{g.~p)« eine Tautologie ergeben, zeigt, dass sie
einander widersprechen. Dass die Satzeg# »p« und »q« in der Form s3p).(p):2:(q)« miteinander
verbunden eine Tautologie ergeben, zeigt, dass @ amd g folgt. Dass »(x).fxo:fax eine Tautologie ist,
dass fa aus (x).fx folgt. Etc. etc.

6.1202
Es ist klar, dass man zu demselben Zweck staff@atiologien auch die Kontradiktionen verwenden kénn

6.1203
Um eine Tautologie als solche zu erkennen, kannsitdm in den Féllen, in welchen in der Tautoldgie
Allgemeinheitsbezeichnung vorkommt, folgender aasitibhen Methode bedienen: Ich schreibe statt »p«,
»«, »r« etc. »WpF«, »WgF«, »WrF« etc. Die Wahshkeinbinationen driicke ich durch Klammern aus, z.B.:
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A
Wﬂp Fj\ q\w q\F
e
Y

und die Zuordnung der Wahr- oder Falschheit dezeggaSatzes und der Wahrheitskombinationen der
Wahrheitsargumente durch Striche auf folgende Weise

Dies Zeichen wirde also z. B. den Satmarstellen. Nun will ich z.B. den Satz ~(p.~pgé6tz des
Widerspruchs) daraufhin untersuchen, ob er eing¢olagie ist. Die Form »&« wird in unserer Notation

Wy

\

oM LOF o«

geschrieben; die Forngm« so:

—

E_/’J
~

Daher lautet der Satz ~(p.~q) so:
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F

\

W

Setzen wir statt »q« »p« ein und untersuchen dieiféung der &ul3ersten W und F mit den innersten, s
ergibt sich, dass die Wahrheit des ganzen SatlmsWahrheitskombinationen seines Argumentes, seine
Falschheit keiner der Wahrheitskombinationen zutdyeetrist.

6.121
Die Satze der Logik demonstrieren die logischereisghaften der Satze, indem sie sie zu nichtssagend
Séatzen verbinden.
Diese Methode kdnnte man auch eine Nullmethodearerim logischen Satz werden Séatze miteinander ins
Gleichgewicht gebracht und der Zustand des Gleistups zeigt dann an, wie diese Satze logisch ladfarh
sein mussen.

6.122
Daraus ergibt sich, dass wir auch ohne die logis&i#ze auskommen kdnnen, da wir ja in einer
entsprechenden Notation die formalen Eigenschaferbatze durch das blol3e Ansehen dieser Satze
erkennen konnen.

6.1221
Ergeben z.B. zwei Satze »p« und »q« in der Verbigdtp>q« eine Tautologie, so ist klar, dass q aus p folgt
Dass z.B. »q« aus sm.p« folgt, ersehen wir aus diesen beiden Satdbstsaber wir kbnnen es aush
zeigen, indem wir sie zu sI.p:D:q« verbinden und nun zeigen, dass dies eine Tagitoist.

6.1222
Dies wirft ein Licht auf die Frage, warum die logjien Satze nicht durch die Erfahrung bestatigt arerd
kénnen, ebensowenig wie sie durch die Erfahrungradt werden kdnnen. Nicht nur muss ein Satz der
Logik durch keine mégliche Erfahrung widerlegt wemdkénnen, sondern er darf auch nicht durch eilvhso
bestétigt werden kénnen.

6.1223
Nun wird klar, warum man oft fiihlte, als waren diegischen Wahrheiten« von uns Zorderrx: Wir
kénnen sie namlich insofern fordern, als wir eiraiigende Notation fordern kdnnen.

6.1224
Es wird jetzt auch klar, warum die Logik die Lelmmn den Formen und vom SchlieBen genannt wurde.

6.123
Es ist klar: Die logischen Gesetze diirfen nichiselieder logischen Gesetzen unterstehen.
(Es gibt nicht, wie Russell meinte, fir jede »Typéeigenes Gesetz des Widerspruches, sondera Eine
genugt, da es auf sich selbst nicht angewendet)wird

6.1231
Das Anzeichen des logischen Satzesiit die Allgemeingultigkeit.
Allgemein sein heif3t ja nur: zufalligerweise flledDinge gelten. Ein unverallgemeinerter Satz kann
ebensowohl tautologisch sein als ein verallgemtner

6.1232
Die logische Allgemeingultigkeit kbnnte man wesktitinennen, im Gegensatz zu jener zufélligen, ees
Satzes: »Alle Menschen sind sterblich«. Satze wigsBlls »Axiom of Reducibility« sind nicht logiscBétze,
und dies erklart unser Geflhl: Dass sie, wenn wahdoch nur durch einen ginstigen Zufall wahr sein
konnten.

6.1233
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Es lasst sich eine Welt denken, in der das AxioReducibility nicht gilt. Es ist aber klar, dasg dliogik
nichts mit der Frage zu schaffen hat, ob unserd Wigklich so ist oder nicht.

6.124
Die logischen Satze beschreiben das Gerust der @dgt vielmehr, sie stellen es dar. Sie »handebm
nichts. Sie setzen voraus, dass Namen Bedeutudd;lementarséatze Sinn haben: Und dies ist ihre
Verbindung mit der Welt. Es ist klar, dass es etidlzar die Welt anzeigen muss, dass gewisse Verbgeiu
von Symbolen - welche wesentlich einen bestimmtiearékter haben - Tautologien sind. Hierin liegt das
Entscheidende. Wir sagten, manches an den Symhtiéewjr gebrauchen, ware willkirlich, manches hich
In der Logik drickt nur dieses aus: Das heil3t abester Logik driicken nichwir mit Hilfe der Zeichen aus,
was wir wollen, sondern in der Logik sagt die Natar naturnotwendigen Zeichen selbst aus: Wenuliir
logische Syntax irgendeiner Zeichensprache kerseam sind bereits alle Satze der Logik gegeben.

6.125
Es ist moglich, und zwar auch nach der alten Astfag der Logik, von vornherein eine Beschreibutey al
»wahren« logischen Satze zu geben.

6.1251
Darum kann es in der Logik auaie Uberraschungen geben.

6.126
Ob ein Satz der Logik angehort, kann man berechindam man die logischen Eigenschaften 8gsbols
berechnet.
Und dies tun wir, wenn wir einen logischen Satzwdisen«. Denn, ohne uns um einen Sinn und eine
Bedeutung zu kiimmern, bilden wir den logischen Satzanderen nach bloR2eichenregeln
Der Beweis der logischen Satze besteht darin,wiasse aus anderen logischen Sétzen durch sugeessi
Anwendung gewisser Operationen entstehen lasseaudiden ersten immer wieder Tautologien erzeugen.
(Und zwarfolgenaus einer Tautologie nur Tautologien.)
Naturlich ist diese Art zu zeigen, dass ihre Satatologien sind, der Logik durchaus unwesenti&thon
darum, weil die Satze, von welchen der Beweis aitsigeohne Beweis zeigen missen, dass sie Taigolog
sind.

6.1261
In der Logik sind Prozess und Resultat aquivalent.
(Darum keine Uberraschung.)

6.1262
Der Beweis in der Logik ist nur ein mechanischdgsHiittel zum leichteren Erkennen der Tautologie, sie
kompliziert ist.

6.1263
Es ware ja auch zu merkwirdig, wenn man einen siterv Satdogischaus anderen beweisen kdnnte, und
einen logischen Samch Es ist von vornherein klar, dass der logische @swines sinnvollen Satzes und
der Beweisn der Logik zwei ganz verschiedene Dinge sein missen

6.1264
Der sinnvolle Satz sagt etwas aus, und sein Bexeggs$, dass es so ist; in der Logik ist jeder S&z-orm
eines Beweises.
Jeder Satz der Logik ist ein in Zeichen dargestefitodus ponens. (Und den modus ponens kann miain nic
durch einen Satz ausdrticken.)

6.1265
Immer kann man die Logik so auffassen, dass jedir sin eigener Beweis ist.
6.127
Alle Satze der Logik sind gleichberechtigt, es gibter ihnen nicht wesentlich Grundgesetze undlatigi
Satze.
Jede Tautologie zeigt selbst, dass sie eine Tagiéoist.
6.1271

Es ist klar, dass die Anzahl der »logischen Grusdze« willkdrlich ist, denn man kénnte die Logikaus
Einem Grundgesetz ableiten, indem man einfachauB Freges Grundgesetzen das logische Produkt. bilde
(Frege wurde vielleicht sagen, dass dieses Gruetigagn nicht mehr unmittelbar einleuchte. Abeises
merkwirdig, dass ein so exakter Denker wie Fregie aiif den Grad des Einleuchtens als Kriterium des
logischen Satzes berufen hat.)

6.13
Die Logik ist keine Lehre, sondern ein Spiegellid Welt.
Die Logik ist transzendental.

6.2
Die Mathematik ist eine logische Methode.
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Die Satze der Mathematik sind Gleichungen, alseibshtze.

6.21
Der Satz der Mathematik driickt keinen Gedanken aus.

6.211
Im Leben ist es ja nie der mathematische Satzwdlelbrauchen, sondern wir beniitzen den mathematisch
Satznur, um aus Satzen, welche nicht der Mathematik armgehauf andere zu schliel3en, welche gleichfalls
nicht der Mathematik angehéren.
(In der Philosophie fihrt die Frage: »Wozu gebramchir eigentlich jenes Wort, jenen Satz?« immexdsr
zu wertvollen Einsichten.)

6.22
Die Logik der Welt, die die Satze der Logik in desutologien zeigen, zeigt die Mathematik in den
Gleichungen.

6.23
Wenn zwei Ausdriicke durch das Gleichheitszeicheburelen werden, so heildt das, sie sind durch egmand
ersetzbar. Ob dies aber der Fall ist, muss siahearbeiden Ausdriicken selbst zeigen.
Es charakterisiert die logische Form zweier Auskigiidass sie durch einander ersetzbar sind.

6.231
Es ist eine Eigenschaft der Bejahung, dass magisidoppelte Verneinung auffassen kann.
Es ist eine Eigenschaft von »1+1+1+1«, dass mafseg1+1)+(1+1)« auffassen kann.

6.232
Frege sagt, die beiden Ausdriicke haben dieselbeuBauly, aber verschiedenen Sinn.
Das Wesentliche an der Gleichung ist aber, dassdi¢ notwendig ist, um zu zeigen, dass die beiden
Ausdriicke, die das Gleichheitszeichen verbindesalbe Bedeutung haben, da sich dies aus den beiden
Ausdriicken selbst ersehen lasst.

6.2321
Und, dass die Satze der Mathematik bewiesen wedl@men, heildt ja nichts anderes, als dass ihreiRkelit
einzusehen ist, ohne dass das, was sie ausdriggtbst mit den Tatsachen auf seine Richtigkeit hin
verglichen werden muss.

6.2322
Die Identitat der Bedeutung zweier Ausdriicke 1&&dt nichtbehauptenDenn, um etwas von ihrer
Bedeutung behaupten zu kénnen, muss ich ihre Bedgliennen: und indem ich ihre Bedeutung kenne,
weild ich, ob sie dasselbe oder verschiedenes lmdeut

6.2323
Die Gleichung kennzeichnet nur den Standpunkt,weltchem ich die beiden Ausdriicke betrachte, namlich
vom Standpunkte ihrer Bedeutungsgleichheit.

6.233
Die Frage, ob man zur Lésung der mathematischemdtne die Anschauung brauche, muss dahin
beantwortet werden, dass eben die Sprache hi@btige Anschauung liefert.

6.2331
Der Vorgang deRechnensermittelt eben diese Anschauung.
Die Rechnung ist kein Experiment.

6.234
Die Mathematik ist eine Methode der Logik.

6.2341
Das Wesentliche der mathematischen Methode istie§leichungen zu arbeiten. Auf dieser Methodauber
es namlich, dass jeder Satz der Mathematik siclsetiyst verstehen muss.

6.24
Die Methode der Mathematik, zu ihren Gleichungekammen, ist die Substitutionsmethode.
Denn die Gleichungen driicken die Ersetzbarkeit emwusdriicke aus, und wir schreiten von einer Ahzah
von Gleichungen zu neuen Gleichungen vor, indemden Gleichungen entsprechend, Ausdriicke durch
andere ersetzen.

6.241
So lautet der Beweis des Satzes 2x2=4:

(Q")'x=0"*Hx Def.,
QZXZX:(QZ)Z'X:(Q2)1+ LX:QZIQZX:Q]'-I- LQ1+1|X
=(QQ)(QQY)x=QQQQx=q 11+ -qhy
6.3

Die Erforschung der Logik bedeutet die Erforschaligr Gesetzmafigkeiynd aulRerhalb der Logik ist alles
Zufall.
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6.31
Das sogenannte Gesetz der Induktion kann jedetkf&illslogisches Gesetz sein, denn es ist offerbar e
sinnvoller Satz. - Und darum kann es auch kein 2eseriori sein.

6.32
Das Kausalitatsgesetz ist kein Gesetz, sonderRdlim eines Gesetzes.

6.321
»Kausalitatsgesetz«, das ist ein Gattungsnamewimds in der Mechanik, sagen wir, Minimum-Gesefipe
- etwa der kleinsten Wirkung -, so gibt es in dey$k Kausalitatsgesetze, Gesetze von der Kauséditéan.

6.3211
Man hat ja auch davon eine Ahnung gehabt, dassessesetz der kleinsten Wirkung« geben misse, ehe
man genau wusste, wie es lautete. (Hier, wie imstellf sich das a priori Gewisse als etwas reigisgahes
heraus.)

6.33
Wir glaubennicht a priori an ein Erhaltungsgesetz, sondermwigisena priori die Moglichkeit einer logischen
Form.

6.34
Alle jene Satze, wie der Satz vom Grunde, von dmrtluitat in der Natur, vom kleinsten Aufwandedier
Natur etc. etc., alle diese sind Einsichten a ptiber die mogliche Formgebung der Satze der Wisdtwit.

6.341
Die Newtonsche Mechanik z.B. bringt die Weltbesithreg auf eine einheitliche Form. Denken wir ungeei
weilRe Flache, auf der unregelmafige schwarze Feagkeen. Wir sagen nun: Was fir ein Bild immer
hierdurch entsteht, immer kann ich seiner Beschrajlbeliebig nahe kommen, indem ich die Flache mit
einem entsprechend feinen quadratischen Netzwelédie und nun von jedem Quadrat sage, dass es weil3
oder schwarz ist. Ich werde auf diese Weise dieefung der Flache auf eine einheitliche Fornrasit
haben. Diese Form ist beliebig, denn ich hattederit gleichen Erfolge ein Netz aus dreieckigen oder
sechseckigen Maschen verwenden kénnen. Es kanrdssmdie Beschreibung mit Hilfe eines
Dreiecks-Netzes einfacher geworden ware; das hdaRs wir die Flache mit einem groberen Dreiecks=Ne
genauer beschreiben kdnnten als mit einem femeradrgtischen (oder umgekehrt) usw. Den verschiedene
Netzen entsprechen verschiedene Systeme der Witkdsing. Die Mechanik bestimmt eine Form der
Weltbeschreibung, indem sie sagt: Alle Satze delth®schreibung miissen aus einer Anzahl gegebetws Sa
- den mechanischen Axiomen - auf eine gegebenamdrWeise erhalten werden. Hierdurch liefert see di
Bausteine zum Bau des wissenschaftlichen Gebaumksagt: Welches Gebaude immer du auffihren willst,
jedes musst du irgendwie mit diesen und nur diBsersteinen zusammenbringen.
(Wie man mit dem Zahlensystem jede beliebige Anzdhmuss man mit dem System der Mechanik jeden
beliebigen Satz der Physik hinschreiben kénnen.)

6.342
Und nun sehen wir die gegenseitige Stellung vorik.ogd Mechanik. (Man kdnnte das Netz auch aus
verschiedenartigen Figuren etwa aus Dreiecken eatisecken bestehen lassen.) Dass sich ein Bildjagie
vorhin erwahnte, durch ein Netz von gegebener Hmsthreiben lasst, sagt Uber das Bitthtsaus. (Denn
dies gilt fur jedes Bild dieser ArtDasaber charakterisiert das Bild, dass es sich deirchestimmtes Netz
von bestimmtefFeinheitvollstandigbeschreiben lasst.
So auch sagt es nichts Uber die Welt aus, dasgchiglurch die Newtonsche Mechanik beschreibem; lass
wohl aber, dass sie sislodurch jene beschreiben lasst, wie dies eben deisEauch das sagt etwas Uber
die Welt, dass sie sich durch die eine Mechanitaelrer beschreiben lasst als durch die andere.

6.343
Die Mechanik ist ein Versuch, alleahrenSatze, die wir zur Weltbeschreibung brauchen, ii@abm Plane
zu konstruieren.

6.3431
Durch den ganzen logischen Apparat hindurch spredrephysikalischen Gesetze doch von den
Gegenstanden der Welt.

6.3432
Wir dirfen nicht vergessen, dass die Weltbeschrgjlwlurch die Mechanik immer die ganz allgemeinebst
istin ihr z.B. nie vorbestimmtemnmateriellen Punkten die Rede, sondern immer nairgendwelchen

6.35
Obwohl die Flecke in unserem Bild geometrische fégsind, so kann doch selbstverstandlich die Gaame
gar nichts Uber ihre tatsachliche Form und Lagersaas Netz aber istin geometrisch, alle seine
Eigenschaften kdnnen a priori angegeben werden.
Gesetze wie der Satz vom Grunde, etc. handeln vein, Nicht von dem, was das Netz beschreibt.

6.36
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Wenn es ein Kausalitatsgesetz gabe, so konnteieniaEs gibt Naturgesetze«.
Aber freilich kann man das nicht sagen: es zedit.si

6.361
In der Ausdrucksweise Hertz" kdnnte man sagen:desetzmaRigéusammenhange simtnkbar

6.3611
Wir kénnen keinen Vorgang mit dem »Ablauf der Zeigrgleichen - diesen gibt es nicht -, sondernmitir
einem anderen Vorgang (etwa mit dem Gang des Chretaos).
Daher ist die Beschreibung des zeitlichen Verlawfsso méglich, dass wir uns auf einen anderen &g
stutzen.
Ganz Analoges gilt fir den Raum. Wo man z.B. ssgktnne keines von zwei Ereignissen (die sich
gegenseitig ausschlieRen) eintreten, Wweihe Ursacheorhanden sei, warum das eine eher als das andere
eintreten solle, da handelt es sich in Wirklichkkitum, dass man gar nigitesder beiden Ereignisse
beschreiben kann, wenn nicht irgendeine Asymmetiibanden ist. Undrenneine solche Asymmetrie
vorhanderist, so kdnnen wir diese alérsachedes Eintreffens des einen und Nicht- Eintreffe@s ahderen
auffassen.

6.36111
Das Kantsche Problem von der rechten und linkerdHdie man nicht zur Deckung bringen kann, besteht
schon in der Ebene, ja im eindimensionalen Raungiedeiden kongruenten Figuren a und b auch aicht
Deckung gebracht werden kénnen, ohne aus diesem Rau

-0 K3 0---
a b

herausbewegt zu werden. Rechte und linke Handtatedchlich vollkommen kongruent. Und dass man sie
nicht zur Deckung bringen kann, hat damit nichtsuzu
Den rechten Handschuh kénnte man an die linke Haign, wenn man ihn im vierdimensionalen Raum
umdrehen koénnte.

6.362
Was sich beschreiben lasst, das kann auch geschefttwas das Kausalitatsgesetz ausschlieRerdasll,
lasst sich auch nicht beschreiben.

6.363
Der Vorgang der Induktion besteht darin, dass ageinfachsteGesetz annehmen, das mit unseren
Erfahrungen in Einklang zu bringen ist.

6.3631
Dieser Vorgang hat aber keine logische, sonderreimgr psychologische Begrindung.
Es ist klar, dass kein Grund vorhanden ist, zulggau es werde nun auch wirklich der einfachste Fall
eintreten.

6.36311
Dass die Sonne morgen aufgehen wird, ist eine Higset und das heildt: wiissennicht, ob sie aufgehen
wird.

6.37
Einen Zwang, nach dem Eines geschehen missteetweit anderes geschehen ist, gibt es nicht. Esgibt
einelogischeNotwendigkeit.

6.371
Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die Tangchugrunde, dass die sogenannten Naturgesetze die
Erklarungen der Naturerscheinungen seien.

6.372
So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei dimastastbarem stehen, wie die Alteren bei Gottderd
Schicksal.
Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht. DienAdiad allerdings insofern klarer, als sie einearddh
Abschluss anerkennen, wahrend es bei dem neueensgsheinen soll, als saies erklart.

6.373
Die Welt ist unabhangig von meinem Willen.

6.374
Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschéahe, se #@iés doch nur, sozusagen, eine Gnade des Sdhjcksa
denn es ist keilogischerZusammenhang zwischen Willen und Welt, der diebiugte, und den
angenommenen physikalischen Zusammenhang kdonntetoeh nicht selbst wieder wollen.

6.375
Wie es nur eindogischeNotwendigkeit gibt, so gibt es auch nur elogischeUnmdglichkeit.

6.3751
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Dass z.B. zwei Farben zugleich an einem Ort degcftefeldes sind, ist unmoglich, und zwar logisch
unmoglich, denn es ist durch die logische StruldrrFarbe ausgeschlossen.
Denken wir daran, wie sich dieser Widerspruch inRigysik darstellt: Ungefahr so, dass ein Teilchieht zu
gleicher Zeit zwei Geschwindigkeiten haben kans; lugi3t, dass es nicht zu gleicher Zeit an zweadOstin
kann; das heif3t, dass Teilchen an verschiedenem @utEiner Zeit nicht identisch sein kdnnen.
(Es ist klar, dass das logische Produkt zweier Etgarsatze weder eine Tautologie noch eine Korktiadi
sein kann. Die Aussage, dass ein Punkt des Gdeiclas zu gleicher Zeit zwei verschiedene Farbénista
eine Kontradiktion.)

6.4
Alle Satze sind gleichwertig.

6.41
Der Sinn der Welt muss auf3erhalb ihrer liegen.enWelt ist alles, wie es ist, und geschieht allgs,es
geschieht; es gibh ihr keinen Wert - und wenn es ihn gabe, so hétkeimen Wert.
Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so mussi@eralb alles Geschehens und So-Seins liegen. Denn
alles Geschehen und So-Sein ist zufallig.
Was es nichtzufallig macht, kann nightder Welt liegen, denn sonst ware dies wieder kigfal
Es muss aul3erhalb der Welt liegen.

6.42
Darum kann es auch keine Satze der Ethik geben.
Satze kénnen nichts Hoheres ausdrticken.

6.421
Es ist klar, dass sich die Ethik nicht ausspredéass.
Die Ethik ist transzendental.
(Ethik und Asthetik sind Eins.)

6.422
Der erste Gedanke bei der Aufstellung eines ethiseesetzes von der Form »Du sollst....« ist: Uag w
dann, wenn ich es nicht tue? Es ist aber klar, daskthik nichts mit Strafe und Lohn im gewdhnéchSinne
Zu tun hat. Also muss diese Frage nachkEgeneiner Handlung belanglos sein. - Zum Mindesterieatiir
diese Folgen nicht Ereignisse sein. Denn etwas ohass an Jener Fragestellung richtig sein. Es mwas
eine Art von ethischem Lohn und ethischer Strafeegeaber diese missen in der Handlung selbshliege
(Und das ist auch klar, dass der Lohn etwas Angershdie Strafe etwas Unangenehmes sein muss.)

6.423
Vom Willen als dem Trager des Ethischen kann niesijprochen werden.
Und der Wille als Phanomen interessiert nur dicRalpgie.

6.43
Wenn das gute oder bdse Wollen die Welt &ndekasa es nur die Grenzen der Welt &ndern, nicht die
Tatsachen; nicht das, was durch die Sprache ausdedverden kann.
Kurz, die Welt muss dann dadurch tberhaupt einerengerden. Sie muss sozusagen als Ganzes abnehmen
oder zunehmen.
Die Welt des Glucklichen ist eine andere als die deglicklichen.

6.431
Wie auch beim Tod die Welt sich nicht &ndert, sondeifhort.

6.4311
Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod értem nicht.
Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdasendern Unzeitlichkeit versteht, dann lebt dergewer
in der Gegenwart lebt.
Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser Gesitthtafenzenlos ist.

6.4312
Die zeitliche Unsterblichkeit der Seele des Mengacklas heil3t also ihr ewiges Fortleben auch nash de
Tode, ist nicht nur auf keine Weise verblrgt, sonder allem leistet diese Annahme gar nicht dass man
immer mit ihr erreichen wollte. Wird denn daduréh Réatsel geldst, dass ich ewig fortlebe? Ist ddieaes
ewige Leben dann nicht ebenso ratselhaft wie dgeryedrtige? Die Losung des Ratsels des LebensumRa
und Zeit liegtauRerhalbvon Raum und Zeit.
(Nicht Probleme der Naturwissenschaft sind ja zeihd)

6.432
Wiedie Welt ist, ist flir das Hohere vollkommen glejihig. Gott offenbart sich nichib der Welt.

6.4321
Die Tatsachen gehéren alle nur zur Aufgabe, nioghtdsung.

6.44
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6.45

Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondéasssie ist.

Die Anschauung der Welt sub specie aeterni istAmschauung als - begrenztes - Ganzes.
Das Gefuhl der Welt als begrenztes Ganzes ist gagsthe.

6.5
Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kaannkman auch die Frage nicht aussprechen.
Das Ratsegibt es nicht.
Wenn sich eine Frage Uberhaupt stellen lasdtasasie auch beantwortet werden.

6.51
Skeptizismus ishicht unwiderleglich, sondern offenbar unsinnig, wenbezweifeln will, wo nicht gefragt
werden kann.
Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage bestme Frage nur, wo eine Antwort besteht, uresali
nur, wo etwagiesagtwerdenkann

6.52
Wir filhlen, dass, selbst wenn aftéglichenwissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere
Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. Frelileibt dann eben keine Frage mehr; und ebernislidge
Antwort.

6.521
Die Losung des Problems des Lebens merkt man astiemden dieses Problems.
(Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denerSde des Lebens nach langen Zweifeln klar wurde,
warum diese dann nicht sagen konnten, worin digger bestand?)

6.522
Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dieggytsich, es ist das Mystische.

6.53
Die richtige Methode der Philosophie wére eigehttite: Nichts zu sagen, als was sich sagen ldsetSéitze
der Naturwissenschaft - also etwas, was mit Phillogonichts zu tun hat -, und dann immer, wenreeiterer
etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweilsess er gewissen Zeichen in seinen Satzen keine
Bedeutung gegeben hat. Diese Methode wére fir nideran unbefriedigend - er hatte nicht das Gefidds
wir ihn Philosophie lehrten - absie ware die einzig streng richtige.

6.54
Meine Satze erlautern dadurch, dass sie der, wetsioh versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn
durch sie - auf ihnen - Uber sie hinausgestiegefEs muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachateamf
ihr hinaufgestiegen ist.)
Er muss diese Satze lberwinden, dann sieht er dierightig.

7
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