PREDNASKA O ETICE

Ludwig WITTGENSTEIN

Nez za¢nu mluvit o vlastnim tématu, dovolte mi nékolik dvodnich
poznamek. Citim, Z¢ budu mit velké obtize sdélit vam své myslenky,
a myslim, Ze Cdst téch obtiZi Ize umensit, zminim-li se vdm o nich pre-
dem. Prvni, kterou skoro ani zminovat nemusim, je ta, Ze angliétina nenf
milj rodny jazyk a mému vyrazivu tudiZ ¢asto schazi pfesnost a jemnost,
jeZ by pfi feci o obtiZzném tématu byla Zddouci. Mohu vés jen poZidat,
abyste mi miij tkol usnadnili a snazili se dobrat toho, co minfm, i pfes
prohfeSky, jichZ s¢ budu stile dopoustét na anglické gramatice. Jako
druhou zminim tu obtiZ, Ze fada z vds nejspid pfidla na tuto mou pied-
nasku s ponékud chybnymi o¢ekdvanimi. Abych vas v tomto ohledu na-
vedl pravym smérem, feknu nékolik slov-o diivodu, pro¢ jsem si vybral
téma, jaké jsem si vybral: KdyZ mne vis pfedchozi tajemnik poctil %4-
dosti, abych ve vasi spolecnosti proslovil pfedna$ku, hned jsem si po-
myslel, Ze to jisté udéldm, a vzipéti, Ze kdyZ mam prilezitost k vim
promluvit, m¢l bych mluvit o nétem, co vam dychtim sdélit, a Ze ne-
smim tuto pfileZitost promarnit tim, Ze bych vam nabidl pfednasku tfeba
o logice. Mluvim o promarnéni, protoZe abych vam vysvétil n&jakou
védeckou zaleZitost, potiebovali byste cely kurs, a ne hodinovou pred-
nidku. Dalsi moznosti by bylo nabidnout vim to, éemu se fikd popu-
lirné védecka prednaska, tj. pfedndska, jeZ vds ma pfimét, abyste uvé-
fili, Ze rozumite néemu, éemu ve skuteénosti nerozumite, a vyhoveét né-
¢emu, co je podle mne jednou z nejniziich tuZeb modernich lidi, totiz
povrchni zvédavosti na nejnovéj’i védecké objevy. Zamitl jsem tyto al-
ternativy a rozhodl se promluvit k vim o tématu, jeZ md podle mne
obecnou dilleZitost, v nadéji, Ze vim to pomiiZe ujasnit si své myslenky
Kk nému (i kdybyste viibec nesouhlasili s tim, co o ném feknu). M4 tieti
a posledni obtiZ se 1yka vétSiny delSich filosofickych pfedndsek a jde
0 to, Ze poslucha¢ neni s to vidét zaroven cestu, po niZ je veden, i cil,
k némuZ ta cesta vede. TakZe si bud’ mysli: ,.Chédpu vie, co fik4, ale kam
u viech viudy mifi?" nebo si mysli: ,,Vidim, kam mifi, ale jak se tam
chee u viech viudy dostat? Mohu vds jen znovu poZidat, abyste byli
trpélivi a doufali, Ze nakonec uvidite cestu i to, kam vede.

Zatnu tedy. Mym tématem je, jak vite, ctika a pfeberu vysvétleni to-
hoto terminu, jeZ podal ve své knize Principia Ethica profesor Moore,
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Ten rika: ..Etika je obecné zkoumani toho, co je dobré.” Ja budu termin
etika pouZivat v ponékud Sir§im smyslu, vlasiné ve smyslu, ktery zahr-
nuje 1o, co je podle mne nejpodstatnéjsi ¢dsti toho, co se obecné nazyva
estetikou. A abych vam pomohl nahlédnout pokud moZno jasné, co po-
kladdm za vlastni latku etiky, pfedloZzim vdm nékolik vice méné syno-
nymnich vyrazi, z nichZ kaZzdym lze nahradit uvedenou definici, a jejich
vyétem chei dosdhnout téinku stejného druhu, jakého dosdhl Galton.
kdyZ na jednu desku snal né¢kolik fotografii riiznych obli¢eji, aby ziskal
obraz typickych rysu, jeZ mély viechny spole¢né. A tak jako bych vam
tim, Ze vam ukazi takovou kolektivn{ fotografii, mohl umozZnit nahléd-
nout, jaky je tfeba typicky Cinsky oblicej. tak také kdyZ pohlédnete pies
fadu synonym. jeZ vam pfedlozim, dokdZete, doufam, nahlédnout cha-
rakteristické rysy, jeZ maji viechny spoleéné, coZ budou charakteristické
rysy etiky. TakZe, misto abych fekl: ,Etika je zkoumdni toho, co je
dobré,” jsem mohl fici, Ze etika je zkoumdni, co je hodnotné, nebo co je
skuteéné dulezité, nebo jsem mohl fici, Ze etika je zkoumani smyslu Zi-
vota, nebo toho, kvili Cemu stoji za to Zivot Zit, nebo zkoumdni pravého
zpusobu Zivota. Podle mne kdyz se podivate na viechny ty fraze, ziskdte
zhruba ideu, ¢eho se tykd etika. Prvni véc, kterd nds na vSech téch vyra-
zech zarazi, je to, 7e se vSechny vlastné pouZivaji ve dvou velmi riiz-
nych smyslech. Budu jim fikat trividlni nebo relativni smysl na jedné
strané a eticky nebo absolutni smysl na strané druhé. KdyZ kupiikladu
reknu, Ze tohle je debra Zidle, znamena to, 7Ze ta Zidle slouzi jistému
pfedem danému tcelu, a to slovo zde md vyznam, jen nakolik byl tento
tcel predem ustalen. Slovo dobry v relativnim smyslu vlastné znamena
prost¢ dostdvajici jistému pifedem danému standardu. KdyZ tedy fek-
neme, Ze tenhle ¢lovék je dobry klavirista, minime tim, Ze umi hrit
skladby jistého stupné obtiZnosti s jistym stupném zruénosti. A podobné
kdyz feknu, Ze je pro mne duleZité nenachladit se, minim tim, Ze nachla-
zeni v mém Zivoté vytvafi jistd popsatelnd naruSeni, a kdyz feknu, Ze
tohle je ta prava cesta, minim tim, Ze je to ta prava cesta vzhledem
k uréitému cili. PouZivaji-li se tyto vyrazy timto zptsobem, nepfinaseji
Z4dné obtizné ¢i hluboké problémy. Takto je viak etika nepouziva. Rek-
néme, Ze bych umél hrdt tenis, nékdo z vds by mne vidél hrét a fekl by:
.No, hrajes dost $patné.” a ja bych tfeba odpovédél: ,,Vim, hraji §patné,
ale vibec nechei hrat lépe,” v3echno, co by ten druhy mohl fici, je:
..Aha, pak je to v pofddku.” Ale co kdybych nékomu z vis fekl poSetilou
lez, on by za mnou prisel, fekl: ,,Chovas se désné," a ja na to odpovédél:
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»Vim, chovdm se $patné, ale koneckoncii se nechci vii chov: "
mohl by pzllk fict: ., Aha, pak je to v poradku*? Jiste nc}z?:lfl {i::]}?vi:lé?:;‘!
by ses Fh[l[ chovat lépe.” Zde mdte absolutni hodnotovy sou('i. zau:mco
v prvnim ;::F:’padé $lo o relativaf soud. Podstata tohoto rozdilu :ie zjevng
[ato‘:v Ka;zdy soud relativni hodnoty je pouhé konstatovani fakti, a lze mu
tudiz ({a( takovou formu, Ze ztrati vzhled hodnotového sou[lu Misto
abyc':{l _rckl: »Tohle je ta pravi cesta do Granchesteru,“ bych moﬂ[ r-';vé
tak fici: ,Tohle je ta prava cesla, po niZ se mate dat, chcete-li du!:‘t‘ do
Grami:hestcru v co nejkratsim Case.” ,Tenhle clovek Jje dobry bf‘&iec“
pro‘s’te znamend, Ze ubéhne uréity poéet mil za urcity poc¢et minut atd
A ja bych rdd zdlraznil, 7e viechny soudy relativni hodnoty sice Izr.:
ukazftf cot}:y pouhd konstatovéni faktd, ale 74dné konstatovini faktl
nemuzel byt soudem absolutni hodnoty nebo takovy soud implikovat
Vysvé}hm to: Reknéme, Ze byste byl nékym vievédoucim, kdo by tudi‘}:
znal vse:chny pohyby vSech téles na svétg, at Zivych & m;'tvy"ch a znal
b){ talfc viechny stavy vsech lidskych bytosti, které kdy ‘Zily; -
a tv'ckncme, Ze by takovy ¢lovék zapsal vie, co by védél, do velké knih
Jez by pak obsahovala cely popis svéta, Co chei fict — ta kniha b ng:
obsah?vala nic, co bychom nazvali etickym soudem ani nic ch‘b
lakoyy f.oud logicky implikovalo. Samozféjmé by obsahovala ;§echny
relativni hodnotové soudy a viechny pravdivé védecké vyroky a ;rlaqln;
j«rﬁcchny pravdivé vyroky, jez lze uvést. VSechny popsané fakty b ‘aJe
_]El}(.ﬂb}' staly na l€Ze drovni a pravé tak stoji na téZe drovni i )\’%czhn
vyroky. INCBXISlujl' vyroky, jeZz by byly v n&jakém absolutnim ;m slz
vzneser!c, duleZité nebo trividlni. Nékteii 7z vds stim snad bu):iou
souhl'asn a pfipomene jim to Hamletova slova: »Nic neni 3patné nebo
dobré samo o sté. ZileZi na tom, co si myslime.” Ale i to muze vést
k ned_orozup*aém. Z toho, co Hamlet fik, Jakoby vyplyvalo, 7e d;:abro a
zlo sice nc:|sou kvality svéta kolem nas, Jjsou viak atribut_\‘,f stavii nasi
m?’fsh. Mné viak jde o to, Ze stav mysli, pokud jim minime fakt, ktery
mvui:cme popsat, neni dobry nebo zly v Zidném etickém S;leSIII?
fl’rcgtem?-l} S1 tieba v nadi knize svéta popis vrazdy se viemi 'e'l'ml:
fyzikalnimi a psychologickymi detaily, nebude tento pouhy 'p0piﬂ-’fik[ﬁ
o{)sahova!‘nic, co bychom nazvali etickym vyrokem. Vrazda blee na
presné stejné drovni jako kazd jind uddlost, tfeba pad kar;lcne Cetba
tohotg POPpIsu ndm samoziejmé mize zpusobit bolest nebo vziek u jinou
em'om,_ne?o‘se muZeme doéist o bolesti & hnévu, jaké ta vrazda
zpusobila jinym lidem, kdyZ se o ni doslechli, ale budou zde prosté
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fakty, fakty a fakty, le¢ ani zbla etiky. A zde musim fici, Ze rozjimam-li,
co by vlastné musela etika byt za&, kdyby takova véda existovala, zdd se
mi vysledek celkem ocividny. Zda se mi o€ividné, Ze nic, na¢ bychom
kdy mohli pomyslet nebo co bychom napsali, by nebylo ono. Ze
nemiZeme napsat védeckou knihu, jejiz litka by byla sama sebou
vzneSend a nade vSechny ostatni. Sviij pocit mohu popsat jen
metaforicky: kdyby bylo moZno napsat knihu o etice, jeZ by opravdu
byla knihou o etice, tato kniha by vybuchem zni¢ila vSechny ostatni
knihy na svété. NaSe slova, jak je uZivame ve védé, jsou nadoby, jeZ
jsou s to obsahovat a sdélovat jen vyznam a smysl, pfirozeny vyznam
a smysl. Pokud viibec néjaki etika je, pak je nadpfirozend a nase slova
vyj4dii jen fakty — jako Cajovy Sélek udrZi jen Silek vody, i kdybych na
néj nalil cely galon. Rekl jsem, Ze co se tyce fakti a vyrok, je zde jen
relativni hodnota a relativné dobré, pravé atd. NeZ pilijdu ddl. dovolte mi
osvéit to pomérné ziejmym piikladem. Ta prava cesta je cesta, jeZ vede
k arbitrarné pfedem urcenému cili, a viem nam je celkem jasné, 7e
o pravé cesté nemd smysl mluvit bez vztahu ktakovému piedem
uréenému cili. Podivejme se ted’, co bychom mohli minit vyrazem: ,ta
absolutné prava cesta.” Myslim, Ze by to byla cesta, kterou by se
s logickou nutnosti musel dit kaZdy, kdo by ji vidél, jinak by se musel
stydét, Ze se po ni nepustil. A podobné, pokud je absolutné dobré po-
psatelny stav véci, byl by to takovy stav, ktery by kaZdy, nezévisle na
svych choutkéch a sklonech, numé uskutecnil, nebo by se stydél, Ze tak
neucinil. A ja chci Fici, Ze takovy stav véci je chiméra. Zadny stav vécl
nema sam o sobé to, co bych nazval donucovaci moci absolutniho soud-
ce. Co potom maji na mysli a co chtéji vyjadfit ti z nés, kiefi jsou, jako
jé, stile v pokuSeni pouzivat vyrazy jako ,absolutné dobré®, ,absolutn{
hodnota* atd.? Nu, pokazdé kdyZ se pokousim si to ujasnit, pfirozen€ si
musim vyvolat piipady, kdy bych jisté tyto vyrazy pouZil, a jsem pak
v situaci, v niZ byste byli vy, kdybych vim pfednasel tfeba o psychologii
potéSeni. To, co byste pak udélali, by bylo to, Ze byste se snaZili a vy-
volali si nékolik typickych situaci, v nichZ jste vidy citili potéSeni.
Pokud byste totiZ tu situaci drzeli v mysli, vSe, co bych fekl, by vim
piipadlo konkrétni a jakoby kontrolovatelné. Nékdo by se tieba opfel
o pfiklad poc¢itku, jaky md, kdyZ jde na prochdzku za hezkého letniho
dne. A v této situaci jsem jd. chei-li se mysli zaméfit na to, co minim
absolutni &i etickou hodnotou. V mém pfipadé se pak pokaZzdé stane, Ze
se mi nabizi idea jednoho uréitého zazitku, jenz je tak svym zplsobem
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mfmlzziiitkcm par excellence a ztoho divodu jej ted’, kdy# k vim
mluvim, pouZiji jako sviij prvnf a vychozi pfiklad. (Jak jsem uz fekl, je
to naprosto osobni zdleZitost, pro nékoho jiného by mohly byt zfejméjsi
nné piiklady.) Popisi ten zaZitek. abych vds pokud moZno pHmél
vyvo!a[‘ si stejné nebo podobné zazitky, abychom tak méli pro nase
zkoumdni n&jaké vychodisko. Nejlepsi zplisob, jak ten zazitek popsat, je
podle mne fici, Ze kdy? jej mém, Zasnu nad existenci  svéla.
A'pak mdm sklon pouZivat takové fraze jako Jak zvldstni, Ze néco exis-
tuje.” nebo , jak zvI4stni, Ze existuje svét.”* Rovnou zminim dal¥{ zazitek,
ktcr.y také zndm a s nimz by mohli byt obezndmeni i dal§f z vis: je to
cosi, co bychom mohli nazvat zdZitkem pocitu absolutniho bezpeéi. M-
nm tim ten stav mysli, kdy mdme sklon fici: ,Jsem v bezpeti, at’ se
stane cokoli, nic mi nemize ubliZit." S dovolenim bych probral tyto zi-
i}lky. pe]:pt’ podle mne vykazuji privé ty charakteristiky, jeZ se pokou-
%!mc si ujasnit. Pfedeviim musim fici, e slovn{ vyraz, ktery témto z4-
zn‘ikﬁm ddvime, je nesmysl! Rikam-li: . Zasnu nad existenci svéta,” pou-
Zwér? Jjazyk pomyleng. Vysvétlim to: dévé zcela dobry a jasny smysl
rict, Ze Zasnu nad tim, Ze se néco ma tak a tak, vSichni rozumime tomu,
€0 to znamend fici, Ze Zasnu nad velikosti psa, ktery je vétsi nez jakykoli
pes, kterého jsem kdy predtim vid&l. nebo nad ¢&imkoli, co je
v obvyklém smyslu toho slova zvid§tni, V kasdém takovém pripadé
Zasnu nad tim, 7e se md tak a tak néco, u &eho bych mohl pojmout, Ze se
to _tak a tak nemd. Zasnu nad velikosti toho psa, protoZe bych dokézal
pojmout psa jiné, totiz b&Zné velikosti, nad ni bych neZasnul. Rici:
..Za§nu nac! tim, Ze se to m4 tak a tak,” m4 smys| jeding tehdy, dokazi-li
s Predstavtt. Ze se to tak nemd. V tomto smyslu Ize Zasnout tfeba nad
existenci néjakého domu, ktery vidime a ktery jsme dlouho nenavitivili
a pftfdstavovali jsme si, Ze jej mezitim zbofili. Rikat, Ze Zasnu nad exis-
t;ncnlsvéta. viak smysl nemd, protoZe si nemohu pfedstavit, Ze svét nee-
xistuje. Mohl bych samoziejmé Zasnout nad tim, Ze svét kolem mne je
Jaky je. Kdybych mél ten zazitek tieba pfi pohledu na modré nebe, mohi
bych Zasnout nad tim, 7e je nebe modré, v protikladu k tomu, kdy je za-
mraée:no. Ale to na mysli nemam. Zasnu nad tim. 7e nebe je, ar' uz? je ja-
kéka!_:. Mohli bychom byt v pokugeni Fct, Ze to, nad &m Zasnu, }e tau-
Eolo%:c. totiZ, Ze Zasnu nad tim, Zc nebe je modré nebo neni modré, Av-
_sal-: fikat, Ze Zasneme nad tautologif, je pravé nesmysl. A totéz se tykd
i c_iruht_ého zazitku, jenZ jsem zminil, zaZitku absolutniho bezpeéi
Vsichni vime, co 1o v b&Zném Zivot& znamens byt v bezpeéi. V hczpeéll
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jsem ve svém pokoji, kdyZ mne tam nemuZe pfejet omnibus. V bezpeci
jsem, kdyZ jsem mél cerny kasel, a uZ jej tudiZ nemohu dostat. Byt
v bezpedi v podstaté znamend, Ze je fyzikdlné nemozné, aby se mi staly
urcité veci, a tudiZ je nesmysl fici, Ze jsem v bezpe¢i, at’ se stane cokoli.
I zde jde o pomylené pouZiti slova ,bezpeéi”, jako byl prvni piipad
pomylenym pouZitim slov ,existence” nebo ,,Zasnout™. A rad bych vam
vitipil, Ze o jisté charakteristické pomylené pouziti jazyka jde u vech
etickych a nabozenskych vyrazi. Vsechny ty vyrazy na prvni pohled
vypadaji jako pouhd prirovndani. Vypada to pak, Ze kdyz pouzivame
slovo pravy v etickém smyslu, to, co mame na mysli, sice neni pravé
v trividlnim smyslu, ale je to néco podobného, a kdyZ fkdme: ,Je to
dobry chlapik,” slovo dobry zde sice neznamena to, co znamend ve vété:
.Je to dobry fotbalista,” ale vypada to, Ze 1 zde je jakdsi podobnost.
A kdyz fikdme: ,Ten ¢lovék Zil hodnotny Zivot,” neminime to ve
stejném smyslu, jako kdybychom mluvili o néjakych hodnotnych
klenotech, ale vypada to, Ze je tu jakasi analogie. Vypada to, Ze viechny
niboZenské terminy se v tomto smyslu pouZivaji alegoricky ¢i jako
prirovnani. KdyZ totiZ mluvime o Bohu a o tom, Ze vSechno vidi, a kdyz
poklekime a modlime se k nému, vSechny naSe terminy a pociny
vypadaji jako souédst vypracované alegorie, kterd ho reprezentuje jako
lidskou bytost s velikou moci, jejiZ milost se snaZime ziskat atd. atd. Ale
i tato alegorie popisuje zdZitek, k némuZ jsem prdaveé odkazoval. Privé
k prvnimu z nich totiZz podle mne lidé odkazovali, kdyz fikali, Ze Blh
stvorfil svét; a zazitek absolutniho bezpeédi popisovala slova, Ze se citime
bezpecni v rukou Bozich. Tretim zazitkem stejného druhu je zazitek
pocitu viny a ten zase popisuje fraze, Ze Bih naSe jednadni neschvaluje.
Vypada to tedy, Ze v etickém a niboZenském jazyce neustdle pouZivame
prirovnani. Pfirovndani v8ak musi byt pfirovndanim néceho. A mohu-li
néjaky fakt popsat pfirovninim, pak musim byt také schopen pfirovnani
opustit a popsat fakty bez néj. Jakmile vSak zkusime opustit pfirovnan{
v naSem pfipadé a prosté formulovat fakty, jeZ za nim stoji, zjistujeme,
Ze Zadné takové fakty nejsou. A tak to, co se na prvni pohled jevilo jako
pfirovnani, ted” vypada jako pouhy nesmysl. Tém, ktefi je zaZili, tfeba
mné, pfipadd, Ze ony tii zdZitky, které jsem vdm uvedl (a mohl bych
pridat dalsi), maji v néjakém smyslu niternou, absolutni hodnotu.
Reknu-li v3ak, Ze jde o zaZitky, pak jde zajisté o fakty; odehrily se
tehdy a tehdy tam a tam, trvaly néjaky urCity Cas, a lze je tudiZ take
popsat. A tak na zdkladé toho, co jsem vam fikal pred par minutami,
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musim pfipustit, Ze je nesmysl fikat, Ze maji absolutni hodnotu. A jesté
to vyostiim ~ feknu: ,Je paradoxni, aby to vypadalo, Ze néjaky zaZitek,
fakt, md nadpfirozenou hodnotu.* Je zde oviem zpiisob, jak bych mohl
byt v pokuseni se s timto paradoxem vyrovnat. Nejprve bych znovu
probral nd$ prvni zaZitek GZasu nad existenci svéla a popsal bych jej
pon¢kud jinak: vSichni vime, ¢emu by se v béZném Zivoté fikalo zdzrak.
Ocividng jde prosté o takovou udilost, jakou jsme dosud nikdy nevidéli.
A feknéme, 7e by k takové udilosti doslo. Vezméte si tieba piipad, Ze
by jednomu z vés najednou narostla Ivi hlava a zaéala by fvit. Podle
mych pfedstav by jisté Slo o nadmiru zvldstni uddlost. Jakmile bychom
se probrali z pfekvapeni, navrhl bych schnat doktora, védecky ten piipad
vySetfit a pokud by mu to neubliZilo, byl bych pro, aby se provedla
vivisekce. Kam by se ale podél zdzrak? Je totiZ jasné, Ze kdy? se na véc
podiviame takto, vSechno zdzratné se ztrati; pokud tim termfnem
neminime jen to, Ze ten fakt zatim véda nevysvétlila, co? oviem
znamend, Ze jsme prozatim nedokazali zaclenit tento fakt mezi ostatni
do védeckého systému. To ukazuje, Ze je absurdni fikat: ,Véda pro-
kdzala, Ze Zadné zdzraky nejsou.“ Ve skuteénosti je to tak, 7e védecky
pohled na fakt neni zpiisobem, jak se na n¢j divat jako na zdzrak. At si
totiZ predstavite, jaky fakt chcete, neni sém o sobé& v absolutnim smyslu
toho terminu zédzraény. Vidime ted’ totiZ, 7e¢ jsme slovo ,zdzrak"
pouZivali v relativnim i absolutnim smyslu. ZaZitek GZasu nad existenci
svéta ted’ popii takto: je to zaZitek vidéni svéta coby zdzraku. Jsem
v pokuSenf fici, Ze pravym vyrazem v jazyce pro zédzrak existence svéta
sice neni Zadny vyrok v jazyce, ale je jim sama existence jazyka. AvSak
co potom znamend byt si toho zdzraku nékdy védom a nékdy ne? Posu-
nem vyrazu pro zdzraéno od vyrazu pomocf jazyka k vyrazu existenct ja-
zyka jsem totiZ fekl jen to, Ze nemliZeme vyjadtit, co chceme vyjadit,
a Ze ve, co o absolutné zdzratném Fikdme, zistdva nesmyslem. Ted'
fadé z vas pfipadne odpovéd’ na to vie zcela jasnd. Reknete: NuZe,
Jestlize nds jisté zazitky stile pokouseji, abychom jim pfipisovali
kvalitu, jiZ fikdme absolutni nebo etickd hodnota a diileZitost, ukazuje to
prosté tolik, Ze t€mito slovy nesmysl neminime a Ze v posledku vie, co
minime, kdyZ fikdme, Ze néjaky zaZiteck md absolutni hodnotu, Jje
zkrdtka fakt jako kaZdy jiny a Ze jde jen o to, Ze se ndm zatim nepodafilo
prijit na sprivnou logickou analyzu toho, co minime svymi etickymi
a ndboZenskymi vyrazy. Postavi-li se proti mné toto, hned jasné, Jakoby
v zdblesku svétla, vidim nejen to, Ze Zddny popis, ktery dokaZi vy-
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myslet, by nepopsal, co minim absolutni hodnotou, ale Ze bych dokonce
kazdy signifikantni popis, ktery by kdo mohl navrhnout, odmitl uz pro
jeho signifikanci. To znamend: Vidim ted’, Ze tyto nesmysIné vyrazy
nebyly nesmyslné proto, Ze jsem pro né jedté nenaSel spravné vyrazy,
ale Ze jejich nesmyslnost je jejich samou podstatou. Ve, co jsem s nimi
totiz cht€l provést, bylo vykrocit ze svéta a to znamend vykrodit z plat-
ného jazyka. Celd ma tendence a podle mne tendence viech lidi, ktefi
kdy zkusili zapsat ¢i vyslovit etiku ¢ naboZenstvi, byla nardZet na
hranice jazyka. Tohle naraZeni na zdi na3i klece je dokonale, absolutné
beznadéjné. Pokud etika vyristd z touhy fici néco o koneéném smyslu
Zivota, absolutnim dobru, o absolutné hodnotném, nemizZe byt vibec
védou. To, co fikd, v Zddném smyslu nerozSifuje naSe poznani. Je ale
dokladem jisté tendence v lidské mysli, kterou ja osobné nedokédZi hlu-
boce nerespektovat a v Zivoté bych ji nezesméSnoval.

Z anglictiny preloZil Petr Gombicek.

PREKLADATELOVA POZNAMKA

Wittgenstein svou pfednaSku proslovil v cambridgské Hereties Society 17. listopadu
1929 coby vyklad pro laické publikum. Onim v dvodu zminénym tajemnikem, ktery
Wittgensteina pozval, byl prvni prekladatel Trakedmu do angliétiny C. K. Ogden.
Piedndska nebyla za Wittgensteinova Zivota nikde publikovdna, zistala v rukopise
a strojopise, Vydal ji aZ Rush Rhees ve Philosophical Review 74 (1965), 5. 3 — 12
a znovu byla pretiSténa napf. v souboru menSich Wittgensteinovych texth
Philosophical Occassions 1912-1951, eds. J. Klagge, A. Nordmann, Hackett, India-
napolis 1993, s. 36 — 44, Jeji ¢esky preklad vychdzi, pokud vim, poprvé zde, pres-
toZe Udajné existuje rukopis star$iho prekladu. Pro zachovini charakteru prednddky
se nepfiddvaly komentife pod Carou. Hamlet (1, ii, 246n.) je citovin v piekladu
Martina Hilského (W. Shakespeare, Hamlet, ddnsky princ, Torst, Praha 2001),

[ pfes trvalej$i vyznam etické problematiky pro Wittgensteina pro nds text pied-
nasky zlstdva asi jeho jedinym relativné hotovym a ucelenym autentickym vyjidfe-
nim k tématu. Zijemce o dalsi Wittgensteinovy texty k tématu lze krom Trakedtu
a textd soukroméjsiho charakteru odkdzat predevsim na zndmy privodni dopis k ru-
kopisu Trakrdru pro nakladatele Fickera z podzimu 1919 (Briefe, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1980, s. 96), na autorem zapomenuté Zdpisniky 1914-16, jejichi pro
etiku relevantni ¢ast vysla éesky ve Filosofickém casopise €. 5, 47 (1999), s. 793 —
813, a hlavné na Friedrichem Waismannem zaznamenané rozhovory s ¢leny Videii-
ského krouZku, jez Wittgenstein vedl privé v dobg, kdy vznikla i naSe pfedndska
(Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997),

Dakujeme redakcii Gasopisu Philosophical Review za laskavy sihlas s uverejnenim
prekladu Wittgensteinovej prednasky. (Pozn. redakcie)
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