Jazyk ve Wittgensteinové Tractatu

My ¢lanek se pokusi piedlozit podrobnou interpretaci toho, jak Wittgenstein v raném obdobi
své filozofické tvorby pojima jazyk. Pijde mi o konceptudlni analyzu primarniho textu, nikoli

o diskuzi s ¢etnymi komentafi tohoto textu.

Myslim, ze otazka jazyka je otazka klicova, zejména proto, Zze zaméfeni na jazyk a jeho
vnitini logiku dodnes odliSuje analytickou ontologii od vSech ostatnich ontologii. Prave
uvédoméni si vyznamu jazyka pro fesSeni filozofickych problému i pro budovani ontologie
analytickou filozofii nasledujici logicky atomismus ¢i se alespoii v nékterych bodech jim

inspirujici jistym zpisobem vymezuje, urcuje.

Domnivam se, Ze nelze hovofit o ontologii raného Wittgensteina bez toho, Ze si uvédomime,
jak pojimal jazyk. Jeho chapéni jazyka bylo velmi komplexni a v mnoha rysech slozité, tim

ospravedlnuji také to, Ze mu vénuji ve své praci pomerné Siroky prostor.

Je zndmo, ze dilo Tractatus logico-philosophicus (dale jen TLP) filozofa Ludwiga
Wittgensteina (dale LW) je jednim z kliovych impulzi tzv. ,,obratu k jazyku®, z kterého

dodnes do jisté miry Cerpé analyticka i postanalyticka filozofie ¢1 logickd sémantika.

V ¢lanku chei podrobnou analyzou ukdazat, jak Wittgenstein vilbec jazyk chape, co pro n¢j
jazyk znamena. To vSak neni vSe: vime, Zze pro TLP je zasadni myslenka idedlniho jazyka —
cely TLP je veden snahou takovyto jazyk zkonstruovat (i lépe feceno, podle mnohych,'
dokoncit praci, kterou zahdjili jiz Frege s Russellem) a néasledné podle toho, co se v tomto
jazyce ukazuje (zeigen), vytvofit novou metafyziku a ukézat, Ze etika je timto (a tedy i

kazdym jinym) jazykem zcela nevyslovitelna a proto je tieba o ni micet.

1. O omezenosti mysleni urcené jazykové

! Napt. http://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein/



Co pro Wittgensteina znamenal jazyk (Sprache)? Jiz v predmluvé® LW ukazuje zfejmé hlavni
motiv, ktery jej pfimél k studiu jazyka — jen v jazyce lze vymezit hranici mezi myslitelnym a
nemyslitelnym. Wittgenstein tedy podobné jako Kant chce udélit naSemu mysleni jistou
hranici, omezeni, na rozdil od Kanta se vSak domniva, Ze tuto hranici lze vymezit pouze
v jazyce’ a na zaklads studia jazyka. Wittgenstein opét srovnatelné jako Kant prekvapivé jiz
v TLP bojuje proti univerzalizmu lidského mysleni, které miize poznat vSe a formulovat to
v podobé obecnych a nutnych pravd. Jisté, LW jesté¢ v TLP pfipousti pro lidské mysSleni
objektivitu, ale pouze pro omezeny vysek reality — mysleni jednoduSe ani v TLP nemiize

»prosvétlit ve, neni bozskeé.

Povs§imnéme si toho, Ze LW povazuje jazyk za pro nase mysleni velmi diileZitou, ba urcujici
entitu. Pokud Kant uvédomil lidi o omezenosti mysleni skrze ,,objeveni* apriornich struktur
lidské mysli, LW toho samého dosahl tim, Ze si povSiml silné a nezastupitelné vazby lidského
mySleni na jazyk. Cely metodologicky program TLP je formulovan v jiz citované véte ,,die
Grenze wird also in der Sprache gezogen werden konnen®. Lidské mysleni konc¢i tam, kde
zacind jazykové neformulovatelné a na druhé strané zacatek skutecné myslitelného je tam, kde

zacina jasné a presné vyslovitelné.
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nikdy nekoncicich otazek a rozvleklych sport. LW opét podobné jako Kant chtél néjak, avSak
nepochybné a definitivné’ ukongit neustalé snahy o nalezeni feSeni tdchto problémi. Cestu
k tomu opét nalezl v jazyce. Filozofické problémy klademe podle LW tehdy a jen tehdy, kdyz

nechapeme logiku naseho jazyka.’

Ten, kdo chépe, jak jazyk ma fungovat, jaky jazyk md byt, jiz otazky vyjadiujici staré
filozofické problémy viitbec neformuluje. Pro¢? Drzme se nyni jen toho, co o tom LW ftika
v pfedmluvé, coZz ndm miiZze ospravedlnit jeho zminka, Ze to mlze byt shrnuto do slov, které¢
uvadi prave tam.® Ve skutecné vyslovitelné l1ze formulovat jasné (nachdzime zde kartezidnsky

pozadavek po jasnosti a odliSenosti-rozliSenosti-zietelnosti, clare et distincte), o ostatnim je

2 TLP, Pref. (4).

3 Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden konnen und was jenseits der Grenze liegt, wird
einfach Unsinn sein., TLP, Pref. (4).
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tieba ml&et, protoze pokud bychom to formulovali, vznikl by pouhy nesmysl (Unsinn).” LW
tedy dale bude ukazovat, ze filozofické problémy jsou v jazyce nevyslovitelné, nelze polozit
smysluplnou otazku, kterd by je vyjadiovala. Jelikoz, jak jsem uvedl vySe, LW vede hranici
mezi myslitelnym a nemyslitelnym pravé jen v jazyce, nemohou byt filozofické problémy

nejen vyslovitelné, ale ani myslitelné.

Z vyse uvedeného se ukazuje, v c¢em vidi LW silu filozofickych problémil projevujici se tim,
ze stale vedou k namdhavému mysleni u dalSich a dalSich generaci filozofl. Filozofické
problémy podle LW jednoduSe nejsou jasné formulovany, nelze je skutecné (rozumgj: jasné a
piesn¢) jazykové formulovat, tudiz nejsou ani skutecné myslitelnymi a tedy ani nikym nikdy
skutecne myslenymi a prave proto je nelze vyfiesit. Nelze prece vymyslet feSeni k nécemu, co
nikdy skuteéné¢ nemyslime. Filozofické problémy tedy v lidském mysleni (rozuméj: viibec,
jelikoz co jiného nez mysleni ve filozofii mame?) neexistuji a jenom proto nemutize nikdo najit

jejich fesent.

Zminéna sila filozofickych problémt tedy nakonec podle LW tkvi v jejich naprosté slabosti,
ba dokonce v jejich neexistenci. Je tomu tak proto, ze LW neklade jen tuto identitu: myslitelné
= vyslovitelné, ale také mnohem silngjsi identitu: myslitelné = jasné vyslovitelné. Z toho je
patrné, Zze LW by nikdy neuznal za skute¢né takové filozofické problémy, které jsou
formulovany pomoci metafor nebo pomoci vagnich a vicezna¢nych terminti. Metafory a vagni

terminy, které nelze prevést (pielozit, redukovat bez ztraty vyznamu) na jasné formulace, jsou

pro LW nejen zc€asti, ale zcela nemyslitelné.

Ten, kdo mluvi metaforicky, nemluvi podle LW pouze vagné a neurcité, ale nemluvi viibec, a
dokonce pfitom ani viibec nemysli. Filozofické problémy vsak jinak nez metaforicky ¢i temné
formulovat neumime a tedy jsou podle LW zcela nemyslitelné. Pro¢ tedy nemusime podle LW
filozofické problémy ftesit? Protoze vubec neexistuji. Nemlze piece v lidském mySleni
existovat néco, co nelze vilbec myslet. Slova majici tdajné vyjadiovat filozofické problémy,
nemaji zadny vyznam, zadny smysl, nejsou to ve skutecnosti vibec slova, ale jen pouhé

zvuky ve vzduchu nebo klikyhéky na papire.

2. Jazyk a logika

" TLP, Pref. (4).



Nyni se vSak obratme piimo k otazce, co fo je jazyk, jak jazyk LW chape. Jazyk je dle 3.032
striktné vazéan na logiku, jazyk tedy musi byt logicky nebo, 1épe fe€eno, musi se drzet pravidel
logiky. Né&co, co by pravidla logiky poruovalo, neni v jazyce vibec vyjadiitelné.® Podle toho,
co jsem tekl vySe, pokud neni néco logice odporujiciho viibec vyjadfitelné, neni to ani vitbec
myslitelné.” Pro jazyk jsou tedy velmi podstatné pravidla logiky, pro mysleni je zase velmi
podstatné, co Ize jasné jazykové formulovat a co jasné jazykové formulovat nelze. Jako jasné
jazykové formulovatelné vymezuje myslitelné od nemyslitelného, tak pravidla logiky

vymezuji jazykové formulovatelné od jazykové nevyjadtitelného.

Zde se jasn¢ ukazuje, co leZi na druhé strané hranice, o které jsem mluvil vySe, kdyz jsem
interpretoval nékteré ¢asti predmluvy TLP a to sice ty, které se vztahovaly k jazyku. Jak jsem
fekl, na druhé stran¢ lezi nemyslitelné, nesmysl. Jak nesmysl pozndme? Jedno kritérium jsem
jiz formuloval: nesmyslem je vSe, co nelze jasné jazykoveé formulovat. Nesmyslem je tedy 1
to, co sice jazykoveé formulovat Ize, ale jen temn¢, neurcite, vagné, metaforicky, viceznacné.
Nyni dochézime k druhému vyznamnému kritériu urcujicimu to, co je nesmyslné: nesmyslem
je vsechno, co odporuje zakontim-pravidlim logiky, co je nelogické. Pokud tedy napft. pii
feSeni néjakého problému zjistime, ze v problému se vyskytuje logickd chyba nebo spor
(kontradikce), neni tento problém jenom nedokonaly nebo netplny ¢i jenom castecné chybny,
ale tento problém neni vibec zddnym problémem, protoze je Cirym nesmyslem. Jsou
kontradikce soucasti logicky spravného jazyka? Domnivam se, Ze ne: logicky spravny jazyk
je souhrnem tautologii a potom vét ziskanych empirii: ,,obrazka* svéta s logicky spravnou

formou, tedy fidicich se pravidly logické syntaxe.

3. Jazyk a svét

V ptedeslém odstavci jsem jiz z€asti odpoveédél na otdzku, co je to pro LW jazyk. Jazyk ma
podle n¢ho urcita pravidla, které je nutno dodrzovat. Jde o pravidla logiky. Pokud tyto logické
zdkony n¢kdo nedodrzuje, ve skutecnosti viibec nemluvi, nepouziva jazyk, dostal se za

hranice jazyka a tedy 1 za hranice mysleni, do Gizemi, kde 1ze najit jen nesmysly.

$3.032
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Pokud bych tekl pouze toto, nebyla by jesté otazka, co to jazyk je, pIn€¢ zodpovézena. Jazyk
by ztstal izolovanym systémem fidicim se néjakymi pravidla (konkrétné pravidly logiky) a
vymezujicim oblast myslitelného od oblasti nemyslitelna. K ¢emu je vSak tento systém dobry,
jaké plni funkce, na co jej potfebujeme? Na tuto otdzku nejlépe odpovida 3.12, ktera hovofi o
tom, ze jazyk (konkrétné¢ potom véta) je v projektivnim vztahu ke svétu (der Satz ist das
Satzzeichen in seiner projektiven Beziehung zur Welt). Jazyk tedy neni izolovanym systémem

odtrzenym od reality, ale n¢jak se vztahuje ke sv€tu, je na svét n€jakym zpiisobem véazany.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze jazyk neni do sebe uzavieny systém, ale je otevieny,
takiikajic ,,vyklonény* ke svétu (zur Welt). Jazyk se jistym zplisobem svéta tyka, néjakym
zpisobem je o svété. Mluvime-li, nemluvime v jazyce o jazyce samotném, ale mluvime o
¢emsi mimojazykovém, o nééem, co je jazyku vnéjsi, co je mimo néj, jednoduse hovotime o

SVEtE.

Hovofime o tom, Ze jazyk ma ke svétu vztah. O jaky vztah se vSak jedna? Jaky maji jazyk a
svét vztah? Ve vySe citované pasazi se hovoii o projektivnim vztahu jazyka ke svétu.
Znamena to snad, ze jazyk svét projektuje, ze jazyk urcuje, jaky svét je? Tento nazor by vedl
k jazykovému konstruktivismu a k tomu, ze bychom vSechny ontologické entity nakonec
museli povazovat jen za fiktivni jazykové konstrukty. Tak to v§ak LW rozhodné nemyslel, jak
ukazuje 3.11: jazyk neprojikuje to, jaky svét je, ale jen to, jaky by mohl byt. Jazyk neprojikuje
fakty a situace, ale pouze hovoii o moznych faktech ¢i o moznych situacich. Jazyk neni
systém, ktery by sdm ze sebe ftikal, jaky svét je. Jazyk jen hovoii o tom, jaky by svét byt

mohl. Doménou jazyka neni tedy oblast skute¢ného, ale pouze oblast mozného.

Jak se potom pro LW realizuje onen projektivni vztah jazyka ke svétu? Skrze metodu

projikovani, kterou je mysleni smyslu véty (das Denken des Satz-Sinnes).'

LW v celé tezi 3.13 ukazuje, Ze ve vété neni obsazeno to, co véta nakonec projikuje, ¢imz je
n¢jakd mozna situace. Jde o to, ze projekce (véta) se musi liSit od projikovaného (mozna
situace). Véta je podle LW jen mozZnosti projikovaného, nikoli projikovanym samotnym.

Smyslem véty je to, co piedstavuje,'" tedy projikované samo, tedy ve vété nemiize byt obsazen
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smysl véty,'? ale je v ni pouze moznost tento smysl vyjadit. LW také fika, ze ve vét& je forma

smyslu této véty, nikoli vSak obsah smyslu této véty (3.13e).

Zde vidime, nakolik je jazyk v TLP vazany ke svétu — smysl jazyka je mimo jazyk samotny,
jazyk nenese smysl sam v sobé. Smyslem jazyka je svét, jazyk je pouhou projekei svéta, kterd
nema smysl bez toho, co projikuje, tedy beze svéta samotného. Smyslem jazyka tedy nejsou
platonské abstraktni entity (vyznamy, pojmy), ale jen svét sam, coz dobie koresponduje
s Wittgensteinovym nominalismem. Tedy ani mozZné situace nemohou byt abstraktnimi
objekty — neexistuji v néjakém svété abstrakt, posibilii. Jsou ukryty ve vécech samych, ve
svété, ktery se méni a obsahuje tedy v sob& potenci k jinym faktim. Reeno piesnéji: jsou
obsaZzeny ve wittgensteinovskych pfedmétech tvoricich podstatu svéta a v jejich schopnostech
spojovat se s jinymi predméty a vytvaret s nimi nova fakta, kterd neexistuji (coz miize vést
k zaniku fakt stavajicich)."> Ani logicky prostor nebo logicka forma svéta nejsou abstraktnimi

objekty: jsou zakofenény v konkrétnich pfedmétech samych.'

4. Jazyk jako projekce svéta

V této souvislosti je tfeba vzpomenout jesté jeden termin z jiz citované pasaze 3.12 — véta je
vétnym znakem (Zeichen). Véta je projekei projikujici projikované-svét, véta je znakem
znacicim oznacovang, tedy svét. Nelze opomenout jesté jednu kli¢ovou metaforu LW: véta je
obrazem (Bild) faktu (srov. 2.1). Jazyk je tedy obrazem svéta, projekci projikujici svét a
znakem znacicim svét. At uz hovoti o jazyce jako o obrazu, znaku ¢i projekci svéta, vzdy se
nam ukéZe nesamostatnost jazyka (a dokonce i samotného jeho smyslu!) — jazyk je na svét

zcela vazany, bez svéta by jazyk postradal svij smysl.

Hovotfil jsem jiz o tom, ze jazyk je projekci mozné situace — ukazuje tedy jen to, jaky by svét
byt mohl, nikoli vSak jiz to, jakym svét je. To dokumentuji také teze 2.201, 2.202 a 2.203 —
obraz predstavuje moznost situace, nikoli jeji skutecnost. LW k tomuto néco podstatného
dodava v 2.202: obraz ptedstavuje moznou situaci v logickém prostoru (im logischen Raum).
To nés odkazuje k tomu, o ¢em jsem uz hovotil — jazyk je limitovan pravidly logiky, v jazyce

neni mozné vyjadiit néco odporujiciho logice.

123 13¢
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N¢ékoho by v této souvislosti zajisté mohlo napadnout to, ze néjaka situace ¢i alespoil moznost
néjaké situace se mize vymykat pravidlim logiky, Ze tedy mize nastat néco, co je jazykovée
nevyjadfitelné a tedy i nemyslitelné. Pokud se vSak podivdme uz na tezi 1.13, snadno zjistime,
ze toto pro LW neni vlibec mozné — oblast svéta je vnofena do logického prostoru, takze
logika neramuje pouze oblast vyjadiitelna a myslitelna, ale také oblast redlného 1 jen
mozného. Nejen Ze nelze myslet nic logice odporujiciho, ale ani nic logice odporujiciho neni
a dokonce nemtize byt. Netfeba zfejm¢ Ctendfe upozoriiovat na to, ze tato — pro metafyziku

TLP jisté klicova — teze je LW nedokéazéna.

Zajimavé jsou v této souvislosti jisté teze 3.4 a zejména potom 3.411 — v logickém prostoru se
podle LW nachazeji logicka mista (logische Ort) urcena vétou (vétnym znakem) a logickymi
soufadnicemi (koordinaty, zde je zjevna paralela s geometrickymi soufadnicemi, kterou LW
explicitné pfipomind v 3.411). Logickd mista v logickém prostoru udévaji moZnost existence
fakta ¢i situaci. Jazyk 1 svét jsou ramovany logikou (logickym prostorem) urcujici to, co je
mozné a co mozné neni. Studium jazyka ndm tedy sice neodhali to, jaky svét je, ale pomoci

tohoto studia miizeme zjistit v§echny moznosti toho, jak by svét byt mohl.

Jak bylo jiz feceno vySe, logicky prostor neni ni¢im abstraktnim, je tvofen povahou
konkrétnich pfedmétl samych — a proto hovoteni o ném nepatii pouze do logiky, ale zejména

do ontologie.

5. Mozna situace a mozZnost situace; jakou situaci jazyk projikuje?

Vratme se vSak jest€ ponc¢kud peclivéji ke vztahu jazyka a svéta. Véta-obraz podle LW
predstavuje (darstellen) moznou situaci (2.202) a ta je jejim smyslem (2.221), ktery se tedy
nachdzi mimo vétu samotnou (3.13e). Co tedy véta sama obsahuje (enthalten)? MozZnost
situace (die Moglichkeit der Sachlage, viz 2.203) neboli moZnost projikovaného (die
Moglichkeit des Projizierten, viz. 3.13b). Teze 3.411 vyslovn¢ tika, ze véta jakozto logické

misto je moznosti existence (situace).

Zde se nam jasnéji ukdzalo, co je vlastné pro LW véta — predstavuje moznou situaci, sama
vSak je jen moznosti existence této situace. Véta tedy neni ani situaci ani moznou situaci, ale

jen moznosti existence situace. Véta je moznost situace, smyslem véty je pak ona mozna



situace (2.202). Jak patrno, je tedy tfeba velmi peclivé rozliSovat mezi moznou situaci

(mdgliche Sachlage) a moznosti situace (Mdglichkeit der Sachlage).

Vime jiz, co je véta sama. Vé&ta je moznosti situace predstavujici-zobrazujici-projikujici
moznou situaci, kterd je jejim smyslem. Zastavme se vSak jest¢ pon¢kud podrobnéji prave nad
smyslem véty. Smyslem véty je to, co véta piedstavuje (darstellen), co projikuje, co
zobrazuje. Z vySe uvedenych Wittgensteinovych tezi je patrné, Ze je tim moZzZnd situace
v logickém prostoru. Avsak teze 2.11 je pon€kud podrobnéjsi — smyslem véty, tedy tim, co
véta predstavuje a zobrazuje, je existence a neexistence stavil véci. Zde se jiz prechdzi od
moznosti k existenci — véta nepredstavuje pouze moznou situaci, ale pfimo existenci nebo

neexistenci stavu veéci.

Nenarazili jsme zde snad na rozpor? Pokud LW napt. v 2.202 tvrdi, Ze obraz-véta predstavuje
(darstellen) moznou situaci v logickém prostoru a v 2.11 tvrdi, Ze obraz-véta predstavuje
situaci v logickém prostoru = existenci a neexistenci stavi veci, zda se, ze LW postupuje
nekonzistentné. Pokud bychom vSak chtéli byt vstficni, miiZeme to chéapat 1 tak, Ze teze 2.11
je teprve uvedenim do problému, zatimco teze 2.202 jiz pfesné¢ vystihuje to, Ze véta
nepfedstavuje pouze néjakou (moznou, skute¢nou, nutnou) situaci, ale jediné moznou situaci.
Jenze nelze zapominat ani na to, ze 2.11 hovofi o tom, Ze obraz ptedstavuje situaci, kterou je

existence a neexistence stavu veéci.

Zda se, ze rozpor je nevyhnutelny. Avsak opé€t jej mizeme eliminovat, a to tim, Ze zptfesnime
tezi 2.11 tezi 2.201. Zde se jiz jasn¢ hovoii o tom, Ze obraz piedstavuje pouze moznost
existence a neexistence stavil véci. Nelze si zde odpustit jednu vytku vici Wittgensteinovi —
jak je patrné, tezi 2.11, kterd de facto tento problémovy Usek uvozovala a méla byt tedy
vyjadiena co nejpiesnéji, formuloval dosti ledabyle — neni z ni jasné, jakou situaci v logickém
prostoru a jakou existenci a neexistenci stavil véci ma podle této teze obraz-véta predstavovat.
Jelikoz to neni uvedeno, ¢tendf je jiste¢ svadén k tomu myslet si, ze véta predstavuje skutecnou
situaci a skutecnou existenci a neexistenci stav véci, ackoli, jak vyplyne z dalSiho zkoumani

uvedeného vyse, tomu tak naprosto neni.

Vidéli jsme, Ze jazyk mé funkci projekce, obrazu ¢i znaku svéta. Jazyk je vSak pro LW také
modelem (Modell) svéta (2.12). Takto ndm vysvita funkce jazyka v TLP jesté o néco 1épe —

jazykem modelujeme to, jaky by svét mohl byt, projikujeme rizné mozné situace, které v ném



mohou nastat. Jak se to vSak déje? Zatim jsem interpretoval to, co je jazyk, jakou ma funkci,
avSak neuvedl jsem, jak je této funkce v jazyce dosahovano, proto se tomu budu vénovat hned

nize.

6. Jak jazyk zobrazuje — modeluje svét

Obraz faktu vyjadfeny vétou ma jisté prvky a tyto prvky odpovidaji (entspechen) pfedmétim
(Gegenstand) ve svéte (2.13). Prvky obrazu tedy zastupuji (vertreten) v obrazu predméty
(2.131). Prvky obrazu se k sobé urcitym zptisobem (in bestimmter Art und Weise) navzajem
maji (2.14) a tyto vzajemné vztahy a souvislosti (Zusammenhang) prvka obrazu nazyva LW
strukturou obrazu (2.15b) a tato souvislost prvkl obrazu predstavuje to, zZe v stejné souvislosti
jsou i véci ve svété (2.15b). Prvky obrazu k sobé maji urcité vztahy, jsou spolu spojeny
uréitym zpusobem a to ma predstavovat naprosto stejné usporadani — strukturu predmétii ve

Svete.

Obraz musi jist¢ n&jak zobrazovat svét, takze k nému patii zobrazujici vztah (abbildende
Beziehung), ktery jej déla obrazem (2.1513). Cim je tento zobrazujici vztah? Je to pfifazeni
(Zuordnungen) prvkli obrazu k predmétim (2.1514). Pravé timto zobrazujicim vztahem
(pojmenovanim, denotaci, ptfimou referenci) se jazyk dotyka (beriihren) svéta (srov. 2.15121,

hl. 2.1515), je k skutecnosti ptilozen (2.1512), je s ni spjat (2.1511).

Zobrazovaci vztah vSak sdm o sobé jeSté nestaci — to, Ze néjakym prvkim (obrazu) pfifadime
jiné prvky (svéta) jeSté¢ nezarucuje, ze jedno bude zobrazovat to druhé. Obraz se
zobrazovanému v néem podobd, a aby se mu mohl podobat, musi s nim mit néco stejného.
Podle LW maji obraz a zobrazované, jazyk a svét stejnou formu zobrazeni (Form der
Abbildung) (2.17) neboli formu reprezentace, ptedstavovani (Form der Darstellung) (2.173)
nebo také logickou formu (logische Form), formu skute¢nosti (Form der Wirklichkeit) (2.18).

7. Forma a struktura jazyka

Co je ona forma reprezentace-piedstavovani-zobrazeni? Je to moZnost toho, Ze se pfedméty
k sob& maji tak jako prvky obrazu (2.151), je to moznost toho, co LW nazyva (jak jiz jsem
fekl) strukturou obrazu (2.15b). Zobrazovacim vztahem (pojmenovanim) pfifadime prvky

obrazu k pfedmétim a prvky obrazu se k sobé potom maji stejnym zptsobem jako se k sob&



maji pfedméty ve svéteé. Jak je to vSak mozné, ¢im je to umoznéno? Pravé onou formou

zobrazeni-reprezentace.

Aby vibec bylo mozné zobrazit prvky obrazu ve stejnych vztazich a strukturach jaké maji
piredméty svéta, musi mit prvky obrazu stejnou formu reprezentace jako maji predmeéty svéta.
Jazyk potom miize byt adekvatnim zobrazenim svéta pravé proto, ze ma stejnou formu jako
svét (2.171a). LW ukazuje, Ze barevny obraz miiZe zobrazovat barevné véci prave proto, Ze je
sdm barevny — barevny obraz a barevné véci jim zobrazované maji néco identického, a to sice
formu barevnosti a pravé diky tomu mize barevny obraz zobrazovat barevné véci, podobné

prostorovy obraz zobrazuje prostorové véci pravé proto, ze s nimi sdili formu prostorovosti

(2.171b).

Jak vSak ona forma zobrazeni-reprezentace, kterou ma jak jazyk, tak i svét, vypada, jak ji
muzeme zobrazit? Podle LW nijak, jazyk-obraz ji ukazuje, ale nemiize ji zobrazit (2.172). Je
tomu tak z divodu, které jsem formuloval jiz vyse: jazyk je projekce svéta, jazyk jakozto
projekce slouzi k projikovani moznych situaci svéta, neslouzi vSak k tomu, aby projikoval-
zobrazoval sam sebe. Pokud se pfidrzime vySe Wittgensteinem ptedestfenych piikladi, ani
formu barevnosti ¢i formu prostorovosti nemizeme néjak popsat, a navic to ani neni tfeba,

protoZe se ukazuje sama na prostorovych nebo barevnych obrazech.

Jelikoz vsak vSe na svété neni prostorové (napf. city) nebo barevné (napf. vjem zvuku),
dokazeme si snadnéji predstavit, co je to forma barevnosti nebo forma prostorovosti. Mnohem
nepiima, ale dilezitd zkuSenost sni (tim, Ze bychom si jako napf. u formy barevnosti
uvédomili, co tuto formu nemd) unika. Avsak piece jen, jak vime z TLP, néco tuto formu
postrdda — jsou to nesmysly a dale pak nevyjadfitelné mystické zalezitosti. Moznd nam

konfrontace s nimi pon¢kud tuto formu pfibliZi a také nam z¢asti odkryje jeji hranice.
Nem¢l by vzniknout dojem, ze véta logicky dokonalého jazyka jakozto ,,obrazek™ faktu ze
svéta se tomuto faktu néjak vizualné (¢i jinak smyslové) podoba. Podobnost je ,,pouze*

strukturalni.

8. Identita formy jazyka a svéta



Tedy, prvky obrazu-véty se k sob&é maji stejnym zptisobem jakym se k sobé maji predméty ve
svété. Tedy struktura svéta a jazyka je identickd. To je umoznéno dvéma faktory: 1)
zobrazujici vztah pfifadi prvky obrazu pfedmétim svéta 2) jazyk a svét maji stejnou formu.
Identickd forma umoziuje identickou strukturu. AvsSak identickd forma jazyka a svéta
umoziuje nejenom to, ze souvislost prvkli obrazu zobrazuje spravné souvislost predméta
svéta, ale také to, ze souvislost prvkl obrazu zobrazuje souvislost predmétii svéta nespravné
(2.17). Pokud by jazyk a svét mély jinou formu zobrazeni, neslo by o spradvném a nespravném
zobrazeni viibec hovortit, jazyk a svét by byly dvé nesouméfitelné veli¢iny. Jazyk by
jednodusSe feceno nemohl byt nejen spravnym, ale ani Spatnym obrazem svéta, protoze by

prosté nebyl obrazem viibec.

Jazyk neni svétem, jazyk musi byt takiikajic mimo sv¢t, aby mohl svét zobrazovat. Jazyk jako
kazdy obraz totiz ptedstavuje sviij objekt (svét) zvnéjsku (2.173). Diky logické formé, kterou
se svétem sdili, mize svét zobrazovat (2.19). Diky této logické formé-formé zobrazeni, mize
obraz predstavovat moznou situaci ve svét¢ nezavisle na tom, zda je pravdivy nebo
nepravdivy, tedy nezavisle na tom, zda se shoduje nebo neshoduje se svétem (2.21). Jak je to
mozné? Jelikoz mé jazyk se svétem stejnou formu, je to, co umozni logickd forma jazyka,
mozné také ve svété. Jazyk tedy zobrazuje-piedstavuje situace, které jsou ve svét€¢ mozné.

Tyto moZné situace jsou smyslem jazyka (2.221).

Proto smysl jazyka nezdvisi na tom, zda jsou jeho véty pravdivé nebo nepravdivé. Jazyk je
smysluplny 1 tehdy, jsou-li jeho véty nepravdivé. Piedstavuje totiz néco mozného, co sice
nenastava, ale miize nastat nebo uz tfeba nékdy nastalo. Podminkou smysluplnosti jazyka tedy
jisté neni pravdivost; jedinou podminkou smysluplnosti jazyka je dodrZzovani pravidel logiky
— kazdy obraz nemusi mit formu barevnosti ¢i prostorovosti, ale kazdy obraz musi byt

logicky, chce-li byt viibec obrazem (2.182).

Jazyk predstavuje moznosti, jaky by svét mohl byt. Abychom véd¢li, zda takovy svét
skute¢n¢ je, musime ,,vyjit™ z jazyka a porovnat véty (vergleichen) se svétem (2.223), musime
posoudit, zda se mozna situace, kterou obraz zobrazuje-piedstavuje, shoduje nebo neshoduje
se svétem (2.222). Podle toho je obraz-véta bud’ pravdivy nebo nepravdivy neboli spravny
nebo nespravny (2.21). Jelikoz véty ptredstavuji jen moznosti, nemizeme z nich samotnych
poznat, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé (2.224), tudiz neni mozné pfijit spekulativni

neempirickou cestou na néjaké pravdy o svété. Neempirické studium vymezi jen vSechny



moznosti, jaky by svét mohl byt (vSechny mozné svéty); jaky vsak svét aktudlné je, to

rozsoudi jedin¢ empirie.

9. Bézny jazyk (Umgangssprache)

Uvedl jsem, ze LW se chce vyhnout vlieklym filozofickym problémiim poukazem na to, Ze ve
skute¢nosti nejsou jasné vyjadritelné a tedy nejsou myslitelné. Filozofické problémy jsou vSak
prece jen v n&jakém jazyce formulovany a v tom jazyce se zda", e filozofické problémy jsou

redlnymi problémy a je tfeba je néjakym zplisobem fesit nebo se o to alesponi pokouset.

Tak se tomu vSak zdad byt jen v jazyce, ktery LW v 3.323 oznacuje jako Umgangssprache,
tedy jako bézny jazyk. Je to néco, ¢im hovoiime bézné a co pouzivaji pii feseni filozofickych

problému i filozofové.

Cim se b&zny jazyk podle LW vyznaluje, v éem je specificky? LW uvadi v jiz zminéné tezi
3.323 dva podstatné rysy bézného jazyka, které vedou k diisledkiim, o nichz se zminim zahy.
Prvnim rysem bézného jazyka podle LW je to, ze stejné slovo-znak oznacuje riznymi
zpusoby. Co to znamena? Tedy 3.321: jeden znak oznacuje dva ¢i vice symboll neboli pro
vice symboll existuje jen jeden znak. V této chvili je dulezité objasnit si Wittgensteinovu

distinkci znak vs. symbol.

10. Distinkce znak vs. symbol

Znak se ma k symbolu podobné, jako se ma véta k mySlence. Jako je véta (Satz) vyjadiena
(ausdriicken) myslenka (Gedanke), a to sice vyjadiena ve smyslové vnimatelné podobé¢ (3.1),
tak je 1 znak (Zeichen) tim, co je na symbolu (Symbol) smyslové vnimatelné (3.32).
Vsimnéme si vSak 1 podstatné odliSnosti — myslenka je smyslové nevnimatelnd, avSak symbol
z¢asti smyslové vnimatelny je. Je tomu tak proto, Ze znak je smyslové vnimatelnd cast
symbolu neboli tim, co je ze symbolu smyslové vnimano. Myslenka je logicky obraz faktu
(Tatsache) (3). Symbol je kazda cast véty, kterd charekterizuje jeji smysl (Sinn) (3.31a).
V této ¢asti dale LW povazuje symbol (Symbol) a vyraz (Ausdruck) za ekvivalenty. Vime

vsak, Ze symbol vyjadiuje (charekterizuje) smysl véty, kterym je mozné situace v logickém

'3 A mnoho filozofil to, prijmeme-li Wittgensteinovu perspektivu, zmétlo.



prostoru (srov. 2.202 a 2.221). Symbol se tedy tyka smyslu (véty — jen véta ma smysl, 3.3),

znak je potom ¢ast symbol vyjadiend ve smyslové vnimatelné podobé¢ (zvuku, tazich pera, ...).

11. Rysy béZného jazyka

Vratme se k prvnimu podstatnému rysu bézného jazyka: jeden znak-slovo oznacuje riznymi
zpusoby, tedy pfislusi riznym symboliim (3.323a). LW uvadi piiklad, v némz se tento rys
bézného jazyka vyrazné projevuje (jist¢ neni nahodou, Ze se jedna o piiklad, ktery byl
pficinou k nejméné jednomu vleklému filozofickému sporu a to sice k problému, co je to
byti). LW ukazuje, Ze v béZném jazyce se jeden znak-slovo ,,ist“ (je) pouziva pro vice
symbold, tedy tento znak oznacuje rGznymi zpusoby (3.321). Tento znak se pouziva pro
kopulu, rovnost a existenci. Tedy prvnim rysem bézného jazyka je prosté to, ze slova maji

vice vyznamd, jsou viceznacna.

LW vsak v oddile 3.323 hovofti jest€¢ o jednom rysu bézného jazyka — jde o to, ze dv¢ slova-
znaky oznacujici riznym zpisobem a tedy nalezejici k odlisSnym symboliim se pouzivaji ve
vété navenek stejnym zptisobem. LW uvadi jako priklad vétu ,,Griin ist griin“ (3.323c). Dva
odlisné znaky-slova se zde pouzivaji jakoby (navenek) stejnym zpiisobem a miize se zdat, ze
se jednd o znak-slovo jediny. LW k tomuto ptikladu uvadi, Ze tato slova prosté¢ nemaji jen
rizné vyznamy (jako tomu bylo u prvniho rysu béZzného jazyka), neoznacuji tedy pouze
riznym zpusobem rizné symboly, ale jsou to pfimo odli$§na slova-znaky a dokonce i odli§né

symboly (3.323c¢).

Jak je to mozné? Symbol je, jak jsem uvedl, ¢ast véty charakterizujici spolu s ostatnimi ¢astmi
jeji smysl — ve vySe uvedené vété ma termin ,,griin“ vzdy jiny smysl a navic i smysloveé
vnimatelna ¢ast symbolu, tedy znak, je pokazdé jiny (jednou jde o typ znaku pro jména,
podruhé o typ znaku pro vlastnosti). Shrnuto, druhym podstatnym rysem bézného jazyka je to,

ze dva riizné symboly (a dva rizné znaky) se pouzivaji navenek stejnym zplisobem.

Jakoby oba rysy nakonec ukazovaly viceznac¢nost terminii bézného jazyka — v Cem je tedy
mezi témito dvéma rysy rozdil? Prvni rys poukazuje na to, Ze jedno slovo mé v bézném jazyce
vice vyznamu, druhy rys pak poukazuje na to, Ze i kdyz jsou n¢kdy v jazyce pro rizné
vyznamy rizna slova, pouzivaji se tyto tak, ze se navenek zda, ze se jednd o slovo jediné

(ptiklad ,,Grlin ist griin* je dosti transparentni — dva riizné znaky, znak pro ptijmeni ,,Griin“ a



znak pro vlastnost ,,griin mohou byt snadno zaménény prave proto, ze je znak pro jméno na
prvnim misté véty, ktera vzdy zacCina velkym pismenem, takze neni mozné dobie odlisit od

sebe znaky ,,Griin* a ,,griin®).

LW chtél uvedenim vySe interpretovanych vlastnosti bézného jazyka ukazat, Zze béZny jazyk
je vagni, nepfesny. K ¢emu vsak v jazyku ptesnost? Pokud v ném neni, dochazi podle LW
snadno k mnoha zdméndm (Verwechslung, confusion) (3.324). Dochazi k omylim,
prehlédnutim, které nejsou zpisobeny chybami naSeho mysleni, ale netransparentnosti naseho

jazyka. LW podotyka, Ze téch nejzékladné;jSich konfuzi je filozofie plna (3.324).

To jsou ony filozofické problémy, jejichz kladeni vychdzi z nepochopeni jazyka, o ¢emz
mluvi LW jiz v pfedmluvé (Pref. (2)). VSechno to jsou pro LW pouze omyly (Irrtum, mistake,
3.325), kterym je potieba se néjakym zpilisobem vyhnout, zbavit se jich. Z dé&jin filozofie
vime, jak se téchto omyli pokouSeli zbavit filozofové v minulosti — snazili se zejména od
Descartovych dob vybudovat filozofickou terminologii, ktera je clare et distincte, znamé jsou
v této souvislosti Spinozovy definice (substance, atributii, moda atd.) v jeho Efice i Leibniziv

pokus vybudovat jakési transparentni a piesné ,,pismo*, tedy idealni jazyk.

Pokud vSak srovname vyse uvedené myslitele s postupem LW, musime fici, ze byli méné
disledni. Také se vice zaméfovali (s vyjimkou Leibnize) na pfesné definice pojmt, tedy na

obsah jazyka, nikoli na jeho formu a na (logickd) pravidla, kterymi se tidi.

LW si je tedy védom nedokonalosti naseho béZného jazyka a chce vybudovat jazyk jiny, ktery
by jiz neobsahoval ony dva rysy bézného jazyka, o kterych jsem psal vySe. Tyto rysy totiz, jak
jsem ukézal, vedou k zmatklim, chybam, omylim a podle LW jsou zdrojem vsech

filozofickych ,,problému‘.

12. Znakovy jazyk (Zeichensprache)

Projekt budovani jiného jazyka ptevzal LW ptedevsim od Fregeho a Russella, které v této
souvislosti vyslovné¢ zmitluje (3.325b). Domniva se vSak, Ze jejich pojmové pismo
(Begriffsschrift — tento termin odkazuje, jak fregedni védi, zejména k Fregemu, ale LW jej
pouziva pro oznaceni prace obou filozofll) jesté vSechny chyby zplisobené vagnim

piirozenym jazykem neodstranuje (3.325). LW chce vybudovat znakovy jazyk



(Zeichensprache), ktery se tidi pravidly logické gramatiky, tedy pravidly logické syntaxe
(3.325a). '

Jak tento znakovy jazyk podle LW vypada? Jeho dva nejpodstatnéjsi rysy jsou vlastné€ negaci
dvou zasadnich vlastnosti béZzného jazyka, o kterych jsem mluvil jiz vySe. Prvnim rysem
znakového jazyka je tedy to, Ze nepouziva jeden znak pro rizné symboly. My bychom dnes
fekli, ze nepouzivad jeden znak-slovo pro riizné vyznamy, jenze LW se vyznamy zabyvat
nechtél, nechtél brat zfetel na vyznam znaki, zajimala jej pouze logickd syntaxe, nikoli
logickd sémantika (3.33). Jak jsem psal jiz vySe, symbol neboli vyraz (Ausdruck) sice
charakterizuje smysl véty (3.31a a 3.31c), avSak timto smyslem nejsou néjaké abstraktni
entity (pojmy, vyznamy), ale jenom to, jaky by svét mohl byt, feceno s Wittgensteinem,

mozna situace v logickém prostoru (2.202, 2.221).

Tedy, prvnim znakem ideéalniho jazyka, ktery LW nazyvéa znakovym jazykem je to, Ze jeden
znak pfinalezi pravé jednomu symbolu. Druhou vlastnosti znakového jazyka je podle 3.325
to, Ze nepouziva ani znaky, které oznaCuji navenek riiznym zpusobem, takze se zda, Ze
pfinaleZeji riiznym symbolim, ale ve skute¢nosti se vztahuji k symbolu jedinému. Re&eno
modernéji, v idedlnim jazyce by 1) slova méla mit jenom jeden vyznam a 2) pro jeden

vyznam je jen jedno slovo.

Takto se chce LW vyhnout omyliim a zmatkiim vedoucim k filozofickym problémiim. Podle

jeho néazoru idedlni jazyk tyto zmatky vylucuje (3.325).

Jak maji potom pravidla logické syntaxe vypadat? Musi byt srozumitelnd sama od sebe
(3.334), musi byt tedy sebe-evidentni. K tomu je vSak tfeba, jak LW uznava, védét, jak ktery

znak oznaGuje. Vime-li toto, mé&la by byt pravidla logické syntaxe naprosto jasna. '’

'® Vechny pojmy-univerzalie b&Zného jazyka maji v idealnim jazyce pouze syntaktickou, nikdy ne sémantickou
roli, to se domniva také Blank, srov. Blank 2007, s. 258. Problém vSak nastava u pojm relaci a vlastnosti — jsou
to sémantické a metafyzické objekty? Pojeti LW je v tomto nejednoznacné, Copi (Copi 1958) s Anscombovou
(Anscombova 1959) se vSak domnivaji, Ze LW relace a vlastnosti nepovazoval za sémantické objekty — relace a
vlastnosti tak maji smysl pouze v kontextu véty, v tomto smyslu Ize dilo raného LW povazovat za projev
mysleni sémantického kontextualismu a holismu. Je vSak tfeba dodat, ze Evansova si mysli opak (Evans 1955,
Evans 1959). Jarvis v8ak v této véci nesouhlasi se Steniem, ktery zastava podobné stanovisko jako Evansova a
Daitzova (srov. Jarvis 1961).

17 Je mozné hledat duisledky této teorie pro dalsi filozoficky vyvoj LW: Diamond hleda analogie mezi pravidly
logické syntaxe, logické gramatiky, pojmového pisma (idealniho jazyka) u raného LW a pravidly jazykové hry u
pozdniho LW, srov. Diamond 2005, s. 89.



13. PIna prelozitelnost idealniho jazyka

LW vsak na idedlni jazyk klade jesté jeden pozadavek: jeho plnou pielozitelnost (3.343).
Podle LW musi existovat pravidla (Regel), pomoci nichz se mize idedlni jazyk snadno
pielozit do jiného idealniho jazyka. Zde se ¢tenaf mize podivovat: cozpak je idealnich jazyka
vice? Pravidla logické syntaxe jsou jist¢ jen jedna a tedy pro vSechny ideélni jazyky spolecna,
také existuji, jak jsem uvedl hned vyse, pouze jedna pravidla piekladu. Jazyk mé vSak vedle
podstatnych rysu také rysy ndhodné (3.34a), proto je mozné ono rozriznéni, ona mnohost

idedlnich jazykt.

Jaka jsou vSak podle LW ona pravidla piekladu? LW je nazyva jako definice (Definition)
(3.343). Jak LW pojima definice? Jde o pravidla pro znaky, kdy se mezi znaky klade rovnitko,
protoze tyto znaky maji stejny vyznam (Bedeutung) neboli jsou pouzivany (gebrauchen) ve

stejném vyznamu (srov. 4.241).

14. Jak urcit znak (Zeichen)?

Podle ¢eho vsak lze zjistit to, co je ten ktery znak? Pokud vidim jen znak samotny, vidim jen
smyslové vnimatelnou ¢ast symbolu-vyrazu (3.32) (terminy Ausdruck a Symbol oznacuji u
LW tutéz véc, srov. 3.31a). To je vSak malo, protoze tehdy jesté nechapu smysl véty, ve které
se znak vyskytuje. Smysl véty je dan jedin€¢ symboly-vyrazy (3.31), nechapu jej na

zéklad€ pouhych smysloveé vnimatelnych ¢asti téchto symbolt-vyrazii, ze znak.

Pro pochopeni znaku je tfeba znat symbol, jelikoz znak je jen smyslové vnimatelna cést
symbolu. K tomu je tieba si v§imat toho, kdy je znak uzivan smysluplné, jeho smysluplného

pouziti (Gebrauch) (3.326).

Zde bychom mohli spatfovat prvni ndznaky vyznamného bodu pozdni filozofie LW, kdy je
vyznam znaku hledan v jeho uziti. Jest€¢ vyznamnéji pro tuto moznou souvislost hovoii teze
3.328: pokud se znak nepouzivé (gebrauchen), pak nema Zadny vyznam (3.328). LW to na
tomto misté spojuje také s Occamovou bfitvou a tedy i s pozadavkem jednoduchosti a
elegance. Je vSak tfeba na tomto misté zduraznit, Ze v pravé ocitované tezi 3.326 se nemluvi

jen o libovolném pouziti ¢1 uzivani znaku, ale o uzivani smysluplném.



Z celkového tonu TLP se jisté l1ze domnivat, Ze v dobé psani TLP mél LW na smysluplné
uzivani znakl vyS$$i naroky nez pozdé¢ji nebo, feceno z obracené perspektivy, smysluplné
pouzivani znakl redukoval na pouhy popis svéta. Pokud bychom vSak zistali u tohoto
pohledu, mizeme si vSimnout jeho zjednoduseni: pokud n¢kdo tvrdi, Ze jedinou funkci jazyka
by podle TLP mél byt popis svéta, myli se. Jazyk predev§im projikuje mozné situace, tedy
tika, jaky by svét byt mohl (3.11). Empirickd véda potom verifikuje platnost-pravdivost vét

modelujicich mozné situace v logickém prostoru.

Chceme tedy zjistit, jak poznat znak. K tomu je tieba poznat symbol, jehoz je znak smyslové

vnimatelnou ¢asti, je tfeba pozorovat smysluplné pouzivani znaku.

Kdy je vSak znak uzivan smysluplné? Jediné tehdy, je-li uzivan podle pravidel logické
syntaxe (3.327). A to nas vede opét k idedlnimu jazyku a k tomu, Ze jedin€ on se skute¢né fidi
pravidly logické syntaxe. A zde by bylo mozné naSe zakladni zkoumani o pojeti jazyka v TLP
ukoncit. Jazyk, pokud ma néco fikat jasné, musi se fidit logikou. I pfirozeny jazyk néco fika,

ale nejasng, a tim vznikaji omyly, a dokonce i celd filozofie. '®

Resumé

The study is about the conception of languange of young Ludwig Wittgenstein presented in
work Tractatus logico-philosophicus, the part of thesis analyzes very important relation
between natural and ideal language — for this purpose I analyse category ,,Zeichen* and
relation between ,,Zeichen* and ,,Symbol“.
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