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V jednom ze svych nejznaméjSich texta MySleni prirodnich narodiz uvéadi Claude

Lévi-Strauss v souviglosti s analyzou obrazu francouzského malire Francoise Cloueta Portrét
AlZbety Rakouskeé nésledujici postieh:

» 10 CO jsme v souvidlosti sjednim Clouetovym obrazem definovali provizorné
jako udalost nebo jako soubor uddlosti, se ndm nyni objevuje v podobé
obecnéjsi: udalost je pouze jednim modem nahodilosti, jgjiZ integrace do uréité
struktury (integrace vnimana jako nutnd) je obecnou pii¢inou estetického
dojmu u umeéni jakéhokoli typu. (zvyraznéni D.V.) Podle stylu, mista a epochy
se tato nahodilost projevuje v troji odlisné podob¢ nebo ve trech odlisnych
momentech umglecké tvorby (které se ostatné mohou vyskytovat i spolu):
objevuje se v roving situaénich okolnosti, provedeni a udalosti. (...) Podle toho
kterého piipadu bude tudiz proces umelecké tvorby, probihgici v neménném
ramci konfrontace uré¢ité struktury a uréitych nédhodnych faktd, spocivat
v navazovani dialogi bud’to s modelem, nebo s hmotou, anebo s uzivatelem.“*

Tento postreh nas mutatis mutandis piivédi k jednomu z klicovych probléma studia
ndboZenstvi a ve své podstaté i klicovych problémi studia jakéhokoli jevu, jimZ se ¢lovek
zabyva. Timto problémem je mechanizmus zalenovani udalosti do urcité struktury ¢i
systému, které ndm umoZziuji véci chdpat a vnimat, tedy receno slovy Clauda Lévi-Strausse -
mit z nich n¢jaky dojem. Nejde vlastné o nic jiného neZz vytvéreni klasifikacniho systému,
diky némuz se v SirSim dova smyslu orientujeme ve svété a tomuto svétu rozumime, a ktery
je rudimentarni a zaroven zakladni védeckou procedurou. V mnoha ohledech piitom plati, Ze
vytvéreni klasifikaci ¢i taxonomii vypovida mnohem vic o , historii dané discipliny” nez o
tom, co zkoumda. Konstituce religionistiky jako védeckeé discipliny zkoumgjici ndbozenstvi je
toho dobrym piikladem.

Plati pro ni to, co i pro jiné védecké discipliny vzniklé v kontextu novoveké
racionality — vznikaji v moment¢, kdy se piredmét jegjich zdmu stdva nesamozi'ejmym a proto
je nezbytné ho znovu uchopit a zaclenit do nového vykladového rdmce, ktery dany jev i
problém udéla opét uchopitelnym a srozumitelnym. K tomu je pochopitelné tieba vytvorit
pojmovy aparat schopny adekvétni delimitace, ale zaroven dostatecné presvédeivy a
efektivni, aby mohl danou skute¢nost zpracovat sohledem na socidlni, ekonomické a
mocenské struktury podilgjici se na vytvareni legitimizacniho mechanizmu novoveké
spolecnosti.

V této souvislosti pak ziskévaji d¢jiny religionistiky ponékud jiné kontury nez udévaji
standardni ucebnice. Zaroven ndm v3ak |épe umoziuji pochopit proces novoveké tematizace
problému naboZenstvi. Dgjiny religionistiky je nezbytné, jinymi slovy, zaradit do studia
ndboZenstvi stgjné jako studium jeho jednotlivych forem aprojeva. Pouze analyza
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epistemologickych vychodisek jednotlivych teoretickych konstruktti, mezi néz bezesporu
patii i religionisticky pojem ndbozZenstvi, nam |épe umozni pochopit samotny zkoumany jev.

Vemi vystizné to v jednom ze svych postiehi na téma studium naboZenstvi vystihl
americky religionista Jonathan Z. Smith:

»(...) zatimco existuje ohromné mnoZstvi dat, fenoména, lidskych zkuSenosti
avyjédieni, které mohou byt charakterizovény v té ¢i oné kultuie pomoci toho
¢i onoho kritéria jako naboZenska - pro [obecny pojem] naboZenstvi Zadné data
neexistuji. NaboZenstvi je jenom vytvorem védeckych badani. Védec s ho
[obecny pojem naboZenstvi] vytvari pro své analytické cile prostiednictvim jeho
imaginativni komparace a generalizace. Mimo akademickou padu nema
ndboZenstvi nezavidou existenci. Z tohoto divodu musi mit kazdy, kdo studuje
ndboZenstvi, a jedté vice kazdy historik naboZenstvi neliprosnou sebereflexi.
Skuteénéé, tato sebereflexe vytvari jeho primarni expertizu, jeho hlavni predmét
studia.”

Smith v této své, na prvni pohled mozna paradoxni poznamce narédZzi na jeden
ze zakladnich problému, s nimiZ se musi sou¢asna religionistika vyporadat — totiZz na problém
zameény pojmu néjaké skutecnosti za tuto skutecnost samotnou. Smithovi jisté neSlo o
zpochybnéni naboZenstvi jako takového, ale spiSe o zpochybnéni univerzdlniho pojmu
nabozenstvi,? a predev&im pak o uvédomeni si pozic, z nichZ dané ndboZzenstvi ¢i nabozensky
jev zkoumame. Ty jsou dilezitym filtrem, kterym prochézi naSe predporozumeni zkoumané
skutecnosti, protoze pravé diky nému si vybirdme jeden piiklad na Ukor druhého, jeden rys
povaZzujeme za charakteristicky a druhy nikoli. Zdavodnéni toho, pro¢ jsme si praveé to ¢i ono
zvolili jako metitko nadeho zkouméni, patii k z&kladnimu piedpokladu dalsi fundované
préce.

S touto sebereflexi pozic jsou spojené t¥i zakladni podminky: (1) Vybrané
charakterigtiky je tieba plné a dobte pochopit, coZz podle Smitha vyZaduje jak dokonalé
zvlé&dnuti relevantniho primarniho materidlu, tak zpracovéni jejich historie ainterpretace. (2)
Kazdy priklad ¢i rys jsou vzdy tésné spojeny s n&jakou dilezitou teorii, paradigmatem,
struéné s centrdni mySlenkou akademické predstavy naboZenstvi. (3) Musi existovat néjake
métitko &i evaluace, kterymi |ze dané piiklady a charakteristické rysy mafit.*

Pravé konstituce a legitimizace tohoto metitka patii k ngvétSim problémam
jakéhokoli adekvatniho vyzkumu. Diavodem je, Ze to, co je povaZzovano za meritko,
jechdpano jako prirozené, logické ¢i zcela samoziggmé bez moznosti kritické reflexe
aanalyzy. | zde se proto dostdvdme k pozadavku, aby vyzkum ndboZenstvi byl spojen
sdislednym rozborem jeho vyvoje. To ve svém dasledku znamend, Ze metodologie
religionistiky se musi nutné sté& metareligionistikou. Jenom tak bude schopna rozkryt svoje
vlastni meze.

Tridéni a vytvareni klasifikaci, které pravé skonstituci religionistiky jako védecké
discipliny Uzce souvisi, maji pro tuto ambici velky vyznam. Mohou slouZit jako vhodny
piedmét pro anayzu, na jeimz z&kladé by pak bylo mozné rekonstruovat
metareligionistickou archeologii. Pravé typologie v sobé zahrnuji nereflexivni samoziejmost
novovékych véd atedy i religionistiky:

,Vedci nesndSgi nejistotu a nezdar, protoZe jim nic jiného nezbyva Zato
neusporddanost je jedind véc, kterou tolerovat nemohou, ani nesméji (...)

2 Smith, J. Z., Imagining Religion: From Babylon to Jonestown, Chicago: Chicago University Press 1982, s. xi.
% Srov. Horyna, B. & Pavlincov, H., Déjiny religionistiky, Olomouc: Nakladatel stvi Olomouc 2001, s. 59.
O.cit., s. xi =xii.



V urcitych pripadech s lze polozZit otézku, jestli vypracovany typ fédu
predstavuje skutecné objektivni vlastnost jevii, anebo jen védcovu umélou
konstrukei.“®

Budeme-li chtit proto zkoumat klasifikace, pak zkoumame jak mechanizmus, kterym
dana veédecka disciplina uchopuje realitu, tak proces sebe-legitimizace této discipliny. Pro
pochopeni tohoto témet dialektického vztahu vSak bude treba se podrobngji zastavit u
nékterych klicovych momentta spojenych s vytvarenim jednotlivych klasifikaci nebo presngji
u nékterych zakladnich podminek konstituovéani klasifikace jako takové.

KLASIFIKACE JAKO SOUCAST SOCIALNI KONSTRUKCE REALITY

Vhodnym vychodiskem pro pochopeni nekterych zakladnich mechanizma pri
vytvéreni a aplikaci klasifikaci by mohla byt mySenka majici své koreny jiz u Wilhelma
Diltheye, podle niz védéni ¢i poznani je vlastné konstrukci (Aufabau). Tato my3lenka byla
mnohokrét modifikovana v riznych metodologickych postupech, mezi kterymi Ize uveést
napiiklad tzv. hermeneuticky kruh. Pro naS zdmér ji zajimavym zpasobem rozpracovala
sociologie vadeni, mezi jejiz nejvyznamngjsi predstavitele patii Alfred Schutz,®Peter L.
Berger a Thomas Luckmann.’

Pravé Schutz v ndvaznosti na fenomenologicky koncept Lebensweltu analyzoval
z&kladni podminky lidského poznéni. Vychodiskem jeho anayzy byl popis zaékladni
vztahové struktury, v niz se nachazi lidska bytost. Na nékteré myslenky Alfreda Schutze
tykajici se predevSim typifikaéniho a typového charakteru jak socidlni skutecnosti, tak
poznani na urovni kazdodenniho Zivotniho svéta, navazali pravé Peter Berger a Thomas
L uckmann.?

Samotny proces socidni konstrukce reality probiha podle Bergera a Luckmanna ve
tiech zakladnich rovinach & modech — externalizaci, objektivaci ainternalizaci.’

Externalizace je antropologickou nutnosti.’® Clovek se vzdy ngjak musi vztahovat a
projevovat ve svém okoli, a’ jiz fyzickém ¢&i socidnim. Clovék se externalizuje ve své
¢innosti. Vztahuje se ke svému okoli, projektuje se do svého okoli. Prirozenou potiebou
¢loveékaje vytvéret si kolem sebe stabilni prostredi pro svou vlastni existenci.

Dalsi fézi je objektivace. Je to proces, pii némz externalizované produkty lidské
ginnosti nabyvaji objektivni povahu™ a podle Bergera s Luckmannem jsou prévé
objektivovanou lidskou ¢innosti™. Produkty cinnosti &loveka, jeho promitani se do svéta, jsou
postupné ucinény na ném osobné nezavidymi. Stavaji se objektivné existujicimi entitami.
Clovek je také potom takto vnima jako vnéjSi objekty. Proces objektivace je velice zajimavym
momentem, protoZe ¢lovék se zde ocitd v situaci, kdy jakoby zapomind sam sebe, své
pasobeni. K nééemu, co bylo pavodné jeho vlastni soucasti, jeho produktem, pfistupuje
s Uctou nééeho, co prichazi zvenci a co je nezndmé.

Dul€Zitou roli v tomto procesu hraje vytvéreni typa, tedy noetickych entit vzniklych
na zékladé sedimentace védéni. Vytvareni typi — typizace pritom zcela koresponduje
s poZzadavkem usporddanosti svéta, ve kterém se pohybujeme. Pravé typizace umoZziuje to, Ze

5 Simpson, G. G., Principles of Animal Taxonomy, New York 1961, s. 5. Srov. Téz Lévi-Strauss, C., o.cit., s. 24.
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¢lovék poznavajici néco nového, rozpoznava toto nové zaroven jako jiZz néjak znamé. Jinak
fe¢eno: je typizace univerzalni viastnosti lidského poznani.

Typizace z&roven zakldda habitualizaci, kterd je piedpokladem vzniku objektivni
skutecnosti. Obecné totiZ plati, Ze kaZzda ¢innost vykonana jednou ¢i vicekrd mé tendenci
k habitualizaci."® Za habitualizaci tak povaZujeme proces, jimZ se opakované jednani stava
jistym vzorcem, ktery muze byt dale reprodukovan. Zaroven stim ovSem musi platit, Ze
pripadnéd reprodukce je ekonomicky vyhodnd. To znamend, Ze musi byt uskutetnéna
svynaoZenim co moZzna neimenSich prostredkt, napiiklad intelektualni ¢innosti. Kazda
habitualizace proto ssebou nese velmi daleZitou vyhodu, bez niZ by se naSe existence ve
svéte, stejné jako nédS vztah k tomuto svétu, staly priliS komplikovanymi a tedy téZko
snesitelnymi. Onou nepostradatel nou vyhodou je zdZeni moznosti volby. V praxi to znamena,
Ze nemusim znovu a znovu nové interpretovat skutecnost, se kterou jsem pravé konfrontovan,
protoZe velka &&st moznych interpretaci je jiz predem zahrnuta do predem danych definic.*

Clovék s utvari své vlastni habitualizace, které pak za urcitych okolnosti mohou
dospét do féze institucionalizace. Prvky institucionalizované skute¢nosti jsou vétSinou platné
pro celé spolecenstvi, jehoz se tykaji a sjehoz ¢innosti souvisi.

Tretim fenoménem, ktery je spojen se vztahem ¢lovéka sjeho okolnim svétem, je
internalizace. Je to moment, kdy si jedinec zacne vztahovat véci ze svého okoli k sobg, |épe
fe¢eno do sebe. Zagind s zvnitinovat nékteré momenty, které pozoruje, k nimz se vztahuje.

Je tieba poznamenat, Ze procesy externalizace, objektivace ainternalizace nésleduji po
sobg, ale nikoli tak, Ze by ¢lovék po urcitou fézi svého Zivota pouze externalizoval, pak
objektivoval a poté zapocal sinternalizovanim. K tomuto procesu dochézi prabézné s kazdym
fenoménem, ktery je jedinci vystaven a ktery je jedincem shledan zajimavym, dileZitym ¢i
dokonce nezbytnym. Casto takovym neni Uplné shledan jedincem samym. Je to spis
spole¢nost, kdo na né&j klade takovy daraz, Ze je pro ¢lovéka zcela nezbytné, aby postupné
dospél k jeho internalizaci. K tomu dochézi nejen v individudlni roving, ale tyto principy se
projevuji na cel ospolecenské Urovni, predevsim, co se tyce institucionalizace.

Vysledkem tohoto sloZitého procesu je konstrukce svéta, ktery je dén predevSim
tendenci kaZzdé spolecnosti k implementaci specifického f&du nebo, jak tika Peter Berger,
k implementaci nomu.”> Zakladni struktura nomického tadu je tak ve své podstaté jakous
prirozenou formou klasifikace pozorované skutecnosti, ktera diky svéemu zaloZeni skute¢nost
neien tiidi, ale tim, Ze ji artikuluje, ji rovnéZ tvoii. Bez ohledu na vSechna zboZzné piéni
teoretika védy i védci samotnych je védecka klasifikace ve své podstaté jen jistou podtiidou
této klasifikace prirozené.

Vemi jasné na tento fakt poukézal jiz zminovany Claude Lévi-Strauss v jedné ze
svych autobiografickych pozndmek, ktera se tyka jeho ,, snového* z&Zitku pii rozjimani nad
pampeliskou v Iété roku 1940. Uvédi, jak si pravé pri tomto rozjimani uvédomil, Ze vidét
pampelisku znamend, Ze v ten samy okamZik je nutné vidét i dalsi rostliny, které se od ni
i&1.%° Jinymi slovy: pampeligka neni z-etelna sama o sobg, ale jako néco, co je konstituovano
komplexem vztahi danych podobnostmi a odliSnostmi, které ndm teprve umoznuji, abychom
néco ,izolovali“.

Skute¢nost je dana jen diky pranikim konkrétnich vztahu, jako vysledek vzgemné
komparace jednotlivych pozorovanych entit. To plati nejenom pii kazdodennim pozorovani

3 Berger, P.L. & Luckmann, T., Sociélni konstrukce reality..., s. 61.

14 véclavik, D.: Konstituovani, uchovavani a piedavani: pokus o skoro filosofickou reflexi tradice, in: Horizonty
veédeni, Liberec: Scholé filosofia: 2000, s. 143.
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18 \/iz napt. Lévi-Strauss, C., Preface to Roman Jacobson, in: Lévi-Strauss, C., (ed.), Six Lectrures on Sound and
Meaning, Cambridge: MIT Press 1968, s. xi — Xii .



okolniho piirozeného svéta, ale i v pripadé pozorovéani, které ve své laboratori ¢i terénnim
vyzkumu provéadi védec.

KOMPARACE

Proces komparace je tedy jednou ze zékladnich charakteristik lidského my3eni. Tento
proces neprobihd samozigimé nikterak chaoticky, ale naopak se podtizuje nekterym
z&ladnim principam, mezi kterymi je tieba zminit zefména generalizaci, diferenciaci a
identifikaci.

Vychodiskem pro jakoukoli komparaci je generalizace. Proces, s jehoZ pomoci se
zrelativne velkého mnozZstvi dat abstrahuje pomérné malé mnozZstvi tzv. zékladnich
charakteristik. KaZzda spolecnost pritom vytvari své vlastni principy a pravidla, najgichz
z&kladé ke generalizaci dochazi. Vznik4 tak cos, co by mohlo byt nazvano , encyklopedie
komparativnich znalosti,” které maji charakter toho, co je obecné znamé. Vytvéreni onoho
obecné znamého je spojeno velmi Uzce svySe zminovanym procesem habitualizace. Diky
nému ziskava ,, obecné znamé" charakter intersubjektivni sedimentace.

Timto pojmem je mozné ozn&it tvorbu zietelnych a zapamatovanihodnych entit
nachézejicich se vnadich vzpominkéch. Uginnost a funkénost této intersubjektivni
sedimentace je samozigfmé zavisa na tom, zda je schopna byt vnimana jako objektivni
vyjadieni sdilenych zkuSenosti. To ji umoziuje predevSim jazyk. Jeho vyznam spociva
vtom, Ze propujéuje sedimentovanym zkuSenostem jistou anonymitu a tim je oddéli
od pavodniho kontextu konkrétnich jedinci. Znamend to, Ze je ucini obecné piistupnymi
viem, kdo sdileji ¢i v budoucnu mohou sdilet dany znakovy systém.'® Jazyk navic miZe
poskytnout nové vyznamy pro objektivace novych zkuSenosti, ¢imz umoziuije jgich zaglenéni
dojiz existyjiciho védeéni. Jinymi dovy: vytvéii most mezi individudlni zkuSenosti, zménénou
podobou sedimentii a historickou tradici.”® V tomto kontextu miZe byt obecne znamé
ovlivnéno znakovym systémem konkrétni sociani skupiny, ktera je jeho tvircem a nositelem
akteraje dostatecn¢ silnd nato, aby jej prosadila alegitimizovalajako zavazny.

Na tento fakt upozornila kromé sociologie védéni také kognitivni psychologie. Ta ve
svych analyzach fungovani lidského poznani doSla k zavéru, ze velmi vyznamnou
roli pii vytvéreni z&kladniho orientaniho rdmce oznagovaného jako kognitivni mapa® hraji
tzv. dominanty (informace o jednotlivych znacich n¢jakého mista, které mohou byt zaloZeny
na reprezentaci piedstav, tak znakii) a s nimi spojené mentalni zkratky.” Podle této koncepce
maji lidé sklon zkreslovat své vlastni kognitivni mapy zpasobem, ktery uvadi jejich rysy do
vySSi miry pravidelnosti a zaroven seskupovat podobné mezniky, oddélovat ty, které si nejsou
vzgemné podobné, a modifikovat relativni polohy tak, aby souhlasily sjegich pojmovymi
poznatky o t&chto vyznamnych objektech.? Jinak teseno: zakladni mechanizmus fungovani
lidského poznani je zaloZen na generalizujici komparaci, diky niZ svétu nejen rozumime, ae
davdme mu i jeho zakladni podobu.

Y Berger, P. L., The Sacred Canopy ..., s. 21.
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V souvidlosti sgeneralizaci, ktera je zaloZzena na tzv. obecné znamém muzeme
rozliSovat nékolik zakladnich typi komparace. Prvnim z nich a zaroven nej¢astéjSim typem je
opoztni komparace, kterd je zaloZzena predevSim na dvou parech zakladnich kulturnich opozit
CLOVEK/NE-CLOVEK a MY/ONI.Z Ve své podstats to znamend, Ze ¢lovek se chéape jako
prislusnik n¢jaké skupiny a predpokladd, Ze ostatni jeji ¢lenove budou hrét ,stejnou hru* ana
stran¢ druhé rozeznava ty ,druhé’, ,jiné", jako cizince, od nichZ nas déli limity sdileného
poznéni arestrikce ve vzajemnych vztazich?*

Na vyznam distinktivnich procesi pii konstituci pohledu na svét a vytvéieni kultury
v Sirsim, antropol ogickém smyslu poukazuj e napriklad némecky etnolog Wilhelm M dhlmann.
Pro jejich presngjSi popis zavadi pojem limitni struktura:

Zjevng tu je piitomna hranice, e nemusi byt vyznatena ,Uzemng‘. Spise je
vyty¢ena samotnymi lidmi, kteti se stvaji nositeli ,mezniku’. [...] To vSe neni
prosté jen ,zde', vyznacuje to odliSnost vici ,ostatnim’, je to spjato jako
vytyéujici znak spredstavami ovyznatnosti a nadiazenosti, S raznymi
ideologiemi. Pro pojem hranice u prirodnich narodu je toto znackovani mnohem
duleZitéjSi nez napriklad soubézné se vyskytujici vymezeni poli — které tu také
muze byt, ale patti ¢emusi SirSimu, co zasahuje do lidské existence, totiZ pravé k
Jimitni strukture'. [...] Limitni struktura v typicky idedlnim piipadé nevymezuje
kulturu jako jednu formu vedeni Zivota oproti jinym, které |ze téZ povaZzovat za
kultury, nybrz tyka se kultury vibec jakoZto vlastni, tj. jakozto platného kosmu,
vaci némuz vSechny ostatni kultury vystupuji jako nedustojné ¢loveka. ,Jinymi
kulturami* jsou pouze pro kulturniho badatele sjeho &rSim kazuistickym
prehledem, nikoli pro domorodce. Jen postupné a snamahou se dospiva

k poznéni, Ze toto ,jiné se podoba &loveku.“®

Jednim  z ngjvyznamngjSich  projevi  limitni  struktury a zéroven jednim
Z nejprirozengjSich projevii generalizace je ethocentrizmus, jehoZ projevy vyrazné ovliviuji
jak primarni sociokulturni chovéni, tak i védecke systémy. V klasickém pojeti, jehoZ autorem
je americky antropolog Peter George Murdock, je etnocentrizmus primarné spojen se snahou
0 emociondlni a intelektualni zdavodnéni nadiazenosti vlastni socidlni skupiny, jejimz
z&kladem je eticky dualizmus. V jeho dasledku je s vlastni skupinou spojovano v3e, co ma pro
spolecnost pozitivni vyznam. A naopak vSe, co je nespravné a problematické, je piipisovano
ostatnim skupinam. Ty jsou proto odmitény jako potencionani priciny spolecenského a
v archaickych spolegnostech ¢asto také ontologického chaosu. Castou podobou takovéhoto
odmitnuti je degradace konkuren¢ni cizi kultury na kvalitativné nizsi kulturu. Ve vyostiené
podob¢ maze byt cizi kultura povaZzovana za projev animani povahy jejich nositelda. Jinymi
sovy feceno: kultura ,cizinci“ a v3e, co je sni spojeno, je vnimana jako odchylka od
optimalniho (ajediného mozného) stavu, nebo dokonce jako anomalie.®®

2 Srov. napt. Redfield, R., The Primitive World and its Transformation, Ithaca 1953, s. 92.

% grov. Barth, F.j ,Ethnic Groups and Boundaries®, in: Hutchinson, J. and Smith A. D. (eds.), Ethnicity, Oxford-
New Y ork: Oxford University Press 1996, s. 79 n.

2 Mulhmann, W., ,, Ethnogonie und Ethnogenese. Theoreti sch-ethnol ogische und ideologiekritische Studie”, in:
Sudien zur Ethnogenese, Abhandlung der Rheinisch-Westfélischen Akademie der Wissenschaften 72 1985, s.
19.

% Jednim z typickych projevii etnocentrizmu jsou tzv. etnonyma, tedy spolecné pojmenovani lidi se stejnou
etnicitou, jehoz hlavnim smyslem je odlisit vlastni etnikum od ostatnich. VétSina etnonym znamena v jazyce
dané kultury prosté , lidé", ¢imz se vlastné tvrdi, Ze ¢lenové ostatnich kultur lidstvi postrédaji. K zpochybiovani
lidstvi prislusnika ostatnich kultur slouzi i jiné mechanizmy. Velmi ¢astym je napriklad postoj, podle kterého
»Cizi* kultury ngjsou schopny pouzivat artikulovanou reg. Zde je treba hledat pavod takovych vyraza jako barbar



Takto vymezujici se kultura musi byt pochopitelné spjata se zvlastnim védomim
piislusnosti nebo sounaleZitosti. Svédomim ,,my*, jez cerpa svoji stabilitu a silu vymezenim
se viidi ,oni“ a svou oporu a vyraz nachazi v ,limitni symbolice*.?” Tedy, jak fika hlavni
hrdina Musilova romanu ,,Muz bez viastnosti“:

»Je to zakladni rys kultury, Ze ¢lovék ma nejhlubSi nediveéru k ¢lovéku Zijicimu
mimo jeho okruh, Ze tedy ngenom German povaZuje Zida, nybrz i fotbalista
klaviristu za nepochopitelnou a ménécennou bytost. Kazda véc existuje koneckonci
jenom svym ohrani¢enim a v disledku toho do jisté miry nepratelskym aktem vaci
svému okoli; bez papeze by nebylo Luthera a bez pohani by nebylo papeze, proto
nelze odmitnou tvrzeni, Ze nejhlubSi zavisost ¢lovéka na jeho bliznim spociva
v jeho odmitani.“?®

Veédomi jisté prinaleZitosti k ,,my* a snim spojena aplikace limitni symboliky je, jak
poukazuji mnozi antropologové, dana piedevSim kontaktem mezi dvéma lidmi, ktery nutné
vyvolava potiebu toho ,druhého” zaradit, protoZe jenom tak ho mohu uchopit a jenom tak
piestane byt pro m¢ neidentifikovatelnou hrozbou. Nicméné je tieba fici, Ze i tato bazdlni
klasifikace je vétSinou ponekud jemnéji specifikovana. Vedle téch, ktefi jsou jako ,my*“ a
téch, ktefi nejsou jako ,,my*, rozeznavame jesté ty, ktefi jsou skoro-jako-my aty, ktefi jsou
skoro-jako-oni.?®

Pravé tyto dvé kategorie patii ovsem z hlediska vytvareni uspoiédané struktury svéta
k nejproblemati¢tejSim, protoze se nachazi v tézko uchopitelném prostoru uprostied. Ve vyse
uvedeném kontextu predstavuji tyto prechodové kategorie velké nebezpeci, protoZze ponékud
rozmazévaji rozdil mezi MY a ONI. Ne ndhodou proto mnozi sociologové a antropologove
poukazuji na skutecnost, Ze pro kazdou kulturu je nejnebezpecnéjsi ten cizinec, ktery se jako
cizinec nechové a naopak snai se splynout s doméci kulturou.®

Druhym typem komparace je komparace historickd, ktera je zaloZzend nikoli
naprostorove, ale na ¢asové distanci. Problém tak nespocivd v moZnosti ¢i nemoznosti
uchopit a zpracovat to, ¢emu ¢elim hic et hunc, ale spiSe v otézce, jak do svého , svéta’
za&tlenit to, co se stalo v minulosti. | zde plati, Ze dulezitou roli hraji generalizace. Na rozdil
od kulturni komparace nepracuje komparace historicka na z&kladé radikdni dichotomie
MINULE/PRITOMNE, protoze sohledem na konstituci vlastni identity (coZ plati jak
v piipade identity individudini, tak v pripadé identity kolektivni) nemaZe byt mezi ptitomnosti
aminulosti radikdni diskontinuita. Minulé proto neni nikdy Uplng cizi a Gplné vzdaené.

»Jakékoli interpretace by nebyla moznd, kdyby byl Zivot v minulosti chgpan
jako naprosto odlisny. Byla by (ovSem) také zbytecna, kdyby na ném nic
odlisného nebylo. [Interpretace] se tak nachdzi nékde mezi témito dvéma
extrémy.“3!

(z ¥e¢. cizinec, ne-Rek, pavodng nesrozumitelnd miluvici, bldbolici ¢lovek), které jsou typickym projevem
evropské varianty entocentrizmu. DalSim dokladem tohoto postoje je slovanské vyraz pro oznaceni germanskych
kmena - Némci. Etymologicky koren tohoto slova je ziejmy jiz na prvni pohled - Némec je ten, kdo je némy, s
nimz se nelze domluvit.

2" Assmann, J., Kultura a pame?. Pismo, vzpominka a politicka identity v rozvinutych kulturéach staroveéku, Praha:
Prostor 2001., s. 137.

% Musil R., Muz bez viastnosti, Praha: Argo 1998, s. 23.

2 gmith, J. Z., Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit, in: Smith, J. Z., Map is Not Territory, Chicago-
London: Chicago University Press 1993, s. 242.

%0 Srov. Bauman Z., Myslet sociologicky, Praha: Slon 1996, s. 62n.

% Dilthey, W., Pattern and Meaning in History. Thoughts on History and Society by Wilhelm Dilthey, New Y ork
1962, s. 77.



V jistém smyslu slova nam tento typ komparace umoZzZnuje chapat sebe sama
v kontextu kontinuity udélosti a vyznamné se tak podili na vytvareni zékladnich identifikatora
individualni i kolektivni identity. Minulost je horizontem, na kterém se teprve objevuje smysl
soucasnosti.

Tietim typem komparace, ktery je do znaéné miry kombinaci obou ptedchozich, je
komparace zaloZena na genealogické podobnosti. To, co diky této komparaci chdpeme jako
podobné &i blizké, je takto chapano piedev&im jako vysledek asimilace, diftize ¢i vypijeky.®
Diky tomu se také objevuji specifické kategorie, které ssebou piinasi i jinak definované
hodnoty. JestliZe totiZ u prvniho typu je hlavni hodnotou byt , stejny-jako*, u druhého ji je
jakysi vzor, exemplum, pak u tohoto tietiho typu je onou zékladni hodnotou autenticita a
hlavnim principem napodobeni.

Na tomto typu komparace je zaloZena kuptikladu geneal ogickd mapa a sni spojené
biblickad antropologie piedstavend v Genezi 10, kterd se od stiedovéku stala jednim
z ngjvyznamnéjSich typologickych pristupi a to piredevSim v kontextu teologickych i
teol ogizujicich pojednani. Neni proto divu, Ze mnohé principy a postoje spojené stimto typem
komparaci jsou charakteristické pro nékteré pokusy o deskripci jednotlivych ndbozenskych
systému.

Dobrym prikladem, sjehoz pomoci miuZzeme ukazat na dileZité zasady tohoto typu
komparace, je spis Historia Mongolarum frantiskénského mnicha Jana Piana del Carpini,
kterou v souvidlosti stypologickymi mechanizmy rozebral Jonathan Smith ve své studii
Nothing Human is Alien to Me.®® Bratr Jan Piana podnikl v letech 1245 — 1247 jako vyslanec
papeze Innocenta V. cestu ke dvoru mongolského chana a své postiehy zahrnul do vy3e
uvedeného dila. Tento stiedoveéky cestopis, ktery hojné vyuZiva biblicky antropologicky
model, popisuje v jedné ze svych kapitol zvyky anaboZenské systémy, snimiZ se Pian del
Carpini béhem své cesty setkal. V jeho perspektivé jsou tato ndboZenstvi vysedkem
degenerace biblického ndboZenstvi, protoZe vSechna vice méné veéri v jednoho Boha a veri, Ze
tento Bih je stvoritelem viech viditelnych veci* Ve své podstaté je to podobny pohled,
snimZ se miZzeme setkat v mnohem sofistikovangjsi podob¢ v tzv. degenerativni hypotéze
zakladatele rakouské antropologie Wilhelma Schmidta, kter4 je i dnes v nékterych
katolickych kruzich povaZovéna za vyznamnou a opodstatnénou védeckou hypotézu.®
V jistém slova smyslu jsou jinou variantou tohoto typu komparace n¢které evoluéni typologie
ndboZenstvi.

Hledani n¢jaké pavodni podoby ndboZenstvi neni jedingm diasledkem zminovaného
typu komparace. Na dalSi, pro n&S zamér neméné dileZité, nas privadi samotny rozbor
jednotlivych naboZenskych tradic, snimiZz se Jan Pian a jeho nasledovnici pii svych cestéch
setkali. VétSina znich ma zietelné tendence hledat genealogické paralely mezi témito
naboZenskymi tradicemi a katolictvim. Buddhisticti mni§ s tak v jegjich komparativistické
perspektivé holi hlavy ze stejnych divoda jako katoli¢ti mnisi, piedstaveni klasteri nosi
mitry a pii modlitbédch se v obou ndboZenstvich pouzivaji razence. Viditelné rozdily jsou
chapany piredevsim jako disledky geografickeé distance.

Na druhou stranu je v3ak na téchto zpréavach na prvni pohled zar&Zejici odmitavy
pohled na nestorianstvi a ostatni formy vychodniho kiestanstvi, se kterymi se miZeme
v téchto cestopisech setkat. Evidentni vazby na kiestanstvi jsou v daném ptipadé povaZzovany
za problematické a autori téchto spisi se velmi vehementné snaZi, aby ¢tenarum ukazali
hereticky a démonicky pavod téchto forem kiestanstvi. Zkoumanym problémem neni

2 gmith, J. Z., Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit..., s. 243.

33 Smith,J. Z., Nothing Human is Alien to Me, in: Religion 26 1996, s. 297 — 309.
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% Srov. napt. Zimon, H., Monoteizm pierwotny, Lublin: Towarzystwo naukowe K UL 2001.



v danych pripadech podobnost, ale rozdil, ktery méa dokazat autenticitu ndbozenské tradice
zastavané autorem. V této perspektivé nemohou byt nestoriani kiestany a nestorianstvi musi
mit jednoznacné démonicky puvod, protoZze v nestoridnskych kostelech negisou kiize,
nestoriani odmitaji pit fermentované napoje (1), jedi v patek maso a podobné jako muslimové
si myji genitéalie neZ vstoupi do chrému.®® Autor tak jednoduse piehliZi evidentni podobnosti a
predevdim deklarace téchto skupin, které se védomé hlasi ke kiestanstvi, a naopak se
zaméiuje na mnozstvi margindnich detailt, které povaZuje za klicoveé znaky ve své hodnotici
komparaci.

VySe uvedené piiklady jsou peknym dokladem toho, jak je genealogicka komparace
zaloZena na jisté formé noetického perspektivizmu. To, co je ndm blizké, at’ uz geograficky ¢i
ideové, mame tendenci nahliZet v detailu, predevdim za pomoci negativniho vymezovani se
vici tomu a naopak to, co je ndm vzdaené vnimame ¢isté schématicky a zdiraziiujeme spise
podobnosti neZ rozdily. V pripadé teologizujiciho pristupu autort jakymi byli Jan Piana del
Carpini ¢i Vilém Rubrucku je tento postoj vysvétlitelny misijné univerzalistickym pohledem
na ndbozenstvi. Tento pohled je svym zaloZzenim polemicky vacéi vSemu, co by mohlo byt
potenciondnim konkurentem v naroku na vyjimecnost a autenticitu a naopak relativné
vstiicny vici tomu, o ¢em se domnivd, Ze je schopen zahrnout do svych univerzalistickych
naroka.

Nestoridni jsou proto nepiijatelni, protozZe jejich védomé prohlaSovani se za kirestany
zpochybiuje vyjimecnost a autenticitu katolictvi, kdezto buddhisté jsou stejnou optikou
vnimani jako zatoulané ovce ¢i ztraceni synové, ktefi mai byt sohledem na evangelia
navraceni do luna cirkve a ktefi si i pies geografické a historické odlouceni zachovali mnohé
z pavodni podoby zjeveného nabozZenstvi. Jak se pokusime poukazat v jedné z nasledujicich
kapitol je tento postoj béZzny i v mnoha soucasnych typologiich zamétenych na nova
ndboZensk4 hnuti.

KOMPARACE A REDUKCE —IDEALNI TYP

Generalizace stejné jako komparace jsou jako metodol ogické principy mozné jen diky
teoretické redukci, kterou je podobné jako mnohé ostatni kognitivni mechanizmy tieba vnimat
v SirSim kontextu lidského poznani. V naSem pripadé predevSim sodkazy na vySe uvedeny
princip habitualizace. Diky tomuto principu, ktery maZzeme v SirSim slova smyslu oznatovat
jako kognitivni redukci, jsme schopni, byt ponékud nésilnym zpasobem, reflektovat okolni
realitu a predevSim sni dale nakladat. Dokonce bychom mohli fici, Ze kognitivni redukce je
jednim z ngjvyznamngjSich (a nejefektivngjSich) néstroja lidské manipulace se svétem. Diky
ni je témef nekonec¢na mnohost individual nich entit redukovana na relativné omezeny pocet
skupin jeva atim je umoznéna efektivngjSi manipulace.

Velmi vystizné tento fakt popsal vjedné ze svych povidek argentinsky spisovatel
Jorge Luis Borges. PiSe v ni o ti§i, jgiZz zemépisci se rozhodli vytvorit dokonalou mapu své
zem¢ a proto, aby mohli zaznamenat kazdy detail, pouZili pii tomto svém projektu métitko
1:1. Vznikla tak mapa, kterd byla piesnou kopii fiSe samotné, ale kterou pochopitelné nebylo
mozné nikterak pouzit¥ NepouZitelnost takové mapy nespocivala pouze v obtizné
manipulaci, ae piedevSim v tom, Ze nebylo mozné odlisit mapu od zmapovaného, piicemz
prav¢ princip distance, snimz redukce vnittné pocitd, je jednou z nejpodstatnéjSich
charakteristik jakékoli klasifikace.

Na tomto principu je zaloZzen i jeden zngvyznamnéjSich pokusi o vytvoreni
teoreticky zaloZené generalizace poskytujici adekvéatni kategorie pro komparaci, kterym je
koncepce tzv. idedlniho typu. Tato koncepce se v socidnich védach poprvé objevila v dile

36 Srov. Vilém z Rubrucku, Itinerarium ad partes orientales 10 — 15, citovano podle Smith, J. Z., Nothing Human
isAliento Me..., s. 303.
% Srov. Luzny, D., Nova naboZenska hnuti, Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 40.



némeckého sociologa Maxe Webera,® ktery chépal idedni typ jako jeden ze zakladnich
prostiedki popisu reality v socidnich védach a zéroven jako metodologickou pomucku, ktera
se nebude muset prizpasobovat Zadnému specifickému kulturnimu klasifikacnimu systému.

» Z toho, co bylo aZ doposud feceno, jako vysledek plyne, Ze smysl nema takové
»objektivni“  pojedndni kulturnich procesi, ve kterém by idedlnim cilem
védecké prace byla redukce empiri¢na na ,, z&kony“. Touto redukci neni proto,
Ze by, jak se ¢asto tvrdivalo, kulturni nebo treba duchovni procesy ,, objektivne*
probihaly mén¢ z&konité, nybrZz proto, Ze (1) poznani socidnich z&konu neni
poznadnim socidni skutecnosti, nybrZ jen jednim zrozlicnych pomocnych
prostiedki, jeZz naSe my3eni k tomuto U¢elu potiebuje, a proto, Ze (2) Zadné
poznani kulturnich procesi neni mydlitelné jinak nez na zakladé vyznamu, ktery
pro nds ma individuané uzptsobend skutecnost Zivota vzdy v uréitych
jednotlivych vztazich. V jakém smyslu a v jakych vztazich tomu tak je, nam ale
neodhali Zadny zakon, nebot’” 0 tom rozhoduji ideje hodnot, sohledem na néz
Lkulturu® v jednotlivém pripads vzdy pozorujeme.“*

Weber byl presvédcen, Ze povaha kazdé socidlni skutecnosti je jednoznacné
nesamozigima, stejné jako je nesamozigima povaha pojmi, pomoci kterych tuto skutec¢nost
uchopujeme. Weber za tyto pojmy povazoval pravé tzv. idedlni typy, které z tohoto hlediska
umoziovaly kontrolovatelny piechod od raznotvarosti a rozmanitosti skutecnosti, od
kontingence C;):)ouze empirické soucasnosti nadednosti jevii kteorii otéchto faktech a
fenoménech.”® Idedlni typy jsou tak pro Webera jedingm vhodnym prostredkem k poznani
skutecnosti n¢jaké kultury ¢i socianiho skutecnosti, pripadné jsou z&kladem pro komparaci
jejich raznych ¢ésti. Jde tedy o jednoznacné heuristicky prostredek, cemuz odpovidai zptsob,
kterym jsou idedlni typy vytvéreny.

Idedlni typ neni totiZ vytvoren ani Zadnym zpramérnovanim pozorovanych socianich
jevt, ani jednoduchou deskripci nejobecngjSich pozorovatelnych rysia fenoména redlného
svéta. Jde spiSe o to, co sociolog nachazi ve své mysli sohledem naredny svét, ato pomoci
vybéru téch elementd, které jsou nejvice raciondni. Zaidedni typ, kuptikladu néjakého
naboZenského spolecenstvi, je také mozné povaZzovat konstrukt, ktery zahrnuje ty aspekty
danych ndboZenskych spolecenstvi odpovidgjici , specifickému zgmu* badatele.
Hierarchizaci jgich vyznamu ziskame racionalné koherentni koncept. Vysledkem je jednotny
myslenkovy obraz, ktery se ve své Uplnosti a cistoté v redlném svéte nikdy a nikde
nevyskytoval.

»Je to mySenkovy obraz, ktery neni historickou skutecnosti a uz vibec ne
Lvlastni* skutecnosti, ktery tim spiSe nemutize slouZit jako schéma, do néhoz by
méla byt skutecnost zarazena jako exemplar, nybrz ktery ma vyznam cisté
idediniho mezniho pojmu, jimZ je realita pométovana a snimz je srovndvana
kvali objasnéni jistych vyznamnych slozek svého empirického obsahu. Podobné

38 Weber, M., , Objektivita® socialnévédniho poznani, in: Weber, M., Metodologie, sociologie a politika, Praha:
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pojmy jsou Utvary, vnichz za pouZiti kategorie objektivni moZnosti
konstruujeme souvidlosti, které naSe fantazie, orientovand avycvi¢end na
skutesnost, posoudi jako adekvatni.“**

V tomto kontextu maji idealni typy charakter néceho relativné trvalého azéroven
néceho, co preci jen podiéhd dlouhodobym historickym zménam, ale pritom nam garantuje
bezespornost nadi klasifikace. To pak také znamena, Ze vytvéreni idealniho pojmu je zaroven
zptasobem naSeho uceni se o redlném svété. Konstruovanim idealnich typa (Weber mluvi o
idedlnich typech nejen v souvidosti s, velkymi“ pojmy a koncepty jaky jsou napiiklad
kapitalizmus, panstvi ¢i néboZenstvi, ale zmiriuje se také o idednich typech nevéstincii)*®,
které nemaji nic spolecného sZadnou dokonalosti v axiologickém smyslu, ale spise
sdokonalosti v logickém smydlu, se vlastné ucime, jak tento svét funguje. Dokonce se
muzeme Wit jeste vic, kdyZz budeme porovnavat idedlni typ s pozorovanou realitou. V naSem
piikladu s ndboZenstvim by to konkrétné znamenalo, Ze budeme pozorovat, jak se zkoumana
naboZenstvi 1iSi od idedlniho typu ndboZenstvi, a budeme tak postupné dochazet k poznani
nikoli toho, co ndboZenstvi je, ae toho, co by naboZenstvi bylo, kdyby plné odpovidalo
racionalizované charakteristice idedlniho typu. Jak v této souvidosti poukazuje prof. MiloS
Havelka s odkazem na zndmy piimér Raymonda Arona smyslem idedl nétypického pristupu je
moznost , predstavit si, co by se stalo, kdyby Rekové nezvitézili v bitvé u Marathonu a
PerSané nastolili svoji teokratickou formu panstvi“, a tim pochopit jak vyznam udalosti, tak i
adekvatn rozliovat priciny v individudlni kauzalite d&jin.*

Diky témto charakteristikam se Weberova koncepce idealniho typu vymyka
také koncepci druhu tak, jak byla tato vytvoiena predevSim diky aristotelské logice.
| koncepce druhu je zaloZena abstraktni redukci, kdy pranikem specifickych viastnosti
charakteristickych pro skupinu n¢jakych entit ziskame obecnou charakteristiku spole¢nou pro
druh. Pravé v tom v3ak spociva hlavni rozdil mezi idedinim typem adruhem — idedni typ
nevznika jako zpramérovani charakteristik entit ngjaké skupiny. Idedni typ spiSe nez ke
spolezné , druhové" charakteristice odkazuje k tomu, co je specifické.*

| pres své nesporné metodologické vyhody v sobé skryva metodologickéd koncepce
idedliniho typu mnoh& uUskali a problémy. Na prvnim misté je potieba zminit zejména
nebezpeci zdmeény této metodologické pomucky srealitou samotnou. TavétSinou vede
k pokuSeni znésilnit realitu, abychom potvrdili redlnou platnost nasi my3slenkové konstrukce.
Jak ale durazné opakoval jiz Max Weber idedni typy jsou pouhymi mysenkovymi
konstrukty, jejichz vztah k empirické skutecnosti toho, co je bezprostiedné dano, je v kazdém
jednotlivém pripads problematicky.* Jak v nasledujicich kapitolach zZjistime je tento problém
i v pripadé klasifikaci novych ndbozenskych hnuti zna¢né aktualni, a to zvla&té v pripadé
genealogickych klasifikaci, kdy se jgich autori snazi mnohdy dokézat, Ze posloupnost typi
vznikgjici na zékladé zvolenych pojmovych znaka, je zékonit¢é nutnd To plati pouze
v piipadé, Ze danou typologii chdpeme jako piiklad idednétypické klasifikace, ale nikoli
pokud tuto klasifikaci povaZzujeme za odraz reality samé.

“L Weber, M., , Objektivita“ socidnévédniho poznani..., s. 46n.

20, cit., s. 51.

3 Havelka, M., Weber, M., , Objektivita* socid névédniho poznani..., s. 76.
“Weber, M., , Objektivita* sociélnévédniho poznani..., s. 53.

* Q. dit., s. 55.



KLASIFIKACE NABOZENSTVI

Vy3Se uvedené principy spojené s komparaci jsou charakteristické nejen pro komparaci
Vv piirozeném svété, ae stoji i v zékladech komparace védecké, kterou je proto mozné
povaZovat za zvl&Stni formu komparace prirozené. V tomto kontextu jetreba také chapat
Casto citovany a vySe uvedeny vyrok Jonathana Smitha, ZendboZenstvi je vytvorem
védcovych imaginativnich aktii komparace a generalizace™. Je zigjmé, Ze Smith tim nechce
fici, Ze by pojem ndboZenstvi, resp. i to, co oznacuje, nebyl vytvorem poetické imaginace.
Naopak tvrdi, Ze jeho vyznam spociva v analytickych cilech a Ze jde o subjekt védeckého
zgmu a badani. V souvidosti svédeckym studiem ndboZenstvi tak, jak se konstituovalo od
poloviny 19. stoleti, by bylo mozné fici, Ze ndbozZenstvi jako vysledek védcovy imaginace je
vysledkem objektivni anaytické komparace zaloZzené na generalizaci nezpracovaného
materidlu empirickych dat, které mu poskytly historické a filologické studie konkrétnich
nabozenskych tradic.*’ Problém je v&ak mnohem sSloZitgj& neZ si pripoudtéli pozitivizmem
ovlivnéni otcové zakladatel é religionistiky. Neni totiz mozné pripustit komparaci raznych dat,
aniz bychom zodpovédéli otézku, co je vlastné mozné v riaznych kulturdch produkujicich
riazna ndbozenska data povaZovat zaty , jednotky”, které je mozné vzgemné srovnavat. Tedy
jinak teceno: na zakladé jakého hlediska vybirame aspekty pozorované skute¢nosti
zprostiedkované napriklad pomoci vySe uvedeného historického ¢i filologického materialu,
které budeme povaZovat za prévé tavyznamnd data, jejichZz porovndnim budeme moci
vytvotit obecny pojem ¢i koncept?

Tato, na prvni pohled moZzna ponékud bandlni otdzka nés piivadi k zasadnimu
metodologickému problému, kterému religionistika (a nejen ona) musi v soucasnosti ¢elit a
ktery by bylo mozné jednoduse formulovat pomoci nasledujici otézky: Existuje objektivni a
na pozorovateli nezavis esence ¢i podstata zZkoumané skutecnosti, kterou ndm relativne
verne zprostredkovavaji jednotliva empiricka data? Nebo je tato podstata vysledkem
socidlnich a kulturnich faktor:i, kterymi je determinovan badatel v roli pozorovatele, p/ipadne
neni jiz samotny vybeér dat temito faktory deter minovan?

Velkéd ¢ést dnes respektovanych studii a na nich zaloZenych metodol ogickych piistupt
se spide kloni k druhé varianté, kterd pak ve svém dasledku vlastné pripousti, Zze i védecké
studium naboZenstvi je ,predstavovanim s naboZenstvi® ve smyslu sociokulturniho
konstruktu.

»[ndbozZenstvi je] systém symboli, které v lidech ustanovuji silné pronikavé
a dlouhotrvajici ndlady a motivace tim, Ze formuluji pojmy obecného fadu

“6 Smith, J. Z., Imagining Religion: From Babylon to Jonestown..., s. Xi.
4" Martin, L. H., Comparision, in: Braun, W. & McCutcheon R. T., Guide to the Sudy of Religion, London —
New York: Cassell 2000, s. 49.



byti a obdaiuji tyto pojmy takovym néddechem skutecnosti, Ze se tyto ndlady
amotivace zdaji jedinesné redlistické.“*

Tak je také mozné chapat tuto, v soucasné dob¢ jednu z nejéastéji citovanych definic
ndboZenstvi, jgimzZ autorem je americky antropolog Cliford Geertz. Symboly ajejich systémy
jsou totiZ takovymi sociokulturnimi konstrukty, které dévaji svij smysl pouze v tom prostiedi,
v némz vnikly. Jakakoli jejich trandace do jiného prostiedi znamena nutné i zménu vyznamu
asmyslu.*® V tomto kontextu se pak ponskud méni i tradiéni chdpéni naboZenstvi jako jakés
hréze proti chaosu, snimz se maZeme setkat jak v mnoha teologickych a prototeol ogickych
systémech, tak i v soudobé postmoderni filosofii.* Diky symbolim miZeme totiz
z neuchopitelného udélat uchopitelné a vnést tak do nasi existence potiebny ad.

V tomto pojeti nejde vSak o chaos ontologicky, jak se snim muZeme setkat tieba
v Eliadeho koncepci®, ale o chaos socidlni a sémanticky — entity a udélosti, které jsou
nevysvétlitelné a které se vymykaji moznosti interpretace ohrozuji skutecnost kazdodenniho
Zivota. Té skutecnosti, ktera je naplnéna socidné konstruovanymi objektivacemi a diky
kterym je tato skute¢nost vibec jako skutecnost mozné. Tim se ovSem znovu ocitdme velmi
blizko ostatnim socidnim védam, piedevSim sociologii védéni, kterd se pokousi pomoci
kritického aparétu objasnit to, ¢im se v kazdodennim Zivoté /di nase jednani. >

S ohledem na vy3e uvedené skutec¢nosti se zda, Ze pro adekvatni védeckou komparaci
se jako mnohem duleZitéjSi nez podobnosti ukazuji rozdily.

.Je axiomatické, Ze komparace nemuZe byt nikdy zdalezitosti identity.
Komparace si Zad4 akceptovani diference jako zakladu pro svij predmét zgimu
a metodologické manipulace stouto diferenci, aby dosahla n¢jakého uré¢eného
kognitivniho konce. Otazky komparace jsou otazkami soudu srespektem
k diferenci...“

Tradi¢ni pojeti, snimzZ se v religionistice miZzeme setkat od jegjich pocatka az do 80.
let minulého stoleti, bylo ade zaloZzeno na predpokladu, Ze naboZenska data, snimiz se
setkavame v ruznych kulturéch a historickych kontextech jsou vlastné jen raznymi variantami

“8 Geertz, C., Nébozenstvi jako kulturni systém, in: Interpretace kultur, Praha: Slon 2000, s. 107.

“ Na tento princip poukazuje prévé Clifford Geertz, kdyZ tvrdi, Ze to, co nazyvame naSimi daty, jsou
ve skute¢nosti naSe vlastni interpretace interpretaci jinych lidi. V této souvislosti rozebira slavny priklad Gilberta
Ryla s mrkajicim chlapcem. Srov. Geertz, C., Zhustény popis. K interpretaci teorie kultury, in: Interpretace
kultur..., s. 15— 20.

% Jednim z pifkladii je vymezeni ndboZenstvi némeckym filosofem Hermannem Liibbem, ktery jej s odkazem
k dilam Niklase Luhmanna, Thomase Luhmanna a Arnolda Gehlena povaZuje povaZuje za praxi prekonévani
kontingence (Kontingenzbewaltigungspraxis). Srov. Horyna, B., Filosofie poslednich let p/ed koncem filosofie,
Praha: KLP 1998,s . 144n.

L Srov. napi. Eliade, M., Mytus o vécném navratu, Prahaz OIKOYMENH 1993; Eliade, M., Images and
Symboles. Sudies in Religious Symbolism, Princeton: Princeton University Press 1991. Eliadeho koncepce
ndboZenstvi jako hierofanie a na ni zalozeny vyklad dalSich ndbozenskych jevi, jakymi jsou napiiklad mytus a
ritual, byla v poslednich letech podrobena ostré kritice. Vyznamnou roli sehrdy zejména prace Jonathana
Smitha, piedevdim pak kniha To Take Place. Ve Smithové pojeti neni ritudl pokusem o kontaktovéni bohu &i
provadénim zézracné udalosti stvoreni a dramatizaci posvétna. Je povazovan spiSe za vyznamny typ obecné
spoledenské praxe dulezité pro produkci, strukturaci a zachovavani spolecnosti, ale také pro jeji sebereflexi.
Jinak feceno: v této interpretaci je ndboZenstvi mnohem tésnéji vnimano ve spojitosti se socidnimi fenomény.
Srov. Smith, J. Z, To Take Place. Toward Theory in Ritual, Chicago — London: The University of Chicago Press
1992.

52 Srov. P. L. Berger, T. Luckamnn, Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni, Brno: CDK 1999,
S. 25.

% Smith, J. Z., To Take Place..., s. 14.



jednoho obecného jevu.> V tomto pojeti komparace nebyla a ani nemohla byt zaloZena na
piedpokladu diference, protoZe hlavnim cilem bylo dokazat bud’ identitu ¢i podobnost nebo
v jiném piipadé jedinecnost. Jednotliveé pristupy se liSily pouze vysvétlenim toho, jak vznikly
razne varianty jednoho atéhoz jevu: jestli jako vysledky nerovnomérného historického vyvoje
nebo spise jako dusledek historickeé difuize. V obou ptipadech svoji roli sehréla geneal ogicka
optika, sjejiZz pomoci se razni autoti pokouSeli raciondlné vysvétlit idajné podobnosti mezi
raznymi ndboZenstvimi a ndboZenskymi jevy. Podobnosti jsou dany vzgemnymi vazbami a
vypuj¢kami. Jinym neméné oblibenym vysvétlenim byly odkazy na jakous ,, primordindni
tradici“ ¢i na predpoklédanou ,, psychickou jednotu lidstva'“.

Tyto predpoklady a metodologickd vychodiska se ovSem mohou vyrazné
zproblematizovat. Pokud pripustime, Ze data a materidl, sjgichZz pomoci zpracovédvéme
jednotlivé naboZenské jevy, které nasledné porovnavame, jsou vyrazné determinovany jak
sociokulturnimi specifiky a kontingencemi kontextu, ve kterém se nachazeji, tak specifiky
prostiedi samotného badatele (t¢émi v nékterych pripadech dokonce vice), pak musime také
nutné pripustit, Ze komparace a na ni piipadné zal oZzena generalizace mohou byt dany pouze
prostiednictvim diferenciace. To ve svém disledku ovéem muZe znamenat destrukci
nekterych zakladnich pojmu a koncepti, s nimiz souc¢asna religionistika pracuje.

Na tento fakt poukazuje napriklad soucasna diskuze na téma tzv. orientalizmu, ktera
vede nekteré autory (Edward Said, Anour Abdel-Malek)™ k presvédieni, Ze takové zakladni
koncepty a pojmy jako naptiklad hinduizmus ¢i buddhizmus jsou, vice néz ¢imkoli jinym,
piedevSim umélymi konstrukty zapadniho pozorovatele. Ve skutecnosti nic takového jako
hinduizmus nenajdeme, protoze v redlu existuji pouze jednotlivé formy indické zboznosti,
mezi nimiZ je nemozné urcit néjaké charakteristické znaky vymezujici substanci hinduizmu.
Jak jeste uvidime pozdgji i tento fakt se vyznamne podili na nékterych nesrovnal ostech, které
vyplyvaji z uZivanych typologii novych naboZenskych hnuti.

Se stginou destruktivitou se vSak kontextuani pristup, nékdy ne Upln¢ Stastné
oznac¢ovany jako postmoderni, dotyka i samotného pojmu néboZenstvi. Chépe je jako umély
konstrukt, ktery moZna odpovida potiebam a zkuSenostem badatele zakorenéného v zapadnim
my3Senkovém kontextu, ale ktery se bude jen obtizn¢ obhgovat v jinych kulturnich a
mySenkovych kontextech. Nejde pfitom jen o to, Zemnohé kultury nezngji ve svych
jazykovych systémech pojem ekvivalentni naSemu pojmu nabozenstvi, ale podstatny je i fakt,
Ze v soucasném diskurzu se predpokléda jista diferenciace naboZenstvi jako systému od
jinych socidnich a kulturnich systému, jakymi jsou napiiklad politika, pravo ¢i umeni.
V tomto ohledu je soudoby pojem naboZenstvi, bez ohledu na to, zda je pouZivan
v kazdodennim jazyce ¢i ve své abstraktni podobé pouZivan religionistikou, predevsim
vysledkem osvicenského pohledu na svét.

Jak tvrdi Tala Asad, koncept ndboZenstvi, jak snim dnes pracujeme, je hlavné
vedlgjSim produktem specifickych historickych a politickych podminek zapadni modernity a
jako takovy je uZitetny a dalezity pro pochopeni zgpadni mentality (napt.jako jeden
z prostiedkii jegji sebeidentifikace a sebeprozuméni). Sotva viak muzZe byt pouZitelny jako
univerzani entita.

»V poslednich stoletich, striumfanim rastem moderni védy, moderni produkce a
moderniho statu, bylo cirkvim jasné, Ze je treba odliSovat naboZzenské od sekularniho

** 7 hlediska aplikované klasifikace nejde o nic nového. Na stejné logice byly zaloZeny interpretatio Greaca i
Romana, které byly ve své dobé¢ oblibenymi nastroji vytvéieni jednotného obrazu svéta.

% Srov. napi. Macfie, A. L., Orientalism, Edinburgh: Edinburgh University Press 2000; Said, E., Orientalism,
London: Pantheon Books 1978.



piesouvajic pritom vahu ndbozZenstvi vice a vice na chovani a motivace jedinci-
PN «56
vericich.

Asad se svoji kritikou religionistického a kulturné antropologického konceptu
ndboZenstvi pokousi poukazat predevSim na dva vyznamné problémy, snimiz se, byt
v pozmeénené podobeg, setkdme i v pozdgjSich kapitoldch. Prvnim z nich se zakléda na tvrzeni,
Ze vEechny existujici koncepty ndboZenstvi jsou aplikovatelné pouze naspecifické styly
religiozity, predevSim pak na krestansky protestantizmus, ktery se tak vlastné stava
implicitnim modelem naboZenstvi per se.>’

Toto presvédéeni vede Asada k druhému zavéru, ktery je ve svych dasledcich mozna
jeste radikd@ingjSi. Podle ngj totiz nejsou existujici koncepty ndboZenstvi chybné kvili
individudlnim omylam svych autori®, kte{ ztoho & onoho divodu své postupy opieli o
generalizaci n¢jaké ndboZenské tradice, ale jsou chybné diky inherentni povaze celého
projektu. Taje podle Asada jednoznacné spojena piedevsim stradici evropského osvicenstvi,
které je treba interpretovat na pozadi dlouho trvajiciho boje proti starému reZzimu Uzce
spojenému se stredovékym a tak i katolickym pojetim svéta. Diky oslabeni pozice cirkve
v dasledku reformace postupné ztratily kiestanské cirkve svij vliv v mnoha aspektech
socidniho, politického a ekonomického Zivota. Cirkve ato, co jimi bylo reprezentovano, tedy
naboZenstvi, tak postupné byly vytlaceny do reality oddélené od téchto oblasti. Ve svém
dusledku to pak znamena, Ze koncept naboZenstvi je také produktem diskursivniho procesu
osvicenstvi.>

Tyto metodologické problémy nas znovu privadéji k mySlence, Ze komparace ana ni
zaloZené generalizace a jgjich vysledek, v naSem pripadé koncept ndbozZenstvi, by meély byt
chdpény nikoli jako samoziejmé metodol ogické vychodiska, ae spise jako propagandistické
vyrazy, které se priliS nelisi od téch koncepci, které vznikly pomoci pred-védeckych ¢i (v nasi
terminologii) prirozenych komparaci. Jinak re¢eno: komparace a generalizace se musi stét
nesamoziggmym predmétem religionistického zkouméni, protoZze pouze tak bude
religionistika schopna prekonat nekteré limity, mezi které patii pravé vSechny dasledky
nereflexivniho pojeti badatele.*®

Z tohoto divodu je proto tieba, aby pojmy a kategorie jako ,, naboZenstvi“ ¢i pozdgji
analyzované kategorie ,sekta‘, ,kult® nebo ,cirkev‘ byly chdpany predevSim ve
foucaultovském smyslu jako diskursivni formace, které maji svoji vlastni historii a byly
konstituovany pomoci historicky determinovanych pravidel. Jako badatelé bychom s také
meli stdle uvédomovat dalSi dalezitou tezi vyplyvajici z mySenek Michela Foucaulta. Totiz,
Ze kazdou klasifikaci je mozné vnimat jako néstroj, kterym se prosazuje moc urcité socialni,
politické, etnické ¢i kulturni skupiny. Snaha véci utiidit tak nemusi mit za cil pouze tyto véci
poznat, ale miZe rovnéZ znamenat touhu véci ovlddat ¢i dokonce vylougit.®! Oblast studia
naboZenstvi a naboZenskych jevi je toho dobrym dokladem. MoZzna i proto, Ze s
religionistika podobné jako nékteré ostatni socidlni védy ¢astecné privlastnila jazyk moderni
mediciny amav ne¢kterych pripadech snahu ukazovat jisté jevy jako patologické a nenormdni
asjegich pomoci tak bezpecné definovat normalitu a tuto normalitu také chranit.

% Asad, T., Genealogies of Religion: Discipline and Reason of Power in Christianity and Islam, Baltimore:
Johns Hopkins University Press 1993, s. 38.

> 0. cit., s. 28.

% Talal Asad v citované eseji, kterd je dnes jiZ klasickou praci na téma koncepty néboZenstvi, kriticky rozebira
zeiména vySe uvedou definici naboZenstvi Clifforda Geertze, kterd byla a stdle je povaZzovana za jeden
z nejuspesdngjSich pokust definovat ndbozenstvi s ohledem na kontext.

0. cit,, s. 29.

% Srov. napt. Martin, L. H., Comparision..., s. 50.

® Srov. napi. Foucault, M., Déjiny $ilenstvi. Hledani historickych korenii pojmu duSevni choroby, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 1993 nebo Foucault, M., Archeologie védeéni, Praha: Herrmann a synové 2002.



V tomto diskurzu pak neni velky rozdil mezi Silenstvim schizofrenika a sektére.
Abychom tomuto pokuSeni zabranili bude tieba vnimat déjiny novych ndbozZenskych hnuti
piedevSim jako dgjiny pojmu a koncepti, na jgichz pozadi se ndm budou moci vyjevit jak
intence badatele, tak misto zkoumaného.



