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Abstrakt. Cilem tohoto ¢lanku je metodologicky rozbor predpokladd, které pouzivame,
kdyZ ptremyslime o pojmech jako mysl, mysleni, védomi, poznavani a zkuSenost. V prvni
¢asti ukazeme, za jakych ptfedpokladii ma smysl chipat mysl jako proces, ktery je mozno
popsat forméalnim modelem a kde jsou meze modelovani. V druhé Césti se zaméfime na
alternativni metodologické pftistupy, které¢ umoziuji pozndvat mysl, resp. zkuSenost nikoliv
pomoci formalnich modelt, ale reflexivnim nepojmovym poznavanim, které budeme
oznacovat jako vhled.
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1 Uvod

V kognitivni véde hraje sebereflexe a subjektivita dosti pozoruhodnou roli. Na jedné
strané je skryta v pozadi témeér vseho, o cem se v kognitivnich veédach mluvi — skryta proto, Ze
badatelé ve snaze vyhoveét pozadavku objektivity poznani, ktery je jednim z hlavnich postulatii

moderni prirodovédy, neradi zdiiraznuji intuitivni pitvod svych pojmiut, problémii a hypotéz.
Na druhé strané jsou to prave kognitivni védy — a dolozZitelné uméla inteligence — které
nastolily problém ja jako relevantni vyzkumné téma

Ivan M. Havel (2001)

Cilem tohoto c¢lanku je metodologicky rozbor piedpokladd, které pouzivame, kdyz
pfemyslime o pojmech jako mysl, mySleni, védomi, pozndvani a zkuSenost. Konkrétné
ukaZzeme, za jakych ptredpokladli ma smysl chdpat mysl jako proces, ktery je mozno popsat
formalnim modelem a kde jsou meze modelovani. V prvni €asti, v kapitole o tradi¢nich
modelech mysli, se soustfedime na formalni analyzu poznavacich procest z hlediska 3. osoby,
tj. budeme popisovat poznavaci procesy z hlediska védce, ktery se snazi o objektivni popis.
Tato kapitola bude zajimavd zejména pro odborniky na umélou inteligenci. V druhé casti
¢lanku se soustfedime poznavani z hlediska 1. osoby, tj na reflexivni zkuSenost. Zamétime se
zejména na alternativni metodologické pfistupy, které umoziluji poznavat mysl, resp.
zkuSenost, nikoliv pomoci formalnich modeld, ale nepojmovym poznavanim, které budeme
oznacovat jako vhled. Tato kapitola bude zajimavd zejména pro filosofy, ale i pro
psychoterapeuty a pedagogy.

1.1 Pojmy
Nejprve definujme pojmy, které budeme pouzivat.



Vyjdeme zpojmu zkuSenost'. Zkusenosti (experience) nebudeme chapat pouze
zapamatovanou znalost ¢i dovednost, ale celé spektrum aktualniho zakouSeni nebo prozivéani
— jde o veskeré poznavaci procesy jako je smyslové vnimani, pojmové mysleni, pocity a
emoce, chténi a zdméry a dalsi (sebe)reflexivni procesy jako uvédomovani, zamétovani a
udrzovani pozornosti apod. Aktualni zkusSenost je ale vzdy ovliviiovana zkuSenosti minulou.
Pozorujeme, Ze zkuSenost se vétSinou fidi n¢jakymi vice ¢i méné stabilnimi pravidly, ktera
vznikla interakci vrozenych dispozic a v pribéhu zivota ziskanych navykt. Nebudeme vSak
pfedpokladat, Ze tyto zikonitosti se nemohou ménit. ZkuSenost tedy zistdva oteviena
k libovolné hluboké proméné. Proménu zkuSenosti dosahovanou pomoci reflexe, tj. pomoci
pozorovani sebe sama, budeme nazyvat transformace. Nebudeme déle pifedpokladat, ze
existuji n¢jaké pfedem dané¢ meze normalni zkuSenosti, a Ze prekroCeni téchto mezi musi
nutn¢ znamenat zkuSenost patologickou.

Pojem védomi (consciousness) ma specificky vyznam v mediciné, kde oznacuje stav
pacienta, ktery dokaze reagovat na podnéty jinak nez cisté reflexivné, anebo i kdyZ schopen
reakce neni (napf. pfi vazném ochrnuti), je schopen si podnéty zapamatovat a pozdé¢ji
reprodukovat. Ve filosofii oznacuje védomi v podstaté zkuSenost s diirazem na subjektivni
prozivani v 1. osob& Védomi ma kvalitativni a intimni, obtiZzn€ sdélitelnou povahu.
V materialistickém ¢i fyzikalistickém kontextu (viz nize metafyzicky realismus) existuje
tendence postulovat kauzalni zavislost védomi na objektivné existujicim vné&jSim (external)
fyzickém svéte. Fenomenologicky zalozeni myslitelé maji spise tendenci chapat fyzicky svét
jako druh védomé zkuSenosti a fyzikalni zdkony nékdy chapou jako odvozené od zakonitosti
smyslového poznavani.

Mysl (mind) je pojem. ktery nema jasnou definici, resp. ma mnoho ruznych definic.
Vseobecné jako mysl chapeme souhrn a podklad poznavacich procesti. Nékdy je tento termin
pouzivan jako synonymum k pojmu védomi, pak byva Casto zdliraznovana subjektivni povaha
mysli a problém jejiho vztahu k objektivnimu fyzickému télu (mind-body problem). Nékdy je
vyznam pojmu mysl Sir$i nez védomi a zahrnuje i nevédomé ¢i podvédomé procesy. Tradi¢ni
kognitivni v&du, chidpe mysl velmi specificky jako soubor procesi pojmového
(konceptudlniho) mysleni, kde pojmy jsou reprezentace objektivniho svéta, které je mozno
oznacit symboly a pojmové mysleni pak redukovat na logické operace se symboly.

Pojem védomi i mysl jsou zatizené fadou rtiznych interpretaci a v tomto ¢lanku je budeme
pouzivat pouze v kontextu teorii, které¢ s témito pojmy pracuji. Ve zbytku ¢lanku budeme
pracovat s pojmem zkugenost. Casto budeme také pracovat s pojmem poznavani (cognition).
Vyznam tohoto terminu v rdmci riznych paradigmat kognitivni védy probereme blize
v kapitole o tradi¢nich modelech mysli.

1.2 Zména paradigmatu

Véda je proces, na kterém participuji védci. Védci jsou poznavajici agenti. Védci
shromazd’uji idaje vzniklé na zdklad¢é pozorovani ptirozenych ¢i experimentalné iniciovanych
déju. Vedci tvoii teorie, ze kterych se daji vyvodit potencidlng vyvratitelné predpoveédi. Védci
vzajemné diskutuji (posuzuji, ovétuji) vysledky pozorovani 1 teorie. Pozorovani,
shromazd’ovani a zpracovani idajl, tvorba teorii i védecky diskurz jsou pro kazdého védce
slozky zkuSenosti. Véda je tedy pro kazdého védce zkoumanim zkuSenosti.

Naprosta vétSina naSi bézné kazdodenni zkuSenosti je slucitelna s predpoklady tzv.
metafyzického realismu. Metafyzicky realismus predpoklada, Ze existuje objektivni, na

"'V (Burian, 2004) a (Burian, 2007) jsem ve stejném vyznamu, jako zde pouZivim pojem zkusenost,
pouzival pojem poznavani.



zkugenosti nezavisld, realita’, a e zkuSenost, zejména pokud je korigovana vzajemnym
diskurzem, je relativné ptesnou, 1 kdyZ ne tfeba uplnou, reprezentaci objektivni reality.

Objektivni realita je tvofena fyzikdlnimi strukturami a zakonitostmi jejich vyvoje. Tyto
struktury a zdkonitosti jsou poznatelné pomoci pozorovani a to je pfevoditelné na pojmové
mysleni, které je zase formalné popsatelné a da se (alespon v principu) modelovat pomoci
pocitace. Metafyzicky realismus je v souladu s lidovou psychologii majici kofeny v zapadnim
(euro-americkém) svétonazoru. Toto metafyzické paradigma je zaroven v souladu s vétSinou
védeckého vyzkumu, zejména nijak nebrani pragmatické aplikaci ziskaného poznani do
konkrétnich technologii.

Historie védy vSak ukazuje, ze velké zmény paradigmatu nastavaji pravé v situaci, kdy se
zda, Ze jsou vSechny fundamentalni problémy vyfeSeny a zbyva jen n€kolik ,,drobnosti*, které
je tteba ,,dovysvétlit”. Podobné tomu bylo i na pfelomu 19. a 20. stoleti. Newtonovskou
fyziku, ktera uspokojivé vysvétlovala naprostou vétSinu bézné€ pozorovanych jevi, bylo nutno
zasadit do Sir§iho ramce teorie relativity a kvantové mechaniky, aby bylo mozno vysvétlit
takové jevy jako je chovani cerného télesa ¢i nepiekrocitelnd rychlost svétla. Pro souc¢asnou
védu by takovym problémem mohla byt existence procesu, které nelze formalné popsat,
modelovat pomoci pocitace a pochopit pojmovym myslenim.

2  Tradi¢ni modely mysli a jejich omezeni

Kazda historicka epocha pouzivala k popisu fungovani mysli vice ¢i méné piiléhavé
pfirovnavana napi. ke katapultu, mlynu, hodinovému mechanismu, hydraulickému systému,
telegrafni ¢i telefonni centrdle a nejnovéji k pocitaci. PrestoZe pocitacova metafora je velmi
prakticka, je mozné, Ze v budoucnosti bude tato metafora stejné¢ usmévna jako je dnes
metafora katapultu ¢i mlynu.

Ptipomenime v kratkosti jaké modely mysli, resp. poznavacich procesi, ma soucasna
kognitivni véda k dispozici’.

2.1 Kognitivistické a konekcionistické paradigma

Matematici a logici jako Alan Turing, John von Neumann ¢i Alonzo Church, kteti ve 30. a
40. letech navrhovali prvni formalni modely pocitact, se inspirovali vlastni zkuSenosti s
feSenim logickych problémil. Navrhovali modely, které napodobovali zpiisob jakym oni feSili
logické problémy. Proto jsou pocitaCe, tj. zafizeni vypocetné ekvivalentni univerzalnimu
Turingovu stroji(UTM)?, vlastné stroje na automatické operace se sekvencemi symboliL.

Jaka jsou omezeni pocitacové metafory a soucasné védeckého popisu viibec?

Kazdy popis je z formalniho hlediska sekvence symbolii. Symboly jsou vybirany z n&jaké
abecedy, které ma minimalné dva prvky, napf. 0 a 1. Pokud si véda klade ambice popsat tu
slozku zkusenosti, kterou nazyvame fyzikalni realita, pak tim tvrdi, ze fyzikalni realita je
ptevoditelné na sekvence symbold. Nemame ovSem zaruceno, Ze existuje algoritmus, ktery
dokaze generovat vSechny takové sekvence, které popisuji stavy fyzikalni reality. Teprve
pokud by takovy algoritmus existoval, znamenalo by to, Ze fyzikalni realita je tzv. spocetna,
tj. v principu plné modelovatelnd pocitacem.

Védecky popis ma vétSinou formu teorie. Teorie je soubor formuli, coz jsou takové
sekvence symbolil, u kterych je mozno urcit logickou pravdivostni hodnotu. K teorii musi byt
pfifazen soubor logickych pravidel urcujicich jakym zpiisobem budou symboly tvofici

* Existuje fada objektivistickych metafyzik idealistickych, které vsak nepostuluji objektivni realitu, tj.
vécnost, ale néjakou objektivni podstatu duchovni — Biih, J4, absolutni duch, prvotni hybatel. Idea Dobra, atman
apod.

3 Podrobnéji je z hlediska teorie informace toto téma zpracovano v (Burian, 2005a).

* Samoziejmé u realnych poéitadt nepiedpokladame, na rozdil od Turingova, stroje nekonenou pamét.



stavajici formule pfevedeny na nové formule (proces logického odvozovani, inference).
Teorie by mély mit n¢které zékladni vlastnosti, zejména by mély byt logicky konzistentni, tj.
z predpokladi by mély jit pomoci pravidel logické inference odvodit pouze zavéry, které
nejsou logicky sporné. Tyto zavéry by dale mély byt interpretovatelné jako predpovédi, které
jsou potencialné vyvratitelné a daji se testovat pomoci pozorovani a experimenti. Model je
takové ohodnoceni proménnych néjaké teorie, pii kterém kazda formule této teorie bude
pravdiva.

Pokud je tedy teorii to, Ze mysl je mozno modelovat pomoci Turingova stroje, teorii mysli
je definice Turingova stroje. Modelem jsou pak konkrétni vstupni a vystupni abeceda,
mnozina stavli a pfechodové pravidla, kterd budou pfevadét pocatecni sekvenci symboll na
pasce (nebo mnozinu piipustnych sekvenci) na koncové sekvence symboli. Chovani stroje by
mélo v né&jaké interpretaci odpovidat bud’ empirickému pozorovani v pfipadé modell
pfirozenych organismi, nebo néjakému pozadovanému vysledku v ptipadé prakticky
zamé&fenych technologii.

Tento  pfistup kmodelovani poznavacich procesi byl pfimou inspiraci
tzv. kognitivistickému paradigmatu kognitivni védy. V tomto paradigmatu jsou symboly
pfifaditelné pojmim. Pojmy jsou pak reprezentace konkrétnich (extenze) ¢i obecnych
(intenze) prvkl objektivni reality a vztahli mezi nimi. Pojmy mzeme formalné interpretovat
jako pozorovatelné pravdépodobnostni veliiny, které mohou nabyvat riiznych hodnot a
definuji stavovy prostor systému. Vztahy mezi pojmy miizeme chépat jako statistické
zavislosti, a k popisu operaci se symboly a pak mizeme pouzit teorii informace.

Konekcionistické paradigma je ncékdy stavéno do ostrého protikladu k paradigmatu
kognitivistickému. Konekcionismus je inspirovan vyzkumem fyziologie poznavacich procest
v zivych organismech. Konekcionismus modeluje poznavani jako dynamicky vzorec interakci
ve slozité siti slozené z relativné jednoduchych prvkia a jejich vztahl (napf. neuronova sit).
Prvky této sit€¢ 1ze chapat jako symboly, ale témto symbolim jiz nelze ptifadit konkrétni
pojmy reprezentujici objekty’. Jako reprezentaci objektivni reality je vsak moZno chapat
celkovy stav konekcionistického systém.

Konekcionismus a kognitivismus vSak k sobé maji blizko, protoze i paralelni interakce
prvkl v konekcionistické siti 1ze modelovat jedinym klasickym poéitagem®.

V obou téchto paradigmatech lze dokonce modelovat i mysl pfemyslejici o modelech
mysSleni. Sta¢i si uvédomit, Ze univerzalni Turingliv stroj, mize emulovat jiné univerzalni
Turingovy stroje. Co vSak mozné neni, je dokonalé modelovani piimé reflexe mysleni, kdy
mysl pfemysli sama o sob¢. To by odpovidalo situaci, kdy na vstupu UTM je jeho vlastni kod,
ktery ma na vstupu sviij vlastni kod atd. a doSlo by k zacykleni. Ze zkuSenosti vime, Ze
dokazeme vice ¢i méné dokonale pojmové premyslet o svém mysleni. Na to by se dalo
namitnou, ze pojmova reflexe nikdy neni dokonald, nikdy nenazirdme dokonale pfesné, Ze
pfemyslime o tom jak myslime, ze myslime atd. Na vstupu onoho UTM modelujiciho
reflektujici mysl by tedy mohly byt jen zjednodusené ¢i ¢aste¢né modely tohoto UTM.
nejedna pouze o konstrukci pojmovych struktur. Ze zkuSenosti vime, ze o procesech
probihajicich v na$i zkuSenosti nemusime pojmove piemyslet, ale miizeme je prosté jen
pozorovat. V dalSich kapitolach budeme fesit pravé otdzku, zda je mozné toto reflexivni
nepojmové pozorovani formalné modelovat a pokud nikoliv, zda mtze pfinaSet kvalitativné
jiné poznatky nez pojmové mysleni.

> Konekcionistické paradigma byva nékdy ozna¢ovano také jako subsymbolické paradigma. To je v poradku
pokud ztotoznujeme symboly a pojmy, v tomto textu ale symboly a pojmy rozliSujeme, takze spravnéjsi by bylo
oznaceni subkonceptualni paradigma.

® Model konekcionistického systému bézici na jednom poéitaéi bude samoziejmé mnohem pomalejsi, nez
kdyby kazdy prvek tohoto systému predstavoval jeden pocitac.



2.2 Enaktivni pristup — hledisko 3. osoby

Jako tieti paradigma kognitivni v&d byva nékdy oznadovan tzv. enaktivni (zjednavaci’)
pfistup (Varela et. al., 1991). Tento pfistup vychédzi z konstruktivistickych prouda
v kybernetice (soucast Sirokého proudu tzv. second-order cybernetics). V tomto ptistupu neni
poznavani chdpano jako pasivni reprezentace objektivniho svéta, ale jako aktivni proces
interakce mezi poznavajicim agentem (napi. organismus, robot apod.) a pozndvanym
prostiedim. Agent je charakterizovan jako autonomni (fidi sadm sebe), situovany (vzdy
v kontextu néjakého prostfedi) a vtéleny (embodiment, agent ma télo, které mu umoziuje
interakci s prostfedim). V rliznych kontextech byvaji zdlraziiovany odliSné charakteristiky
my se zamé&fime zejména na vtélenost®.

Enaktivni poznavani miZzeme chapat ve dvou odliSnych kontextech. Jednak miiZeme
interakci mezi poznavajicim agentem a prostiedim popisovat v roli pozorovatele (observer) ve
3.0s0b&. Napt. védec pozoruje pomoci pfistrojii poznévaci procesy u néjakého organismu c¢i
umélého agenta. Za druhé poznavajicim agentem mulze byt sdm pozorovatel v 1.0sobé.
Laskavy/a ctenai/ka tohoto textu, mlize napt. praveé nyni zkusit pozorovat zpiisob, jakym jeho
oCi1 sleduji text. Zjisti patrné, Ze o€i se nepohybuji plynule, ale trhan€, ze necte jednotliva
pismena, ale celé slova, ¢i souslovi atd.

Ve 3. 1 v 1. osobé jde o zkuSenost pozorovatele. V prvnim ptipadé jde o zkuSenost
pozorovani poznavaciho procesu, v druhém o zkuSenost reflexe poznavaciho procesu. Mezi
perspektivou 1. a 3. osoby je mozné interakce (viz napi. Varela, 1996), avSak pokud nejsou
tyto dva kontexty jasn¢ odliSeny dochazi k omyliim a nejasnostem.

V této kapitole se budeme zabyvat enaktivnim pozndvanim ve 3. osobé&, v dalsi kapitole
pak reflexivnim poznavanim v 1. osobg.

Z hlediska enaktivniho pfistupu poznévaci procesy aktivné plsobi na prostiedi, tj. pro
pozorovaného agenta neexistuje zadna objektivni realita nezavisla na jeho poznavani’. Avsak
z hlediska pozorovatele — védce je stale mozné objektivni realitu nezévislou na jeho
zkusenosti predpokladat

Hlavni inspiraci enaktivniho pfistupu je vyzkum adaptace agenta na prostiedi. V praxi
neni mozné analyticky urCit vSechny stavy, které mohou efektivné fesit adaptaci na neustale
zpétnovazebné se meénici prostiedi, at’ uz realné nebo i slozité virtudlni. Jedinou cestou je
nechat agenta s prostfedim interagovat, ,,7it“ v prostiedi a adaptovat se na zékladé této
interakce.

Vtéleni se nemusi vyluCovat s kognitivistickym a konekcionistickym pfistupem. V prvni
fad¢ je mozné enaktivni pfistup aplikovat i k popisu interakce pocitacem simulovaného agenta

” Autorem &eského piekladu pojmu enaction jako zjednavéni je I.M.Havel.

¥ Jingm komplementarnim pfistupem je napf. rozbor moznosti jak chapat kognitivni procesy u autonomnich
agentd jako samoorganizaci (Burian, 2006).

? Vysledek poznavani musi byt nékde uloZen, takze i kdyz predpokladame, Ze se neméni poznavané objekty
(tj. poznavané Casti objektivni reality), musi se v disledku poznavani, skrze fadu interakci, ménit objektivni
realita nékde jinde. Tuto zménu oznacime jako data o poznavaném objektu. Pouziti pojmu informace v tomto
kontextu by bylo nepfesné (viz Burian, 2005a)

Pokud bychom chtéli trvat na predpokladu, Ze poznavani neméni objekty, pak musime predpokladat, ze
objekty, jsou navzajem nezavislé, Ze zména zplsobena ulozenim dat o poznavaném objektu nebude na tento
objekt zpétné pisobit. Da se ukazat, Ze tento predpoklad, je principidlné nesplnitelny, Ze objekty od sebe nelze
absolutné izolovat. Ve vétSiné praktickych pripadl, je vSak vliv ukladani dat o poznavaném objektu na
poznavany objekt tak maly, Ze se dd zanedbat. Vyjimkou je poznavani mikroskopickych objektt, kde objekty,
kterymi je poznavani (méfeni) provadeéno, jsou opét mikroskopické objekty. Interakce mezi nimi, kterd vede k
ulozenim dat o poznavaném, je natolik silnd, Ze nezanedbateln¢ méni stav poznavaného mikroskopického
objektu.

OvSem 1 v makroskopickém svét€¢ mizeme zkonstruovat podobny jev — predstavme si, ze mame se
zavazanyma o¢ima rozpoznat obrazec nacrtnuty pred nami v jemném pisku. Pomoci hmatu sice poznavame
zhruba o jaky obrazec jde, ale zaroven puvodni podobu obrazec narusujeme.



v simulovaném prostfedi. Jde vétSinou o rizné multiagentni modely, nebo o softwarové
multiagentni systémy. Ale i1 vétSina soucasnych aplikaci vt€lenych systémil v redlném
prostiedi je kombinaci enaktivniho pfistupu a kognitivismu ¢i konekcionismu. Ve skute¢ném
prostiedi se pak pracuje zejména se senzomotorickou koordinaci. Roboti fizeni klasickym
pocitacem nebo umélou neuronovou siti (Casto simulovanou klasickym pocitacem) se uci
pohybovat ve slozitém terénu, komunikovat s dalSimi roboty, apod. Enaktivni pfistup vSak
neznamend, 7e pouze piipojime kognitivniho agenta na jedné strané k senzortim, na druhé
k motorice a navrhneme systém jejich vazeb, byt sofistikovany, ale v zasad¢ pevné dany.

Mira adaptace agenta na prostfedi zdvisi na mife vtéleni agenta. Mira vtéleni vySe
zminénych systémll je omezend, nebot pocitaem fizené systémy jsou vzdy omezeny
néjakymi zakladnimi prvky designu, zdkladni sadou instrukei, apod. U formalnich modeli
jako je Turinglv stroj je timto omezenim nutnost ur¢it pevné danou abecedu symboli, stavy,
pirechodové funkce atd. U agentG fungujicich ve skute¢ném prostiedi jsou tato omezeni
realizovdna ve form¢ hardware. Takovy agent je tedy vtélen jen do jisté miry, vzdy existuje
néjakd pevna hranice mezi télem a reprezentaci prostfedi. Neni mozné plné ztotoZnit agenta
sjeho té€lem. Na Urovni zdkladnich prvkl existuje tedy pevné definovand hranice, ktera
odd€luje agenta od prostiedi. Toto omezené vtéleni budeme oznaCovat jako uzaviené.

Pokud mySlenku vtélenosti poznavani dovedeme do dasledkii, poznavajici agent mize byt
vtélen do té miry plné, Ze se stava soucdasti prostredi, které proménuje. Muze tedy proménovat
1 sam sebe. Takova mira vtéleni znamenad, ze nelze odd€lovat piisobeni prostfedi na agenta
napt. ve form¢ senzorickych vstupt a aktivniho plsobeni agenta na prostfedi napt. ve formée
motorické. Interakce mezi agentem a prostiedim je vzdy zaroven i aktivnim sebemodifikaci ¢i
sebevytvarenim (autopoiesis — viz napt. Maturana, 2002; Maturana & Varela 1987). Tato
sebemodifikace pfitom neni principidlné nijak omezena, mulze se rozvijet napiiklad
(vtélenym) evolucnim procesem. V takovém piipad¢ je mozno v limité ztotoznit agenta a jeho
télo. Systém totiZz mliZze rozvijet i svoji schopnost ovliviiovat prostfedi a tim schopnost
sebemodifikace zdokonalovat. Proto neni pfedem urceno, jaké jsou hranice pozndvajiciho
systému, respektive co vlastné je poznavajici systém a co uz je prostfedi. Plna vtélenost
systému umoziuje opustit predpoklad existence pevné definovanych hranic systému. Toto
plné vtéleni budeme oznaCovat jako oteviené. Poznamenejme, Ze uzavienost a otevienost u
vtélenych agentl znamend néco jiného nez uzavienost a otevienost systému
v termodynamice.

2.3 Otevrené agenty

Zkratka své Zivoty nemiiZeme vypocitat — my je zijeme. A pomoci pribéhu prikladame
nasim cinum zavislym na kontextu smysl. My autonomni agenti.
Stuart Kauffman (2004)

Mohou existovat simulované oteviené¢ agenty v simulovaném prostiedi — simulované
prostiedi je sice vzdy néjakym zplisobem uzavieno, ale interakce agenta s prostfedim muze
byt v rdmci téchto omezeni navrzena jako oteviend, tj. agent je plné€ soucasti prostiedi a plné
v ném modifikovatelny. Ptikladem takovych systémil jsou nc¢které modely umélého Zivota
jako Tierra, kde kazda ¢ast prostiedi miize byt alespoil potencidlné ¢asti téla agenta a téla
agentd tvofi prostiedi pro sebe navzdjem. V dal$im textu budeme ale pod pojmem otevieny
agent rozumét oteviené vtélené agenty v redlném prostredi.

V soucasnosti vSak neexistuje zadny umély otevieny agent. Pfesto si dokdaZzeme do jisté
miry takového agenta predstavit. Nejednodussi formou sebemodifikace je sebereprodukce
spojena s jistou mirou mutaci. Uz John von Neumann se pokousel v 60. letech navrhnout
vesmirnou sondu, kterd by znalezeného materidlu stavéla vlastni kopie. Ptestoze plné



sebereprodukujici umély agent nebyl dosud zkonstruovan, je jisté v principu mozné ho
sestavit a pravdépodobné k tomu dojde v blizké budoucnosti. Existuji dva zakladni sméry jak
takové agenty konstruovat. Prvni je klasicky — agent bude mit podobu robota tfizené¢ho
pocitacem. Druhy smér je zajimavejsi, je inspirovan potiebou biotechnologického primyslu
automatizovat vyrobu slozitych molekul. Objevuje se potdvka po nanotechnologickych
zafizenich o velikostech virGi nebo bunék, které budou schopny skladat (assemble) slozité
molekuly. Aby vSak tato zafizeni dosahovala rozumné produktivity, je tfeba jich nejprve
zkonstruovat obrovské mnozstvi. Jediny efektivni zptsob je patrné sebereprodukce.

Pfestoze jsme se zatim bavili pouze o sebereprodukei nikoliv o mutaci, je zfejmé, Ze neni
zasadni problém umozZnit pfi reprodukei jistou miru volnosti v konstrukci nového agenta. Na
molekularni Grovni se patrné mutacim nebude ani moZno vyhnout. Mutace spolu s néjakym
typem selekce (at’ uz pfirozené ¢i umélé) povede k evoluci.

Vsechny lidské technologie maji dany néjaky konstrukéni plan, ktery umoziiuje pojmove
zachytit charakteristiky podstatné pro fungovani této technologie. Kazda technologie ma na
zaCatku dany néjaky ucel, k né€emu ji chceme pouzivat. Schopnost plnit tento ucel urcuje, zda
jsme s technologii spokojeni ¢i nikoliv. Pokud nikoliv, snazime se ji nahradit jinou
technologii. Schopnost plnit ucel tvoti dal§i pojmové uchopitelnou dimenzi, kterou mizeme
chépat analogicky k fitness (mira pfizptisobeni) Zivého organismu. AvSak Zivé organismy
nemaji zadny predem dany ucel kromé adaptace a pieziti, a proto se i charakteristiky, které
urcuji jejich fitness mohou ménit. Molekularni sebemodifikujici se agenty, piestoze jejich
vznik byl iniciovan uméle, se v podstaté¢ zacinaji podobat zivym organismim. Zejména pokud
se vymknou kontrole, pokud piestanou plnit lidmi uréené ucely. Dokonce je mozné
spekulovat o tom, Ze tyto agenty mohou mit (nebo v prubehu evoluce ziskat) jeste¢ vyssi
sebemodifikacni schopnosti nez zivé organismy vzniklé piirozenou evoluci a mohou se tak

Zivé organismy, pokud je chdpeme v evoluéni perspektive, jsou piiklady otevienych
agentti'” . Stuart Kauffman (2004) spekuluje o tom, Ze nelze stanovit stavovy prostor biosféry,
tj. stavovy prostor obsahujici vSechny mozZné trajektorie evoluce. Jednim z divodi, které
udava je existence tzv. exaptaci. Exaptace je vlastnost organismu nebo i umélého systému,
ktera byla sekundarnim diisledkem néjaké adaptivni zmeény a neznamenala sama o sob¢ pro
organismus zadnou vyhodu, nezvysovala jeho fitness, mohla byt dokonce 1 jistou nevyhodou.
V novém kontextu, napt. pokud organismus pfiSel do nového prostfedi, mohla se tato
vlastnost stat konkuren¢ni vyhodou a dale se posilovat pomoci pfirodniho vybéru. Obecné se
da fici, Ze exaptace mohou ménit pravidla, podle kterych aktudlné evoluce funguje. Kauffman
uvadi fadu prikladd, z nichz stru¢né popiseme pouze jeden. Jde o ptibch evoluce 1étajici
veverky (poletuchy) — zvitatka, které zije podobné jako veverka na stromech, ale vyvinula se
ji volna kiize na bocich, kterd ji umoziuje prekonavat plachténim velké vzdalenosti. To je
samoziejm¢ vyhoda, avSak predtim nez se volna kiize na bocich stala vyhodou,
pravdépodobné piedchazela faze, kdy tato klize spise prekazela nebo neméla zadnou funkci.

Existence exaptaci znemoziluje piedem zjistit, které pojmové uchopitelné vlastnosti
organismu a prostiedi jsou podstatné pro fitness organismu. Pokud nezname tyto pojmy

1% Jako dal§i ptiklad uvedme hru NOMIC od Petera Subera (1990). NOMIC je hra imitujici vznik
legislativy. Na zac¢atku mame sadu pravidel, které urcuji jak hrat néjakou hru, ale zaroven urcuji jak ménit tuto
sadu pravidel. Pravidla je mozné ménit zcela libovolné — na zacatku je urceno, ze se rozhoduje demokraticky, ale
to se miize zmenit. Stejné tak se mlize zméenit cil hry, nebo mtze byt hra zcela zruSena. Muze byt dokonce
zruseno i prvni pravidlo — Ze je nutno se fidit dle pravidel — hraci pak ovSem dostanou co chtéli. Prestoze na
prvni pohled vypada tato hra jako formalni systém pravidel, jejich sémantika vyzaduje lidské porozuméni i
aktivitu — tj. oteviené vtéleni ve skute¢ném prostiedi. Mohou totiz existovat napt. pravidla typu: Jen pravidla
napsana na kusu papiru jsou platnd. Kdo spali papir s pravidly vyhral. Pokusy formalizovat NOMIC jsou
v plenkach a ukazuji, Ze je to do jisté miry mozné, pouze pokud radikalné omezime mnozinu moznych typi
pravidel. Jenze to pak jiz neni ptivodni zcela otevieny NOMIC.



nemuzeme ani uréit veliiny, které by tvofili dimenze stavového prostoru evoluce a tedy neni
mozné vytvorit pfesny model evoluce. Mulzeme samoziejmé vytvaret vice ¢i méné
zjednodusené modely evoluce, ty vSak nikdy nemohou piedpovédét veskeré bohatstvi
moznych evolucnich trajektorii.

Miuzeme samoziejm¢ namitnout, ze pokud mizeme modelovat fyzikéalni realitu pomoci
fyzikélnich zakont, pak je mozné v principu modelovat i evoluci biosféry, kterd je soucasti
fyzikalni reality.

Zde vyvstava nekolik probléml. Kauffman se snazi ukazat, ze vyvoj vesmiru a biosféry
v ném je siln¢ neergodicky (tj. vyvoj vesmiru a biosféry nebude opakovat minulé stavy) a
prostor vSech potenciadlné moznych stavll biosféry expanduje tak rychle a je tak obrovsky, Ze
1 kdybychom méli k dispozici dalsi vesmir jenom na modelovani vyvoje biosféry, tak bychom
dokézali prozkoumat jen zcela nepatrny zlomek tohoto prostoru.

Dalsi problém je, ze pokud bychom modelovani provadéli na kvantové urovni, nikdy
bychom nemodelovali aktudlni stavy biosféry, ale pouze pravdépodobnostni rozloZeni
moznych stavi.

Kauffman vSak jde jesté dal a uvazuje o moznosti, ze i1 fyzikalni zdkony nejsou neménné,
ale mize se jednat pouze o relativné stabilni faze ve vyvoji vesmiru. Fyzikalni zdkony by se
mohli ménit podobnym procesem jako evoluce organismil, stabilni by zlstavali vzdy ty
zékony, které jsou nejlépe ,piizptisobené” aktudlnimu stavu vesmiru''. Pokud bychom
Kauffmanovy inspirace dale rozvedli, mohli bychom vesmir zac¢it chapat jako otevieny
vtéleny agent. Neni pfedem znamo, zda existuji n¢jaké ,,metazakony*, podle kterych se budou
fyzikélni zakony ménit, jaka jsou kritéria pro stabilizaci zakona, jaké pojmy pouzit pro popis
zmén zakond. I kdybychom se pokusili takové ,,metazakony odhalit, zistava otdzka, zda i ony
nepodléhaji zménadm. V takovém piipad¢ by byla fyzikalni realita z principu nevycislitelna a
nemodelovatelna. Tj. neni mozné zkonstruovat seznam jejich stavli — protoze k tomu potiebuji
neménnou sadu zékladnich atributi (jako jsou dimenze prostoru, ¢asu, hybnosti, energie,
zékladnich sil), které jsou konceptualné uchopitelné a mohu je formalné oznacit symboly.
Pfitom je z praktického hlediska jedno, zda tyto ,,metazdkony* objektivné existuji, jenom je
neni mozno piredem zjistit, nebo zda neexistuji a zmény zakoni mizeme nasimi omezenymi
prostiedky popsat pouze jako ,,nahodné*.

Uzavieme tyto pon¢kud ,,divoké* uvahy diagramem, ktery ukazuje dvé dimenze, podle
kterych je mozné klasifikovat poznévajici agenty z hlediska enaktivniho pfistupu.

Horizontalni dimenze piedstavuje skalu od plné simulovaného virtudlniho prostiedi, které
je jednoznacéné vycislitelné, az po skutecné prostredi. Vertikalni dimenze pfedstavuje miru
vtéleni agenta od wuzavieného po oteviené vteleni. Z hlediska vycislitelnosti a
modelovatelnosti je problematicky pravy horni kvadrant do néhoz patii Zivé organismy.

Oteviené vtéleni

Nemoznost
modeli?

Simulované prostiedi Slute¢né prostiedi

Uzaviené vtéleni

Obr. 1. Dimenze pro klasifikaci enaktivnich agenti

" Podobnou piedstavu, oviem argumentovanou z filosofickych pozic, je mozno najit napt. v (Burian, 2004)



Muzeme zformulovat hypotézu, Ze ¢ast nasi zkuSenosti pozorovani poznavacich procest
(tj, enaktivni pozndvani ve 3.0sob¢) nelze formalné popsat a modelovat. Konkrétné jde o
pozorovani otevienych agentll. Tato hypotéza a jeji dusledky neohrozuji sice samotny
predpoklad, ze existuje objektivni realita nezavisla na zkusenosti pozorovatele, ale narusuje
dilezity argument podporujici moznost objektivni realitu spradvné poznavat. Nemoznost
formalniho popisu vede totiz k nemoznosti Uplné komunikace zkuSenosti pozorovani mezi
pozorovateli - védci, tj. je pfekdzkou vzdjemné validace pozorovani pomoci diskurzu.
Pfestoze je mozna komunikace pomoci zjednodusenych modell, neni mozné vyloucit, ze
védci budou mit zna¢né odlisné zkuSenosti pozorovani otevienych agenti.

3 ZkuSenost a metafyzika

I wish to insist in that the epistemological shift in the notions of autopoiesis and the

biology of cognition that I have developed lies in abandoning the question of reality while
turning to explain the experience of the observer with the experience of the observer. This is a
fundamental move away from a domain of transcendental ontologies to a domain of
constitutive ontologies.

Humberto Maturana (2002)

...it is hard to change the habits of science in order for it to accept that new tools are
needed for the transformation of what it means to conduct research on mind and for the
training of the next generations.

Francisco Varela (1996)

V této kapitole budeme zkoumat jaké jsou meze metafyzickych predpokladi soucasné
védy a filosofického mainstreamu. Konkrétné¢ budeme zkoumat ptedpoklad existence
objektivni reality a prfedpoklad existence metafyzického subjektu. Tyto predpoklady budeme
analyzovat z hlediska enaktivniho pfistupu v 1. osobé, tedy z hlediska reflexivni zkuSenosti.
Jde o téma zajimavé zejména pro filosofy, ale 1 pro pedagogy, psychoterapeuty a dalsi, kteti
se zabyvaji transformaci prozivané zkuSenosti.

3.1 Supervenience

otazkou pro nékteré védce a filosofy je
proc ve svete vznika vedomi

otazkou pro mé védomi je

pro¢ v nem vznika svet

autor

V soucasné dobé& neustdle mohutni vyzkumny program na pomezi neurovéd a filosofie,
ktery se zabyva vyzkumem védomi, tzv. counsciousness studies. Z hlediska enaktivniho
pfistupu mizeme védomi chépat jako poznavani v l.osobé (resp. pfesnéji jako reflexivni
zkusenost).

Prvotadym ukolem je vysvétlit interakci mezi pozndvani ve 3. a v 1. osobé, tj. interakci
mezi fyzikalnim pozorovanim poznavacich procesi a reflexivni zkuSenosti. Jde o tzv. psycho-
fyzicky nebo také mind-body problem. Spole¢nym prinikem , mainstreamovych®
filosofickych pfistupt k védomi je teorie supervenience. Ta vychazi z metafyzického realismu
a v podstaté jde o predpoklad, Ze stavy objektivni tj. fyzikalni reality kauzalné urcuji stavy
védomi, tj. ze kazdému stavu fyzikalni reality je mozné pfiradit pravé jeden stav védomi



(vCetn¢ absence védomi), coz nemusi platit naopak (tj. existuje moznost pfiradit jeden stav
védomi vice fyzikalnim staviim). Védomi je néjakym zplisobem vytvareno (supervenuje nad)
jistymi objektivnimi strukturami (napt. mozkem). Supervenience predpoklada, ze védomi je
néjakym zplsobem jednotné s fyzikdlni realitou, avSak uspokojivé nevysvétluje, jakym
zpusobem je védomi vytvareno. Rizné pokusy o vysvétleni se Casto opiraji a koncept
emergence. Tzv. slaba emergence méa dobry smysl. Popisuje vcelku trividlni skutec¢nost, Ze
struktura vztahi mezi castmi muze diky existenci zpétnych vazeb veést k nelinearnim
vlastnostem celku, (tj. vlastnosti nejsou vysledkem prostého souctu vlastnosti ¢asti). I kdyz je
tento fakt trividlni, mize vést k velmi netrividlnim jeviim. Jako ptiklady se uvadi tekutost
vody (nebo spise jevy vznikajici v disledku povrchového napéti), rlst krystalii, organizace
mraveni§t¢ nebo mnohobunécny organismus. VSechny tyto jevy jsou soucasti zkuSenosti
pozorovani fyzikalniho svéta. Takzvana silna emergence se v§ak podobnym zptsobem snazi
ze zkuSenosti fyzikdlniho svéta vysvétlit vznik védomi, tj. vlastné veskerou zkuSenost. Tj.
snazi se vysvétlit veSkerou zkuSenost na zakladé ¢asti zkuSenosti.

Vétsina filosofti a védcu zastavajicich néjakou variantu supervenience doufi, ze vztah
mezi objektivni realitou a védomim vysvétli budouci vyvoj védeckého poznéni. AvSak
supervenience je metafyzicky koncept (rozviji vlastné¢ jen predpoklady metafyzického
realismu) nikoli védecka hypotéza. Neni ji mozné vyvratit. K tomu bychom museli ukézat,
ze n&jakému fyzikalnimu stavu pfislusi vice stavil védomi. Jakym zplsobem bychom ale
mohli pozorovat, ze doSlo u jednoho a toho samého fyzikalniho stavu doslo ke zméné
supervenovan¢ho védomi? Nemize to byt napi. verbalni report, pohyb ani zména
metabolismu, nebot’ jde o jisty typ fyzikalni pozorovéni. Existence odlisSnych stavi védomi je
ptistupna pouze v reflexivni zkuSenosti nikoliv ve fyzikalnim pozorovani.

Existuji vSak dobré intuice, pfi nejmensim co se tyka verbalnich reporti, které naznacuji,
jak odlisnd mize byt zkusSenost spojend s jednim a tim samym vyrokem. Napft. astrofyzik a
filosof Piet Hut, o jehoZz mySlenkach se jeSt€¢ zminime, uvadi (Hut, 2006b) ptiklad radikélni
transformace zkuSenosti, kterou vSak nelze vyjadrit novymi slovy. Napiiklad je zasadni rozdil
kdyZ vyrok ,,.Dnes je opravdu krasn&* prohlasi clovek, ktery pted chvili o vlasek unikl smrti a
clovek, ktery se jen na chvili zastavi v koloto¢i béznych kazdodennich ¢innosti.

Pokud domyslime supervenienci do disledkli narazime na fadu dalSich absurdit.

V ramci teorie supervenience neni mozné vyloucit, ze existuje fyzikalni stav, ktery
neumoziiuje, aby byl poznan. Tj. existuje takovy fyzikdlni stav, k némuz supervenujici
védomé obsahy jsou prave takové, ze tento stav nepoznavaji nebo nereprezentuji.

O supervenienci se vétSinou uvazuje jen v ramci védomi jednotlivce. Nic nam ale nebrani
uvazovat o supervenovanych stavech mnoha ¢i vSech védomi. V takovém piipadé se miizeme
otazat, zda mizeme vyloucit takovy fyzikalni stav, kde supervenované obsahy védomi budou
reprezentovat n¢jaky jiny stav (budou se mylit).

Odpovéd’ je jednoznacna. Nemiizeme. Nemuzeme dokonce vyloucit ani to, Ze k takovému
omylu vSech supervenovanych védomi nedochazi neustéle!

Prvnim divodem je jiz fakt, ze k jednomu supervenovanému stavu muize nalezet vice
fyzikalnich stavii. Nemame naprosto zadnou moznost zjistit, zda k jistému stavu védomi
pfindlezi jeden ¢i vice fyzikalnich stavii. Pokud jich je vice, pak je v nejlepSim piipadé
spravné reprezentovan prave jen jeden z nich

Pokusme se zjednodusit si situaci a prohlasit, ze k jednomu supervenovému stavu védomi
bude nalezet vzdy jen jeden fyzikalni stav. I tak mizeme dojit k absurdnim tvrzenim, ktera
neni mozna ani dokézat ani vyvratit.

o Tvrdim, ze slunce zacalo vysilat novy druh zateni, ktery zptisobuje to, Ze nevétime, ze

se néco takového stalo a zabrainiuje ndm pochopit a poznat toto ,,zafeni*.

o Tvrdim, ze jistd skupina védcl (mimozemstand, uméla inteligence apod.) spustila

zafizeni, které uvedlo vétSinu lidi na Zemi do stavu, ve kterém ziji ve virtudlni realité,



ktera je nerozeznatelna od skutecnosti. V této virtualni realité¢ pravé ted’ zijeme. Ona
skupina védci se mezitim stard o naSe téla a predeSla nebezpecim, kterd hrozila od
nekontrolovanych pramyslovych (jaderné elektrarny apod.) a vojenskych zafizeni.

o Tvrdim, Ze skupina védci provedla experiment, pii kterém modifikovala védomi
vSech lidi na planeté, vcetné svého vlastniho védomi, takovym zplisobem, ze jsou
presvédceni, Ze se tento experiment nezdafil a zdafit ani nemohl. V takovém ptipadé
pak neni mozno vysledek experimentu objektivné vyhodnotit - bud’ se povedl a jsme
ptesvédceni, ze se nezdafil, nebo se nepovedl — a pak mize byt nase presvédceni
jakékoliv. .

Soustfed'me se na posledni tvrzeni, evidentné jde o variantu zndmého sebe-referenc¢niho
paradoxu typu ,,Tato véta neni pravdiva®. Tuto vétu neni mozné oznacit ani za pravdivou ani
za nepravdivou. Nebo muzeme prohlasit, ze jeji pravdivostni hodnota se méni ve
zpétnovazebném cyklu (pokud je pravdivd pak neni pravdiva, pokud neni pravdiva, pak je
pravdiva atd.). Pfedpoklad existence objektivni reality, je zaroven piedpokladem, Ze plati
zékon vylouceného tietiho, tj. bud’ néjaky proces v objektivni realit¢ nastal nebo nenastal,
tieti moznost neexistuje. Pokud se vSak naSe tvrzeni odvoldvd mimo zkuSenost, nemizeme
zabranit tvrzenim u kterych pravdivost a nepravdivost nelze rozhodnout. Pokud bychom
ptestali Ipét na metafyzickych predpokladech mohli bychom jednoduse konstatovat, ze takové
vyroky nemaji smysl, respektive neni mozné urcit jejich pravdivostni hodnotu.

Vyse zminéné intuice a absurdni duasledky samoziejmé supervenienci nevyvraci.
Metafyzicka tvrzeni pokud jsou vnitiné logicky konzistentni neni mozné ani dokdzat ani
vyvratit, jsou to predpoklady, které ramuji nas pohled na svét. Kritériem pro pfijeti nebo
odmitnuti metafyzickych ptedpokladl je, to zda ndm umoziuji smysluplné interpretovat
zkuSenost. Zejména jde o to, aby se metafyzické piredpoklady nestaly implicitni a
nereflektované, a nevedli k rigidni a omezené interpretaci zkuSenosti.

Tento typ ptedpokladl se stane nejzietelnéjsi pokud zacneme zkoumat Cisté reflexivni
zkuSenost a zam¢efime pozornost na procesy, ze kterych se nase zkusenost sklada.

3.2 Reflexivni zkuSenost

Otazka ,,co poznavam? ““ se v konecném dusledku méni v otdazku ,,kdo ¢i co jsem? “—a
provokuje odhaleni byti, které bylo az dosud v anonymité a nevedomé. V okamzZiku primého,
presného a uprimného polozZeni této otdzky — tedy po diitkladném sebe-prozkoumani tazajiciho
se metodickou reflexi — dojde navic k cemusi neocekavanému: byti tazajiciho se se polozenim
této otazky promeni: ten, kdo tuto otazku poloZzil, neni jiz tim, kdo porozumél jejimu smyslu.
Promeénu existence toho, kdo se dotazuje na byti samo, nazyvame v této prdci transformaci.
Transformace skrze reflexi vSak neni ¢imsi nahodilym a zmatenym, ale ma svou presnou
dynamiku, jejiz popis nenalezneme nikde v déjindch zapadni filosofie.

Michal Sagma (2008)

Protikladem ptedpokladu existence objektivni reality je idealisticky piedpoklad existence
metafyzického (substancidlniho) subjektu, Ja, duse apod. Pokud bychom se omezili pouze na
tento predpoklad a dovedli ho do dusledktl, skon¢ime bychom bud’ u subjektivniho idealismu
¢i solipsismu, tj. u nazoru, ze cela naSe zkuSenost je vytvarena nasim Ja. Nebo skon¢ime u
objektivniho idealismu, tj. ndzoru, Ze nase zkuSenost je vytvarena nasim J4, ale to je néjak
odvozeno ¢i participuje na objektivnim supersubjektu jako je Bith, nejvyssi Idea apod.

Avsak existence objektivni reality se s metafyzickym subjektem nemusi vylucovat,
naopak od Descartovych cast se dobie dopliuji a jejich kombinace vede k metafyzickému
dualismu. Neni ucelem tohoto ¢lanku podrobné rozebirat toto stanovisko, zdjemce o rozbor
metafyzickych predpokladi objektivniho realismu (resp. materialismu a fyzikalismu) a



ruznych idealistickych systémt odkazuji na (Burian, 2005b). Objektivni realita i metafyzicky
subjekt spolu sdileji to, Ze jsou nezavislé na zkuSenosti. Substancialni subjekt si casto
predstavujeme jako pozorovatele, ktery si zkusenost prohlizi, ale neni ji sam ovlivnén (tzv.
kartezianské divadlo). Tento pohled i kdyz je kompatibilni s lidovou psychologii, byl
z raznych stran kritizovan (napt. Dennet, 1991; Varela et al., 1991). Poznamenejme, ze
pfedpoklad neménnych (tj substanicalnich ¢i  esencidlnich) charakteristik subjektivni
zkuSenosti se v sofistikované podobé nachazi i v Husserlové fenomenologii.

Existence metafyzického subjektu neni podporovana neurofyziologickym vyzkumem —
neexistuje jediné ohrani¢ené centrum, které by bylo centrem védomi. Dokonce i projekt
hledéani tzv. minimalnich neurondlnich korelati védomi je metodologicky problematicky (Noe
& Thompson, 2004). Hlavné ale existuje cela fada ptiklada, které dokladaji, ze 1 kdyz ve
zku§enosti pozorujeme fadu pravidelnosti, tyto pravidelnosti nemusi byt absolutné stabilni a
j€ mozno je meénit.

Clovék se napiiklad miize presytit vétiiny poznavanych slasti. Zkusenost slasti postupné
piestava byt slastna. Lidé ovSem spoléhaji na to, Ze toto pfesyceni zmizi a oni budou opét
la¢ni jako predtim. Casto se v§ak objevi nutnost zvySovat davky, aby bylo dosaZeno stejné
slasti jako dfive.
dovednostem. Uceni je do zna¢né miry reflexivni ¢innost, takze proménu zkusenosti, ke které
dochazi diky uceni dovednostem je jiz moZzno nazvat transformaci. Pii takovém uceni neni
nestaci pouze popsat vysledek nebo cestu k nému, ale je nutno provadét praktickou piipravu,
pii které opakujeme, trénujeme c¢innosti, které se chceme naucit.

Mezit takové dovednosti patii napiiklad hra na hudebni nastroj, uceni se cizim jazyklm,
manazerské a socialni dovednosti, rizné expertni dovednosti atd. Nékdy se mluvi o tacitnich
znalostech, tedy o znalostech, které nelze jednoduse vyjadiit pojmovym popisem.

Ziskavani dovednosti obecné je nemozné presn¢ popsat pomoci néjakého modelu.
Ovsemze je mozné konstruovat modely zjednodusené, tim ale zhorSujeme naSe moznosti
naucit se 1 vyucovat tyto dovednosti. Dokonce 1 samotné uceni se a vyucovani je také
dovednost.

Uvedu konkrétni ilustracni ptiklad z vlastni zkuSenosti. Nedavno jsem se ucil hrat na
australsky dechovy nastroj digeridoo a musel se naucit tzv. cirkularni dychéni, pti kterém se
zarovenl nadechuje nosem a vypousti vzduch z st. Po dva mésice jsem metodou pokust a
omyli pomalu zdokonaloval tuto schopnost. Zlepseni se nedélo pomoci pojmového mysleni,
ale pomoci nepojmového poznani — vhledu, ktery spoc¢iva v aktivnim a bdélém pozorovani
provadéné cinnosti. PfiCemz se zkuSenost provadéni této Cinnosti postupné prokresluje,
zptesiiuje, ziskavame piehled o jemné struktufe prubchu této zkuSenosti a tento vhled nam
umoziuje zamétit pozornost na nové slozky zkusenosti, kterych jsme si pfedtim nevsimli. Pti
uceni se hie na hudebni néstroj tedy to co poznavame, tj. nasi aktivitu - hrani na nastroj, timto
poznavanim transformujeme. Existuje zde zpétnovazebny cyklus, prestava byt odlisitelné, co
je poznavani a co poznavané, poznavani hry je samotnou hrou. Tento proces je vlastné
reflexivni analogii poznavacich procest u otevienych agentt, které jsme popisovali v minulé
kapitole. Tam se smazéaval rozdil mezi poznavajicim agentem a jeho prostfedim.

Metafyzické predpoklady jsou v podstaté modely zkusenosti. Kazdy -ismus, je pojmova
(konceptualni konstrukce), kde z jistych konceptudlnich konstrukci - pfedpokladi ¢i axiomt,
jsou logickymi pravidly (typicky modus ponens a substituce, ale mizeme mit i predpoklady o
tom, jakd logicka pravidla budeme pouzivat) odvozovany dalsi konceptudlni konstrukce.
Razné -ismy se lisi pravé v predpokladech.

Pokud je zkuSenost plné oteviena, tj. pln¢ transformovatelnd, tj. je v néjakém smyslu
zobecnénym piipadem toho, co jsme v minulé kapitole nazvali otevieny agent, pak mizeme
prohlasit, Ze ji nelze popsat, pochopit, modelovat na zdklad¢ metafyzickych ptedpokladii.



Otazkou je, zda je mozné se bez metafyzickych predpokladl obejit. Odpoveéd’ se snazi
nalézt naptf. jiz zminény Piet Hut (1999), ktery mozné typy metafyzickych ptedpoklada
ilustruje na nasledujicim schématu.

=

Q—»
_‘,m
Q—0

T ' ' T

0 A i

Science Husserl Dzog Chen
Obr. 2. Védecky, fenomenologicky a Dzog Chenovy piistup ke zkusenosti (Hut, 1999)

Symbol O oznacuje objektivni realitu. S oznacuje subjektivni zkuSenost. O" oznacuje
zkuSenost pozorovani (resp. smyslové pozndvani), kone¢n¢ S’ je ptedpokladand subjektivni
zkuSenost ostatnich bytosti. Schémata ve spodni ¢asti ukazuji riizné ptistupy ke zkuSenosti.
Ramecky vyznacuji oblasti, kde je zmetodologického hlediska mozné tyto pfistupy
uplatiiovat.

Véda zkoumad doménu zkuSenosti pozorovani O” a v rdmci psychologie a ptibuznych
disciplin doménu S’. V domén¢ O’ také miizeme interpretovat poznavaci procesy z hlediska
enaktivniho pfistupu ve 3. osobé.

Objektivni realita O nemuze piimo vstoupit do subjektivni zkuSenosti, jednd se vzdy jen o
pfedpoklad. Ptfesto se neustale setkdvame s metodologicky zcela chybnym ztotoZilovanim
domény O a O" a domény S a S” . Hlavnim diivodem je patrné fakt, ze kdyz pozorujeme
néjaky fyzikalni proces, napt. kieslo, tak si norméln¢ neuvédomujeme, ze pozorované kieslo
je vysledkem konstrukce nebo konstituce v nasi zkusSenosti, ale vnimame ho ,,samoziejmé™
jako objektivni danost. To je praktické¢ z hlediska kazdodennich cinnosti, ale zavadéjici
z hlediska metodologického.

Husserlovskd fenomenologie rozSifuje sféru vyzkumu i1 na subjektivni zkuSenost.
Objektivni realitu neptedpoklada, misto toho predpoklada existenci substancidlnich struktur
subjektivni zkuSenosti.



Tretim ptistupem, ktery Hut uvadi je Dzog Chen, coz je jedna ztradic vzesSlych
z buddhistické meditacni praxe, pfiCemz podobné schéma by bylo mozné uplatnit i na jiné
buddhistické tradice. Dzog Chen nepiedpokldda ani objektivni realitu ani existenci
substancidlniho subjektu, na druhé stran€ tyto piistupy ani nepopird, jednoduse je chape jako
moznou soucast zkuSenosti. Zkusenost vSak nechépe jako zkuSenost subjektivni, ale jako
prostou reflexi aktualni zkuSenosti. Bez toho aniz bychom piedpokladali, Ze je néco, co je
zakouSeno a n¢kdo, kdo zakousi, tj. bez subjekt-objektové duality. Tento stav oznacuje Hut
jako aktualitu A a klade ho do zdkladu Dzog Chenového pfistupu. Poznamenejme, ze
aktualita neni novym typem metafyzického predpokladu, ale naopak vyprazdnénim vSech
metafyzickych predpokladi.

Jak si ale konkrétné zkuSenost aktuality pfedstavit? Uvedu zde kratky experiment, ke
kterému Piet Hut vyzval Uc€astniky symposia Mind and Reality (Hut, 2006a) a vyzyvam
laskavé Ctenaie/ky, aby si experiment saim vyzkouSel. Vyberme si n&jaky pfedmét v naSem
okoli a zacnéme ho pozorovat, pozorujme ho nejdiive jako zcela samoziejmy objektivné
redlny pfedmét. Potom ten samy predmét pozorujme jako piredmét konstruovany v nasi
subjektivni zkuSenosti. N&kolikrat tento prechod od objektivni k subjektivni zkuSenosti
zopakujme. Po chvili moZna zpozorujeme, Ze se pfitom v nasi zkuSenosti néco méni — je to
jista slozka zkuSenosti, kterd je zodpovédna za vnimani Skaly mezi objektivitou a
subjektivitou. Objektivita a subjektivita jsou pouze slozky prozivané zkusenosti, které nemusi
byt nutné pritomné. Mlzeme je s jistou mirou nepfesnosti piirovnat ke zkuSenosti hladu a
zkuSenosti presycenosti. Oba tyto pocity néjakym zpiisobem podbarvi, ovlivni celou
zkuSenost. Ale zname 1 zkuSenost kdy necitime ani hlad ani pfesycenost. Pokusme se tedy
nyni onu slozku zkuSenosti zodpovédnou za rozliSovani objektivity a subjektivity nastavit do
neutralniho stavu nebo nejlépe z ni jaksi vystoupit ¢i poodstoupit. Pokud se ndm to podaii,
ziskdme vhled do zkuSenosti pozorovani predmétu bez metafyzickych predpoklada
objektivity nebo subjektivity'?.

PIn¢ rozvinout tuto schopnost vSak neni mozno dosdhnout hned, ale az po naro¢ném
tréninku. Coz je do jisté miry ,,skandéalni®, protoZze mnoho filosoft jako by piedpokladalo, ze
schopnost dosdhnout vhledu do procesti skladajicich zkuSenosti neni nutno néjak zvIast’
pestovat, ale je jaksi automaticky k dispozici. V nasledujici kapitole podrobnéji rozebereme
metody, které schopnost vhledu rozvijeji.

3.3 Transformace zkuSenosti

Jak jsem uvedl vyse — dokud nam budou metafyzické predpoklady umoznovat smysluplné
interpretovat naSi zkuSenost, neni divod se jich zbavovat. Problém nastane, kdyz pocet
vyjimek, které v ramci metafyzickych predpokladl interpretovat neptijde bude nartstat.

Zatim k tomu u vétSiny lidi, zda se, nedochdzi. U mnoha dovednosti jsme vypéstovali
postupy, kterymi lze ¢loveéka vytrénovat kvantitativnim opakovanim mechanickych ukont.
Ovsem zpusob jak se utvaii skute¢ny odbornik, expert, nedokdzeme popsat, prestoze si téchto
lidi vysoce cenime. Prosté bereme jako fakt, Ze n€kdo ,na sobé pracuje” a ,ma“ tyto
schopnosti. Zachytit podstatu tohoto vyvoje je mimo schopnosti pojmového popisu.

Metafyzické predpoklady jsou do nas hluboce vtisknuty vlivem kultury a naboZenstvi.
Ovsem razné kultury maji rizné predpoklady. Napi. euro-americkd civilizace, kolébka

2 Tento naznak vhledu miize dat jisté voditko k feSeni mind-body problému, resp. miizeme nahlédnout, Ze
mind-body problém je disledkem metafyzickych predpokladii a pfi jejich opusténi jednoduse zmizi. Slozit€jsi
situace je s pfibuznym other-minds problémem, tj. problémem existence odlisnych zkuSenosti. I kdyz i tento
problém by mél zmizet pii opusténi metafyzickych predpokladi, je pro lidi z euro-americké kultury obtizné zacit
vnimat ,,ty druhé® , pouze® jako soucast aktualni zkusSenosti a nikoliv jako svébytné zcela nezavislé zkusenosti,
tj. zkusenosti jinych substancialnich subjektl. Jednim z feSeni je chapat je jako ,,zrcadla® ktera odrazeji aktualni
zku$enost a zaroven ji spoluvytvareji.



moderni védy, baziruje na predpokladu objektivni reality, zatimco napf. hinduismus, ma spise
sklony k n&jaké verzi objektivniho idealismu. Euro-americky individualismus zase vyrasta
z predpokladu existence substancidlniho subjektu, zatimco v kolektivistickych kulturach
Vychodni Asie, je tento koncept odlisny. V nékterych tradicich, zejména v nékterych skolach
buddhismu, metafyzické predpoklady chybi, resp. je snaha se bez nich obejit. Neni ndhodou,
ze pravé buddhismus vytvofil praktické techniky rozvijeni nepojmového poznani — vhledu.
Hlavni schopnosti, ktera dle téchto tradic vhled umoziuje je v§imavost (mindfulness, nékdy
téz v Cestiné prekladano jako bdéla pozornost). VSimavost je rovnovazné spojeni velice
stabilni a pronikavé pozornosti, kterou je mozno zaméfit na libovolnou slozku zkuSenosti.
Rozvinutd v§imavost je nékdy pfirovnavana k lampg, kterou umime pevné drzet a zaroven je
dost jasnd, abychom si dokézali dobfe prohlédnout vSechna mista v temné jeskyni (nasi
zkuSenosti). VS8imavost je mozno rozvinout pouze diky ndro€nému, vétSinou roky trvajicimu
tréninku. Tento trénink se v sanskrtu nazyva vipassanda, coz je do CeStiny prekladano jako
meditace” v§imavosti a vhledu. PIn& rozvinutd v§imavost transformuje zkuSenost a
nepfedpokldda zadné limity této transformace, jinymi slovy neméame zadné metafyzické
ptedpoklady o zkuSenosti. Tj. nepfedpokladame, Ze zkuSenost toho co oznacujeme jako
pozorovatel, subjekt, J& apod. je neménna a nepfedpokladdme dokonce, ze tato zkuSenost je
nutnd nebo, Ze jeji absence nutné musi byt patologicka.

Soucasna euro-americka spolecnost nema zvlastni tradici metod, které rozvijeji schopnosti
pro ziskavani dovednosti, nebo obecn¢ vhledu. Ve vétSiné spolecnosti, kde tyto tradice
existovaly, jsou v soucasnosti spiSe na ustupu. Divodem snad miiZze byt pravé pragmaticky
uspéch védy a technologii vzniklych v euro-americké kultufe. Na druhé strané si
buddhistické metody, ziskdvaji pozornost odbornikl, kteti se zabyvaji transformaci
zkuSenosti. Jsou to jednak psychoterapeuti, ktefi se snazi o 1é€ebnou transformaci zkusenosti
psychicky nemocnych lidi, viz napt. (Benda 2006). A jednak jsou to pedagogové, kteii se
snazi vyuzit v§imavosti pro lepsi osvojovani riznych dovednosti od €ist¢ manudlnich, az po
sebepoznani, sebeovladani, rozvijeni socidlnich dovednosti apod.

Pro blizsi predstavu uvedme nékolik piikladi vhledu ziskanych pomoci meditace
v§imavosti a vhledu. Vychazim z vlastnich zkuSenosti, které se ale z velké ¢asti shoduji s tim
co je mozné se docist v ptislusné literatute, napt. (Sujiva, 2006).

Nejlépe se vhled projevi u velmi jednoduchych zfetelné sledovatelnych télesnych procesu.
Napt. pti pozorném sledovani dechu zjistime po jisté dobé, Ze pohyby branice ptfi dychani
jsou nesmirnég slozitou soustavou rtiznych typt jednodussich pohybt.

Pii sledovani bolesti mizeme zase celkem snadno dosahnout vhledu, ze bolest ma dvé
slozky. Jednak neutrdlni texturu bolesti — zda je bolest ostra tupd, jaka ma prubéh — cuka,
pulsuje, nebo je relativné stald. A jednak negativni slozku — tj. nepfijemny pocit, utrpeni,
chténi, aby bolest jiz skoncila. Tyto dvé slozky prozivani je mozno v soucasnosti jiz do jisté
miry identifikovat i neuraln¢€, napt. pfi chronickych bolestech byla pacientim s nelécitelnym
zanétem trojklanného nervu pretata ¢ast mozku v oblasti gyrus cingulum (cingulektomie).
Pacienti poté udavali, Ze sice vi, Ze citi bolest, ale ta jim nevadi.

Je mozné, po patficném tréninku, rozvinout i bdélé mysleni — to neznamena descartovské
jasné a zietelné (tj. aktualni a nezkreslené) zaznamendavani vysledkii naseho mysleni, ale

" Existuje velké mnozstvi riznych typt meditace, jak uvnité buddhistické tradice, tak mimo ni. Hinduisté
praktikuji Casto tzv. transcendentalni meditaci, kiestané maji tzv. meditaci srdce apod. V buddhistické tradici
jsou meditace rozdéleny do dvou zdkladnich vétvi, meditace klidu a meditace vhledu. V riznych verzich
buddhismu se jejich vyznam mtize mirn¢ lisit, avSak zakladni rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, ze pii meditaci
klidu se soustiedime na jednu slozku zkuSenosti, se kterou se snazime zcela ztotoznit v tzv. bodové koncentraci.
Naopak pii meditaci vhledu se snazime dosahnout stavu, kdy dokazeme soustavné a s velkou presnosti sledovat
vznikani a zanikani riznych slozek zkusenosti, pti¢emz alespon zpoc¢atku mutize byt jedna z téchto slozek hlavni
a ostatni vedlejsi, sekundarni (napft. pfi sledovani dechu, si v§imam a pozorné zaznamenavam i zvuky, pocity
v jinych ¢astech téla, objevujici se myslenky, piedstavy, zaméry atd.).



pozorovani samotného mysSlenkové procesu, pozorovani vznikdni zanikdni a vzdjemné
podminénosti mysSlenkovych procest. Nesnazime se pfitom o zachyceni pojmovée
uchopitelnych pravidelnych struktur, protoze piedem existenci takovych struktur
nepiedpokladame. V kontrastu k tradi¢nimu pohledu ,,zdpadni filosofie nam bdélé mysSleni
nam pfinds$i vhled, Ze mysSlenkové procesy jsou zkuSenosti, které nejsou v protikladu k
smyslovému poznévani ¢i emocim.

Filosofy pfi ¢teni ptedchéazejicich tadktl patrné napadlo, Zze se jedna o jakysi typ
fenomenologie. V podstaté ano, ale tento problém je velmi slozity. Velmi dobie je rozebran
napt. v (Sasma, 2008). Sasma je inspirovan zejména Varelou, ktery Descartovskou tradici
meditaci a jeji pokracovani u Husserla komentuje nasledovné:

Domnivame se, ze Descartiv zaver, zZe [on, Descartes] je myslici véci, byl
produktem jeho otazky a tato otdzka zase byla produktem jeho specifické praxe —
praxe od-télené [, disembodied ‘], nebdelé reflexe. Husserlovska fenomenologie,
ackoli se chopila prozivani radikalnim zpiisobem, v této tradici pokracovala, protoze
reflektovala pouze esencialni struktury mysleni. (Varela et al., 1991)

Muzeme ziskat také vhled do mechanismi, které ovladaji naSe motivace a chovani. Jde
zejména o vhled do miry v jaké nds manipuluji emoce strachu, vzteku, chténi, zaslepenosti
apod. Poznamenejme, ze vhled zaroven pfinasi i moznost rozvijet aktivni kontrolu nad témito
procesy.

Rozvijeni v§imavosti ndam pomuze zjistit, ze existuji dalsi slozky zkuSenosti, které bézné
nereflektujeme. Naptiklad to, ze se nam néco zda pravdivé nebo nepravdivé, pravdépodobné
nebo nepravdépodobné, ze néCemu vérime nebo veérime. Toto nejsou hotové danosti, ale opét
néjaké typy zkuSenosti, do kterych je mozno ziskat vhled, zjistit jakou maji strukturu, jakym
zpusobem jsou konstruovany a ptipadné¢ je transformovat.

Konec¢né je mozno ziskat vhled i do konstrukce zkusSenosti objektivity a subjektivity. Pro
buddhistickou tradici je kli¢ovy vhled (nikoli jen informace), ze zkuSenost mého ja je prave
jen konstrukce, kterd neni nutna a kterou je mozno rozpustit, bez tohoto aniz by vysledek byl
patologicky stav. Naopak na konkrétnich ptikladech lidi s vysoce rozvinutou v§imavosti je
mozné overit, ze vysledkem je stav vyrovnané a zaroven angazované moudrosti.

Avsak predstava ztraty substancidlniho subjektu vyvolava v lidech euro-amerického
kultury strach kotenici patrn€¢ uz v kiestanskych obavach o spasu vécné duse. Tento vhled
vSak neni podminkou pro vyuzivani v§imavosti pfi rozvijeni béznych dovednosti. Proto je
meditace v§imavosti a vhledu praktikovana nejen buddhisty, ale i ateisty ¢i piislusniky dalSich
naboZenstvi.

V poslednich letech se zajem o metody rozvijeni vSimavosti prudce §ifi, kond se tada
konferenci a workshopti (pfikladem miize byt vySe zminéné Mind and Reality symposium),
kterych se ucastni jak buddhisticti mnisi tak filosofové, psychoterapeuti, pedagogové a
neuroveédci. Dilezitou roli v tomto procesu hraje 1 Dalai Lama, ktery se jiz fadu let snazi
osobn¢ stimulovat dialog mezi buddhismem a zapadni védou. Piesto se stile jedna jen o
okrajovy proud, ktery nemé velké Sance zasahnout mainstreamovou spole¢nost.

4 Sci-fi misto zavéru

Dovedeme si piedstavit situaci, kdy by metafyzické piedpokladi zacali byt citelné
nepraktické, a vétsi ¢ast védct i celé spolecnosti by byla motivovana ke zmén¢ paradigmatu?

Domnivam se, Ze takou situaci by mohl pfinést rozvoj technologii, které umoziiuji
ovlivitovat transformaci zkuSenosti. V soucasnosti je velky zijem vénovan tzv.
neurokognitivnim zdokonalenim (neurocognitive enhancement), které mohou zvySovat
schopnosti jako kratkodoba pamét, soustfedéni, ovladani emoci apod. a jsou dostupné zatim
bud ve formé& riznych farmak nebo tzv. bio-feedbacku. Obé tyto metody jsou velice
nespecifické a mira jejich ucinku je diskutabilni (zejména u bio-feedbacku) . Existuje vSak



realnd perspektiva, ze v budoucnu budeme mit k dispozici technologie schopné paralelné
stimulovat fadu specifickych mozkovych center pomoci koordinovanych a zpétnovazebnych
vzorct stimulacnich impulst. Zpiesnéni poznatkti o detailnim fungovani mozku a rozvoj
nanotechnologii by pak mohl dokonce umoznit paralelni stimulaci na nesmirného mnozstvi
¢asti celého mozku (tj. nikoliv napf. jen mozkové kiiry) na urovni shlukti pouhych desitek ¢i
stovek neurontl.

Tyto technologie maji potencial usnadnit a urychlit uceni dovednosti a obecné
transformaci zkuSenosti. Nazvéme proto tyto technologie transformacni technologie.
Nedomnivam se, ze by bylo mozné ziskat n¢jaké dovednosti instantné, ze zapnu aparat a
najednou umim hrat na housle. Transformaéni technologie mohou pouze proces uceni
zefektivnit, pfiCemz zistava prostor pro nase aktivni Usili. Poklddam za pravdépodobné, ze
dovednosti, kterou se bude tfeba naucit, bude samotné fizeni téchto technologii, podobné jako
je tomu u sou€asnych metod bio-feedbacku. Domnivam se, ze ziskavani dovednosti je proces,
ktery neni mozno pfedem popsat a modelovat. Jak jsem vySe zminil, transformace zkuSenosti
je zobecnénim otevienych agenti, zkuSenost je oteviena, nejsou zadné limity transformace.
Proces ziskavani dovednosti mize vést k pfedem neodhadnutelnym stavliim, je nutno neustale
reagovat na aktudlni zkuSenost, je tfeba vzdy znova zkouSet, kterd cesta muze vést
k efektivnimu vysledku. V tomto zkouSeni a nalézani bude asi jadro dovednosti v ovladani
téchto technologii.

Rozvoj transformacnich technologii by mohl vést k tomu, ze vyznam nepojmového
poznavani, vhledu vedouciho k transformaci zkusSenosti, by podstatné vzrostl. Mohl by vzrtst
natolik, Ze by se jasnéji projevila nedostatecnost metafyzickych piedpokladi a poznavani
zalozeného na pojmovém poznavani, formalnich popisech a modelech.

Rozvijeni vSimavosti, které normalné trva desitky let a je zavislé i na individudlnim
nadani, by tyto technologie mohly podstatné¢ urychlit a zpfistupnit Sirokym vrstvam
spolecnosti. To by mohlo vést k rozsahlym kulturnim zménam.

To nés vede nutnosti zkoumat nebezpeCi a etické problémy plynouci ze samotnych
transformacnich technologii. Je mozné je zneuZit k manipulaci lidi. Dale hrozi, Ze se zacne
rozevirat rozdil mezi témi, ktetfi maji k t€émto technologiim pfistup a t€émi, kteti k nim pfistup
nemaji. Kone¢né hrozi, Ze se na téchto technologiich staneme zavislymi (tak jako na mnoha
jinych technologiich). Reseni téchto problémii nikdo nezna, nové moznosti nesou vzdy novéa
rizika. Néco nam vSak mohou napovédét schopnosti lidi, kteti dosédhly vysoké miry vhledu.

Pokud nas maji nové technologie néjak zdokonalovat, musime se zeptat na vyznam slova
dokonalost. Znamena to jen zdokonaleni schopnosti uspét v konkuren¢nim socialnim boji, stat
se lepsi a cennéj$i nez druhy, ziskdvat vétSi podil na zdrojich, které ma spolecnost
k dispozici? Domnivam se, Ze skute¢né efektivni u¢eni dovednosti je mozné jen pii rozvijeni
vSimavosti a vhledu. Vhled vsak vede spise ke zdokonaleni vzajemného pochopeni, tolerance,
spoluprace a vzajemné zodpoveédnosti.

Vhled by také mohl pfispét k tomu, aby se z téchto technologii nestala berlicka, bez které
bychom se uz nedokézali obejit. Skute¢ny vhled je spravnou metodou mozno usnadnit, ale
neni mozno ho zadnou technologii nenahradit, vhled zlistdva po dosazeni trvaly, bez nutnosti
ho pomoci technologii udrzovat.

Kone¢né masové rozvinuti v§imavosti a schopnosti vhledu by mohlo znamenat protivahu
nesmirné¢ mocnych technologii, kterymi disponujeme, ale nedokdzeme je bezpecné vyuzivat,
protoze nemame vhled do motiva¢nich mechanismd, které manipuluji nasi zkusenost.
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