JIRT VELTRUSKY
(1919 - 1994)
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Obnoveny Prazsky lingvisticky krouzek poradal v inoru 2009 zvlastni symposium ke 100.
vyroci narozeni prvni - a hned mimorfadné silné - generace zdkd PLK. Narodili se vSichni -
s ro¢nim ptedstihem u Pavla Trosta - v akademickém roce 1908/1909.! Generacni vinu spo-
jenou s PLK najdeme i o deset let pozdéji, rozloZenu mezi jaro 1918 a jaro/léto 1919: Jan
SABRSULA (31.03.1918), Antonin SYCHRA (09.06.1918 - 21.10.1969), Ladislav MATEKA
(30.05.1919), Jifi VELTRUSKY (05.06.1919 - 31.05.1994), FrantiSek DANES (23.07.1919).
Jak obrovsky rozdil v osudech! Zatimco prislusnici prvni generace zacinaji sva universitni
studia v dobé€, kdy Prazsky lingvisticky krouZek poprvé vystupuje na mezinirodnich a pozdé;ji
i domaécich forech, a na jeho pide€, kam je povétsinou pozvali jejich ucitelé, nachazeji moz-
nost zameérit se pravé na ty aspekty moderni védecké filologie, které je béhem studii oslo-
vily,” generaci o deset let mladsi pierusi jejich studia 17. listopad 1939. Kazdy z nich si
svou cestu ke Krouzku musi najit sdm.?

Cesta Jiriho Veltruského je vyjimecCna, ba miZzeme rici, Ze na nest’astnou dobu pro-
jeho osobu vyjimecné §t’astnd: Prazsky lingvisticky krouzek se mu od tretiho semestru stava
nahradni universitou, Jan Mukarovsky ho prijima za svého 74ka.* Pod jeho vedenim, ¢i z je-
ho podnétu Veltrusky v letech 1940 a 1941 vydava prispévek — v Zanru rozsdhlé semindrni
price - do sborniku Vécny Mdcha® a v Casopise Krouzku Slovo a slovesnost recensni dvoj-
zpravu o hudbé,® prostou dvojzpravu o divadle,” recensi na praci estetickou, jeZ se rozrostla

! Pavel TROST (03.10.1907 - 06.01.1987), L’udovit NOVAK (15.10.1908 -27.09.1992), Karel HORA-
LEK (04.11.1908 - 26.08.1992), Josef VACHEK (01.03.1909 - 31.03.1996), Julie NOVAKOVA (09.03.
1909 - 19.11.1991), Felix VODICKA (11.04.1909 - 05.01.1974), Vladimir SKALICKA (19.08.1909 -
17.01.1991).

* Julie Novakova a Felix Vodi¢ka ptichdzeji do KrouZku jakoby sami a aZ za Protektortu. Oba nic-
méné teprve tam najdou pojeti filologie, jez odpovida jejich cilim a pfedstavim.

* Tedy miize-li viibec néjakou cestu pro sebe volit. Jan Sabriula je s tisicovkou dalsich obéti nacistické
razie odvleCen do koncentracniho tabora.

* Mukarovsky v dopise Havrankovi [kvéten 1940] vyslovné pise: ,Pfed schizi asi dva dvi byl u mne
muj zak Veltrusky...“ (Havrankovi 2008: 205). Jako svého Zika jinak Mukafovsky v dopisech Hav-
rdnkovi [1.0nora 1944] zminuje uz jen Felixe Vodicku (ibidem 302-303) — a zaroven vyslovné odmita
[19.f{jna 1943] Julii Novéikovou (ibidem 294). Vyjimecnost Veltruského postaveni vynikne jesté vic,
uvézime-li, Ze jak Vodicka, tak Novakova (cf. n.2), oba o deset let star$i, k Mukatfovskému prichizeji
JiZ jako hotovi doktofi, formédlné vzdélani jinde.

° “Basnikiv pomér k svétu a skuteCnosti” in Vécny Mdcha, pamdtnik eského bdsnika (Cin, Praha
1940, 98-122). V redakénim kruhu pisobil Jan Mukafovsky, recensoval Bohuslav Havranek (SasS V1,
1940, 234-236). Veltrusky (*1919) byl jednoznacné nejmladsim pfispévatelem ve sborniku vibec i
v okruhu «mladych odbornych pracovnikil», jejichz stati Havranek oznacil za «jiddro poucujiciho pas-
ma knihy», sc. Felix Vodicka (*1909), Bohumil Novik (*1908) a Pavel Eisner (*1889), ktery se mu-
sel kryt ptezdivkou Jan Orel.

6 «Zpévni kultura doby obrozenecké” SaS vi, 1940, 231-233. Pokryva publikace Cesky ndrodni zpév-
nik — pisné Ceské spolecnosti XIX stoleti (zpracovali a ivodem opatfili Bedfich Viclavek a Robert
Smetana; Melantrich, Praha 1940) a Zpév ceského obrozeni (1750 - 1866) (vybral, uvodni studii a
poznidmkami opatfil Mirko Oc€adlik; Kompas, Praha 1940). Veltrusky vyzyva, aby se skutecnost, Ze
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v ostrou polemiku,® a tfi samostatné studie,’ pricemz vime je$té o dvou dal$ich, které na-
psal, le¢ nevysly.!® Vse pak vrcholi disertaci, publikovanou 1942 v prvnim (a poslednim)
svazku sborniku PLK Cteni o jazyce a poesii,"* na jejimz podkladé po vilce skuteéné ziska-
va doktorat. UZ jen objem textovych vystupd, jez vznikly za tfi akademické roky (1939/1940
- 1941/1942), symbolicky zardmované nacistickym ttokem na Ceské vysoké skoly a ceskym
atentdtem na nacistu Heydricha, svéd¢i o mimoradné intensivni universitni prici, a to jak ze
strany studenta Jittho Veltruského, tak ze strany profesora Jana Mukarovského."
Veltruskému bylo doptdno, aby své faktické, byt’ neformalizované studium v PLK
dovedl do konce, své dobé presto neunikl: i jeho postihla «pracovni povinnost».”* Aktivis-
mus a odvaha, povahové rysy, v nichZ se jeho vlastni naturel tak krasné shodoval s Krouz-
kem, ho neopustily, jen se naprely jinam. A tak sly§ime, Ze Veltrusky mezi totdln¢ nasazeny-
mi délniky organizuje tajné odbory a nakonec se dostdva do §tdbu Prazského povstdni.'*'

prave tyto a takové basné byly zhudebniovany, zkoumala v souvislosti se struktirou jejich verSe. Tato
polozka kupodivu schazi v jeho vlastni bibliografii, oti§téné ve vyboru Prispévky k teorii divadla
(262-263), a Veltrusky ji nikdy nepfipomind, ani kdyZ se pozd€ji vyjadiuje ke vztahu verse a hudby.

7 “Umélci o sobé a o véem” SaS vI, 1941, 166-167. Pokryva vzpominky herecek: Denik Jarmily
Hordkové (2.vydani, vybral a pozndmkami provazi Jiti Frejka) a Jak Sel Zivor (RiiZena Naskova).

8 «Cesk4 estetika Mirka Novaka” SaS VII, 1941, 217-218; “Ceska estetika Mirka Novéka. 2. Doslov
kritikiv” SaS v, 1942, 110-112.

9 «Clovék a predmét na divadle” Sa$ vi, 1940, 153-159; “Kramiriské pisné a dramata” Sa$S VvII,
1941, 98-102; “Dramaticky text jako soucast divadla” SaS viI, 1941, 132-144, coz byla zdroven jeho
vstupni pfednaska pro prijeti za Clena.

19 “Poznamky k Bogatyrevové knize o Ceském a slovenském lidovém divadle” in Jifi Veltrusky, Pri-
Spévky k teorii divadla, Praha 1994, 51-68; text byl pfednésen 1940 v bytovém seminafi Jana Muka-
fovského, mél vyjit v SaS, leC censtira jej zakdzala. “Divadelnik o divadle” SaS vii, 1941, 45-46;
po censornim z4sahu vysly jen Ctyfi odstavce pokryvajici jednu tiskovou strinku, byt’ v oddile pro
hlavni ¢linky.

I “Drama jako basnické dilo” in Cteni o jazyce a poesii [1] (uspotadali Bohuslav Havranek a Jan
Mukarovsky; DruZstevni prace, Praha 1942, 401-502).

2 Jsem presvédcen, Ze nezaujaty pohled u védomi dobovych souvislosti musi pfinejmensim zmirnit
vytky a obvinéni z ustrasenosti, jichZz se Mukafovskému z neméila paméti dostdva: porddat bytové se-
minare, vést tajné studenty aZ k doktoratu, vyddvat vysokoskolské ucebnice (co jiného jsou dva svaz-
ky Kapitol z Ceské poetiky 1941?) a vibec knihy obecné podporujici nirodné-kultirni sebevédomi
(Vécny Mdcha, Cteni), to svéd¢i o odvaze. Nezpochybniuji dobova svédectvi, Ze pfi setkdnich byl na
Mukafovském vidét strach: k tomu mél pfece mnoho padngch divodii (nemalo mu jich, jak za chvili
uvidime, jisté pridal i soukromy Zik Veltrusky svymi jingmi aktivitami, o nichZ jako ucitel musel
néco tusit); zdiraznéme, Ze vzdor strachu Mukafovsky tolik udélal.

** Pracovni povinnosti ted” myslime totalni nasazeni. JiZ pfedtim oviem Veltrusky, student university
PLK, civilné pracoval, a to v nakladatelstvi Sfinx. V kvétnu 1940 piSe Mukarovsky v souvislostis o-
nim nakladatelstvim: ,,mij zidk Veltrusky, ktery je ve Sfinx zaméstnan,...“ (Havrankova 2008: 205).

14 Ze Veltrusky ani jako totdlné nasazeny neresignoval na sémiotiku, doklddd Mukafovsky v dopise
Havrankovi [22.bfezna 1944] (Havrinkova 2008: 321) o schizi Literdrnéhistorické spoleCnosti svolané
na 21 .bfezna 1944 ke kritickému zhodnoceni strukturalistického sborniku Cteni o jazyce a poesii: ,,Po
Beckovi mluvil sdm Svoboda. Co fikal, bylo opravdové museum kreténstvi. ... Bezprostfedné po Svo-
bodovi mluvil Veltrusky, jenZ - zfejmé unaven i nesmély - odpovidal sice spravné, ale malo vyraz-
né.“ Dalsich schuzi Literarnéhistorické spolecnosti — byly k tomuto tematu celkem Ctyfi — se uZ ucast-
nili jen Mukafovsky a Vodicka (ibidem 328-329). Sim Veltrusky ve své uménovédné bibliografii pak
k roku 1944 uvidi rozhlasovou pfednasku “Basnicka autostylisace”, v tomto Zanru jedinou. Text ne-
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Po valce doktor Veltrusky nastupuje na Karlovu universitu jako asistent profesora Mu-
karovského. U¢i, le¢ v oboru nepublikuje — na rozdil od Mukarovského.'® Je samoziejmé
pravda, Ze Ceské vysoké Skoly predev$im musely obnovit vyuku a dohnat vynucenou $estile-
tou odstavku, stejné jako je pravda, Ze odborni publikacni fora se obnovovala jen pomalu
(SaS Ix, 1943 - X, 1947/1948), avsak byly tu i ddvody vnitfni. Jifi Veltrusky vydava v soci-
alistickém, leC nekomunistickém tydeniku Cil svij vlastni pfeklad Marxova Kapitélu (ve spo-
lupréci se svou tehdejsi Zenou Hanou Zaloudkovou) a k nému tyden co tyden priibézné ko-
mentare.!” Marxe Veltrusky studoval uZ za vélky, coZ zajimavé koresponduje s pfizninim
Jana Mukarovského:

Pokud jde o autortiv védecky vyvoj,... je tieba se alespon letmo zminit o novém rysu,

ktery se dosti zietelné uplatiioval uz v dobé prvniho vydani souboru, aniz o ném bylo

tehdy (za okupace) mozno zfejmeé mluvit, a ktery se od té doby stal hybnou silou au-

torova dals§iho vyvoje: je to sblizovani s dialektickym materialismem. Nejde ovSem

o t.zv. ,aplikaci“ marxismu na uméni, nybrZ o vysledek autorova vlastniho védecké-

ho vyvoje. Mostem sblizeni byla pfedevsim dialektika a noeticky materialismus, ...

[Kapitoly z Ceské poetiky I, 1948. Pfedmluva k druhému vydéni]
Vymluvny je vécné-pojmoslovny rozdil: socialista Veltrusky vyddva a komentuje autentického
Marxe, komunista Mukarovsky se hlasi k dialektickému materialismu.

Naprosty zvrat prinese inorovy pu¢ 1948. Jifi Veltrusky musi prchnout z vlasti. Usa-
zuje se v PariZi a netinavné vysvétluje demokratickému svétu, co se déje ve svété «lidovych»
demokracii. Rediguje bulletin Masses-Informations Tchécoslovaquie (1951-1954), vede doku-
mentacni stfedisko totalitnich rezimd v dobé, kdy se toho slova jesté neuzivalo (Commission
internationale contre le régime concentrationnaire, 1955-1958). Organiza¢né pracuje pro
odbory: zastupuje nejprve Mezindrodni ustfednu svobodnych odborit ICFTU) pri OSN (New
York - Zeneva, 1962-1968), pak americké svobodné odbory (AFL-CIO) v Evropé (Pafiz,
1968-1994). Své politické texty vydava pod jménem Paul Barton, které tak domacky zapada

znam, nemohu zaradit ani interpretovat. Vime v8ak, Ze Clenové PLK s rozhlasem spolupracovali, a
to pred vilkou (Mathesius), za vilky (Mukafovsky) i po ni (Mukafovsky, Havrianek, Vodicka). Do-
dejme jesté, Ze na oné schiizi 21.biezna 1944 byl, jak Mukafovsky ve svém dopise zdiraziuje, osob-
né piitomen i pfedseda Literarnéhistorické spolecnosti Albert Prazik, v kvétnu 1945 piedseda Ceské
narodni rady, a tedy nejvy$si velitel Prazského povstini, jehoZ se Veltrusky aktivné ucastnil.

5 Zel nemiizu argumentovat lip nez tim, Ze jsem slysel — nejdiiv, na po&atku 90.let od Jiftho Veltrus-
kého ptimo, pak nepfimo od jeho vdovy. Nejsem historik dostate¢né obezndmeny s obdobim Protekto-
ritu, a tak uz kdyz jsem slySel i pfima vypravéni, litoval jsem, Ze je nedovedu posklddat do reprodu-
kovatelného svédectvi. Utkvély mi jednotlivosti. Nejsilnéji snad ta, Ze hlavnim protivnikem Jifiho Vel-
truského za prazského povstani byl nakonec Josef Smrkovsky, budouci velky muz Ledna. Pokud moh-
lo néco Jiftho Veltruského dostat do §tabu povstani, pak nejspis okolnost, Ze mél za sebou organizova-
né délniky, coz je pro boj realnd sila. A protoZe $lo o délnické odbory nekomunistické, byl Veltrusky
pro komunisty konkurentem, ba nepfitelem. Skute¢ny historik, ktery by se této otdzky ujal, to bude
mit t€Zké: tajné odbory byly tajné, takZe materidlnich dokladd bylo co nejméné, pokud vibec jaké,
a ve vzpominkéch tGcastnikl vitézni komunisté velmi $krtali a gumovali.

' V roce 1945 Veltrusky ptispiva do broziirky Jindficha Honzla Studio Ndrodniho divadla. Nejde
o teoreticky ¢lanek, nybrz o vyjidfeni podpory myslence a ziméru Studia ze strany divadelniho semi-
nire Karlovy university a o prislib budouci spoluprice, dosud neupiesnéné. Je to na dlouhych tficet
let viibec posledni Veltruského text tykajici se divadla.

7 Kromé toho se Veltrusky v Cili vyjadfuje k mnoha aktudlnim otdzkdm politickym. Ve je doloZeno
v jeho vlastni bibliografii, jiz otiskly Prispévky k teorii divadla, 264-268. Protoze Casopis Cil neni
snadno dostupny, upozornim zdjemce na ukizku “Ptipad Zo$cenka a Achmatovové” (Cil 13.09.1946),
preti§ténou mezi dokumenty ve vyboru kultirnépolitickych statf a polemik Vaclava Cerného Skutec-
nost svoboda (Cesky spisovatel, Praha 1995, edice Orientace, 365-372). Cerny (p.137) Veltruského
chviéli, coz z jeho strany bylo vzdy velmi nesamoziejmé.
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do vsech tif jazyku, jimiZz pise, do francouzstiny, néméiny, angliCtiny.'® Jejich bibliografic-
ky soupis je velmi rozsihly. Zato soupis sémioticko-uménoveédnych texti Jirtho Veltruského
vykazuje dlouhou lakinu.' ~

Vse se zméni v poloviné 70.let, kdyz mu v disledku reorganizaci (coZ je pfirozené
eufemismus pro mocensky boj) ubylo price odborafské.?® Veltruského nivrat k sémiotice
podnitil jeho krajan a generacni druh z PLK Ladislav Matéjka, ktery ovSem sdm poznal Praz-
sky krouzek aZ v Americe. Navrat je ndhly a velkolepy: tfi rozsdhlé sémiotické studie v an-
glictiné (obrazovy znak a herectvi, 1976; loutky pro dospélé 1977), anglicka verse jeho praz-
ské disertace (1977, s novym prikladovym materidlem), srovnavaci sémiologie uméni anglic-
ky (1981) i némecky (1984), divadelni teorie prazské $koly anglicky (1981) a francouzsky
(1986), ¢imZ se jeho bibliografie zdaleka nevycerpava.?! Politicky Cinny Paul Barton pri-
béZné publikuje az do roku 1979,% piiCemz az do své smrti pracuje pro odbory.?

Nejpodivuhodnéj$im rysem Veltruského ndvratu k sémiotice je to, Ze nevykazuje Zad-
nou ruptiru. Veltrusky se vraci ke svym starym tematim plné zorientovan a s jasnym vedo-
mim, co chce a jak to chce délat. Nezdrzuje se doCitdnim toho, co mezitim vytvorila svétova
divadelni véda, ¢i svétova sémiologie. Je si jist, Ze Mukarovského - a jak stdle uvédoméleji
dodév4, téz Zichiv - zdklad je programem dostateCné svétovym, takZe se nemusime ptét, jak
je sémiosa viibec mozn4, nybrz ji prosté jen musime zaéit délat. Sam $el piikladem.?*

ZavrSenim jeho sémiotického navratu mélo byt troji shrnuti: 1° autorsky vybor sémio-
tickych studii o divadle v terminologicky jednotném autorském prekladu do CeStiny; 2° samo-
statné vydani staré disertace, oCiSténé od vSech kdysi censdrou vynucenych zasahi; 3° nové
syntetické prace. Zel vydani prvnich dvou publikaci se Jifi Veltrusky uZ nedozil, tfeti nesta¢il
dopsat. Nastésti pro nas jsou k dispozici: Prispévky k teorii divadla (Praha 1994), Drama ja-
ko basnické dilo (Brno 1999), Esquisse d’une sémiologie du thédtre (Bruxelles 1996) — An
approach to the semiotics of theatre (****). Ceska vydéni pfipravili Miroslav Prochizka a
Jana Patockova (1994), Ivo Osolsobé (1999). Francouzské i anglické vydani pripravila Jarmi-
la Veltruskd, vdova. Francouzské vydéni predstavuje jistou provizorni rekonstrukci rukopisu,
ktery vznikal ve francouzstiné (vydavatel André Helbo fadu dopliiki a korektur ani nezanesl),
anglické, ve vlastnim piekladu pani Veltruské, je rekonstrukci konecnou.

Chceme-li Veltruskému porozumet, musime disledné ctit rozdéleni, které sdm provedl
v 1° a 2° kroku svého shrnuti, tedy dat zvlast’ piispévky k teorii divadla a zv1ast’ drama ja-

'8 Hle, tradi¢ni tridda pracovnich jazykii PLK v mezindrodnim styku.

1% Clanek “Zur Soziologie der modernen Malerei” (1948), napsany hned pfi ptichodu do exilu, nese
ve Veltruského bibliografii poznimku, Ze text nevysel a rukopis se ztratil. Dva francouzské Clanky
o Borisi Pasternakovi (1959) patii vzdor své «literarni» tematice do programu vysvétlovani, jak o-
pravdu funguje sovétsky reZim: oba ostatné napsal Paul Barton.

% Osobni sdéleni pani Veltruské.

2! Uvadim-li k jednomu tematu dva jazyky, jde vidy o dvé samostatnd zpracovani.

2 Navéze jesté memorandy a projevy k politickym zménam v Evropé z let 1989-1991.
2 Osobni sdéleni pani Veltruské.

* Veltruského bibliografické odkazy jsou pfitom velmi bohaté. Vyznaduji se tim, Ze dikladné pokry-
vaji klasické obdobi PLK v jeho nejsir§ich souvislostech, obsahuji introspekci divadelniki a pfinaSej
spoustu materidlovych studii z oblasti, jeZ ndm nejsou bezprostiedné kultirné srozumitelné, takZe se
pochopeni jejich dél musime pracné dobirat skrze jazyk a k nému pfidané znakové systémy (jde o ev-
ropsky stiedovék a rany novovek, stejn€ jako o kultiry mimoevropské).
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ko basnické dilo. Uz jeden- ¢i dvaadvacetilety Veltrusky mél totiz jasno v tom, Ze méme-li
divadlo adekvatné uchopit sémioticky, musime zvlddnout nezavislost a propojenost riznych
znakovych systému inscenacnich ze strany jedné (herectvi, scénickd architektira, hudba et
al.) a dramatického textu ze strany druhé. Nic se na tomto postoji neméni, ani kdyz se Vel-
trusky, o pétatficet let starsi, k tematu vraci. PiSe o potfebé dusledného oddélovani a paralel-
niho studia dramatického textu a dramatické inscenace, pise dilCi studie o sémiotické analyze
disledné mimotextovych sloZek divadla, ptipadné viibec o uméni nejazykovém (malifstvi, so-
charstvi), kdezto o autonomnim rozboru dramatického textu nového nepiSe nic. Misto toho
se postard o anglické vydani své disertace z roku 1942, a aby vée bylo srozumitelnéjsi, pecli-
vé pritom nahradi pfikladovy material ¢eskych dramat, dramaty svétovymi. Ve své zavérecné
syntese - sice nedopsané, lec uispésné rekonstruované - pak ¢ini vlastné jenom to, Ze drama-
ticky text, jehoz sémiotickd autonomie mu byla od zacétku jasnd, nejprve stavi do synergismu
s jednotlivymi sémiotickymi systémy, jez se v divadle uplatiiuji, a nakonec zkouma4, jak sou-
hrn onéch systému spolu s textem vibec drzi pohromadé coby jeden sémioticky celek.

Sta¢i se podivat na obsah: kapitola 2, autonomie dramatického textu; kapitola 3,

divadelni slozky kromé herectvi (scéna, kostymy, obrazy, film, hudba i tanec pfi di-

vadelnim predstaveni); kapitola 4, odbocka k opere, kde se zv1asté otevira otazka, zda

hudba nemtiZze mit navrch nad dramatickym textem a jak se ma hudebni polyfonie

k dramatickém dialogu; kapitola 5, herectvi; kapitola 6, sémiotické sjednoceni; tomu

vSemu prfedchazi kapitola 1, ukotvujici autorovo snazeni v kontinuité prazské skoly.

Je o mn€ zndmo, Ze razim jiné pojmoslovi, PRAZSKE OHNISKO (funkéné-strukturdlni filologie)
coby oznaceni souhrnné, pod néz se vejdou rizné SKOLY. Jiri Veltrusky predstavuje v praz-
ském ohnisku vzicné jednotnou a samostatnou $kolu, jez vyrustd z Mukarovského a Zicha.
Dovolim si to, co autor sdm o sobé - z ohledu lidsky pochopitelnych - povédét nechtél, pre-
nést Veltruského charakteristiku prazského ohniska na Veltruského coby samostatnou §kolu:
1° Veltruského pojeti nijak nevychazi z ruského formalismu, jejz v Prazském krouzku pro
divadlo zastupuje Petr Bogatyrev; 2° mimoridné inspirativni pro ného naopak byla riznoro-
dost lidi, kteri se v Prazském krouZku setkdvali: Bogatyrev, jenZ zkoumal lidové divadlo ze
z4jmu o folklor, Jakobson, jenZz ve prospéch moderniho filmu nevihal argumentovat tieba
1 svatym Augustinem, reZisér Honzl, jeden ze zkladateli surrealistické skupiny, i samotny
Zich, ktery vlastné viibec neusiloval o sémiotiku, nybrz o psychologicky podloZenou estetiku
a vedle toho skladal - dnes nepravem opomijené - opery; 3° tplnou strukturdlné-sémiotickou
teorii divadla prinesl hotovou a naraz Otakar Zich svou Estetikou dramatického umeéni (1931).
Podiviame-li se na Veltruského $kolu zvenéi a ze stanovisté doby nejsoucasnéjsi, po-
kladam za zdsadni vyzdvihnout shodou okolnosti téZ tfi body, pricemz jeden kazdy posiluje
v odhodlani délat sémiotiku ted’ a tady — a poradn€.
1) Veltrusky se nedd vtihnout do sport, zda véda o divadle ma zkoumat spis jazykoveé
materializovany dramaticky text, ¢i naopak pouze udilostné materializované dramatické pred-
staveni. M4 jasno v tom, Ze musi zkoumat znakovy synergismus obého. Upozornuje na kom-
plexnost textové slozky, kam patii jak repliky jednajicich postav, tak scénické poznamky, a
zdroven predvadi, jak slozky mimotextové, udalostni uchopit coby znakovy systém. Takové
poselstvi- pfirozené presahuje védu o divadle a plati pro filologii vibec a literdrni védu
zv1ast’: brat text vazne do nejdrobnéjsich i nejbanalnéjsich polozek jeho jazykové matérie (na
drovni onéch scénickych pozndmek) a ve slozkidch mimotextovych nehledat ndhradni zamést-
nani, kdyz meé uz nenapadé, co bych o textu dil fekl, nybrz znakovy kontext, ktery pro dany
text, ¢i kvili danému textu vymezuji — a vymezuji jako systém.
(i1) Veltrusky véii v nadosobni objektivitu kultirné-socidlnich hodnot (a tudiZ norem),
z nichZ je vystavén jazyk sdm a i v8e, co skrze jazyk vznikd. Nedefinuje drama ani zZadné
podminky dramatiCnosti, nybrZz spoléha na to, Ze spolecenstvi neéjak kultirné formované se
dokdze shodnout, Ze néco drama je, Ci naopak neni:
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...smérodatnym kritériem toho, co v§echno mdme za drama povaZovat, nim nejsou a-

priorni soudy teoretikil, ... nybrz pravé spontinni hodnoceni nezaujatého Ctenére;... Tim

Je jiZ vlastné stanoven postoj, ktery k pfedmétu svého zkoumdni zaujiméme: je to po-

stoj Cisté teoreticky, bez jakéhokoliv stinu normativnosti;... jde o zjiSt’ovani norem jiz

existujicich, nikoliv o vytvafeni norem novych. To je ovSem dnes v strukturni estetice

JiZ zcela samoziejmé. [Drama jako bdsnické dilo, 1942, 1999. Uvod]
I toto plati pro filologii viibec a literdrni védu zv1ast’. Ze vznikaji dila zanrové sporna? Sa-
moziejmé. Je vlastnim dkolem badatelovym posoudit, zda dané dilo zimérné a védome poru-
Suje normu stdle platnou, i prosté uZ nedba na normu mezitim opusténou.
(1i1))  Veltrusky dava pozitivni priklad price se sémantickym gestem:

Zvolili jsme proto druhou cestu, pro niZ vzor dodala rekonstrukce tzv. sémantického

gesta, ,,jimZ basnik prvky svého dila vybiral a slufoval v jednotu®,... AvSak rekon-

strukce sémantického gesta, jsouc urCena k poznini basnické individuality, hodi se

zdanlivé pramilo k poznéni basnickéno druhu, ktery je v podstaté nadindividualni.

Podrobnéjsi rozbor pojmu sémantického gesta v8ak ukaze opravnénost uziti tohoto po-

stupu i v naSem piipadé. [Dramajako bdsnické dilo, 1942, 1999. Uvod]
A pravé preneseni sémantického gesta od dila k Zzdnru, od individudlniho k nadindividudlnimu
je to nejvyznamnéjsi, ¢im Veltrusky prispél k sémiotice nejen prazského ohniska, ale viibec
svétové. Jde o prispévek tak zdsadni, Ze jej prehlédla jak doba tehdejsi, tak zel i souCasna.
Rozebereme jej proto podrobneji.

Obecné se spis§ branim tomu, abych staré vyklady prekladal do novych metajazyki, v tomto
pripadé vSak véfim, Ze podobny zdsah véci pomtZe. V dobe, kdy sotva tfiadvacetilety Vel-
trusky vydava své Drama..., slovo sémiotika sice existuje jiz par desitek let i na strukturalis-
ticky zpusob, le¢ dosud nepiedstavuje nic konceptudlné jednozna¢ného.* Veltruského po-
jmové nastroje jsou terminologicky znacné nahodilé, mluvi pouze o radach synonymickych
a homonymickych (pro jazykovy znak uchopeny jako «slovo») a o vystavbé vyznamovych
kontexti. U fad z4dné odkazy neuvadi: homonymické a synonymické srovnavani slov pova-
Zuje za samozfejmost;*® u vystavby vyznamovych kontexti zduraznuje, Ze prebird aparit
Mukatovského, ktery sim upravil aparit Husserliiv.?”” Ze piitom pro Mukafovského séman-
tické gesto otevird zcela nové pole moznosti, je Veltruskému tak jasné, Ze o tom dil nez
v uvodu vibec nemluvi. Prevedu nyni jeho aparat do pojmu Skoly interpretativni sémantiky.

Omezime se na lexémy, pojmenovavaci jednotky, jeZ jsou z hlediska vétnych vztahu
minimalni; vyznamy vétného usouvztaznéni se zde vyslovné zabyvat nebudeme.?® Vyznam

B Za «strukturalistickou» sémiotiku zde povazuji jediné takové zkoumani znakovych systému, které
pracuje se znakem vyluéné bindrnim, jak to pozadoval autenticky Ferdinand de SAUSSURE (1857 —
1913). Nepatii tedy do ni ani Karl BUHLER (1879 - 1963), ktery zdsadné ovlivnil Trubeckého, ani -
Charles Sanders PEIRCE (1839 - 1914), jehoZ se tolik dovoldvéa povélecny Jakobson. V Zenevském
strukturalistickém ohnisku Charles BALLY a Albert SECHEHAYE vykazali sémiotiku - skrze svij (!)
Cours de linguistique générale - do koncin sice vzne$enych, le¢ déle nerozvijenych, sami se vénujice
jinym programum, a kdyZ Zenevsky Serge KARCEVSKI pife o znaku, vystoupi s tfm radéji na foru
prazském; v kodanském ohnisku imanentniho jazykového rozboru zacini Louis HJELMSLEV sviij sloZi-
ty boj o znakové uchopeni jazyka, ktery ho povede do ¢im dal vétsi abstrakce, aniZ kdy konkrétni ja-
zyk imanentné popiSe, a Knud TOGEBY vyda sviij imanentni popis jazyka aZ po vélce; v prazském oh-
nisku funkéné-strukturalni filologie s binirné uchopenym znakem jako vitbec prvni sémioticky pracuje
pravé Jan MUKAROVSKY.

% Je pfitom dobfe ukotven v prazském ohnisku, jehoZ funkéni pohled na jazyk pfedpoklada samostat-
nost slova, pojmenovavaci jednotky schopné vstupovat do vétnych vztaht, cf. Théses 2b.

7'V protektoratnim vydéni censtira Husserla vyskrtla, v posmrtném shrnuti je vie fadné restituovano.

% Podstatou zjednoduseni je pouze to, Ze se zde vétnym usouvztaznénim nezabyvime «vyslovné».
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lexému urCujeme diferencné jeho srovnivanim s jinymi lexémy. Srovnavani se déje v definic-
nich oborech systémové existujicich znaki, jeZ jsou néjak sebrany. Zasadni pfitom je, jak
jsou sebrany. Uvazime-li, Ze Zidnou podmnozinu systémoveé existujicich znaku nelze predem
vylou¢it jako mozZny defini¢ni obor, vidime, Ze defini¢nich obort aktudlné uzivanych je velice
mélo.”® Aby defini¢ni obor dal jazykovému znaku (zde i nadéle, lexému) néjakou hodnotu,
musi mit nadindividudlni platnost. Nezarucuji-li ji dostateCné siln€¢ bézné konvence, lze ji
v konkrétnim textu vytvorit ad hoc. DefiniCni obory se obvykle nezadivaji koneCnym vy-
¢tem, ale jistou intenci. Ta sama pak predstavuje i zvla$tni v§znamovou hodnotu “to, co je
prvkum defini¢niho oboru spole¢né” . Interpretativni sémantika z toho divodu zavadi dva dru-
hy vyznamovych jednotek: séma specifické, kterym se lexém uvnitf definiéniho oboru vyme-
zuje vuci ostatnim jeho cleniim, a séma generické, které je v§em znakim defini¢niho oboru
spolecné.

Definicni obory lze dile sdruzovat v soubory, jimZ je znovu spoleCnd jistd intence,
nejcastéji v podobé tematického okruhu. Takovym souborum fikd interpretativni sémantika
domény. Doména zasahuje do diferencni interpretace znaku tim, Ze nabizi jedny definicni o-
bory a potlacuje jiné, v systému téZ mozné. Nabizi a potlacuje nejen generické obory pro
specifické dovymezeni vySetfovaného znaku, ale i soubory pro jeho valenéni doplnéni. Do-
ména “hudba” tedy zajisti, Ze kobylka i Ziné se budou shodné specificky vymezovat vici
{struna, kolik, hmatnik, luby, smycec}, nikoliv kobylka vi¢i *{hribdtko, valach, jalovicka,
beran} ani Ziné vuci *{kuZe, kopyta, rohy, $tétiny}, a zéroven zajisti, Ze hraje bude do své
valence zapojovat klavir i Beethoven, ne vSak *marids, *fotbal, ba ani ne *Shakespeare. Je
individudlnim rysem systému jazyka Ceského, Ze derivat slovesa hraje o podobé herec patii
jediné do domény “divadlo”, kdezto derivit o podobé hrdc patii jak do domény “hudba”,
tak do domén “sport” / “zdbava” / “hazard”.

Ve smyslu praveé vyloZzeného aparitu odpovidaji Veltruského homonymické rady vybe-
ru specifického sématu uvnitf defini¢niho oboru o jistém sématu generickém, e.g. {zrada ::
vraZda :: krddeZ :: podvod} na spolecném pozadi “provinéni”, a synonymické fady vybéru
mezi doménami, e.g. zlocin (= “obecnd mravnost”) :: trestny Cin (= “svétské pravo”) ::
hrich (= “boZi spravedlnost™) :: hanba (= “osobni integrita”). Nejdulezitéjsi je, Ze vechny
takové soubory i vSechny vybéry nad nimi ¢inéné maji povahu kultirné-socidlnich norem:
jsou nadindividualni (rys socidlni), jsou zdvazné a vyzadované (podstata normy), musime se
jim ucit a jejich osvojeni si utvrzovat (rys kultirni). Jenom diky tomu je mozné spolecné
porozumeni.

S doménami pak primo souvisi Veltruského vystavba vyznamovych kontextl a jeji na-
sledna transformace do sémantického gesta. Vyjdéme od pozorovani, Ze v abstraktnim systé-
mu jazyka muZe slovo-znak (zustivime omezeni na lexémy) patfit do mnoha domén, kdezZto

v konkrétnim textu pro jeho interpretaci pouzivime vZdy jen jednu: domény se vzijemné .

vyluCuji. A pravé volba domény je zdkladnim interpretatnim krokem. MizZeme pfi ni vyuzit
vieho, co Cini konkrétni text konkrétnim textem, v prvé fadé situaéniho ukotveni a Zanrového
zafazeni, i veho, co onen text jazykové obsahuje. U textli vécné sdélovacich jako tviirci dba-
me a jako prijemci vyZadujeme, aby interpreta¢ni doména byla vzdy jednoznaéna, u texti ji-
nych se mizeme bavit nejednoznacnosti. Jednoduchym prikladem je slovni vtip: maly, jedno-

Kdo ma i jen trochu zkusenosti s timto druhem prace, dobie vi, Ze kaZzda lexikélni jednotka s sebou
nese jisty vétotvorny potencidl, jak syntagmaticky (vybizi nds, abychom se ptali na jiné lexikalni jed-
notky a ty s ni uvadeéli do jistych vztahi), tak paradigmaticky (je schopna promén pfi zachovéini vsech
syntagmatickych vztahu).

-----

» V systému o padesati tisicich lexémech - a 50.000 hnizd je spodni hranice «vétsich», tedy je$té ani
ne «velkych» slovnikd - je rdznych definiénich obortt matematicky moZno 2%, Na zapsani takové-
ho Cisla bychom potfebovali vic neZ patnict tisic cifer.
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duchy text nejprve posluchade navede, aby néco interpretoval v néjaké doméne, a pak ho né-
hle prinuti, aby presel do domény jiné, ktera se s predchozi vylucuje. Z odstupu pritom vidi-
me, Ze ta druhd byla od pocatku téZ mozZna.

Do baru (€i hospody) kratce pied zaviraci hodinou prljde hudebmk po koncertu, ob-

jedna si a pronese k silu: ,,Dneska jsem hril celej vecer Beethovena.“ Od karetni

spolecnosti u sousedniho stolu se ozve: ,A vyhral jste nebo prohral?“

V daném prikladu lexém hraje prejde z domény “hudba” do domény “hazard”, kam systé-
move téz patri, priCemz s sebou strhne i lexém Beethoven : kdo znd jména vSech hazardnich
her? co ve vyrazovém planu odliSuje /'hral+ 'betovena/ od /’hral + 'ferbla/ ?

Cely vtip lze pritom podat i jako kresleny. Napsany budou pouze repliky, vSe ostatni
bude vyvedeno vytvarné v konvenéni srozumitelnosti, jez se nijak nevylucuje s osobitosti
kreslife: barovy ¢i hospodsky pult, dva stolky se Zidlemi, hudebnik ve fraku (to jsou pro né-
ho montérky), pres rameno housle (cello je zbyte¢né velké, klavir je vyloucen znalosti svéta,
piccola ve futrdlu by nebyla poznat, pan pouze ve fraku bez hudebniho nastroje by vypadal
jako vrchni), karetni spolecnost mizZe byt nakreslena jakkoliv, jen kdyZ budou vidét karty
v rukéch.*® Pravé pfedveden}" néznak grafického podani se nijak neliéi od podéni inscenaéni-
telnostl. Uviézime-li déle, Ze co jsme prave rekli o inscenacnim podani, neni popis inscenace,
nybrz jen nezbytné inscenacni pokyny, jaké se vedle replik v dramatickém textu téZ vyskytu-
ji, ocitdme se rovnyma nohama ve Veltruského autonomnim rozboru dramatického textu, ve-
deném prostredky pouze jazykovymi: Veltrusky vZdy zkouma text v jeho celistvosti, tedy i
S poznémkami
alni, jedna kolektivni - nesou ve svych pnslusnych replikdch kazda pouze jednu interpretacni
doménu, “hudba”, ¢i “hazard”, jak je to pfi automatické interpretaci texti - zde replik, dil-
¢ich promluv, coZ jsou jisté minimalni texty — bézné, ba nutné. Zato piijemce — posluchac,
Ctendr, divdk - ma interpretacni domény pristupné obé zdroven. Vi, Ze uvnitf repliky lze in-
terpretacné pracovat pouze s jedinou doménou, on v$ak je nad replikami. Aby celek textu -
zde obé repliky, situacné ukotvené doprovodnym slovnim popisem - na ného viibec zapiso-
bil, musi vzdjemné neslucitelné domény nositeld jednotlivych replik (ve Veltruského termino-
logii: vyznamovych kontextl) sjednotit v jistém vy$§im interpretaCnim rddu (v Mukarovského
terminologii: sémantickym gestem).

Co jsme prave ilustrovali na vtipu o pouhych dvou replikich, navrhuje Veltrusky jako
postup pro strukturdlni interpretaci celého dramatického textu. Na dramatickém textu neni
v jeho pojeti podstatnd dialogicnost, nybrz paralelni béh vyznamovych kontexti (interpretac-
nich domén), které se stridavé projevuji v replikach, jistych minimélnich dilCich textech. No-
sitelé jednotlivych interpretacnich domén byvaji obvykle rozdéleni do samostatnych jednaji-
cich postav, na pozadi takovéto obvyklosti jsou v8ak mozna i rozlozeni neobvyklad (Veltrusky
predvadi priklady). Pfipadné jazykové vyjadfeni okolnosti, jeZ samo nemd povahu repliky,
Jje nepominutelnou soucasti textu (Veltrusky bere dramatlcky text v jeho jazykové celistvosti),
bez niZ spravné vyznamové sjednoceni neprobéhne. Ze pii inscenaci se poznidmky neétou,
nybrz predvadéji, svedci naprosto bandlné jen o tom, Ze jisté jazykové vyznamy dovedeme
uchopit a podat i prostiedky nejazykovymi, zachovavajice konvencnost kultirné-socidlnich
norem, skrze které jsou ony vyznamy vibec mozné.

Drama povétsinou nesestava z pouhych dvou replik. Proto mé Veltruského sémantické
gesto nutné dvoji rozmér. Uplatnuje se jednak s okamzitym Gc¢inkem, ve vazbé na jednotlivé
vystupy (scény), kdy vyznamove sjednocujeme interpretacni domény prave jednajicich postav,

0 _Dodejme: ...a nic nebude zpochybiiovat, Ze jde o muZe. Pfikreslit ke karetnimu stolu Zenu by bylo
néco tak prlznakoveho Ze by to interpretani pribéh mohlo zcela vySinout.
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jednak ucinkem prodlouzenym, kdy v perspektivé celého dramatu vidime promény interpre-
tacnich domén, jimiz prochdzeji jednotlivé postavy, a vidime - na rozdil od jednotlivych
postav opét ve vyznamovém sjednoceni — vSechny promény zaroven.

Sémantické gesto je pojem témér az zaklety. V tradici funkCniho strukturalismu prazského
ohniska fascinuje a... odrazuje. Uvazime-li, kolik usili bylo vynalozeno pfi hledani odpovédi
na otazky, jak to Mukarovsky vlastné myslel, zda se nemylil ¢i neundhlil, ptipadne je-li moz-
né vibec chtit néco jako vyznamové organizacni princip literdrniho dila, prekvapuje, jak na-
prosto chybi metodologicka reflexe Veltruského zdméru dobirat se smyslu dramatického Zan-
ru cestou vyznamového sjednocovani vzajemné se vyluCujicich interpretacnich domén. Pouze
Milan Jankovi¢, nakolik vim, se vyjadril, a to zdvofilym nesouhlasem:*!

V zisadé ovSem zistdva sémantické gesto, podle mého ndzoru, sjednocujicim tvirnym

a vyznamovym principem jednotlivého dila; jeho generalizace na celé literarni druhy,

0 jakou se pokusil svého casu naptiklad J.Veltrusky, vede k ptiliSnym abstrakcim.

[Dilo jako déni smyslu, kapitola 7]

Jsem presvédcen, Ze sémantické gesto, tak jak se ho ujima Veltrusky, je néco pozitivné kon-
krétniho, uchopitelného, predveditelného a preveditelného. Sam jsem to zde ukazal na hlou-
pouckém vtipu. Stejnym zplisobem pritom muzeme rozebrat jest¢ mnoho dalSich. Nevidim
nic, co by branilo pouzit sémantické gesto vyznamového sjednoceni vzajemné se vylucujicich
interpretac¢nich domén na soubor replik jakékoliv scény jakéhokoliv dramatu. Nejspi§ z toho
jesté nevzejde vyklad jedinecnosti dila C autora x z doby » oproti jedineCnosti dila D autora
y z doby A. Urcité v8ak z toho vzejde zkusenost, jak moc lze ziskat dislednym rozborem ja-
zykové skuteCnosti textu, spolu s poznatkem, Ze vSechny ty mimojazykové «znalosti svéta»
slouzi jen k vyjadreni kultirné-socidlnich norem, jimZz tvorba i interpretace textu podléhaji
a jeZ jsou prirozenou soucasti jazykového kddu.

Domnival jsem se, Ze zistane navzdy ukryto v torsu a tajemstvi Mukarovského struk-
turalismu, co si on sim myslel o postupech svého Zaka: jejich rozhovory z bytovych seminé-
I zaznamenavéany nebyly, ve vydaném dile se Mukafovsky k Veltruskému nevyjadfuje.*
Nastésti se v archivu Karlovy university uchovaly oba posudky Veltruského disertace Drama
Jako bdsnické dilo, od Jana Blahoslava Kozédka a Jana Mukarovského.® Jejich vydéni a vy-
klad ponechme na jinou prileZitost. Uved’me jen to, Ze Mukarovsky Veltruského jednoznacné
chvali: «price... obsahuje pozoruhodné vysledky vlastniho zkoumani a jako disertace je vyni-
kajici», coz rozhodné nemusel.** Za zv14st’ plodné pokladd Veltruského disledné odliSovani
dramatického textu a inscenace, jak jsme zde vytkli v bodé 2 (i), za vlastni piinos kandidativ
pak poklada jeho préci s fadami pojmenovéni, coZ umoznuje vylozit dramatické napéti i u-

3 Stejné zdvofily nesouhlas — ve zcela totozném duchu - vyjadfil i Zdengk Pesat, kdyZ jsem s nim
v poloviné brezna 2010 telefonicky probiral tento svij text. Byl to Zel na$ rozhovor posledni.

2 Pouze v dopisech Havrankovi (Havrankova 2008: 273) najdeme svédectvi, jak moc Mukafovskému
zalezelo na celku Cteni o jazyce a poesii, kde Veltrusky vysel, a to do té miry, Ze Veltruskému vycita
i néco, na ¢em vinu nenese [7.prosince 1942]: ,Dal jsem si takovou préici s korekturami, a nakonec
to Veltrusky pobabral [sic]. Jak vi§, §lo to do censury uz po zlomeni sazby nanovo; tehdy mimo jiné
Skrtli ve studii Veltruského citat z Husserla — a mné to ke kone¢nému nahledu DP [DruZstveni prace]
uz nedala. Tak se stalo, Ze u Veltruského zby! po tom cititu z Husserla odstavedek, ktery jej vykladal;
ted’ ovSem visi ve vzduchu. Kdosi mne ujist’oval, Ze je to tim lip: ¢im je price méné srozumitelna,
tim vypadd ucenéji.

* AUK, FF, i.¢.1287, k.¢.111.

** Souhlas a chvila posuzovatele obecné nebyly podminkou k tomu, aby kandidét predkladajici diserta-
ci byl pfipustén k rigorésim. Jan Havranek (1991:28), ktery Mukafovského posudky probiral soustav-
né, pise, Ze byly vypracovany dikladné a byly velmi kritické.
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vnitf jediné scény, ne jako dosud pouze mezi scénami, Ci celymi akty. Mukarfovsky tedy vy-
zdvihuje pravé ty postupy, jeZz jsme pro jejich dilezitost zde v oddile 3 prevadéli do pojmo-
vého aparétu interpretativni sémantiky. O sémantickém gestu se posudek nezminuje, coz zna-
mena prosté jen to, Ze Mukarovsky necitil potrebu se k Veltruského uchopeni vyjadrovat, ne-
tku-1i proti nému se ohradit; ve svém posudku se dile vénuje vécem, které ho zajimaly
vic: vztahu dialogu a monologu, povaze epiky a lyriky.

Mukarovského posudek doklada, ze Veltrusky védél, ze jeho ucitel s jeho postupem
jednoznaéné souhlasi. To byla jisté zasadni podpora pro Veltruského sebejistotu, kdyZ se
k tematu po pétatriceti letech vratil a na podstaté jeho uchopeni jiz do konce svého Zivota nic
neménil. Nam ted’ zbyva jeden samozrejmy dkol, ktery dluzime jak Veltruskému, tak Muka-
fovskému: u védomi toho, Ze Veltrusky sdm ve své disertaci stejné jako ve svém opus postu-
mum diva pouze priklady, a to v rozsahu nikdy nepfesahujicim jednu scénu, vezméme ale-
spon dvé dramata a rozeberme je ziiplna disledné na jeho zpusob. Pak teprve se bavme, jestli
se da sémantické gesto pouzit na cely jeden basnicky druh. Doufam, Ze literdrnéveédnd bohe-
mistika si uSetii tu ostudu, aby se takového tikolu musel za ni ujimat Cesky $vec, jehoz kopy-
tem je litevska gramatika.

Prvni intenci tohoto textu prednesl autor 29.10.2008 na symposiu Antonin Sychra (1918 - 1969), sé-
miotika, experimenty — a doba, jez potadala Sémiotick4 spolecnost za spoluti¢asti PLK, kone¢nou po-
dobu, byt’ zkricené, na zaseddni PLK 14.12.2009.

ORTOGRAFIE zde pouZita je nedilnou soucésti osobniho stilu (sic!) autorova. Vyznacuje se dislednym
vyznaCovanim délek v Ceskych kultirnich evropeismech a odvrZenim nékolika malo stfedovékych pie-
zZitka.

BIBLIOGRAFIE. Bibliografii Jiftho Velruského, omezenou na jeji sémioticko-estetickou slozku, uvddim
zvl4§t’. Zivotopis Jittho Veltruského, postaveny v nemalé mife na osobnich vypravénich, podava -
v nékolika versich, jez se postupné opravuji - Ivo Osolsobé. NiZe cituji posledni podobu, pfedchozi
vySly jako pfedmluva ¢i doslov k posmrtnym vydanim Veltruského (1996, 1999). Zde podany nastin
Veltruského Zivota se soustfedi na archivni a publikované materialy; co se tomu vymyka, to vyslovné
zminuju (pozndmky 15, 20, 23). Sémiotické narizky, jak se objevuji v poznidmce 25, zde bibliografic-
ky nepokryvam: udélat to pofddné znamena uchopit vyznamny kus déjin strukturalismu formou anoto-
vané bibliografie, k ¢emuZz neni prostor (jisty nidznak podiava autor 2008); délat to nepofddné nema
cenu. Funkéni odkazy tedy jsou:

@rchiv University Karlovy. Fond FF UK, inv.¢. 1287, kartén 111.

Cerny, Vaclav. 1995. Skutecnost svoboda. Cesky spisovatel, Praha.

Havranek, Jan. 1991. “Jan Mukafovsky a Karlova univerzita”. In Studie o Janu Mukarovském (vé-
decky redaktor DuSan Prokop). Velké osobnosti Univerzity Karlovy 6, AUC Philosophica et
Historica 5-1990. Univerzita Karlova, Praha.

Havrankové, Marie (editorka). 2008. PraZsky lingvisticky krouZek v korespondenci. Academia, Praha.

Hoskovec, Tomas. 2008. “Od vyznamu v jazyce ke smyslu v textu. O dobrodruzstvi strukturalistické
cesty”. SaS (LXIX) 69/2008, 1-2, 110-130.

Jankovi¢, Milan. “Dilo jako déni smyslu”. In Cesty za smyslem literdrniho dila (Milan Jankovic),
9-100, Karolinum, Praha.

Mukaiovsky, Jan. 1948. Kapitoly z Ceské poetiky I-III. Nakladatelstvi Svoboda, Praha.

Osolsobé, Ivo. 2003. “Jifi Veltrusky und Paul Barton. Theaterwissenchaftler und Strukturalist”. In
Prager Strukturalismus. Methodolgische Grundlagen (herausgegeben von Marek Nekula),
169-194, Universititsverlag Winter, Heidelberg.

Zich, Otakar. 1931. Estetika dramatického uméni. Teoretickd dramaturgie. Melantrich, Praha.
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Jako odkaz, pro mou vlastni osobu Zel «nefunkéni», jesté pfidam text, o kterém vim, Ze je, ktery mi
vSak nebyl k dispozici:

Schmid, Herta. 1997. “Jiti Veltrusky’s Vermaichtnis an die Theaterwissenschaft”. Balagan 1997/2,

79-111.

VELTRUSKY, JIRi. Bibliografie sémioticko-estetickd

1939.

1940a.

1940b.
1940c.

1940d.

1941a.
1941b.
1941c.
1941d.
1941e.
1942a.
1942b.

1944.

1945.

19438.

1976a.

1976b.

1977a.

1977b.
1981a.

1981b.
1981c.

“Divadlo na chodbé”. Cesky vyslo teprve 1994, 237-348. Anglicky jako “Theatre in the
Corridor: E.F.Burian’s Production of Alladine and Palomides”, The Drama Review 23
(1979): 4, 67-80.

“Clovék a pfedmét na divadle”. SaS vi, 153-159. Anglicky jako “Man and Object in the
Theatre” in A Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure, and Style (edited by
Paul Garvin), 83-91, 1964, Georgetown University Press, Washington (DC). Cesky znovu
1994, 43-50.

“Zpévni kultura doby obrozenecké”. SaS vi, 231-233.

“Bésnikiv pomér k svétu a skuteCnosti”. In Vécny Mdcha, pamdtnik Ceského bdsnika (misto
autora/sestavitele uveden pouze §iroky redakéni okruh), 98-122, éin, Praha.v

“Poznamky k Bogatyrevové knize o Ceském a slovenském lidovém divadle”. Cesky vyslo po-
prvé 1994, 51-68. Anglicky jako “Structure in Folk Theater. Notes Regarding Bogatyrev’s
Book on Czech and Slovak Folk Theater”. Poetics Today 8 (1987): 1, 141-161.
“Divadelnik o divadle”. SasS viI, 45-46.

“Kramarské pisné a dramata”. SaS v, 98-102. éesky znovu 1994, 69-73.

“Dramaticky text jako soucdst divadla”. SaS vii, 132-144. éesky znovu 1994, 77-94.
“Umélci 0 sobé a o vSem”. SaS v, 166-167.

“(;eské estetika Mirka Novaka”. SaS vi, 217-218.

“Ceska estetika Mirka Novédka. 2. Doslov kritikiv” SaS v, 110-112.

“Drama jako bésnické dilo”. In Cteni o jazyce a poesii [1] (uspotadali Bohuslav Havranek
a Jan Mukarovsky), 401-502. DruZstevni prace, Praha. Anglickd verse Drama as Literature,
The Peter de Ridder Press, Lisse 1977. Némecké dryvky Moderne Dramentheorie (herausge-
geben von Aloysius van Kesteren und Herta Schmid), 96-132, 1975, Kronberg Ts: Scriptor
(Monographien Literaturwissenschaft 23). Kritické vydani ceského textu 1999.

“Basnick4 autostylisace”, rozhlasova prednaska. Polozka Veltruského vlastni bibliografie, kte-
rou se mi nepodafilo ovéfit (cf. n.14).

“Studio Nédrodniho divadla a divadelni seminaf Karlovy university”. In Studio Ndrodniho
divadla (sestavil Jindfich Honzl), 16-18, Otto Girgal, Praha.

“Zur Soziologie der modernen Malerei” (1948). Polozka Veltruského vlastni bibliografie
opatfend poznidmkou, Ze text, objednany ¢asopisem Umschau v Mohuci, nevysel, protoZe Ca-
sopis zanikl, a rukopis se ztratil.

“Some Aspects of the Pictorial Sign”. In Semiotics of Art. Prague School Contributions
(edited by Ladislav Matejka and Irwin Titunik), 245-264, The MIT Press, Cambridge
(MA) - London.

“Contribution to the Semiotics of Acting”. In Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of
the Prague Linguistic Circle (edited by Ladislav Matejka), 553-606, University of Michigan
(Michigan Slavic Contributions 6), Ann Arbor. Cesky jako “Piispévek k sémiologii herectvi”
1994, 117-161.

“Puppets for Adults: the Théatre du Manitout”. Sub-Stance 18-19, 105-111. éesky jako
“Loutky pro dosp€lé”, 1994, 248-254.

Drama as Literature. The Peter de Ridder Press, Lisse. Upravend anglicka verse 1942b.
“Comparative Semiotics of Art”. In Image and Code (edited by Wendy Steiner), 109-132,
University of Michigan (Michigan Studies in the Humanities 2), Ann Arbor (MI).

“Jan Mukafovsky’s Structural Poetics and Esthetics”. Poetics Today 2: 1b, 117-157.

“The Prague School Theory of Theater”. Poetics Today 2: 3, 225-235. Cesky jako
“Divadelni teorie Prazské skoly” 1994, 15-24.
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1981d. “Zakladni rysy malifského dila Toyen”. Promény 18: 4, 79-87.

1983. “Puppetry and Acting”. Semiotica 47: 1-4, 69-122. Cesky jako “Loutkové divadlo a herec-
tvi” 1994, 189-233. _

1984a. “Semiotic Notes on Dialogue in Literature”. In Language and Literary Theory. In Honor of
Ladislav Matejka (edited by Benjamin Stolz, Irwin Titunik, and Lubomir Dolezel), 595-607,
University of Michigan (Papers in Slavic Philology 5), Ann Arbor (MI).

1984b. “Biihlers Organon-Modell und die Semiotik der Kunst”. In Biihler-Studien 1-11 (herausgege-
ben von Achim Eschbach), I, 161-205, Suhrkamp, Frankfurt/Main.

1984c. “Acting and Behavior: A Study in the Signans”. In Semiotics of Drama and Theatre (edited
by Herta Schmid and Aloysius van Kesteren), 393-441, John Benjamins, Amsterdam - Phil-
adelphia. éesky jako “Herectvi a chovani” 1994, 162-188.

1985. “Drama as Literature and Performance”. In Das Drama und seine Inszenierung (herausgegeben
von Erika Fischer-Lichte, Christel Weiler und Klaus Schwind), 12-21, Niemeyer, Tiibingen.
éesky “Drama jako literarn{ dilo a divadelni predstaveni” 1994, 95-101.

1986“ La Sémiologie du spectacle i la recherche de son passé”. In Approches de I’opéra. Actes du
colloque AISS (Royaumont, septembre 1984) (textes réunis par André Helbo), 13-18, Didier
érudition, Paris. Cesky jako “Sémiologie divadla - hledani vlastni minulosti” 1994, 34-39.

1987a. “Brancusi and the Principles of Sculpture”. Cross Currents 6, 315-324.

1987b. “Poznidmky k nékolika inscenacim Otomara Krej¢i”. In O divadle 2, samizdat, Praha. Anglic-
ky a francouzsky in Czech & Slovak Theatre 1/91, 1991, 46-54. éesky znovu 1994, 255-
161.

1991. “Sound Qualities of the Text and the Actor’s Performance”. In Drama und Theater: Theorie,
Methode, Geschichte (herausgegeben von Herta Schmid und Hedwig Kral), 238-255, Otto
Sagner (Slavische Beitrige 270), Munich. Cesky jako “Zvukové vlastnosti textu a hercitv hla-
sovy projev” 1994, 102-114.

1992. “Sémiologie a avantgardni divadlo”. Svét a divadlo 1-2, 145-155. éesky znovu 1994, 25-
33. Anglicky original “Semiotics and Avant-garde Theater” vysel az 1995.

1993. “La Place et le caractére de la communication intersubjective dans la musique et la danse”.
Degres, revue de synthése a orientation sémiologique XXI, n® 74, g1-10, Bruxelles.

1994. Prispévky k teorii divadla. Divadelni tstav, Praha.

1995. *“Semiotics and Avant-garde Theatre”. Theatre Survey 36: 1, 87-95.

1996. “Esquisse d’une sémiologie du théitre”. Degré, revue de synthése a orientation sémiologique.
Xx1v, n°® 85-86, c¢5-172, Bruxelles.

1999. Drama jako bdsnické dilo (edi¢né zpracoval, doslov a textologickou poznimku napsal Ivo

Osolsobé). Strukturalistickd knihovna 1. Host, Brno. Kritické vydéini 1942b.

“An approach to the semiotics of theatre”. Travaux du Cercle linguistique de Prague, nou-
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