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ANTROPOLOGICKE MYSLENI VE VELKE BRITANII %
* VPRVNI POLOVINE DEVATENACTEHO STOLETI

Konstituovani antropologie jako institucionalné a intelektualné samostatné
védy predstavovalo sloZity proces. Rovnéz intelektualni obraz prvni poloviny
devatenactého stoleti byl znaéné barvity a riznorody a nelze jej omezit na
nactého stoleti nebyly v anglosaském akademickém svété srovnavaci filologie
a etnologie vnimany jako odli§né discipliny. William Jones ve svych proslu-
lych kalkatskych pfednaskach v osmdesatych letech osmnéactého stoleti hovo-
Fil jako pfedstavitel obou obori, mezi nimiz v duchu biblické antropologie,
sjednocujici fysis a logos, nevedl pfesné hranice. Ve Velké Britanii a ve Spoje-
nych statech americkych méla mistni Association for the Advancement of Scien-
ce specialni sekci nazvanou ,Philology and Ethnology“, ktera se rozdélila
teprve v dobé nastupu darwinismu; pricem? ,etnologie“ se transformovala do
santropologie”. Ideologicky zaklad pro pevnou alianci mezi srovnavaci filologii
a etnologii poskytovala v ramci biblické antropologie pfedeviim starozakonni
legenda o zmateni jazykt po stavbé babylénské véze, ktera od primarni dife-
renciace lingvistické odvozovala variabilitu etnickou. Vztah mezi lingvistic-
kymi a etnickymi (somatickymi) kategoriemi byl asymetricky: ,jazyk a télo
vypravély stejny pribéh”, ale etymologicka metoda vychazejici z jazykovédy
byla jiz od dob Isidora ze Sevilly pokladana ze nadfazenou studiu fyzickych
ryst lidskych populaci. Etnologické badani sméfovalo piedevsim k prosazeni
klasifikaéniho #adu v rozmanitosti ras, etnik, naroda a populaci, pritemz kli-
¢em bylo pochopeni vztahl mezi jednotlivymi jazyky. Oddéleni antropologic-
kého a lingvistického mysleni pfedstavovalo vyrazny priavodni rys institucio-
nalizace evolucionistického paradigmatu moderni antropologie a nep¥imo
pfinasely do véd o élovéku klasifikaéni postupy a metafory soudobé biclogie.
Ve Spojenych statech americkych zastalo pouto mezi jazykem a kulturou pte-
dev§im diky zprostfedkovanému vlivu némeckého romantismu a uéeni Wil-
helma von Humboldta na postboasovskou generaci do znaéné miry zachova-
no, coZ se projevilo p¥i ustaveni linguvistické antropologie jako jedné ze éty¥
hlavnich antropologickych subdisciplin. Predstavitelé biblické antropologie,
Giambattista Vico a Johann Gottfried von Herder chapali jazyk procesualné
(jako energeia) a lingvistické (pfedevsim etymologické) metody slouZily jejich
diachronnimu pojeti véd o ¢lovéku. Po rozchodu mezi etnologii a filologif
v prvni poloviné devatenactého stoleti doslo v ramci antropologického mysleni
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k opétovné inspiraci jazykovédou (pokud ponechdme stranou nékteré Boaso-
vy zaky, napriiklad Edwarda Sapira) az po vice neZ sto letech prostfednictvim
strukturalismu, ktery viak pfinesl do antropologie Saussurovo synchronni
ahistorické vymezeni jazyka (jako ergon). Na rozdil od historického ducha
biblické antropologie tak strukturalismus naopak ptispél k radikalni dehisto-
rizaci antropologického myS$leni.

Jednou z nosnych myslenek dila Victorian anthropology (1987) od George
W. Stockinga je tvrzeni, ze historiografie antropologického mysleni musi jed-
nou providy rozptylit obecné rozsifenou (a ideologicky podminénou) domnén-
ku, Ze socialni evolucionismus devatenactého stoleti vznikl jako dusledek
,darwinistické revoluce®. Evolucionistické teze vychazeji z hlubgich proudd
zapadni intelektualni tradice véetné antiky, byly pevné zakotveny v kfestan-
ském pojeti ¢asu a v raném novovéku se bézné pouZivaly (vedle ptistupt al-
ternativnich) pfi konceptualizaci ,exotickych“ spole¢enstvi, odhalenych v pra-
béhu kolonialni expanze Zapadu. John Wyon Burrow se domniva, Ze relativni
dstup evolucionismu ve Velké Britanii na poéatku devatenactého stoleti byl
zplisoben predevsim krizi skotské osvicenské filosofie a nastupem synchron-
né zaméfeného utilitarismu Johna Stuarta Milla (ac¢koliv jeho otec James
Mill, autor proslulych Déjin britské Indie, nalezel k socialnim evolucionis-
tm). Tzv. filosofiéti radikalové (Philosophical Radicals) v této dobé ostie roz-
lidovali mezi mody argumentace hodicimi se pro souc¢asnost a zpusoby argu-
mentace vhodnymi pro minulost. V prvnich desetiletich devatenactého stoleti
doslo rovnés k opétovnému rozveji degenerativnich hypotéz a difuzionistic-
kych koncepci, které vliv skotského evolucionismu omezovaly. Vétéina pfehle-
dt d&jin antropologického my3leni prvni polovinu devatenactého stoleti ve
vzacném souladu opomiji; John Wyon Burrow hovoti o ,ztracené generaci®
a o prerusené kontinuité mezi osvicenstvim a klasickym evolucionismem. Vy-
razna etnologicka §kola Jamese Cowlese Pricharda, ktera ovladala antropolo-
gické mysleni na britskych ostrovech v prvnich desetiletich devatenactého
stoleti a jez predstavovala posledni vyraznéj§i vyhonek biblické antropologie,
tak byla nespravedlivé zapomenuta. Napfiklad reprezentativni déjiny antropo-
logie, jejichz autorem byl Edward E. Evans-Pritchard (1902-1974), vyzvedava-
ji pfinos francouzskych a skotskych osvicencl osmnéctého stoleti (Montes-
quieu, Condorcet, lord Kames, Adam Ferguson, John Millar} a pak pokraduji
aZ rozborem dél klasickych evolucionist (John Ferguson McLennan, William
Robertson Smith, Henry Maine, Edward Burnett Tylor a dal3i): z autort ra-
ného devatenactého stoleti zaznamenal Edward Evans-Pritchard pouze Au-
gusta Comta. Jiz od Johanna Jakoba Bachofena vime, Ze kazdé ,zapomnéni® je
podezielé, protoZe se v ném skryva nepiiznany mocensky zamér. Odstranéni
jména Jamese Cowlese Pricharda z historie védy ziejmé odrazi snahu oficial-
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niho antropologického diskurzu dvacatého stoleti potvrdit své pfibuzenstvi
s ideologii radikalnich forem osvicenstvi a diskreditovat tradici biblické an-
tropologie, ktera ptedstavuje ,nepohodlného” svédka ponékud odlisné genea-
logie moderniho antropologického mysleni.

James Cowles Prichard {1786-1848), vedouci predstavitel britské etnolo-
gie prvni poloviny devatenactého stoleti, vystudoval medicinu, ale jeho zajem
zahrnoval rovnéz filologii a fyzickou antropologii. Je mu ptikladana zasluha
za popularizaci terminu etnologie (ethnology) v anglickém jazykovém prostie-
di. James Cowles Prichard pochéazel z kvakerské rodiny (stejné jako Edward
Burnett Tylor, druha nejvyznamnéjsi postava britského antropologického
mysleni devatenactého stoleti), ale pozdéji prestoupil k anglikanstvi. Hlasil
se k odkazu nové orientalistiky a jeji reprezentanty (pfedevsim Jonese, Co-
lebrooka, Wilforda a Bryanta) ve svych dilech ¢asto citoval. James Cowles
Prichard se kromé etnologické, filologické a lékafské problematiky zabyval
rovnéz keltskymi studiemi (byl autorem pojednéani The eastern origin of the
Celtic nations proved by a comparison of their dialects with the Sanskrit, Greek,
Latin and Teutonic languages z roku 1831, které zatlenénim Keltd umoznilo
uréit zadpadni hranice rozsifeni indoevropské rodiny) a indoevropeistikou. Ja-
mes Cowles Prichard prakticky cely zivot pracoval na knize Researches into
the physical history of man, jejiz prvni vydani se objevilo jiZ roku 1813 a vy-
chézelo z Prichardovy latinské disertaéni prace De generis humani varietate;
v roce 1826 vyslo druhé dvousvazkové vydani a v letech 1836 az 1847 postup-
né pét dilt Researches. Roku 1843 publikoval James Cowles Prichard pod naz-
vem Natural history of man zkracenou verzi uréenou pro Sirokou vefejnost.
Prichardovo dilo pfedstavovalo posledni velkou syntézu biblické antropologie,
ktera se v jeho osobé snazila naposledy sladit etnografickou, lingvistickou, fy-
zickou, kulturni a socialni rozmanitost lidstva s autoritou textt Starého zako-
na. James Cowles Prichard se jako pfesvédéeny monogenista a odpirce poly-
fyletickych koncepci stfetl s modernim pojetim rasy a snazil se relativizovat
jeji dosah: veskeré lidstvo podle néj pochazi z jediného stvofeného paru Ada-
ma a Evy, jejichZ pokozka byla ¢erna; postupny ustup pigmentace a ,béleni”
kiiZe u nékterych populaci pry nebylo zpisobeno podnebim, ale odrazi rozvej
civilizovaného zplisobu Zivota. James Cowles Prichard dokéazal kolem sebe
sousttedit fadu stoupenci z tehdejsiho akademického svéta. V padesatych le-
tech devatenactého stoleti se viak jeho etnologicka §kola postupné rozpadla.

Vyvoj britské antropologie byl institucionalné zabezpeéen diky étyfem veé-
deckym spoletnostem. Roku 1837 byla zalozena filantropicky zaméfena Spo-
leénost na ochranu domorodcii (Aborigines Protection Society), v jejichz fa-
dach pievazovali kvakeri a evangelikani. Odbornéji orientovani ¢lenové této
organizace ustavili v roce 1843 Londynskou etnologickou spoleénost (Ethnolo-
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gical Society of London). Pojem ,etnologie” byl na britskych ostrovech pfevzat
z néméiny. V Anglii mély odvozeniny od feckého slova ethnos tradi¢né vyrazné
nabozenské konotace: ethnic (obdobné jako nations v Bibli krale Jakuba) zna-
menalo ,pohanské”, ,nekiestanské“ nebo ,nezidovské“. Z Londynské etnolo-
gické spolednosti se po prudké roztrice oddélili zastanci polyfyletického sméru
fyzické antropologie, ktefi roku 1863 zaloZili pod vedenim Jamese Hunta
Londynskou antropologickou spoleénost {(Anthropological Society of London).
Pavodni Londynskou etnologickou spolecnost ovladli predstavitelé monofyle-
tického klasického evolucionismu lamarckistického nebo darwinistického za-
barveni, ktefi postupné ziskali vidéi postaveni i v Londynské antropologické
spolednosti. To umoznilo roku 1871 sloudit obé organizace v rameci darwinistic-
ky orientovanéhe Krdlovského antropologického tstavu (Royal Anthropologi-
cal Institute), do jehoz ¢ela se postavil darwinista John Lubbock.

PATRIARCHALNI DESPOCIE JAKO NASTROJ s
w1 KONZERVATIVNI KRITIKY UTILITARISMU

Od roku 1818, kdy byla definitivné potifena konfederace Marathu, pokraéova-
la Vychodoindicka spoleénost v izemni expanzi a reformnim usili, které pro-
stupoval zejména duch Jeremyho Benthama. V letech 1848 aZ 1856 zastaval
misto generalniho guvernéra v Indii markyz James Andrew Dalhousie (1812~
—1860), jenZ roku 1856 ptipojil starobylou severni provincii Avadh, odkud se
rekrutovalo az ¢tyficet tisic domorodych vojaka, sipdhii, tvoficich tfetinu
bengalské armady, nejvétsi ze ti britskych armad v Indii (bengalské, mad-
raské a bombajské). Necitlivost britské kolonialni spravy viéi mistni tradici
se nazorné projevila v letech 1847 az 1857, kdy Vychodoindicka spole¢nost za-
vadeéla u sipahijskych plukd novou pusku ,enfield”, u které bylo nutno pfi na-
bijeni utrhnout ¢i nejéastéji ukousnout horni ¢ast nabojnice. Mezi domorodci
se roz§ifily povésti (opravnéné), ze v arzenalu v Dum-Dum u Kalkaty se nové
typy nabojt napoustéji kravskym lojem a vepfovym sadlem, coZ se dotklo na-
bozenského citéni jak muslima, tak hinduisti. Napéti, které postupné nari-
stalo jako dasledek modernizace mezi sipahii a anglickymi dastojniky (jiz
v roce 1852 odmitl jeden indicky pluk slouzit v Barmé, protoZe by hinduistiéti
vojéci ztratili pfepravou pfes mofe prislu$nost ke své kasté), pfeslo do otevie-
ného nasili. 10. kvétna 1857 se vzboutily pluky sipahiti v Mérathu severovy-
chodné od Dilli. Dva pfedni indiéti panovnici, adoptivni syn posliedniho ma-
rathského vladce v Avadhu Nan Sahal a rani z Dzhansi, které si pfedtim
James Andrew Dalhousie zneptatelil, poskytli povstaleim podporu. Valka
mezi silami vérnymi Britim a stoupenci nezavislosti trvala osmnact mésict
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aZ do koneéné porazky rebeld a vyznadovala se znanou krutosti na obou stra-
nach. Zejména tzv. kdnpursky masakr, pfi kterém bylo pozabijeno mnoZstvi
zajatych anglickych Zen a déti, pfispél k britské nesmifitelnosti. Povsténi si-
pahit bylo skuteénou ,rasovou valkou®, kterd znamenala koneénou odluku
arijské ideje od indické reality: ,Prikop, ktery uz beztak oddéloval obé rasy, se
roz$iFil tak, Ze jej téméF nebylo moZno pfekrocit. Vzdjemnd neduvéra se pro-
hloubila. Jak by britsky distojnik, obchodnik, nebo dokonce predstavitel stat-
ni spravy mohl opét vidét Indy v témze svétle jako pFedtim?“ (Denis Judd,
1999, str. 95, pieloZil Zdenék Hron). Skuteény dialog mezi Indy a Brity nepfi-
padal prakticky v tivahu aZ do vystoupeni Indického narodniho kongresu. Vy-
chodoindicka spoleénost patiila mezi ,porazené“: na zakladé zakona z roku
1858 pozbyla v Indii moci, kterou ptevzala koruna. Na misto generalniho gu-
vernéra nastoupil mistokral. V Londyné byla z¥izena funkce statniho tajem-
nika pro Indii, jehoZ obklopoval patnactiélenny poradni organ - Indicka rada.
V roce 1861 byla o nékolik neoficidlnich ¢lend véetné dvou Indi rozsifena
Usttedni legislativni rada. Jako piima vlada britské Indie vystupovala mis-
tokralova Vykonna rada (Council of India). Také armada prosla reorganizaci
a byla doplnéna o loajalni sikhy, Gurkhy a pfislusniky kmen ze severoza-
padniho pohraniéi. V samotné domorodé Indii bylo posileno konzervativni
smysleni, které se projevilo ozZivenim ortodoxniho hinduismu. Civilizaéni,
pramyslovy a technologicky pokrok viak ptispival k efektivnimu vykonu ko-
lonialni spravy. V sedmdesatych letech devatenactého stoleti byla jiz Britska
Indie ,pacifikovana“ a stala se ,vynosnym, finanéné sobéstaénym podnikem®,
skuteénou ,perlou v koruné impéria“, ze které Velka Britanie ¢erpala své po-
staveni nejvyznamnéj§i svétové mocnosti. V roce 1876 uéinil obratny statnik
Benjamin Disraeli (1804-1881) z kralovny Viktorie cisafovnu Indie (kterou
v3ak ona sama nikdy nenavstivila). Indicky mistokral markyz George Natha-
niel Curzon (1859-1925) v roce 1901 prohlasil: ,Pokud viddneme v Indii, jsme
nejuétsi velmoci na svété. Ztratime-li ji, klesneme rovnou na troveri mocnosti
tFetiho Fadu“(cit. Denis Judd, 1999, str. 99, pfelozil Zdenék Hron). Britska he-
gemonie v Indii byla prosazovana nepfimo prostfednictvim domorodych po-
hlavard. Britové jako ,nadfazena kasta“ zaujimali v hierarchii moci pouze
nejvy$si hrot pyramidy: na konci vlady kralovny Viktorie viadlo tfem stim
miliénh Indh patnact set ifedniki indické statni spravy; v indické armadé
slouzily t¥i tisice britskych dastojnika a celkem Zilo v Indii pouhych dvacet ti-
sic Britd.

S konsolidaci indické spole¢nosti a legislativnimi reformami Brith po poraz-
ce povstani sipahi souviselo celoZivotni dilo vyznamného pravnika a antropo-
loga Henryho Jamese Sumnera Maina (1822-1888). Henry Maine studoval
v letech 1840 aZ 1844 na univerzité v Cambridge, kde se tésil povésti vynika-
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jicitho posluchade. Roku 1844 ziskal zahy &lenstvi (fellowship) v Trinity Colle-
ge a specializoval se na fimské pravo. Ve véku pétadvaceti let byl jmenovan
profesorem obéanského prava (Regius Professor of Civil Law). Tato cambrid-
geska profesura vSak nebyla dobfe placena a v roce 1852 dal Henry Maine
pfednost mistu profesora Fimského prava na Middle Temple v Londyné.
V hlavnim mésté se Henry Maine vénoval politickému Zurnalismu a jako
konzervativni whig byl jednim ze zakladateli listu The Saturday Review, ve
kterém obhajoval aristokratickou formu vlady a mimo jiné rovnéz tradiéni
podobu britského kolonialniho panstvi v Indii, otfesené vzpourou sipahit.
Budoucnost britské Indie byla v padesatych a Sedesatych letech devatenacté-
ho stoleti pfedmétem prudkych debat. Piesvédéeni ,orientalisti, jejichz moz-
kovym trustem byla Kralovska asijska udena spoleénost v Kalkatg, Ze v Indii
je nutno respektovat mistni zvykové pravo, bylo jiZz od roku 1793 (kdy bylo
v Bengalsku pt¥ijato opatfeni tzv. Permanent Settlement) zpochybiiovano ,okei-
dentalisty“, ktefi v Indii prosazovali koncepci individualniho vlastnictvi pidy
chranéného zakonem. Hlasatelé utilitarismu Jeremy Bentham a jeho Zak
John Austin, ktefi vystupovali proti jonesovské orientalni renesanci, usilovné
bojovali za ,individualistickou“ a ,racionalni“ Indii podle zapadniho vzoru.
Své nadéje vkladal Jeremy Bentham zejména v Jamese Milla, vlivného ¢lena
Indické rady, o kterém prohlasil: ,James Mill bude zijici exekutivou a ja mrt-
vou legislativou britské Indie“ (cit. Adam Kuper, 1988, str. 19). Thomas Ba-
bington Macaulay, dal&i z vyznamnych ,okcidentalisti” a pokrokara, navrhl
v duchu Benthamova uéeni néktera zakonna opatfeni, ktera byla po dlouhych
prodlevach uvedena do praxe v roce 1860.

Henry Maine napadl v nékolika ¢lancich otisténych v The Saturday Re-
view Macaulayho navrhy a dovolaval se pojeti ,,dualniho prava® pro Indii, kte-
ré hajila Jonesova indofilska generace a jeZ pfedpokladale platnost dvoji kolo-
nialni legislativy: indické a britské. Henry Maine se ve své konzervativni
kritice utilitaristické politiky vratil znovu k indoevropské ideji: ,,Diky $tastné-
mu soubéhu uddlosti se po dlouhém odloudeni spojila pod kiidly indoevropan-
stvi nejmladsi civilizace v ttloze rddce a vychovatele s civilizaci nejstarsi a toto
sblizeni jejich zcela rozdilnych udélii odéini selhdni kiizaku® (cit. W. Stokes,
1892, str. 16). Mainovy knihy Starobylé prdvo (Ancient Law, 1861) a Vesnickd
spoledenstvi Vychodu a Zapadu (Village Communities in the East and West,
1871) predstavovaly obsahlé zdvodnéni jeho postoje k britské kolonialni po-
litice. Teoretickym vychodiskem byla pro Maina diskuse o recepci #imského
prava v archaické germanské spolecnosti a s ni souvisejici otazka, do jaké
miry lze ,pokrokovou® legislativni reformu smifit s respektovanim mistni
specifické tradice. Henry Maine byl ovlivnén ufenim Herderova zaka, pruské-
ho teoretika prava Carla Friedricha von Savignyho, jenz v dile Die Geschichte

Skenovano pro studijni ucely



K pramentim autentického byti: vznik moderniho antropologického mysleni 431

des Romischen Rechts im Mittelalter (1834-1850), v souvislosti se spory o ko-
difikaci obéanského prava v Némecku podle francouzského vzoru, zddraznil
iidajné uspésné usili sttedovékych doctores juris v Némecku, kterym se poda-
Filo prosadit iimské pravoe pri zohlednéni ,ducha narodniho prava“ a lokalni
historické zkuSenosti. Starogerméansky Volksgeist se tak mohl ve stfedovéku
plné manifestovat prostfednictvim fimského legislativniho ramce. S timto
na Rudolf von Jhering (1818-1892), autor knihy Geist des Romischen Rechts
auf den Verschiedenen Stufen seiner Entwicklung (1852-1864). Henryho Maina
diléi nuance némecké debaty pfili§ nezajimaly. Uvédomil si viak, Ze pfibuzen-
stvi germanskych jazykia se sanskrtem a dal§imi indickymi dialekty posouva
tuto diskusi do $irsi perspektivy, jeZz by mohla byt vhodna pro feseni ,indické
otazky“: jakym zptsobem sladit do jednotného a harmonického pravniho
systému britské zakonodarstvi a domorodou tradici, mezi nimiz se na prvni
pohled rozevirala témér nepiekonatelna civilizaéni propast, kterou tak tra-
gicky pfipomnélo povstani sipahit? Henry Maine navazal na teze srovnavaci-
ho jazykovédce Jacoba Grimma, podle kterého ptivodni indoevropské lidové
spoledenstvi odpovidalo svym uspofadanim starogermanské marce, to zname-
né patriarchalni a demokratické jednotce, vyznaéujici se spoleénou drzbou
majetku a pidy. Grimmuv zak John Mitchell Kemble (1797-1857) dolozil
v knize Sasové v Anglii (The Saxons in England, 1849), ze Sasové zavedli bé-
hem své expanze v raném stfedovéku na britskych ostrovech marku. James
Mill (jinak Maintv odptrce) charakterizoval v Historii britské Indie obdob-
nym zpisobem organizaci a povahu hinduistické vesnické komunity. Henry
Maine proto v duchu indoevropské ideje oznadil vnitini strukturu hinduistic-
kych obci za analogii prehistorické germanské marky, ptipadné obéin starych
Slovant, které sjednocuje spoleéna piislu$nost k pravékému indoevropskému
substratu. Henry Maine nedavéfoval koncepci pfirozeného prava, od niz od-
vozoval mySlenku svobodné uzaviené socidlni smlouvy v archaické spoleénos-
ti, kterou jeji vidci posléze zradili a korumpovali. Primordialni realita lidské-
ho byti neodpovidala podle Maina obrazu, ktery vykreslili Jean Jacques
Rousseau nebo Jeremy Bentham, ale podobala se pfedstavé Thomase Hobbe-
se: archaicky ¢lovék nebyl svobodny, ale vychozim stavem lidské spoleénosti —
jak predpokladal jiz Aristoteles — byla patriarchdlni despocie (svét staroza-
konnich patriarchi), provazania mnoZstvim patriarchalnich a patrilinearnich
korporaci. V Mainové dile se na anglosaské pudé stietl zprostiedkované duch
sprirozeného stavu®, ktery postulovali Jean Jacques Rousseau a Johann
Gottfried von Herder, s uéenim Thomase Hobbese a Johna Locka. Politicka
organizace primitivni spole¢nosti byla podle Maina zaloZena na pokrevnich
a rodovych svazcich a veskeré vlastnictvi bylo spoleéné. Prostiednictvim evo-
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luéni transformace, kterou mazeme sledovat napiiklad ve starovékém Recku,
se z tohoto zakladu vytvofila spoleénost vybudovana na principu teritoriality.
Archaické spoledenstvi, v némz postaveni jedince vychazelo z piedem daného
statutu, bylo nahrazeno moderni individualistickou spoleénosti, ktera se udrzu-
je flexibilnim a proménlivym kontraktem mezi jejimi ¢leny. Mainova koncepce
dualismu tradiéniho a moderniho ovlivnila Ferdinanda Ténnise (1855~1936)
a jeho pojeti bipolarity Gemeinschaft a Gesellschaft, Emila Durkheima a mezi
pfedstaviteli moderni americké antropologie zejména Roberta Redfielda. Na
Mainovu analyzu korporativnich instituci navazali ve dvacatém stoleti Meyer
Fortes a Edward Evans-Pritchard. Mainav socialni evolucionismus sméfujici
»0d statutu ke kontraktu® byl dédictvim skotského osvicenstvi. Henry Maine,
ktery kladl znaény diiraz na rovnevahu socialniho systému, byl vlastné ,evo-
lucionistou proti své vali“: stabilita pro ného pifedstavovala normu a ,progre-
sivni“ spoleénost byla spiSe vyjimkou z tohoto konzervativniho pravidla. Bez-
pochyby by ptitakal vyroku Marshalla Sahlinse, Ze ,2ména je neuspésnd
reprodukce®. )

Henry Maine se vratil k vyzvé duchovni jednoty mezi Indy a Angli¢any na
spoleéném arijském zaklade, kterou na poéatku intelektualni vymény mezi
Indii a Zapadem hlasali predstavitelé Kralovské asijské ucené spoleénosti.
Henry Maine v zasadé tuto mys$lenku piijal, byl vsak jiz obezietnéjsi a histo-
ricky poufenéj$i. Britsky pravni systém je podle Henryho Maina zralej§im
a pokroéilejsim produktem archaické indoevropské tradice, ktera prosla legis-
lativni transformaci inspirovanou fimskym pravem. V Indii se nachazi jeho
méné rozvinuta analogie, téZce poznamenana a deformovana jak stagnaci,
tak orientalnim despotismem. Britové jako kolonialni spravei indické spoleé-
nosti mohou doufat v to, Ze tak jako kdysi byla barbarska Germéanie pozdviZe-
na fimskym pravem, lze zaostalou Indii kultivovat pravem britskym s odvola-
nim na spoleény indoevropsky substrat. V koneéném duasledku se Maintv
reformni etos pfili§ neligil od ndzort Thomase Babingtona Macaulayho, jehoZ
ideova vychodiska kdysi ostfe odsoudil.

Mainova akademicka i politicka draha byla velmi uspésna. V letech 1862 aZ
1869 puasobil v Indii jako pfedni élen mistokralovy Vykonné rady zodpovédny za
legislativu a byl rovnéz jmenovan vicekanclérem Kalkatské univerzity. Maindv
ucelovy pragmatismus p¥i vykonu politickych funkei v8ak rozéaroval fadu jeho
mladych obdivovateld (napiiklad lorda Actona). Od roku 1871 Henry Maine
prednéasel na univerzité v Oxfordu a po roce 1878 v Trinity Hall v Cambridge,
kde v roce 1887 obdrizel ¢estnou profesuru mezinarodniho prava. Nezanedbaval
vSak ani aktivni politiku a stal se doZivotnim ¢lenem Indické rady. Mainova
konzervativné ladéna kniha Popular Government, uvefejnéna v roce 1885, byla
zamétena proti reformé volebniho prava. Sir Henry James Sumner Maine je
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vedle Edwarda Burnetta Tylora a Lewise Henryho Morgana pravem pokladéan
za jednoho ze tf{ otch moderniho antropologického mysleni. Plné si uvédomoval
moznost vyuZiti ,antropologického védéni® pfi vykonu politické a spravni moci
a je fazen k zakladatelim antropologie prdava a politické antropologie. Jak na-
psal Charles Edward Pollock (1823-1897) v roce Mainova amrti: Jednim mist-
rovskym tahem nacrtl novy a trvajici svazek mezi historii a antropologii®.

wn MATRIARCHALNI UTOPIE &

V roce 1865 uverejnil skotsky badatel John Ferguson McLennan (1827-1881)
knihu Primitivni manZelstvi (Primitive Marriage: an Inquiry into the Origin
of the Form of Capture in Marriage Ceremonies), ve které obratil logiku Mai-
nova vykladu: namisto patriarchalni despocie stala podle McLennana na po-
¢atku lidskych déjin matrialinearni spoleénost. John Ferguson McLennan
ziskal povést hlavniho Mainova oponenta, ktery se podstatnou mérou zaslou-
#il o vytladeni teze o patriarchalni despocii z hlavniho proudu antropologické-
ho mysleni ve druhé poloviné devatenactého stoleti. Zda se, Ze stfet obou
osobnosti byl kromé nazorovych rozdilt podminén rovnéz zasadni odli§nosti
jejich Zivotniho ptibéhu: Peter Riviére poznamenal, Ze Henry Maine byl jako
ispésny pravnik, pfedni Zurnalista a nekompromisni konzervativec idealnim
ztélesnénim vieho, o John Ferguson McLennan netspé§né usiloval. John
Ferguson McLennan se narodil v Inverness jako syn poji§tovaciho agenta.
Studoval na King’s College v Aberdeenu a na Trinity College v Cambridge.
Poté pusobil jako novinaf v listu The Leader a v dal$ich periodikach a roku
1857 se usadil jako pravnik v Edinburghu a byl éinny jako sekretaf Scottish
Society for Promoting the Amendment of Law. Pro Encyclopaedia Britannica
napsal John Ferguson McLennan heslo vénované pravu, ve kterém nastinil
evoluéni vyvoj lidské spoleénosti od patriarchalni rodiny pfes kmen ke statu.
Vydani Primitivniho manZelstvi se stalo vyznamnou udéalosti a jeho pfinos
ocenil 1 tehdejsi vaddi predstavitel britské antropologie Edward Burnett Ty-
lor. John Ferguson McLennan byl kromé evolucionistt skotského osvicenstvi
ovlivnén pfedevsim dilem Thomase Roberta Malthuse, britského ekonoma
a duchovniho, jenz v Eseji o principu populace (Essay on the Principle of Po-
pulation) tvrdil, Ze polet lidstva na zemi vzrista geometrickou fadou, zatimco
mnozstvi potravin a zdroji pouze fadou aritmetickou; jako dasledek dispro-
porce mezi obéma veli¢inami vznikaji hladomory, valky a epidemie, které
Thomas Robert Malthus chapal jako nutnou regulaci lidskych populaci
v ramci obecného zidkona ,boje o preziti“. John Ferguson McLennan se domni-
val, Ze primitivni lidska spoleéenstvi byla nucena se v zajmu svého preziti
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uchylovat k infanticidé: usmrcovani novorozench Zenského pohlavi, ktefi zna-
menali pro skupinu vétsi zatéZ nez chlapci. Pfipady zabijeni malych dévéatek
zaznamenali Britové pfedevsim mezi vy$§imi domorodymi kastami v severni
Indii. Studie Indian Infanticide: Its Origin, Progress and Suppression, kterou
v roce 1857 vydal John Cave-Browne (1818-1898), vyvolala rozsahlou debatu
uvnitf britského akademického spoleéenstvi. Usmrcovani Zenskych novoro-
zencl u archaickych spoleénosti v8ak vedlo k nedostatku Zen, které musely
byt vyhledavany u jinych skupin. John Ferguson McLennan razil pro tuto ak-
tivitu oznaceni exogamie. Systém exogamie uklada pfisludniku spoleéenské
skupiny (rodu, kmene, fratrie) povinnost uzavirat sfiatek pouze se ¢lenem
jiné skupiny, zatimco pravidlo endogamie natizuje uzavirani snatkd vyluéné
v ramci daného spoledenstvi (rodu, kmene, fratrie). Vzhledem ke skuteénosti,
Ze v archaickych dobach byly Zeny vzacnou komoditou, exogamie mohla byt
prosazovana pouze nasilnymi tnosy, p¥itemZ symbolické unaseni nevésty
v ramci dne$nich svatebnich obfadi pfedstavuje vzdaleny ohlas této prehisto-
rické innosti. Piesto v§ak prvotni spoleénost trpéla chronickym nedostatkem
Zen, a bylo proto nutné, aby jedna Zena sdilela vice partnerii. Tim vznikla
Jhruba polyandrie” (rude polyandry), v jejimz ramci véak nebylo nikdy ziejmé
skuteéné otcovstvi (primitivni kmeny si navic podle nékterych badateld neby-
ly védomy zavislosti mezi pohlavnim aktem a pocetim). Nejstarsi ptibuzensky
systém (kinship) byl proto zaloZen na mateiské linii, matrilinearité, jako jedi-
né jistoté pokrevniho pfibuzenstvi. Z  hrubé polyandrie” se podle McLennana
vyvinul ,tibetsky typ polyandrie®, sdileni jedné Zeny pokrevnimi bratry, coz
byl evoluéné dalezity krok k uréeni otcovstvi. Déti, které vzesly z tohoto svaz-
ku, tak odvozovaly sviij pivoed od skupiny muzskych sourozencii. Polyandrie
se postupné transformovala do systému levirdtu a zrodil se koncept otcovské
linie: patrilinearita, pritemz kliCovou tlohu zde sehral vznik scukromého
vlastnictvi. John Ferguson McLennan Mainovu evoluéni posloupnost obratil.
Zatimco Henry Maine ptedpokladal vyvoj od patriarchalni rodiny ptes rod ke
kmeni a statu na zakladé vzristajici komplexnosti socialnich vztahi a za ,re-
voluéni® zménu oznaéil pfechod od pokrevnich vazeb k teritorialité, jeho skot-
sky oponent umistil rodinu na samotny zavér evoluéniho procesu; socialni vy-
voj podle McLennana postupoval od prvotniho matrilinearniho kmene k rodu
a vyvrcholil vznikem rodiny. John Ferguson McLennan nederpal etnograficka
data na podporu svych tezi vyluéné z indoevropské rodiny, ale i z fady dalsich
svétovych populaci. Edward Evans-Pritchard dokonce oznadéil ve svych Déji-
ndch antropologického mysleni (A History bf Anthropological Thought, 1981)
McLennanovo dilo za prvni pokus o analyzu ve§kerych znalosti o ,,primitiv-
nim svété“. Rozsahlou encyklopedickou syntézu etnografickych poznatkt
vsak uvefejnil jiZ roku 1859 némecky badatel Theodor Waitz.
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Henry Maine odpovédél na McLennanovu kritiku v knize Vesnickd spole-
éenstvi Vichodu a Zdapadu z roku 1871. Znovu zdaraznil, Ze indické venkov-
ské spolefenstvi je zaloZeno na patriarchalni autorité (patria potestas) a ze
neexistuje zadny dikaz o ,matriarchalni etapé” v historii indického pfibuzen-
ského systému. Téhoz roku ale McLennanovo schéma zaélenil do svého vykla-
du socialni evoluce i americky antropolog Lewis Henry Morgan. Henry Maine
sice po McLennanové a Morganové smrti vydal studii Dissertations on Early
Law and Custom (1883) obsahujici ostrou kritiku teorie matriarchatu, v niz se
odvolaval na darwinismus a vyjad¥il pochybnosti o0 myslence univerzalniho
pribéhu evoluce lidské spoleénosti, kterou hlasal Lewis Henry Morgan, ale pro
nékolik piistich desetileti byla causa patriarchalni despocie ztracena. Idea
matriarchatu jako souhrnu prvotnich podminek lidské existence na po¢atku
déjin vychézela vstiic mentalité vrcholného viktoridnského obdobi. Konstrukce
matriarchatu jako celistvé vize svéta, ideologického pojeti reality, které se pro-
jevovalo ve viech aspektech socidlniho a kulturniho Zivota, byla pfedevsim di-
lem Svycarského badatele Johanna Jakoba Bachofena (1815-1887), odchovan-
ce némecké Skoly pravnich studii, z niz téZil i Henry Maine.

Novoveéka evropska civilizace byla spoleénosti patriarchalni, obdobné jako
spole¢nost Fimsk4, jejiz pravni a politicky systém Zapad i po padu Rima nada-
le inspiroval, a spoleénost semitska, ktera asimilovala evropsky kontinent du-
chovné. Zeny, které aZ na legalizované vyjimky staly hierarchicky nize nez
mutzi, tak prakticky zaujimaly postaveni téch druhych®, vaci kterym se vlad-
nouci fad vymezoval a jejichZ pod#izené misto muselo byt ideologicky ospra-
vedlfiovano a reprodukovano. V klasickém Recku a Rimé existovaly obiady
typu Thesmoforii nebo Dobré bohyné (Bona Dea) vyhrazené Zenam, které jako
smarginalni skupiny” ziskavaly v jejich prabéhu v limindrnim prostoru —
zdanlivé mimo dosah socialni struktury — postaveni v sekularnim Zivoté ne-
myslitelné. Funkce zminénych rituald, pfipominajicich napfiklad dofasné
,0svobozovani“ otrokt béhem #imskych saturnalii, byla téméf oteviené kom-
penzacni (spoéivaly v uvolnéni spolelenského napéti a potlatované tzkosti),
skrytéji viak téz legitimizacni: tak jako u vsech obfadq, pfi nichzZ je prostied-
nictvim ritualu navozovan socialni chaos, zrodil se v jejich zavéru z rozvratu
femininni anarchie znovu rehabilitovany patriarchalni fad. Pokud nékteti
badatelé studovali tento typ antickych obfadi evolucionisticky (a zanedbali
funkcionalni hledisko), mohli byt v pokuseni vysvétlovat zjevnou nekompati-
bilitu s charakterem tehdej$i spoleénosti jako projev ptezivani z minulych
dob, kdy jejich odli$nost byla normou. Prvky vypovidajici o dominanci Zen,
které byly takto nalézany v obiadech starovékych naroda, ptipadné v piibu-
zenskych vztazich a kultute ,divoch®, postupné vytvarely obraz matriarchal-
ni spole¢nosti ovladané ,druhym pohlavim®. Ohlas teorie matriarchatu ve
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védé a kultute devatenactého a dvacatého stoleti mél zjevné ideologické piiéi-
ny. Jacques Le Goff ukazal, Ze s rozvojem méstanské tiidy, mést a burZoasie,
vystupilo do poptedi dité a jeho osobité zajmy, které stiedovék ,téméf nevi-
dél“, jak o tom svédéi napiiklad dobova ikonografie. Emancipace ditéte v no-
vovéku byla doprovazena poniZenim a potlaenim Zeny, ktera se v raném
stFedovéku piredev§im z ekonomickych diivedd tésila mnohem rovnopravnéj-
$imu postaveni. ,Zena je (v osmnactém a zejména v devatenactém stoleti,
pozn. aut.) ujafmena u krbu, kdesto dité se osvobozuje a razem zalidriuje diim,
Skolu, ulici“ (Jacques Le Goff, 1991, str. 277, ptelozil Josef Cermak). Teorie
matriarchatu tak v patriarchalnim akademickém prostiedi devatenactého
stoleti plnila podobnou dlohu jako vySe zminéné antické obfady. Nezadouci
emancipace & dokonce nadvlada ,marginalni skupiny“ byla pfedstavena jako
realné historické stadium umisténé daleko do minulosti, které bylo historicky
,zakonité“ pfekonano a nahrazeno soudobym socialnim pofadkem a asyme-
trickou distribuci moci mezi pohlavimi. Teprve ve dvacatém stoleti, v souvis-
losti s proménou, kterou mezitim prosla zapadni civilizace, se z teorie matri-
archétu stala — tak trochu podle vzoru ,komunistické“ prvobytné pospolné
spoleénosti — archaicka utopie, piedstavujici Zadouci vzor pro reformatorské
asili budoucnosti. .

Vize matriarchatu jako formy vlady Zen se objevila jiz v dile u¢eného jezuity
Josepha Francoise Lafitaua, ktery stravil pét let u Irokézd v Severni Americe
a své poznatky vyliéil ve spise Moeurs des sauvages amériquains, comparés aux
moeurs des premiers temps, vydaném v Pa¥iZi roku 1724. Joseph Frangois Lafi-
tau erpal predevsim ze svédectvi Juliena Garniera (1643-1730), jenz pobyval
jako misionai mezi algonkickymi, huronskymi a irokézskymi kmeny. Podle Ju-
liena Garniera néalezely majetek a politick4 moc u téchto nativnich populaci Ze-
nam, které pouze propiijéovaly kmenovym nacelnikim jeji dil. Joseph Frangois
Lafitau srovnaval tento systém se spolecenskou organizaci Lykt, Skythu a dal-
gich starovékych narodd, které znal z ¢etby antickych autord, a dospél k nazo-
ru, e matriarchalni ziizeni (gynekokracie, gynécocratie) bylo v minulosti rozsi-
¥eno i na Pfednim vychodé a ve Stfedomofi. Predstava matriarchatu, ktera
tézila z rituala antiky (Thesmoforia, Bona Dea), pronikla v osmnéctém stoleti
i do krasné literatury: abbé Desfointaines vyliéil v knize Novy Gulliver z roku
1730 (Le nouveau Gulliver, ou voyages de Jean Gulliver, fils du capitaine Lem-
muel Gulliver) imaginarni ostrov Babilary, na kterém vladnou Zeny.

Johann Jakob Bachofen pochazel ze staré patricijské basilejské rodiny.
Studoval prava na univerzitach v Berling, PatiZzi a Cambridge a po navratu
do Basileje puisobil ngkolik let jako soudce a pFednésel na mistni univerzité
#imské pravo. Od roku 1844 se jako soukromy uéenec vénoval pouze badani
v oblasti dé&jin prava, archeologie a antické mytologie. Jako dédice pozdniho
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romantismu jej ovlivnilo dilo bratri Grimmau, jejichz ptristup k mytologické
latce sladil s podnéty piichazejicimi z klasického evolucionismu. Lze Fici, Ze
v déjinach antropologického mysleni byl Johann Jakob Bachofen postavou ob-
dobneé bizarni a excentrickou jako Gustav Theodor Fechner v psychologii de-
vatenéctého stoleti. Za Bachofenova bezprostiedniho ideového pfedchadce je
pokladén némecky filolog, znalec sanskrtu a novinat baron Ferdinand Eck-
stein (1790-1861). Bachofenuv hlavni spis Materské pravo (Das Mutterrecht)
vySel roku 1861, to znamena v témze roce jako zasadni Mainova studie Staroby-
lé pravo. Na rozdil od Mainovy koncepce patriarchalni despocie Johann Jakob
Bachofen na zakladé rozboru antické mytologie soudil, Ze v minulosti lidstva
existovalo vyrazné udobi ,vlady Zen“, matriarchdt. Obraz této ,zapomenuté®
epochy miiZe byt rekonstruovan prostfednictvim rozboru starovéké historie,
uméni, srovnavaci mytologie a prehistorického symbolismu obecné. Tento pii-
stup téZici z ideji romantismu Johann Jakob Bachofen doplnil evelucionistic-
kou tezi, podle které lidstvo prochazi tfemi univerzalnimi historickymi stadii:
heterismem, matriarchdtem a patriarchdtem.

Prvni etapa — heterismus — bylo idobi archaické promiskuity — sexualni
nevéazanosti — bez pevnych partnerskych vztaht. Johann Jakob Bachofen
oznadil tento vék rovnéZ pojmem ,telurismus®; jeho Gstfedni ,Velkou bohyni“
byla obdoba fecké Afrodité nebo Fimské Venuse, jejiz esteticky vyhranény kult
mél sexualné orgiasticky raz; privilegovanym kultovnim mistem telurického
véku byla ,bazina“. Bachofenovo pojeti heterismu odpovidalo svou naplni ob-
dobi prvotni promiskuity, potateéniho pravékého stadia ve vyvoji piibuzen-
skych vztahii podle Lewise Henryho Morgana. Matriarchdt se jako socialni
tad prosadil aZ po dlouhém piechodném obdobi konfliktt a anarchie. Vznikla
rodina jako nastroj socialniho zabezpeéeni a ochrany Zen, které byly bezbran-
né za vlady heterismu. Pravou pfi¢inou vzniku matriarchatu byla zména
v subsistenci: Zeny hraly kli¢ovou tlohu pii zavadéni zemédélstvi, a ziskaly
proto dominantni postaveni ve spoleénosti. T¥ida matek, ktera tvofila vedouci
politickou vrstvu matriarchatu, konstituovala socialni systém, jenZ se vyzna-
¢oval svobodou a vSeobecnou rovnosti. Matriarchalni spoleénost byla pacifis-
tick4; mateiska laska byla povaZovana za zakladni ctnost, zatimeco na matko-
vrazdu (matricidu) se pohliZzelo jako na nejhorsi zlo¢in. Matriarchat byl
materialisticky zaméfenou civilizaci, ktera davala pfednost zdokonalovani
téla pfed rozvijenim inteligence a racionalismu. NiboZenska imaginace mat-
riarchatu zdlraziiovala podle Johanna Jakoba Bachofena symboliku nokturni
(as se potital podle poctu noci, nejdulezitéjsi udalosti jako boj, porady, soudy
a ritualy probihaly pouze v noci), lunarni a chthonickou. Symbolicka hodnota
levé strany byla vy3si neZ pravé. V socialnich vztazich mély sestry prednost
pied bratry a posledni narozeni pfed svymi star$imi sourozenci.
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Hlavni bohyni za$titujici matriarchéat byla podle Johanna Jakoba Bacho-
fena archaicka obdoba fecké Démétér nebo fimské Ceres. Démétér, oznadova-
na téz jako Matka-Zemé, vystupovala v Ffecké mytologii jako darkyné obili
a ochrankyné zemédélstvi a vyvinula se zfejmé z neolitickych Zenskych boz-
stev Velké Matky a bohyni plodnosti. Skuteénost, Ze v ruralnich oblastech
Recka byla bohyné Démétér vyznavana ve zviteci, teriomorfni podobé (napfi-
klad v Arkadii, centralni ¢asti Peloponésu, zobrazovali tzv. Cernou Démétér
s koniskou hlavou), ktera byla idajné charakteristicka pro velmi ranou fazi
nabozZenského symbolismu, byla vykladana jako doklad jeji starobylosti. His-
torie kultu bohyné Démétér v fecké spoleénosti byla oviem dost komplikova-
na. U Homéra nehrala bohyné Démétér prakticky Zadnou ulohu; jeji jméno
bylo pouzito pouze v n&kolika zaklinacich formulich jako vzyvani pfirodni
sily. Teprve Hésiodos ji opét piedstavil jako personiﬁkbvanou bohyni. Nékteii
badatelé proto usoudili, Ze Démétér byla z védomi vzdélanych vrstev jiZ v ho-
mérské dobé vytladena a jeji kult se udrzel pouze u konzervativnéjsiho ven-
kovského obyvatelstva. Jeji vzestup v klasickych dobach se uskuteénil aZ na
pocéatku tyrannidy. Aténsky tyran predstavitel dému Peisistratos vyuZil kult
Démétér koncem Sestého stoleti pfed Kristem jako ideologickou oporu proti
aristokracii. Démétér zadala byt tehdy uctivana jako ruéitelka dobrého stavu
obce (Thesmoford). V této funkei byl v Attice kult bohyné Démétér oslavovan
tridennimi slavnostmi plodnosti zvanymi Thesmoforia, béhem nichZ se vdané
Zeny zdrZovaly t¥i dny mimo domov u chramu (Thesmoforion), kde Zily v chy-
$ich vybudovanych z ratolesti; druhého dne se postily a pfipravovaly na den
treti, kdy mély diky tomuto ritualu ziskat plodivou silu. S bohyni Démétér
byla spjata i nejstarsi znama Yecka mystéria Eleusinia, jejichZ poéatky sahaji
bezpochyby aZ do mykénskych dob.

Ptechod od matriarchatu k patriarchatu povazoval Johann Jakob Bacho-
fen za pokrok, nastup vyssi formy civilizace. Bezpocet témat fecké mytologie
svédéi o zna¢éné dramaticénosti této transformace. Odehraly se rovnéz epizodic-
ké regresy od patriarchatu k matriarchatu, nebo od matriarchatu k heterismu.
Legenda o Amazonkach, mytickém kmeni bojovnych Zen, odrazela podle Johan-
na Jakoba Bachofena epochu stfetavani mezi heterismem a matriarchatem,
pfipadné pozdéjsi odpor Zen proti rodicimu se patriarchatu. Nositelkami kon-
zervativni revolty proti novému patriarchalnimu ¥adu byly naptiklad bak-
chantky nebo mainady, spjaté s orgiemi v ramci dionyského kultu. Patriarchat
se od matriarchatu odliSoval diirazem na hodnoty individualismu a zaméfe-
nim na mentalni aktivity, které umozniovaly plnou realizaci muzZského typu
intelektu (zejména filosofie, v jejiz tradici se pofinaje milétskou Skolou, pfes
Sékrata, Platéna, Aristotela, stfedovéké univerzitni a cirkevni myslitele az do
moderni doby projevovali téméf vyluéné muzi). NaboZenstvi a kult se ocitly
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v rukach ,silnéjsiho” pohlavi. Matefska laska byla v patriarchalnim ddobi do-
a pééi otcovskou. Symbolismus dne zvitézil nad symboly noci; astralni imagi-
nace vytla¢ila imaginaci spjatou se zemi; solarni bozstva triumfovala nad
bohy lunarnimi a pravice se prosadila na tukor levice. Reprezentativnim bo-
hem patriarchatu ve starém Recku byl Apollén, bh sluneéniho kotoude, svét-
la a krasného uméni, ochrance hudebnikl, basnika, rapsodt nebo véstch.
V egejské oblasti mély znaény spoledensky vyznam Apollénovy véstirny: vitéz-
stvi patriarchalnich vyznavaéa Apolléna nad matriarchalnim teriomorfnim
boZstvem, kterému byla plivodné zasvécena véstirna v Delfach, odrazely py-
thijské hry; tento ritual znazoriioval porazku draka Pythona, reprezentanta
chtonického ,chaosu® zaniklé kultury, kterou utrpél od herojského ,stvoritele®
nové kultury — Apolléna. VétSina stoupenct teorie matriarchatu lokalizovala
historicky osudovy st¥et mezi matriarchatem a patriarchatem do druhého ti-
sicileti pred Kristem, kdy achajské a dérské patriarchalni pastevecké kmeny
rozvratily v egejské oblasti pivodni matriarchalni zemédélskou civilizaci.
Podle zminéného scénate vettelci pronikajici ze severu postupné obsazovali
svatyné a asimilovali matriarchalni boZstva. Jako nazorny piiklad této religiéz-
ni metamorfézy byl uvadén osud bohyné Athény, idajné dédic¢ky tradiénich
matriarchalnich bohyni Neith z Libye nebo Anathy z ugaritského panteonu,
ktera se ze svrchované vladkyné matriarchalni spole¢nosti zménila v trpénou
zastankyni hodnot patriarchatu. Rovnéz buh Dionysos prodélal transformaci
z obéti orgiastického kultu matriarchalni mésiéni bohyné Semelé v patriar-
chalni postavu Feckého spoleéenstvi bohd.

,Matriarchat v Bachofenové pojeti, v némz se setkaly tradice postosvicen-
ského evolucionismu a postromantického mytologismu, pfedstavoval podob-
nou dobové podminénou konstrukei mysliteld devatenactého stoleti jako byly
napiiklad ,totemismus“ nebo ,hysterie“. Badatelé dvacatého stoleti podrobili
kategorie tohoto typu nemilosrdné nominalistické dekonstrukei, ktera se
viak ¢asto sama o sobé ukéazala jako znaéné intelektualné inspirativni.
K témto ,plodnym* omyliim bezpochyby nalezel i matriarchat, jehoZ vystavba
a povaha vrha velmi vymluvné svétlo na charakter antropologického mysleni
viktorianské éry. Johann Jakob Bachofen zduraznil, Ze matriarchat jako své-
bytné historické udobi byl ,zapomenut®. Toto ,zapomnéni“ mélo povahu re-
presivni ideologické cenzury, které byl podroben veskery komplikovany sym-
bolismus a religiézni imaginace matriarchatu. Podstatnou tlohu hrala rovnéz
démonizace: nékteré symboly byly naplnény novym obsahem zla a nebezpedi;
ly, byla v patriarchalni civilizaci pfedstavena jako doba temnych sil, vyvola-
vajicich tizkost; pravotoéiva svastika, symbol slunce, byla ztozZnéna s dobrem,
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zatimco levotoéiva svastika, symbol mésice, splynula pod diktatem patriar-
chatu se zlem. Kultura matriarchatu vs8ak podle Johanna Jakoba Bachofena
prezila pod povrchem, v podvédomi fecké patriarchalni kultury — diky této
skuteénosti mazZe byt zpétné rekonstruovana. Basilejsky badatel se zde dotkl
vyznamného tématu véd o ¢lovéku devatenactého stoleti: problematiky nevé-
dom{ a jeho vlivu na lidské chovani. Adrien Turel (1890-1957) srovnal mecha-
nismus potlaéeni vzpominek na matriarchat v ramci patriarchalni kultury
s obdobnym procesem v lidské psychice, ktery studoval vidensky zakladatel
psychoanalyzy Sigmund Freud (1856-1939): uréité individualni vzpominky
jsou zatlac¢eny do individualniho nevédomi a mohou zptsobovat neurotické
poruchy; pacient postiZeny neurézou se podvédomé snazi skryt p¥i¢inu svych
potizi, a je proto ukolem psychoanalytika na zakladé interpretace symptomi
choroby tyto zdroje neurézy odhalit a docilit tak terapeﬁtického dinku. Podle
Johanna Jakoba Bachofena usiluje i lidska kultura o vymazani ze své kolek-
tivni paméti v8ech vzpominek na tradice, které by mohly ohrozit souéasné
spoleenské autority - touto ,nepfijemnouvzpominkou byl pro patriarchalni
Reky matriarchat. Adrien Turel upozornil roku 1939, ze obdobné jako Johann
Jakob Bachofen rekonstruoval prostfednictvim vykladu mytologickych a reli-
giéznich symbola kolektivni historii lidstva, zkoumal Sigmund Freud pomoci
interpretace symptomu choroby individualni historii jedince: mezi bachofe-
novskym pojetim déjinnych etap a freudistickou koncepci ontogeneze lidské
psychiky proto existuji pozoruhodné analogie. Oba myslitelé hledali za vypra-
vénim mytu na strané jedné a vypovédi pacienta na strané druhé oblast sexual-
niho Zivota, ktera podle nich pfedstavovala nejsignifikantnéjsi konceptualni
rovinu pro interpretaci kulturni symboliky narodii (u Johanna Jakoba Bacho-
fena) nebo pro stanoveni diagnézy nemoci (v ramci psychoanalytické teorie
Sigmunda Freuda). Dilo Johanna Jakoba Bachofena reprezentovalo dalezity
meznik ve vyvoji zahdjeném romantickym hnutim: tradice, kterou potlacil
modernizaéni etos jiz neni chapana jako revitaliza¢éni pramen rousseauovské-
ho a herderovského autentického byti, které k nam promlouva poetickym hla-
sem mytu, ale jako zdroj ohrozeni zaklad soudobé civilizace. ,Divoch v nas“
jiz nebyl vniman jako uslechtila bytost osvobozujici od neblahého odcizeni,
které pfinesl novovék, ale jako neblahy stin, jenz pod k¥ehkym povrchem civi-
lizovaného Zivota zlovéstné éeka na svoji chvili.

Celni predstavitelé anglosaské antropologie Johanna Jakoba Bachofena
vesmes ignorovali. Henry Maine (s nimZ mél mnoho spole¢ného) mu nevénoval
pozornost. John Ferguson McLennan oznacil v pojednani Studies in Ancient
History (1876) Bachofenovu knihu za ,mystickou® a obtiZné éitelnou a doporu-
¢il misto ni studii La mére chez certains peuples de Uantiquité z roku 1867 od
Francouze A. Girarda-Teulona. Lewis Henry Morgan se o Bachofenové dile
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dozvédél az po publikovani svych praci o matrilinearnim systému u indianskych
kmend. Bachofenovym dilem byli ovlivnéni némeéti etnologové, ktefi se hlasili
k difuzionismu, naptiklad Wilhelm Schmidt nebo Fritz Graebner. Bachofenovi
viak bylo souzeno, aby ztstal (obdobné jako ve své dobé Henry Maine) spie na
okraji akademického spole¢enstvi; o to v&tsi renomé viak ziskal jako ,ideolog®
matriarchatu mimo akademické kruhy. Konzervativni pravnik Johann Jakob
Bachofen paradoxné zaplisobil na levicové myslitele: socialistickou interpre-
taci Bachofenovych myslenek podal Friedrich Engels (1820-1895) ve spise
Pivod rodiny, soukromého viastnictvi a stdtu; August Bebel — poucen Bachofe-
nem — tvrdil, Ze Zeny byly prvnimi lidskymi bytostmi, které byly vykotistovany;
Elisa Reclusovd (1830-1905) a Michail Alexandrovi¢ Bakunin (1814-1876) vy-
loZili teorii matriarchatu z pozice anarchismu; zvyseny zajem o Bachofenovo
dilo projevily pochopitelné i sufrazetky. Nejvétsiho ohlasu se Bachofenovy
teze dockaly na zacatku dvacatého stoleti ve skupiné mnichovskych intelek-
tuald novoromantického zaméreni, ktefi se nazyvali ,Kosmiker® a Johanna
Jakoba Bachofena oznacovali za proroka svého hnuti. Johann Jakob Bacho-
fen a jeho pokradovatelé, z nichZ jmenujme alespon anglického basnika a ro-
manopisce Roberta Gravese, autora dvousvazkového encyklopedického pie-
hledu Recké myty, v némz se snoubi Bachofen s Frazerem, pokladali feckou
kulturu za vyraz stfetu dvou protikladnych Zivla: spontanniho, Zivelného
a iracionalniho matriarchatu a disciplinovaného, agresivniho a racionalniho
patriarchatu. Zajem o Johanna Jakoba Bachofena projevil v mladi i némecky
filosof Friedrich Nietzsche (1844-1900), ktery pusobil zat¢atkem sedmdesa-
tych let devatenactého stoleti na univerzité v Basileji. Ohlas Bachofenovy teo-
rie nalezneme v Nietzscheové rané praci Zrozeni tragédie, kde vysvétloval
vznik fecké tragédie v dile Aischylové, Euripidové a Sofoklové jako komple-
mentarni konfrontaci dionyského a apollénského principu, jejichz atributy
vykazuji napadnou shodu s Bachofenovou charakteristikou matriarchatu
a patriarchatu. Diachronni bachofenovska historicka stadia viak Friedrich
Nietzsche pouzil jako synchronni klasifikaéni model slouzici k praniku do po-
vahy kultury. Tento posun pfedznamenal dehistorizaci antropologického mys-
leni v prvnich desetiletich dvacatého stoleti.

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti pouzila teorii matriarchatu v bachofe-
novském duchu pro konceptualizaci neolitického a chalkolitického symbolis-
mu americka archeolozka litevského ptivodu Marija Gimbutasovd, ktera
predloZila na zakladé svébytné interpretace balkanského neolitu a chalkolitu
(eneolitu) mytopoeticky vyklad evropské prehistorie, v némz se misi myslen-
ky pozdniho romantismu a difuzionismu se souéasnym feminismem a post-
procesualni archeologii. ,Archeologicky” ponor, odkryvani zasutych symbolic-
kych vrstev lidské existence, byl v zasadé u Johanna Jakoba Bachofena
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i Mariji Gimbutasové tyz: zatimco basilejsky vizionaf se véak pohyboval v ob-
lasti mytologické latky, popularni kalifornsk4 archeolozka a aktivistka se za-
byvala &sté hmotnou kulturou. Se znakovym systémem, jenz byl piedmétem
jejich vyzkumu, nicméné oba pracovali napadné shodnym zpisobem.

Marija Gimbutasova je autorkou koncepce tzv. Staré Evropy (Old Europe),
matriarchalni civilizace, vzkvétajici na evropském kontinentu v ddobi neolitu
a chalkolitu. Marija Gimbutasova navazala na klasickou tezi Vere Gordona
Childa, ze maloasijské zemédélské populace prekrodily kolem roku 6800 pted
Kristem Marmarské a Egejské moie, zabydlily se se v Thesalii, Makedonii
a posléze postupovaly dale do evropského vnitrozemi a po roce 5400 pied
Kristem se usadily v Sirokém pasu stiedni Evropy od patiZské panve po za-
padni Ukrajinu. Podle Mariji Gimbutasové ptinesli kolonisté do tohoto geo-
grafického prostoru nejen zemédélstvi, ale i zarodky svébytné civilizace, ktera
nasledné prosla autonomnim vyvojem. Vznikla civilizace ,Staré Evropy®,
sjednocujici v dobé svého nejvétsiho rozkvétu sttedni a jihovychodni Evropu
s egejskou oblasti a zapadni a stfedni Anatolii, ktera byla aZ do svého zhrou-
ceni ve ¢tvrtém tisicileti pfed Kristem rovnocennym a svébytnym protipélem
Ptedniho vychodu. Kulturni rozdily mezi dvéma vyraznymi civilizaénimi cel-
ky - Pfednim vychodem a ,Starou Evropou®, jejichZ hranici tvofilo pohoii
Taurus, sahaji podle Mariji Gimbutasové hluboko do neolitu. Marija Gimbu-
tasova a nékteti dalsi autofi dokonce tvrdi, Ze v rAmci mistniho vinéanského
komplexu si neolitici dva tisice let pfed Sumery osvojili pismo. Krétské line-
arni pismo A bylo Gdajné vzdalenym ohlasem této balkanské invence. Neoli-
tické osady, které zkoumali archeologové v Anatolii a v jihovychodni Evropé,
skuteéné dokladaji vysoky stupen rozvoje a nékteti badatelé spojuji mistni
naboZenskou ikonografii, zahrnujici naptiklad nasténné malby a sochy v ana-
tolském Catal Hityiiku a tisice Zenskych soSek balkanskych vesnic, s existen-
ci matriarchalniho kultu Velké Matky. P¥itomnost kultu Velké Bohyné v Ca-
tal Hiiyiiku hajil v fadé svych knih britsky archeolog James Mellaart. Marija
Gimbutasova §la ve svych tvahach o prvotnim matriarchatu jesté dal a cha-
rakterizovala neolitickou a chalkolitickou Evropu jako mimotadné vyvinutou,
prosperujici, pacifistickou a rovnostaiskou matriarchalni civilizaci s téméer
utopickymi rysy, ktera reprezentovala neuskuteénénou alternativu vadi civi-
lizacim Piedniho vychodu.

Svét neolitického naboZenstvi, predstavujici pro dnedniho ¢lovéka témér
neuchopitelnou sféru ,zcela jiného“, byl poodhalen p¥edevsim diky vykopav-
kam na neolitickych sidlistich v Anatolii (Catal Hoyiik, Hacilar, Asikli Hoyiik,
Hoyiicek, Toptepe). Francouzsky archeolog Jacques Cauvin zjistil na stfed-
nim Eufratu p¥i vyzkumech v lokalité Mureybet, Ze vrstvam dokladajicim po-
¢atek zemédélstvi pfedchazi napadny horizont obsahujici religiézni symboli-
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ku s pFevahou Zenskych a bovinnich motiva. Jacques Cauvin dokonce hovoii
o ,revoluci symbolt“, ktera v khAiamienu ptiblizné 9000 let pied Kristem usta-
vila specificky sémioticky model svéta, jenz byl prvotni ideologickou p#i¢inou
a impulsem k domestikaci pfirody. Na zakladé prokazatelnych typologickych
shod v religiézni symbolice miiZzeme hovotit o relativné jednotném maloasij-
ském civilizaénim okruhu, jenz se vyznaéoval nejen obdobnym socio-ekono-
mickym uspofadanim, ale téZ shodnym pojetim naboZenské imaginace. Tento
kulturni celek byl oddélen od syro-anatolské oblasti ,irodného pilmésice”,
vzkvétajici zejména na sttednim Eufratu, a svého vrcholu dosahl v ramci neo-
litickych a rané chalkolitickych ,mést“ Catal Hoyiiku a Hacilaru. Zatimco na
sidlistich stfedniho Eufratu, naleZejicich do neolitického okruhu Ptedniho vy-
chodu, byla sféra sakralni a profanni prostorové a organizacné oddélena, v ze-
médélskych osadach stfedni a zdpadni Anatolie nebyl podobny dualismus pfilis
vyrazny: obyvatelé zdejsich neolitickych vesnic ziejmé nebudovali specializo-
vané chramy ¢&i jiné sakralni stavby a naboZenskym tkonim se vénovali
v soukromi, v ,rodinném® prostfedi. Také britsky prehistorik Ian Hodder zda-
raznil, Ze v proslulé osadé Catal Hoyiik neexistuje ditkaz o jiném nez o &isté
doméacim charakteru ,oltafa“. Budovy, o nichZ néktefi archeologové v &ele
s Mariji Gimbutasovou tvrdi, Ze slouzily jako spole¢enska nabozenska stiedis-
ka, vyrostly aZ pozdéji na Balkané. Rovnéz vysadni postaveni ,Velké Bohyné®,
ktera otividné v Catal Hoyiiku bdéla nad vétsinou naboZenskych i svétskych
¢innosti, nema — pokud vime — vychodné od pohoti Taurus obdoby. V neolitic-
kych osadach na sttednim Eufratu (Nevali Cori, Késk Hoyiik) se setkame s ji-
nym druhem symbolismu nez dale na zapadé ve stiedni Anatolii. Vyrustaly zde
specializované kultovni stavby: naboZenskym tdcelim slouzila pravdépodobné
solidni, nékolikrat pfestavovana budova odkryta v Nevali Cori, jejiZz zdobené
monolity, mohutné opéry ve sténach a velka kamenna deska svédéi o religioz-
nich aktivitach. Velké sochy tesané ve vapenci, které byly rovnéz nalezeny
v predkeramickych vrstvach Nevali Cori zahrnuji smiSené postavy, sloZené
z ¢asti lidskych a zvifecich, pfipadné ptaéich tél. ,Velka Bohyné” a jeji atributy,
véetné bukranii, zde nebyly na rozdil od star$ich idobi (Mureybet) pfili§ vyraz-
né. Vmnohych artefaktech mizZeme rozpoznat prototypy pozdéjsich bohi meso-
potamského kosmického nabozenstvi. Pokud je spravna domnénka nékterych
odbornikii na pravéka nabozenstvi, Ze zminéné rozdily souviseji s podilem ar-
chaického §amanistického substratu v naboZenstvich obou kultur, znamena to,
ze civilizace ,Staré Evropy*, vyrustajici z paleolitického S8amanismu, ktery byl
reinterpretovan v neolitickém kontextu, méla typologicky bliZe k civilizacim
staré Ciny nebo stiedni Ameriky neZ k civilizacim P¥edniho vychodu.
Vrcholem civilizace ,Staré Evropy“ byl podle Marije Gimbutasové vindan-
sky komplex, ktery vznikl v idobi 5400 aZ 5300 pted Kristem. V dobé svého
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nejvétiho rozkvétu se roziitil ze stfedniho Balkanu severnim smérem az do
Banatu, na zapad do severovychodni Bosny a na vychod do zadpadniho Bul-
harska a jihozapadniho Rumunska. Kromé okrajovych tzemi, kde se formo-
valy nezavislé kulturni okruhy, se toto izemi p¥iblizné krylo s pfedchozim neo-
litickym starcéevsko-krisskym komplexem. Rana faze vincanské kultury byla
ukonéena 4900 pied Kristem, pozdni neboli klasicka Vinca existovala az do
roku 4300 az 4100 pied Kristem, kdy se vinéansky komplex rozpadl. Marija
Gimbutasova charakterizovala umeéni vinéanské kultury jako svébytné, pozo-
ruhodné a dosahujici vyraznych estetickych kvalit, které svédéi o jedineéném
kulturnim etosu prostoupeném naléhavou religiozitou®.

Né4bozenska imaginace zemédélské civilizace krystalizovala v ritualu
plodnosti, spjatém s narozenim, dozravanim a smrti jako odrazl vegetativni-
ho cyklu. Ustiredni naboZenskou postavou, ktera sjednocovala tyto neolitické
ideje, byla podle fady religionistd ,,Velka Bohyné“. V ikonografii zemédél-
skych osad od Eufratu po Dunaj mGZeme rozeznat nékolik zakladnich témat,
na né# byly pravdépodobné vazany odpovidajici myty a ritualni aktivity neoli-
tického naboZenstvi:

(1) Dospivajici divky doprovazené mladym muzem v blizkosti vodniho toku &

v polich.

(2) Téhotné Zeny.

(3) Porod a matefstvi ve spojitosti s bozstvy Zenského pohlavi vladnoucim di-
voké zvéfi a ptakiim. V pozadi 1ze obéas pozorovat jeskyné a horstva.

(4) Smrt a znovuzrozeni; ponuré scény se supy ¢i véelimi uly.

Téma Velké Bohyné viak prekroéilo gisté zemédélskou realitu: ikonografie
pochazejici z rznych kulturnich okruht a éasovych horizonti ukazala jeji
dalsi moZnosti, naptiklad sepéti s divokou zvéfi, jiZ je svrchovanou vliadkyni.
S touto tlohou mohla souviset jeji moc nad smrti, protoze v pfedstavach mno-
hych archaickych spoledenstvi svét divokych zvifat a zahrobi splyvaly. Nékteré
kultury ji vyznavaly jako chthonickou kralovnu podsvéti. Kult Velké Bohyné
byl rovnéZ spojovan s neblaze proslulymi ,hony na éarodéjnice” ve stiedovéku
a raném novovéku. Ziejmé prvnim autorem, ktery dal do vzajemné souvislos-
ti fenomén evropskych ,éarodéjnic“ a pfezivajici pohanské kulty, stale uctiva-
né venkovskym obyvatelstvem, byl v knize Letters of Demonology and Witche-
raft skotsky romanticky spisovatel Walter Scott (1771-1832). Z povéstnych
¢arodéjnickych procest tak uéinil ostry ideologicky konflikt mezi kiestan-
stvim a pohanstvim archaickych evropskych kment. Na tuto tradici navazala
anglicka egyptolozka Margaret Alice Murrayovd, ktera kratce po prvni svéto-
vé valce shromazdila ve velmi vlivné knize The Witch-cult in Western Europe
mroZstvi zaznami o éarodéjnickych tribunalech. Popisy sabatu ve vypové-
dich obzalovanych ji poslouzZily k vytvofeni teorie o existenci tajnych, prevaz-
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né zenskych spoleéenstvich oddavajicich se ritualum plodnosti hluboko do
stiedovéku 1 novovéku. Margaret Murrayova tvrdila, Ze ,Bih starého nabo-
zenstvi se stal Dablem v nabozenstvi novém®. Inkvizitor Jakob Sprenger
(1436-1495) ve spise Malleus malificorum z roku 1598 zlovéstné napsal, Ze
Jneni Zadnad osada tak mald, aby se tam nevédélo hned o éarodéjnicich nékoli-
ka“. Podle jiného autora byla na poc¢atku sedmnactého stoleti ,ta ohavnost
(¢arodéjnictvi, pozn. aut.) ...rozs§ifena po celé Evropé, takie Francie, Anglie,
Itdlie, Némecko a Spanély jsou ji preplnény“. Jean Bodin zase ve spise De la
démonomanie des sorciers z roku 1587 varoval, Ze ,Satan md éarodéjniky ve
vSech vrstvdch: ma krale, kazatele a na mnoha mistech i soudce a doktory,
zkratka mda je ve vSech zaméstndanich zajistény“. Nékteri badatelé to povazuji
za dlikaz preZivani substratu ,neolitického nabozZenstvi“ hluboko do evrop-
ského stfedovéku i raného novovéku. Konstrukce ,éarodéjnictvi“ v raném no-
vovéku méla viak pravdépodobné zcela odli§né p#idiny.

Naturalisticky zobrazené sedici, stojici ¢i klecici Zenské postavy, které ¢as-
to drzely v naruéi lidské dité nebo zvife, nalézame na rozsahlém tzemi stied-
ni a zapadni Anatolie, v egejské oblasti a v kontinentalnim Recku. Marija
Gimbutasova pokladala nékteré vinéanské stavby o vice mistnostech za ,pra-
vazné ¢ervenym, modrym a bilym klikatym nebo meandrovitym vzorem; pfi-
nejmensim na ¢étyfech vinéanskych sidlistich (Vinéa, Parta, Jela a Kormadin)
byla nalezena bukrdnia, pripevnéna na sloupech nebo vlozena do stén, ktera
se skladala z by¢ich lebek pokrytych vrstvou jilu, éenich méla vybarven mod-
fe a Celo vyplnéno éervenymi trojuhelniky. Na lokalité Parta jihozapadné od
Temesvaru bylo v osmdesatych letech odkryto v profilu nad sebou nékolik
udajnych sakralnich staveb, jeZ obsahujici objekty, které Marija Gimbutasova
interpretovala jako oltar, obehnany zidkou z jilu, obétni stolky a ohnisté, mo-
numentalni sochy a sloupy s bukranii; k nejpozoruhodnéjsim objeviim naleze-
la socha ,bohyné“ s dvéma hlavami a rameny. Téméi na kazdé lokalité vin-
¢anského komplexu bylo nalezeno mnozstvi figurek pfevazné femininniho
charakteru (napfiklad na eponymnim nalezisti Vinéa to bylo na dva tisice so-

vy

a Makedonie, zejména z oblasti v okoli Pristiny). Marija Gimbutasova tvrdila,
7e v ele kultu ,Staré Evropy” stala ,Ptaéi bohyné“, jejiz ikonografie se vyzna-
¢ovala charakteristickym obli¢ejem bez tst, s velkym nosem nebo zobakem,
¢asté bylo zdobeni narameniky, kycelnimi pasy, Gzkymi suknicemi a rytymi
nebo malovanymi klikatymi ¢éi meandrovitymi liniemi; masky ,bohyni“ byly
rovnéz pfipeviiovany k Gzkym hrdlim nadob. Kromé ,Ptaéi bohyné“ byla
v symbolismu ,,Staré Evropy“ vyrazna postava, kterou Marija Gimbutasova

oznacovala jako ,Hadi bohyné“, dale Zena s ptaéi nebo medvédi maskou drzici
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v narudi dité, jiz Marija Gimbutasova nazvala ,Madonou®. Stoji za zminku, Ze
fecka Pallas Athéna a Héra mély kromé hippomorfnich rysia téZ ptaéi a hadi
atributy (v Illiadé a Odyssei vystupovala Athéna v podobé& motského orla
a Héra jako holubice); kultovni socha Athény Parthenos z chryselefantiny,
zhotovena Feidiem a umisténa na Parthenonu, skryva hada pod svym Stitem;
Zaltys, nezranitelny zeleny had vyskytujici se v litevském folkloru, byl pokla-
dan za nositele bohatstvi; v evropské kiestanské civilizaci, ovlivnéné patriar-
chalni tradici Starého Zakona, vak had ziskal negativni konotace. ,Bozstva“
vinéanského kulturniho okruhu klasického ddobi nosila pentagonalni masky
s tvarovanyma polokruhovyma oéima, zatimco pozdni vinéanské sochy skry-
valy tvar za maskou s mandlovyma ofima; plochy povrch masek byl pokryt
rytymi symboly. V Kosovu byla nalezena monumentalni maska ,bohyné“ v Zi-
votni velikosti, kterou podle litevské advokatky ,Staré Evropy® tdajné nosily
knézky kultu ,Velké Matky*.

Ide&lni udobi archaické matriarchalni utopie bylo podle Mariji Gimbuta-
sové ukonéeno tragickou udalosti, jejiz dasledky srovnava s kolonizaci Ameri-
ky a genocidou indianskych populaci: civilizace ,Staré Evropy“ byla v nékoli-
ka vinach poéinaje tidobim kolem roku 4500 pfed Kristem vystavena invazi
patriarchalnich indoevropskych a mnohem méné rozvinutych kmeni civiliza-
ce ,kurgana“, prichazejicich z pitvodni domoviny na stfedni Volze (napiiklad
Srednij Stog a komplex jamovych hrobii). P¥i¢iny vojenské nadiazenosti atoc-
nik® vidéla americka archeolozka predevsim v domestikaci koné ve stepich
severniho Cernomofi. Marija Gimbutasova charakterizovala napéti mezi hod-
notami obyvatel ,Staré Evropy“ a Indoevropani témito emotivnimi slovy:
Jvery temple and tomb-shrine, every statue and wall painting, every painted
sherd and inscribed cult object we discover cries out to us that this culture of
art, of love of life, and of balanced partnership stood in opposition to all of
what we know as Indo-European® (Marija Gimbutasova, 1988, str. 453). Ev-
ropskou kulturu doby bronzové maZeme proto pokladat za smés dvou radikal-
né odlidnych tradici: autochtonni matriarchéalni a dobyvatelské a dominantni
patriarchalni. Je to v zasadé obdobna modelova situace, jakou pfedlozil ve
svém dile Johann Jakob Bachofen jiZ sto let pted Mariji Gimbutasovou.

Mezi badateli neexistuje shoda v otazce povahy, pribéhu a pfi¢in zasad-
nich zmén béhem pozdniho eneolitu a rané doby bronzové na evropském kon-
tinentu, které Marija Gimbutasova interpretovala v duchu bachofenovského
romantismu. Regeni, ktera nabizeji rizni autofi, odraZeji jednotliva paradig-
mata, jimi# prosla archeologie a prehistorie v uplynulych desetiletich. Hodno-
ceni povahy hluboké socialni, ekonomické a kulturni transformace pravéké
Evropy v eneolitu a rané dob& bronzové je dvojznaéné. Na jedné strané se $ifi-
ly nové technologie, doslo k intensifikaci neolitického zemédélstvi, vznikla vy-
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raznéjsi spoledenska stratifikace a navazaly se dalekosahlé obchodni styky.
Britsky prehistorik Andrew Sherratt dokonce razil pojem ,revoluce druhot-
nych produktd“ (secondary products revolution), ktera svym vyznamem pro
rozvaj archaickych spoledenstvi v niéem nezaostavala za ,neolitickou revelu-
ci“ v pujeti Gordona Childa. Na strané druhé pravé koncem eneolitu zanikla
podle Mariji Gimbutasové civilizace ,Staré Evropy“, ktera tiidajné ptedstavo-
vala jedno z potencialnich ohnisek svétové civilizace. Jihovychodni Evropa
tak nevyuzila sviij archaicky potencial, nestala se plnochodnotnym civilizaé-
nim konkurentem Pfedniho vychodu a nenéasledovala ,¢inskou®, ,sttedoame-
rickou® nebo dokonce ,egyptskou“ cestu, ale pfeménila se v ,barbarskou” spo-
le¢nost, marginalni, zamotskou konéinu stojici v mocensky podiadném
postaveni vaéi imperialnim #8im a vzkvétajicim méstskym statim ,tGrodného
piilmésice”. Teprve béhem tietiho a druhého tisicileti pfed Kristem dosahla
egejska oblast, Kréta a posléze pevninské Recko vyvojového stupné, srovna-
telného s Vychodem. Antonio Gilman ve svém funkcionalistickém a neomar-
xistickém vykladu zdtiraznil socialni a mocenské aspekty promény archaické
Evropy: relativné rovnostaiské spoleénosti se ptetvotily do hierarchickych so-
cialnich dtvard v dasledku zavadéni novych vyrobnich postupq, jez byly pod-
statné naroénéjsi na vlezeny lidsky i materialni kapital (napfiklad vyuZiti
pluhu nebo péstovani oliv a vinné révy). V ramci takto stratifikované spole¢-
nosti bylo pro klienty, pFisludniky niZgich vrstev, ktefi investovali do subsis-
tence prili$ mnoho vlastniho dsili a hmoetnych prosttedk, velmi obtiZné opus-
tit nebo se obejit bez svych privilegovanych patrong, jejichZ postaveni se stalo
dédiénym. Velmi blizké tomuto p¥istupu je pojeti britského badatele Colina
Renfrewa, ktery jako vyrazny predstavitel procesualni ,Nové archeologie“ po-
vazuje zavadéni péstovani oliv a hroznii v egejské oblasti za pocatedni impuls
k socialni transformaci a zrodu elit. V procesualnim modelu neni mista pro
rozsahlé presuny populaci a etnicka a lingvisticka pfislusnost je pokladana
za pouhy epifenomén zmén subsistence: romanticky pfibéh Mariji Gimbuta-
sové a Johanna Jakoba Bachofena byl pifeveden na strohé principy politické
ekonomie.

Zda se, Ze v patém a {tvrtém tisicileti pred Kristem se v Evropé stietly dva
typy civilizaci, které podle minéni Mariji Gimbutasové a J. P. Malloryho re-
prezentovaly pivodné dva oddélené geografické celky, zatimco podle nazoru
Colina Renfrewa, Andrew Sherratta a Iana Hoddera pfedstavovaly dvé alter-
nativni a soupefici vyvojové moznosti, primarné koexistujici v ramci jednoho
neolitického spoledenstvi. Ze semiotického hlediska §lo o spoleénost zaloZenou
na ,vSe prostupujici ritualni autorité” (pervasive ritual authority) a o spoleé-
nost zamérenou na prestiz a stiet zajmu (prestige-oriented society), ktera se

¥ ¥z

vyznatovala vy$§i mirou agresivity a rozpinavosti. ,Cteni“ téchto udéalosti,
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které se promitly do hmotnych artefakti archeologickych vrstev i symbolické
latky evropské mytologie a folkléru, hluboce oslovilo romanticky zaméfené
myslitele poslednich dvou stoleti. Teorie matriarchatu je pfedev$im produk-
tem svébytného uchopeni poztstatk® archaeologickych a mytologickych hori-
zontd pravéké Evropy duchem romantismu.

FRIEDRICH MAX MULLER A ZROZENI
5t ARIJSKE RASY

V roce 1875 vystoupil véhlasny Sir Henry Maine na pudé university v Cam-
bridge s pfednaskou o vlivu, které mélo studium Indie na evropské mysleni
(The effects of observation of India on modern European thought), v niz pro-
hlasil: ,Neni pochyb, Ze novd teorie jazyka zrodila novou teorii rasy... Zdd se
mi nepopiratelné, Ze moderni filologie navrhla ¢lenéni lidi, které se zcela odli-
Sovalo od pfedchozich klasifikaci. Pokud pFezkoumdte kritéria stanoveni naro-

da, kterd byla uzivina predtim, neZ se nové védéni vyriistajici ze studia san-
skrtu rozsirilo po Evropé, zjistite, Ze jsou krajné nepodobnd tém, jeZ jsou dnes
hajena a dokonce vasnivé hdjena v riznych éastech kontinentu... To, Ze lidé,
kteri se pro odlisnost svych jazykii vzdjemné nedomluvi, mohou byt politicky
sjednocovdni na zdakladé linguistickych shod prokazujicich spoleény puvod, je
zcela novou my$lenkou (Henry Maine, 1875, str. 9).“ ,Spor o Indii“ mél ve vikto-
rianské Anglii podobu metodologického zapasu (Methodenstreit) mezi naroky
Jazyka“ a fyzickych dispozic® pro klasifikaci lidstva. Bylo nutno nové kon-
ceptualizovat znaény rozdil mezi Brity a Indy po konci vérohodnosti vzijem-
ného duchovniho spfiznéni na zakladé lingvistického pouta. Vyslednou synté-
zou tohoto stfetnuti byla rasova teorie nebo — pokud pouZijeme termin Nancy
Stepanové — véda o rase”. Vznik rasismu, ktery spojil psychologii s fyziologii,
byl vyrazem zpochybnéni logocentrismu biblické tradice. ,Rasa”“ se stala pro
fadu néasledujicich generaci zapadnich myslitela a ideologhh metaforou oncho
sautentického byti“ lidské existence, jehoZ hledani Jean Jacques Rousseau
prohlasil za hlavni napln antropologického mysleni.

Kli¢ovou dlohu pt¥i transformaci nové orientalistiky a studia sanskrtu v te-
orii rasy sehral némecky badatel Friedrich Max Miiller (1823-1900), jenZ se
v8ak ve svém pozdnim dadobi zalekl nezamyslenych dasledki svého uéeni
a distancoval se od rasistického diskursu, ktery ovladl zapadni akademické
spoleCenstvi. Max Miiller, jako pfedni odbornik na archaické spolecenstvi
a naboZenstvi, se ocitl na rozhrani mezi dédictvim biblické antropologie a s ni
spjatého degeneracionismu a difuzionismu a nastupujicim darwinistickym
evolucionismem, viéi kterému neskryval fadu vaznych vyhrad. Max Miller
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se narodil v Anthaltsku-Dessau v rodiné hlasici se k pietistické odnozi némec-
kého luteranstvi; jeho otec byl ve své dobé zndmym basnikem romantického
hnuti a blizkym spolupracovnikem bratri Grimmu. Max Miiller studoval kla-
sické jazyky a psychologii na univerzitach v Lipsku a Tiibingenu; pod vede-
nim lipského indologa Hermanna Brockhause (1806-1877) si osvojil sanskrt.
V Berliné Max Miller navstévoval pfednasky zakladatele srovnavaci indoev-
ropské jazykovédy v Némecku Franze Boppa a v PafiZi studoval pod vedenim
indologa Jeana Louise Burnoufa (1775-1844) staroindickou Rgvédu. V roce
1846 poznal barona Christiana Bunsena (1791-1860), pruského velvyslance
ve Velké Britanii, vyhlaseného anglofila a autora spist o obecnych déjinach
lidstva, ktery jej uvedl do britskych intelektualnich kruht a umoznil mu roku
1847 vystoupit na pudé prestizni British Association for the Advancement of
Science v Oxfordu. Triadvacetilety Max Miiller, poprvé piednasejici v angliéti-
né, trpél znaénou nervozitou, protoZe zasedani se zicastnili nestor a vadéi po-
stava britské etnologie James Cowles Prichard (jemuz tehdy zbyval rok Zivota),
yradikalové“ Robert Gordon Latham a John Crawfurd, zaujati proti ,némecké
$kole“ v orientalistice, a dokonce princ Albert z britské kralovské rodiny, jenz
se zajimal o indickou tématiku a orientalistiku. Miillerav piispévek se nazy-
val On the relation of the Bengali to the Arian and aboriginal languages of In-
dia a pFedstavoval dil¢i rehabilitaci nové orientalistiky Williama Jonese
a jeho kolegti z Kralovské asijské ucené spoleénosti a kritiku pfistupu utilita-
ristt a evangelikalnich anglikant k indické problematice. Max Miiller se ve
svém vystoupeni odvolaval na profesora sanskrtu Horace Haymana Wilsona
(1786-1860) z Oxfordské univerzity a obhajoval ,teorii dvou ras“ v ramci in-
dické civilizace. Obyvatelstvo indického poloostrova se podle Maxe Miillera
sklada z negroidni kusitské rasy a z rasy jafetské, kavkazské ¢i indo-german-
ské (termin ,arijsky“ zatal Max Miiller pouZivat az pozdéji). Rasova historie
Indie zahrnovala p¥ichod valeénickych populaci Indo-Germant do severni In-
die, kde si podmanily mistni obyvatelstvo tmavé pleti, kterému néasilim vnutili
vlastni jazyk a kulturu. Tyto dramatické udalosti v8ak pfispély k celkovému ci-
vilizaénimu, duchovnimu, mravnimu i fyzickému povzneseni zotro¢eného ne-
groidniho lidu. Teze, Ze civilizace mtzZe zptsobit fyzickou regeneraci (dokonce
vyvolat i ,zbéleni“ kiiZe), byla obsaZena v Prichardové etnologické teorii. Na
jihu postupovali najezdnici smitlivéji cestou mirové kolonizace a asimilace
a zachovali mistni jazyky a zvyky, které pouze prostoupili duchem své ude-
nosti a tradice. Proto také je nyni jizni Indie sidlem brahmanské moudrosti,
jez byla v severni Indii vyvracena ,netolerantnimi muslimy“. Miillerova histo-
ricka konstrukce tak obsahovala moralizujici ponauéeni pro souéasné kolonial-
ni pany Indie, ktefi by méli respektovat lokalni kulturu a jazyky a kultivovat
pouto ,arijského bratrstvi“ (Aryan brethern). Rasa, tak jak ji chapal Max Miil-
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ler, méla znaény regenerativni a kreativni potencial, ale nebyla ni¢im osudo-
vym (race is not destiny): rozhodujici byl blahodarny vliv ,vy$si“ kultury (ve
smyslu humboldtovského pojeti Bildung), ktery ptekonaval i nejvyraznéjsi
rasové rozdily. Toto ,liberalné-filantropické“ chapani rasy viak nemélo v ideo-
logickém kontextu devatenactého stoleti nadéji na Gspéch. Jeho pozistatky
bychom nalezli ve druhé poloviné devatendctého stoleti u nékterych piedsta-
viteltt dobového lamarckismu, aviak ,darwinisticka revoluce® prosadila osu-
sové pojeti. Obsah Miillerovy pfednésky byl na misté napaden etnology (,hot
very friendly ethnologists“, poznamenal Max Miiller) Robertem Gordonem
Lathamem a Johnem Crawfurdem. Mladého Maxe Miillera se vSak pfed svy-
mi viastnimi Zaky ,rytifsky“ zastal sam James Cowles Prichard.

Miillertv patron a ptitel Christian Bunsen se snaZil vymezit postaveni in-
doevropské rodiny vidi ostatnim svétovym jazykovym skupinam. V knize
Outlines of the philosophy of universal history, applied to language and religion
z roku 1854 Christian Bunsen vyS$el z biblické antropologie, opirajici se o své-
dectvi Pisma, a vytvoril zvlastni kategorii turdnskych jazyki (podle zoroast-
rovskych prament, které proti Iranu, vlasti ijﬁ, staveéli Turan, stfedni Asii,
obyvanou nomady), jez zahrnovala jazyky americké, malajské, polynéské
a mozné i papuanské a australské. Turanské dialekty tvofily spoleéné s jazy-
ky indoevropskymi spoleénou vétev jazykl jafetskych, které zaujimaly stej-
nou hierarchickou troven jako jazyky semitské a hamitské. Max Miiller ety-
mologicky odvozoval jméno Arja od latinského arare, ,orat®, zatimco Turanci
byli idajné spojeni s sanskrtskym substantivem turanga, kan“ Arjové tedy
stali z hlediska socialniho evolucionismu vySe neZ jejich protivnici ze stepi.

Max Miiller ziskal diky Bunsenové piimluvé v roce 1854 misto profesora
modernich jazykt na univerzité v Oxfordu; oZenil se s Angli¢ankou a ztistal
britskym ostroviim vérny aZ do své smrti. Roku 1860 zemiel vyznamny indo-
log Horace Hayman Wilson a v Oxfordu se uvolnila pozice fadného profesora
sanskrtu (Boden Professorship of Sanskrit), ktera byla ptivodné z¥izena za
uéelem piekladu Bible do sanskrtu. Max Miiller byl horkym kandidatem, ale
vedeni univerzity dalo nakonec po vasnivé debaté (bylo probirano i Millerovo
naboZenské piresvédéeni) prednost Monieru Monieru-Williamsovi, jenZ pied-
tim prednasel sanskrt na koleji v Haileybury (kter4 byla roku 1858 uzavie-
na). V roce 1868 Max Miiller obdrzel v Oxfordu fadnou profesuru srovnavaci
jazykovédy, jeZ byla ziizena specialné pro ného (pravdépodobné jako kompen-
zace za osm let starou ,k¥ivdu“). Max Miiller se stal zahy obecné znamou
osobnosti a v letech 1861 aZ 1863 pronesl v Royal Institution v Londyné pted
poéetnym a vybranym publikem fadu dspésnych pfednasek, které znaéné pfi-
spély k rozsireni pfedstavy o piivodu modernich Evropant z prehistorickych
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Arjt, kteti pred nékolika tisici lety migrovali z Asie. Sbornik, shrnujici tato
vystoupeni, ktery byl vydan pod nazvem Lectures on the science of language,
byl dlouho pokladéan za zakladni referenéni dilo komparativni filologie.

Max Miiller rozlisil t¥i stadia soubéiné evoluce jazyka a kultury: izolaéni{
morfologicky typ jazyka (napriklad ¢instina) odpovida rodové, rovnostafské
a zemédélské spoletnosti; aglutinacdni jazyky (napiiklad semitské dialekty)
jsou charakteristické pro pastevecké kmeny; flexivni typ jazyka (naptiklad in-
doevropské jazyky) jsou typické pro spoleénosti Zijici ve statnim zfizeni. Toto
vyvojové schéma, ovlivnéné Augustem Schleicherem a uéenim skotskych osvi-
cencil o evoluci subsistence, poskytlo zakladni paradigmaticky ramec pro né-
které autory klasického evolucionismu (naptiklad Lewise Henryho Morgana),
kteif davali prednost filologické a historické inspiraci pfed Darwinovou teorii.

Béhem krymské valky byl Max Miiller pozadan, aby sestavil pfirucku,
ktera by pomohla britskym ddstojnikim v poli osvgjit si rychle mistni jazyky.
Vysledkem byla utla knizka Suggestions for the assistance of officers in lear-
ning the languages of the seat of war in the East (1854, druhé vydani 1855),
ktera viak obsahovala nékteré zavazné myslenky: ,Zddnd autorita by nebyla
dostatecné silnou, aby presvéddila Alexandrovu feckou armadu, Ze jeji bohové
a héroové jsou stejni jako boZstva a hrdinové indického krale Pora, nebo aby
presvéddila anglického vojdka, Ze v jeho Zildch proudi stejnd krev jako v Zildch
tmavych obyvatel Bengdlska. A presto by se dnes nenasla anglickd porota, kte-
ra by po prozkoumdni mnoha svazkii lingvistickych dokladii odmitle uznat
ndroky Indii, Rekti a Teutonti na spoleény piivod a legitimni pokrevni svazek.
... Historikové mohou kroutit hlavou, fyziologové mohou pochybovat a basnik
muze touto myslenkou pohrdat, ale ti v§ichni museji ustoupit pred ditkazy,
které prindsi jazyk. Byla doba, kdy predkové Keltt, Germdni, Slovani, Reki,
Italu, Persani a Indi 2ili spolecné pod jednou stfechou, oddéleni od predkii
semitské a turanské rasy” (Friedrich Max Miiller, 1855, str. 29). Ve svém vy-
stoupeni v Royal Institution Max Miiller prohlasil: ,Tak jisté jako Sest roman-
skych dialektii odkazuje na spoleény domov italskych pasteved na sedmi Fim-
skych pahorcich, arijské jazyky odkazuji na rané idobi, kdy nejstarsi pfedkové
Indu, Persani, Rekii, Rimanu, Slovant, Keltti o Germadni sdileli jednu stfe-
chu. ... Predtim, nez predkové Indit a Persanit zamirili k jihu a neZ se viidci
Feckych, Fimskych, keltskych, teutonskych a slovanskych kolonisti vydali do
Evropy, existoval maly drijsky klan, ktery pravdépodobné sidlil na nejuyssich
vrcholcich stiedni Asie a hovoFil jazykem, jenZ nebyl sanskrtem, Feétinou nebo
néméinou, ale obsahoval zdarodky viech téchto dialektii. Tento klan se vénoval
zemédélstui, ctil pokrevni a mangelské svazky a vzyval Darce Svétla a Zivota
na nebesich pod stejnym jménem, které jesté dnes muzete slyset v hinduistic-
kych chramech, Fimskych basilikdch a v nasich viastnich kostelech a katedra-
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lach® (Friedrich Max Miller, 1861, str. 219-220). P#i jiné piileZitosti Max
Miiller charakterizoval archaické Indoevropany jako ,zemédélské nomddy,
kteri dovedli orat, pFist, budovat cesty, poditat do sta, ctili pokrevni a manzel-
ské svazky, oddané ndsledovali své viidee a krdle a vzyvali nejuyssi boZskou
bytost”.

Max Miiller, jehoZ dilo nesmirné zpopularizovalo pojeti arijské rasy, byl
pozdéji znaéné zaskolen dal$im vyvojem rasové teorie. Max Miiller byl sice
pfresvédéen o pfinejmens$im mentalni nad¥azenosti Indoevropant; prohléasil,
ze k indoevropské rase ndlezeji vSechny nejuyznamnéjs$i narody“ a Kantovu fi-
losofii oznadil za ,the perfect manhood of the Aryan mind, ale zakotveni v bib-
lické antropologii mu branilo pFijmout rasistické vyvody, s nimiz se ve stale
vétsi mire setkaval mezi svymi kolegy. Hovofit o ,arijské lebee” pokladal za
stejné nepiiméfené jako miuvit o ,dolichockrannim jazyku®. Max Miiller rov-
néz opakované protestoval proti projeviim antisemitismu a kéaral britské ura-
dy za poniZovani Inda. Ve svém prezidentském proslovu na Devdtém mezing-
rodnim kongresu orientalistii v roce 1892 obhajoval etické zaklady ,arijského
bratrstvi“.

Podle Maxe Miillera poskytovalo studium indoevropské archaické religiozi-
ty, které vénoval pfedevsim praci Comparative Mythology (18586), kli¢ k pocho-
peni naboZenského fenoménu jako takového a primitiviaiho védomi obecné.
Miillerav vyklad vzniku naboZenstvi a mytologie byl pfikladem degenerativni
hypotézy. Tento smér antropologického mysleni se znovu prosadil jako pra-
vodni jev renesance naboZenské viry na pocatku devatenactého stoleti po po-
razce francouzské revoluce a po ustupu ideologie radikalniho osvicenstvi. De-
generacionismus byl jednim z poslednich pokust o nastoleni souladu mezi
etnografickymi a archeologickymi adaji na strané jedné a biblickou tradici na
strané druhé. Néktef{ pfedstavitelé degeneracionismu, napiiklad Ameriéan
Samuel Stanhope Smith (1750-1819), polemizovali s dobovymi polyfyleticky-
mi teoriemi vzniku ¢lovéka, které hlasal zejména lord Kames, a s predstava-
mi o ,primitivni a naprosto divosské povaze vSech lidskych kmena®. Samuel
Stanhope Smith pokladal stav divo§stvi za degenerativni odnoZ ptivodné vys-
§i civilizace a produkt ,lenivého* a ,nepokojného“ ducha, ktery se vzeptel pra-
vidlam civilizované spoleénosti. Max Miiller viak p¥enesl degeneraci na ling-
vistickou uroven, odkud se promita do kognitivnich vykont. Byla to teorie ne
nepodobna uéeni Giambattisty Vica. Archaicky ¢lovék nazyval pfirodni Zivly
jako slunce, mraky, vitr, boute, dést jednoduchymi podstatnymi jmény, které
v indoevropskych jazycich odpovidaji starobylym primitivnim kofentm. Jak-
mile je uréité slovo poprvé uzito metaforicky, a to bez jasného védomi ptecho-
du mezi pivodnim a pfenesenym vyznamem, hrozi nebezpedi, Ze predeviim
pojmy a spojeni antropomorfniho charakteru (,vitr fouka“, ,slunce hfeje®,
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,dé&t pada“) se oddeli od primarniho popisu pfirodnich sil. Zrodi se tak nové
vyznamy slov, které vyvolavaji pfedstavu éinnosti autonomnich bozskych by-
tosti, a ptvodni poeticky a srozumitelny popis pfirodnich a kosmickych uda-
losti se zméni podle principu nomen fit numen {(,jméno se stava bohem*)
v temnou, fantaskni fe¢ mytu. Max Miiller nazval zminény degenerativni
proces, ktery zrodil mytologii, ,chorobou jazyka“. Slova jsou tedy nabita ,my-
topoetickym potencidlem“ a kazdy archaicky ,arijsky“ vyraz byl v jistém
smyslu ,zarodeénym mytem*. Pokud zpétné odstranime nedorozuméni, které
vzniklo na zékladé této sémantické transformace, mytus zmizi a na jeho mis-
té se objevi realisticky popis vegetativnich nebo atmosférickych procest. Ves-
kerou mytologickou tvotivost tak Max Miiller redukoval na pouhou ,hru
slov“, nedmyslny omyl jazyka vznikly zastfenim pivodnich vyznam: napfi-
klad fecky mytus o Dafné, proménéné ve vaviin p¥i pronasledovani Apolls-
nem, piedstavuje podle této teorie poklesly popis jitini zafe, personifikované
postavou Dafné, ktera mizi v okamziku vychodu slunce (zjeveni Apolléna).
V jiném mytu bylo slunce, nazyvané basnickym jazykem Lykogenos — syn
slunce, pozdéji omylem povazovano za boZstvo, zrozené v Lykii.

Skola, ktera v bajeslovi Indt, Keltti, Germant ¢i Italikt spatfovala zastie-
né poetické metafory pfirodnich Zivld, byla oznadovana jako naturmytologic-
kd. Tento smér se élenil na soldrni vétev, kladouci diiraz na personifikaci
slunce v mytech, a lundrni vétev, ktera za vypravénim myta hledala zosobné-
ni mésice. Kromé Maxe Miillera nalezeli k naturmytologické $kole Adalbert
F. F. Kuhn (1812-1881), Wilhelm Schwartz (1821-1899) a ve Francii Michel
Bréal (1832-1915). Podle komentafe Georgese Dumézila muselo toto badani
prvnich generaci indoevropeistd na poli srovnavaci mytologie skonéit nedspé-
chem, protoZe pro néj byla piiznaéna ,znaénd predpojatost, nedostatek smyslu
pro historicitu, témé¥ uplnd neznalost etnografickych dat, neexistence sociolo-
gie a preludy typu soldrni nebo meteorologické mytologie* (Georges Dumézil,
1997, str. 14, prelozil Ive T. Budil). Max Miiller zaujimal v britské srovnavaci
jazykovédé a antropologii dominantni postaveni po témé¥ dvé desetileti. Na-
stupujici generace klasickych evolucionistt svedla s Miillerovym degeneracio-
nismem a s jeho kritikou darwinismu a s teorii o0 animalnim ptivodu &lovéka
z pozic biblické antropologie tiporny emancipaéni zapas.

ws ZROD A TRIUMF RASOVEHO MYSLENI

Jak ukazala Hannah Arendtova ve svém diikladném rozboru moderniho tota-
litarismu, rasové mysleni proniklo v devatenactém stoleti hluboko do katego-
rizaéniho systému kazdé evropské védy. Nékteti badatelé pokladaji rasové
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uéeni za vyraz reakce romantického hnuti na univerzalismus osvicenstvi
osmnactého stoleti; Arthur Oncken Lovejoy usoudil, Ze partikularismus ro-
mantismu mél znaény rasisticky potencial, a pfipomnél nékteré Herderovy
Jrasistické” vyroky. Osvicenstvi hlasalo ideu ,civilizace®, kterou pojimalo jako
»prirozenou” dispozici véech lidskych populaci, jezZ mize vyristi z ,primitiv-
ni“ mysli. Variabilita soudobého lidstva se aZ do konce osmnactého stoleti vy-
svétlovala pfedevsim environmentalnimi a institucionalnimi faktory. Zména
z ,civilizace® v ,rasu” jako zplisobu konceptualizace lidské odliSnosti se pokla-
da za jeden z pruvodnich znak® pfechodu mezi érou osvicenstvi a romantis-
mu. Louis Dumont, ktery se odvolava piedeviim na argumenty Gunnara
Myrdala z knihy American Dilemma (1944), poklada rasovou teorii za zvrace-
nou, patologickou stranku osvicenstvi a jeho egalitaiskych ideji: poté, kdy
koncepce univerzalni rovnosti nahradila hierarchické hodnoty starého rezi-
mu, byla nerovnost zatla¢ena do nové odkrytého hajemstvi biologie, kde se ob-
jevila v podobé rasismu. ,Védu o rase” mlizeme povaZovat za krajni pél pro-
gramu instrumentalizace svéta v antropologii, priklad vitézstvi ¢lovéka jako
bytosti hierarchické (Homo hierarchicus) nad ¢lovékem jako tvorem symbolic-
kym (Homo symbolicus). Nutnym piedpokladem triumfu rasové teorie na
pudé etnologie a antropologie bylo predevsim zpochybnéni zakladni teze bib-
lické antropologie, jejimz poslednim velkym pfedstavitelem byl James Cowles
Prichard, totiZ Ze etnicka rozmanitost byla primarné historicky podminéna
diferenciaci jazyki. Pouto mezi etnologii a filologii, které vychazelo ze staro-
zakonni tradice, bylo nahrazeno neblahou alianci mezi fyziologii a psycholo-
gii, jez poskytla teoretickou oporu pro rasovy esencialismus. Zakladnim krité-
riem pro vymezeni rasy se staly fyzické atributy, které byly uvedeny do
uzkého vztahu s mentalnimi dispozicemi. Mnozi osvicens$ti myslitelé, ktefi
zdarazhovali prvofady vyznam pfirodnich véd pro studium mentalnich
schopnosti ¢lovéka (a v hojném poctu se piiklanéli k polyfyletismu), k tomuto
vyvoji bezpochyby pfispéli. Rasové mysleni bylo od pocatku inherentné hie-
rarchické (tento aspekt byl koneckonct pravou pri¢inou jeho vzniku), pfiéemsz
ohodnoceni populaci vychazelo z jejich dédiénych fyzickych a psychickych dis-
pozici. PrestiZ jazyka v etnologickych studiich evropského kontinentu s vyjim-
kou humboldtovské Skoly neustale upadala; jazyk se staval pomijivym akci-
dentem, ktery mél o povaze lidského spoletenstvi mnohem niz§i vypovidaci
hodnotu nez jeho fyzické vlastnosti. Rozluka mezi etnologii a filologii byla
dovr$ena prunikem biologickych metafor do antropologické terminologie
v dasledku ,darwinistické revoluce® v Sedesatych letech devatenactého stole-
ti, kdy Thomas Henry Huxley zdaraznil, Ze mezi jazykem a rasou neexistuje
Zadna pevna vazba, protoZe pfisludnici riznych ras mohou hovofit jednim ja-
zykem a vice-versa. Odpor, jenz kladli ,védé o rase” na poatku dvacatého sto-
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leti Franz Boas a jeho Zaci, vychazel do znaéné miry z pfesvédéeni o tésném
sepéti jazyka a kultury, které americka kulturni antropologie zdédila z tradi-
ce némeckého romantismu (a nepfimo tedy z biblické antropologie).

Pro prelom osmnéctého a devatenactého stoleti bylo piiznaéné pfehodno-
covani tradi¢ni teze o rovnosti ve§kerého lidstva. Neznamena to samoztejmé,
Ze by predesla stoleti trpéla nedostatkem ptedsudki, které bychom dnes
oznacili jako ,rasové“. Thomas R. Trautmann tvrdi, Ze koncept, ktery védecka
terminologie devatenactého stoleti pojimala jako ,rasu“, existoval v intuitivni
podobé i v diivéjsich kulturach, véetné kultur mimoevropskych. William
McKee Evans ukazal ve studii From the Land of Canaan to the land of Guinea:
The Strange Odyssey of the Sons of Ham (1980), Ze socialni konstrukce rasy je
velmi starého data. Jak ale vime naptiklad z vyroka postav Shakespearovych
her, v nichz alzbétinsky dramatik tlumocil dobové nazory na rozmanitost lid-
stva, Evropané Sestnactého a sedmnéactého stoleti uvadéli pomérné ziidka
barvu kiiZe a ostatni télesné vlastnosti jako dikaz nizsich mentalnich schop-
nosti. Za hlavni faktor urcujici rozdilné dispozice lidskych populaci byly na
prvnim misté pokladany klimatické a piirodni podminky, jejichz vliv nicméné
nebyl povaZovan za fatalni. Pro rany novovék byl sice ¢asto charakteristicky
postoj krajniho etnocentrismu, neslo viak o projevy otevieného rasismu, s ni-
miz se od konce osmnactého stoleti na Zapadé bézné setkavame. Texty raného
novovéku zaroven ukéazaly, Ze jejich autofi éinili zasadni rozdil mezi ,divos-
skym® obyvatelstvem Afriky na strané jedné a ,civilizovanymi“ lidmi Ciny
a Indie na strané druhé. Na druhé strané se pomérné asto oZivovaly predsta-
vy o ,u$lechtilém divochovi“. Prvni ,rasova“ ¢lenéni lidstva podle somatickych
hledisek vznikala teprve tehdy, kdy v dasledku poklesu vlivu biblické antro-
pologie ztratil jazyk postaveni vysadniho néastroje klasifikace; presto nadale
vychézela z ideologie monogenismu: Francois Bernier rozdélil lidstvo v roce
1684 do étyt skupin na Evropany a zapadni Asiaty; éernochy, vychodni Asiaty
a Laponce. Carl Linné sice zatadil ve spise Systema naturae (1758) do své
klasifikace lidského rodu skupinu se zvla§tnim nazvem Homo monstrosus
(,,¢lovék zrudny*), jejiz naplni byla znaéné nesouroda smés Patagonct, hoten-
tott, Cinant, kanadskych indiant a alpincd, zda se nicméné, Ze neslo o kate-
gorii sdruzujici produkty rasové degradace. Carl Linné se v8ak nijak nebranil
jistym stereotyplim: africky cernoch (Homo sapiens afer) podle né&j ,podiéhal
vrtochtm®, zatimco Homo sapiens europaeus se ,¥idil zvyky“. Pojem biologic-
ky vymezené rasy zavedl némecky anatom Johann Friedrich Blumenbach,
ktery ve spise De generi humani varietate nativa z roku 1776 rozélenil lidstvo
do péti hlavnich ras: kavkazské, mongolské, etiopské, americké a malajské,
priemz rasa etiopska podle néj vznikla degeneraci rasy malajské a rasa mon-
golska tipadkem rasy americké. Georges Louis Leclerc Buffon poznamenal, Ze
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nejvhodnéjsi podnebi je mezi CtyfFicatym az padesatym stupném zemépisné
sitky, ve kterém se také rodi nejkrasnéjsi lidé, a z tohoto podnebi by mélo vy-
chéazet uréeni pravé barvy lidi a stupnice krasy. Posun v hodnoceni mimoev-
ropskych ras nazorné odrazi zména postoje francouzského anatoma Georgese
Cuviera, ktery jedté v roce 1790 karal C. M. Pfaffa, Ze véfi ,historkdm hlou-
pych cestovatelil, Ze dernosi a orangutani se mohou misit a Ze intelektudlni
schopnosti ras lze odvodit z rozdili ve struktuie mozku®. Roku 1817 vsak Geor-
ges Cuvier prohlasil, Ze starovéka egyptska civilizace nemohla byt vytvofena
¢ernou rasou, ale byla zaloZena p¥islusniky bilé rasy, ktefi byli vybaveni stej-
né velkou mozkovnou, jakou mame my. Georges Cuvier rozlisil t¥i zakladni
lidské rasy: bilou, mongolskou a ¢ernou, pfi¢éemz usoudil, Ze mongolska rasa
se zastavila ve vyvoji a rasa ern4, ktera neni schopna piekrocit stupen bar-
barstvi, ptedstavuje ,,nejdegenerovanéjsi lidskou rasu, jejiz forma se bliZi zvi-
Feti a jejiz inteligence neni nikde dost vyvinutd, aby si vytvorila normalni vld-
du” (Georges Cuvier, 1812, str. 105). Podle Cuviera existovaly ur¢ité vnitini
priciny, které zpusobily, Ze nékteré rasy vyvojové ustrnuly, a to dokonce
vzdoruji vychové. Neptili§ disledny antirasismus osvicenstvi, jenZ byl podmi-
nén predevsim psobenim naturalizovanych konceptt kiestanstvi, byl radi-
kalné piehodnocen polatkem devatenactého stoleti. Socialista Claude Henrt
de Saint-Simon (1760-1825), jehoz dilo tvofilo spojovaci ¢lanek mezi social-
nim evolucionismem osvicenstvi a viktoridnské éry, napsal roku 1803, Ze osvi-
cenci se mylili, kdyz aplikovali princip rovnosti na éernochy, kte¥i nemohou
dosahnout drovné bilé rasy ani prostfednictvim soustavné vychovy. Zaklada-
tel moderni geologie Charles Lyell uvedl, Ze ,mozek kfovdka ... se blizi mozku
opic, coZ naznaduje souvisiost mezi nedostatkem inteligence a strukturdlnim
pFizptisobenim®. ,Divossky stav®, v némz po tisicileti setrvavala ¢erna rasa,
neschopna si osvojit zapadni technologii, védu a uméni, je ndzornym dika-
zem jeji ,ménécennosti“. Edward Long proto véfil, Ze ¢ernosi jsou ve srovnani
s Evropany vyvojové niziim ,druhem®, ktery je ve ,velkém Fetézci byti“ (Great
Chain of Being) umistén mezi opici a bilou rasou. Liberalni hlasy se ocitly
v menginé: Thomas Jefferson nadarmo prohlasoval, Ze at jsou schopnosti
ostatnich ras jakékoli, nemchou byt méfritkem jejich prav, a Alexander von
Humboldt marné prosazoval nazor, Ze nékteré rasy jsou sice vice pristupné
kultivaci nez jiné, 2adné ale nejsou uslechtilejsi, a ,vSechny jsou povoldny ke
svobodé stejnym dilem*. Na vétsinu badateld v oblasti fyzické antropologie
devatenactého stoleti §lo vztahnout Condorcettv ostry soud: ,Délaji si z pFiro-
dy komplice zlocinu politické nerovnosti.”

Rasové mys$leni by nikdy nedosahlo na Zapadé v devatenactém stoleti
a v prvni poloviné dvacatého stoleti takového ohlasu, pokud by neexistovala
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pfima socidini poptavka po ideologii tohoto typu. PFi¢iny rozkvétu rasismu
v Evropé byly dvojiho druhu: interni a externi. Interni zdroje rasového mysle-
ni byly vyrazem vnitinich socialnich, narodnostnich a ideologickych stfetq, ji-
miz prochazela v osmnactém a devatenactém stoleti evropska civilizace; ex-
terni zdroje se pak vztahovaly ke konfliktim Zapadu s mimoevropskymi
kulturami. Zvlasté vhodnou ideologickou ptadu pro $ifeni interniho rasismu
poskytla vnitropoliticka situace ve Francii v pfedveéer revoluce. Néktet{ pfi-
slu$nici francouzské vysoké aristokracie, ktefi dlouho pfed dobytim Bastily
predvidali svij historicky zapas se tietim stavem (tiers état), se snazili teore-
ticky zdvodnit nedotknutelnost anachronickych vysad své kasty“. Spinoziv
24k hrabé Henri de Boulainvilliers (zemtel 1722) na poé¢atku osmnactého stole-
t{ napsal, Ze francouzska civilizace se sklada ze dvou rozdilnych narodt: roma-
nizovanych ,Gali“ a germanskych ,Frank“, mezi nimiZ se rozevira nepfekro-
¢itelna rasova” propast. Frankové si v patém stoleti po Kristu bezprostiedné
po padu Rise zapadoiimské Galofimany podmanili, vzali jim ptidu, vnutili své
zdkony a prosadili se ,pravem dobyvatele“ a ,nutnosti poslusnosti, platici
vidy viéi tomu nejsilngjsimu”, jako dédiéné viadnouci tiida. Rovné? Montes-
quieu potvrdil, Ze Boulainvilliersovo pojeti francouzské historie slouzilo pie-
devsim jako politicka a ideologicka zbrafi proti rostoucimu vlivu tfetiho stava
a jeho mluvéich, nouveau corps, tvofenému z gens de lettres et de lois. Spino-
zav vliv sehral nezanedbatelnou tGlohu pfi formovani téchto protorasistickych
teorii: jeho uceni o moci jako zdroji legitimity zde sehralo podobnou roli jako
o sto let pozdéji Malthusovy a Darwinovy teze o ,preziti nejschopnéjsich“. Tés-
né pfed vybuchem revoluéniho néasili snil hrabé Louis Gabriel Du Buat-Nan-
cay (1732-1787) o vytvoteni jakési internacionaly aristokracie barbarského
puvodu, ktera by postavila hraz proti probouzejicimu se nacionalismu ,,pedda-
nych®. Svétlono§em tohoto hnuti méla byt §lechta némeckého ptivodu (ktera
v této dobé o historické ,poslani, jaké ji pfisuzovali francouzsti aristokraté,
nejevila valného zajmu). Tento zplsob rasového chapani historie prosperoval
v prostiedi politickych exulantti v dobé Francouzské revoluce. Francouzska
slechta zila duchem osvicenstvi, pfiklonila se k zednafstvi a k dalsim volno-
myslenkafskym a deistickym proudtm, ¢imzZ se odcizila ki¥estanstvi a cirkvi
(sam hrabé Henri de Boulainvilliers byl proticirkevni volnomyslenkai), v je-
jimZ udeni jiz nemohla hledat ospravedlnéni svého privilegovaného postaveni:
Jacques Bénigne Bossuet byl zapomenut a u Valmy se spiSe neZ za zajmy ka-
tolického Rima bojovalo za vysady kasty vzhlizejici se ve svych udajnych ger-
manskych predcich a pohrdajici nové zrozenym ,francouzskym narodem®. Byl to
byvaly predstavitel cirkve a statnik abbé Emmanuel Joseph Sieyés (1748-1836),
kdo v piedveder revoluce vyzval tieti stav ve svém proslulém pamfletu Qu’est-
-ce que le Tiers Etat, ,aby zahnal nazpét do franckych lesii vsechny ty rodiny,
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které st uchovdvaji absurdni narok na to, Ze pochdzeji z rasy pfemoziteli a e
svd prava zdédily“ (cit. Francois Furet, 1994, str. 12, pielozil Petr Horak).
S Rimem se v8ak ztotoznili ihlavni protivnici aristokracie: jakobini, giron-
disté a dalgi revolucionati, ktefi byli pti¢inou jejiho vyhnanstvi, nebo piimo
fyzické likvidace. Neslo samoziejmé o Rim papezsky, ale o Rim republikan-
sky, v jehoZ idealizovanych hrdinech vidéli francouzsti revolucionafi — pilni
étenafi Pliatarcha — své vzory. Hannah Arendtova se domnivala, Ze tato iden-
tifikace byla hlavni pfi¢inou, pro¢ v nacionalné revoluéni Parizi nevznikla ,la-
tinska“ nebo ,romanska“ obdoba nordického rasismu. I poté, kdy se german-
ské rasové mysleni objevilo v Némecku, pfedstava o germanské nadrazenosti
u mnohych francouzskych aristokrati nadéle pfetrvala. Ernest Seilliere na-
psal, Ze ,historické drijstvi mélo sviij pocatek ve feudalismu osmndctého stoleti
a bylo udriovdno germanismem devatendctého stoleti“. Fouchého agent hrabé
Francois Dominique de Reynaud Montlosier (1755-1838) se v tomto duchu
preziravé vyjadfil o francouzském narodu, ,jenz vznikl z otrokd“ a predstavuje
,smés viech ras a véech dob“. Jesté ve ¢tyficatych letech devatenactého stoleti
rozliSoval Augustin Thierry (1795-1856) mezi ,germanskou slechtou” a  kelt-
skou burzoazii“ a hrabé Charles Francois Marie de Rémusat (1797-1875) hia-
sal solidaritu evropské aristokracie zaloZenou na spoleéném germanském pu-
vodu. Pravé z této aristokratické tradice vzesel samotny ,patron rasového
my$leni” na evropském kontinentu, hrabg Arthur de Gobineau, ktery se ve
svém mytopoetickém a fantasknim dile Esej o nerovnosti lidskych ras pokusil
vyli¢it historii lidstva jako stfetnuti konstruktivniho a civilizaéniho sili arij-
ské rasy s destruktivni a nivelizaéni dlohou niz§ich ras.

V némecké jazykové oblasti mélo rasové mysleni, které zde objevilo po roce
1806 jako dusledek narodné osvobozenecké valky s francouzskou okupaéni ar-
madou, 8irsi spoleéenskou zakladnu neZ ve Francii. Pivodnim programem
némeckého emancipaéniho hnuti byl liberalni nacionalismus, jenZ vystupoval
proti absolutistické monarchii, vladé pruskych junkera a usiloval o sjednoce-
ni véech némecky mluvicich obyvatel v boji proti Napoleonovi. Teprve v dobé,
kdy bylo ztejmé, Ze snaha po politické jednoté Némcd na zakladé spoleéné sdi-
leného narodniho védom1i podle francouzského vzoru sethala, vzrostla obliba
autord typu Johanna Josepha von Gorrese, Ernsta Moritze Arndta (1769-1860)
nebo Friedricha Ludwiga Jahna, ktefi kladli daraz na ,pokrevni svazky“ nebo
~kmenové instinkty”. Johann Gottlieb Fichte oznadil Némce za Urvolk, vyvo-
leny lid P#irody. Unik od praktické politiky do romantické mytologie a rasové-
ho pojeti d&jin byl tak v Némecku pfiznakem nacionélniho zklaméani z pfe-
hnanych aspiraci.

Rovnéz na britskych ostrovech rasové uéeni povstalo z mistnich socialnich
a politickych konflikt, které zahrnovaly nabozenskou roztriku s Rimem
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nebo konflikt mezi silami parlamentu a aristokracie béhem obéanské valky.
Vznik anglikanské cirkve mél byt posvécen rasovevymi argumenty. Pojeti
Langlosastvi“ prodélalo pocatkem devatenactého stoleti dilezitou vnitini promé-
nu: podstatné mensi diraz se nadéle kladl na odpor Sas viéi normanskému
jhu a do poptredi se dostalo téma sounaleZitosti Anglosasd s kontinentalnimi
Germany, ktera by Anglosasy posilila vaéi keltskym ostrovantm. Germansky
puaved Anglosasi prokazali bezpeéné ve tiicatych letech devatenactého stoleti
jazykovédei Benjamin Thorpe (1782—1870) a John Mitchell Kemble, autor
rozsahlého pojednani Sasové v Anglii (The Saxons in England). O deset let po-
zdéji se jiZ mezi britskymi vzdélanci bézné hovoiilo o ,anglosaské rase® a je-
jim zvlastnim déjinném poslani. K propagaci anglosaské rasové vyluénosti,
ktera byla zaméfena predevsim proti Kelttim, vyznamné pfispél ve svych ro-
manech i mlady Benjamin Disraeli, budouci ministersky predseda.

Rasova teorie, zrozena z frustrace francouzské aristokracie, némeckych
nenaplnénych nacionalnich ambici a britskych politickych sport, se mohla
opiit o ptedchazejici tradici polyfyletismu (polygenismu), antropologického
sméru, jenZ proti monofyletické (monogenické) teorii pfedpokladajici jednotny
pavod vsech lidi z jednoho stvofeného paru, kterou hlasala biblicka antropolo-
gie, stavél tezi o odlisném vzniku soudobych lidskych populaci. Polyfyletismus,
ktery se objevil v renesanci, mohl v ramci kiestanské civilizace prezivat pouze
jako svého druhu ,disidentské® hnuti na pokraji intelektualniho a akademické-
ho svéta. K jeho ¢elnym zastanctim naleZeli Paracelsus, renesanéni panteisté
Giulio Cesare Vanini a Giordano Bruno a pfedevsim Isaac de la Peyrere. Poly-
genistou byl 1 osvicensky filosof David Hume, ktery nepochyboval o tom, zZe
éernosi jsou nizsi rasou. Velka chvile polyfyletismu nastala v sekularnim
ovzdusi osvicenstvi osmnéctého stoleti a na poéatku devatenactého stoleti,
kdy se k nému ve Francii ptiklonili néktefi francouzsti encyklopedisté a Julien
Joseph Virey, blizky spolupracovnik Société des Observateurs de ’Homme,
jenz poptel ve spise Histoire naturelle de genre humain z roku 1826 mentalni
rovnocennost bilé a ¢erné rasy a podrobné srovnaval anatomickou stavbu cer-
noch a opic; na britskych ostrovech Henry Home, lord Kames (1696-1782), au-
tor Sketches of the History of Man (1774), historik Edward Long (1734-1813),
a anatom Charles White (1728-1813) , ktery napsal obhajobu polygenismu
a vrozené hierarchie ras v roce 1799 v Account of Regular Gradation in Man,
v Némecku pak etnografové Christopher Meiners a Georg Forster. Prvni de-
setileti devatenactého stoleti probihala ve znameni expanze polyfyletismu, je-
hoZ ideologie se stala takika jednim z pravodnich znakud zrozeni moderni
doby. V roce 1848 zacéal Luke Burke vydavat vlivné polyfyletické periodikum
Ethnological Journal. Roku 1856 se k polyfyletismu p¥ihlasil William Law-
rence (1819-1899), autor ,provokativni“ knihy Natural History of Man. Zv1ast
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silné postaveni mél polyfyletismus ve Spojenych statech americkych, kde na
ptdé American School of Anthropology hlasali jeho teze Samuel George Mor-
ton (1799-1851), lékat pisobici ve Filadelfii a autor studie Crania Americana
(1839), Josiah Clark Nott (1804-1873) a George Robins Gliddon (1809-1857),
americky konzul v Kéhife, ktery poslal Samuelu Georgi Mortonovi kolekei
egyptskych lebek, jejichZ zpracovanim vzniklo dilo Crania Aegyptica. Na €isté
lingvistickém zakladé obhajoval polyfyletismus filolog August Friedrich Pott.
Proti §ifeni polyfyletismu v akademickych kruzich na britskych ostrovech
usilovné bojoval James Cowles Prichard, jenZ ale musel jiZ roku 1845 pfiznat
jeho nartstajici ptevahu. Némecky fyziolog Rudolf Wagner (1805-1864) na-
psal v roce 1862, Ze biblicky monogenismus pokladaji soudobi badatelé za na-
prosty anachronismus. .

Dilezitym socidlnim faktorem vzestupu rasismu byly v prvnich desetile-
tich devatenactého stoleti zostfené vztahy mezi rasami, které na fadé mist
vytstily do krvavych ,rasovych valek“. Prvni konflikt tohoto typu se odehral
ve francouzské ,,cukrové“ kolonii Saint Domingue (dnesni Haiti), kde Zilo asi
ptl miliénu dernych otroka a padesat tisic bélocha. Francouzi propustili roku
1793 pod vlivem ideji francouzské revoluce ¢erné otroky na svobodu. Britové,
ktefi ostrov okupovali, v8ak otroctvi obnovili. V roce 1802 piipadla kolonie
Saint Domingue na zakladé Amienského miru opét Francouzim, ktefi se po-
kusili tento stav udrzet. Cerné obyvatelstvo, na jehoZ stranu se pridali mien-
ci, véak Francouze vyhnalo, porazilo francouzsky expedi¢ni sbor a roku 1805
vyhlasilo prvni haitskou tstavu, podle niZ bylo bélochtim zakazano vlastnit
na ostrové ptdu. Hlavni ideolog ,haitské rasové revoluce®, baron Pompée Va-
lentin de Vastey, sam mi$enec, nadtazoval v Eseji o pFic¢indch revoluce a ob-
canské valky na Haiti (1823) éernochy bélocham, tvrdil, Ze Afrika byla koléb-
kou véd a uméni, a prohlaSoval osvobozeni Haiti za podatek celosvétové
revoluce ,éernych, Zlutych a bilych“, ktera jim navrati prava, jimiz je obdaiil
tvirce prirody. Udalosti na Haiti vyvolaly v Evropé znepokojeni a pohor§eni
a znamenaly definitivni konec jiZz dlouho zkomirajiciho mytu o ,uslechtilém
divochovi“. ,Kdo se nyni bude zastdvat éernych po vsech zlocinech, které spa-
chali?“ ptal se ve Francii Chateaubriand. Vnitini situace na Haiti po vyhlase-
ni nezavislosti poskytla stoupenciim rasismu fadu argumenta. Lord Elgin
o tomto éernoSském staté napsal ve étyFicatych letech devatenactého stoleti:
JPokud jde o mravni a dusevni kulturu, stagnace ve viem, co se tykd hmotného
rozvoje, osudny regres..., ubohd parodie evropskych a americkych instituci bez
ducha, ktery oivuje ty ¢i ony, tenky leskly natér francouzského citéni na jadru
dernoéské nevzdeélanosti“ (cit. Denis Judd, 1999, str. 107-108, pfelozil Zdenék
Hron). V letech 1840 aZ 1865 se rasistické postoje znaéné rozsifily ve Velké
Britanii, jejiZ impérium mélo problémy s domorodci a osvobozenymi otroky.

Skenovano pro studijni ucely



K pramentim autentického byti: vznik moderniho antropologického mysleni 461

Vroce 1849 porazil radZa Charles Anthoni Johnson Brooke (1829-1917) ,pira-
ty“ na Sarawaku — a Charles Kingsley (1819-1875) nasledovné polozil otazku
po ,lidstvi“ Dajakt a Malajcd. Roku 1857 doslo k povstani indickych sipahija,
které kvakersky léka¥ a pfitel Jamese Cowlese Pricharda Thomas Hodgkin
(1798-1866) oznaéil za ,rasovou valku“. Na Novém Zélandu probihaly ve éty-
ficatych az Sedesatych letech krvavé maorské valky a v kapské kolonii vleklé
skaferské“ valky. V fijnu 1865 vypukla éerno¥ska vzpoura v Morant Bay na
britské Jamajce, ktera prochéazela dlouhodobym hospodaiskym tipadkem,
zplsobenym zejména konkurenci fepného cukru. Guvernér Jamajky Edward
John Eyre (1815-1901) potlaédil nepokoje s tvrdosti, za kterou se dostal pied
kralovskou vysetfovaci komisi. Na jeho obranu vystoupili pfedni reprezenta-
nti britského intelektualniho a kulturniho Zivota: Charles Kingsley, John
Ruskin (1819-1900), Thomas Carlyle, Alfred Tennyson (1809-1892) a Charles
Dickens (1812-1870). Jistou analogii k tomuto ,rasovému probuzeni“ Zapadu
bylo obrozeni §intoistického fundamentalismu v Japonsku poéatkem devate-
nactého stoleti, ktery se vyznaoval patrnymi rasistickymi projevy. Jeden
z jeho mluvéich, Hirata Acutane (1776-1843), tvrdil, Zze Japonsko je zemi
bohi: kazdy Japonec je bozského ptivodu a rozdil mezi Japonci a Cinany,
Indy, Rusy, Némci, Siamci, KambodZany a ostatnimi svétovymi narody je roz-
dil v druhu, nikoli v kvalité.

Kolonialni ,setkani s Afrikou”, poslednim svétadilem, jehoZ vnitrozemi
svym smrticim klimatem dosud vzdorovalo zédpadni expanzi, zna¢né ptispélo
k sifeni rasistickych nazord. Postoje zapadnich vzdélanci osmnéactého stoleti
byly viéi éernému kontinentu znaéné ambivalentni. Abolicionistické hnuti se
v osmnactém stoleti odvolavalo na informace cestovatelt jako byli William
Smith (1727-1803), Anthony Benezet (1713-1784), John Atkins (1685-1757),
Francis Moore (zemiel 1744) nebo Mungo Park (1771-1806), kteii ukazovali
africké domorodé kultury v pomérné pfiznivém svétle. Mnozi myslitelé osvi-
censké doby jako Montesquieu, Hume, Buffon nebo Rousseau naproti tomu
neskryvali své opovrzeni ¢ernou rasou. Pfedevsim s rasistickymi nazory Da-
vida Huma polemizoval skotsky filosof James Beattie (1735-1803). Dilo Do-
minique Harcourta Lamirala ukazuje, jak hluboko byl v povédomi vzdélanct
osmnactého stoleti zakofenén mytus o ,uslechtilém divochovi“. Zatimco auto-
1 typu barona Louise Armanda de Leona d’Arce Lahontana (1666-1715) nebo
hrabéte Louise Antoine de Bougainvilla (1729-1811) lokalizovali ,uslechtilou
rasu“ do Ameriky nebo na ostrovy jiznich mo¥i a Walter Hamand ji v sedmde-
satych letech sedmnéctého stoleti umistil na Madagaskar, Dominique Har-
court Lamiral hledal pfedstavitele ,zlatého véku“ v Africe. Jeho barvité liceni
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jovalo vize dvou Rousseaut: filosofii Jeana Jacquese Rousseaua s vizualni
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fantazi naivniho malite Henriho Rousseaua (1844-1910). Anthony Benezet
a abbé Henri Gregoire (1750-1831) tvrdili v duchu osvicenské teze o univer-
zalnosti lidského rozumu, Ze inteligence ¢ernochi a bélochu je v zdsadé stej-
na. Vieobecné rozpaky vsak vyvolavala nizka tdroven africké technologie: ve
stiedu zajmu Evropand byly senegalské doly na zlato, které by pedle fran-
couzského dominikana Jeana Baptisty Labata (1663~1738) mohly v pfipadé
efektivni téZby svym vyznamem zastinit i doly v Peru; domorodeci vSak nejsou
schopni jejich potencidlu nalezité vyuzit. Arthur Lee (1740-1792) vidsl pFidi-
nu zaostalosti Afriky v mistni despotické formé vlady, zatimco Cornelius de
Pauw (1739-1799) v neptiznivém klimatu. Francois Le Vaillant (1753-1824),
ktery putoval koncem osmnactého stoleti po jizni Africe, podrobil nemilosrdné
kritice mentalni i technologické dovednosti Afri¢anti. Vasnivy obhajce otroctvi
Edward Long napsal v knize Déjiny Jamajky (History of Jamaica) z roku
1774, Ze Cernosi predstavuji samostatny druh, ktery se naléza mezi lidmi
a opicemi. Edward Long navic tvrdil, Ze mulati jako potomci bélochi a ¢erno-
chi jsou sterilni a Ze ¢ernodi se bé#né kii#i s velkymi primaty. Anatomickou
pfibuznost mezi ¢ernochy a opicemi obhajovali také némecky lékai Samuel
Thomas von Soemmering (1755-1830), holandsky anatom Pieter Camber, je-
den z pfredchtdct frenologie, a Christopher Meiners ve spise Afrikanischen
Neger z roku 1790. Stejny nazor sdilel jiZ o desetileti diive Claude Nicolas Le
Cat (1700-1768). Rovnéz Samuel Estwick (1735-1795) odmitl osvicensky na-
zor, Ze lidska povaha je v8ude stejna, a oznadil ¢ernochy za ,nenapravitelnou”
rasu. Nejvyraznéjsi predstavitel srovnavaci fyzické antropologie konce osmnac-
tého stoleti, Johann Friedrich Blumenbach, v8ak nazory zminénych autord
o druhové odlisnosti ¢erné rasy popiral. Moderni rasismus bezesporu vyrostl do
znaéné miry z dél Edwarda Longa, Samuela Thomase von Soemmeringa, Pie-
tera Cambera a Christophera Meinerse.

Pramyslova revoluce a technologicky pokrok rozsifily propast mezi Zapa-
dem a africkymi kulturami. Pohled na Afri¢any se v prvni poloviné devate-
nactého stoleti v souvislosti s §ifenim rasové teorie a polyfyletismu vyrazné
zménil v neprospéch éerné rasy. Cestovatel Samuel White Baker (1821-1893)
roku 1863 napsal, Ze by si pial, aby ,zastdnci dernochii v Britanii mohli spat-
Fit samo nitro Afriky jako ja a pak by je jejich sympatie do znaéné miry presly.
Lidskd povaha, vidime-li ji v tak hrubém stavu, v jakém se odrdzi u africkych
divochii, je na uplné stejné trovni jako u zvirfat a nelze ji srovnat ani s uslech-
tilou povahou psu“ {cit. Denis Judd, 1999, str. 109, pfelozil Zdenék Hron). Tho-
mas Carlyle vydal v roce 1849 znaéné rasisticky zabarvenou Rozpravu o neger-
ské otdzce a Charles Kingsley roku 1866 tvrdil, Ze jej zkuSenosti ,poucily, Ze
existuji vrozené rozdily a dédiéné sklony, at dobré ¢i zIé, jeZ nelze ovlivnit 2dd-
nym vzdélanim ani 2édnou vychovou® (cit. Denis Judd, 1999, str. 109, pielozil
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Zdenék Hron). Ambivalentni pocity zapadniho vzdélance tvaii v tvaf lidem
pochéazejicim ze samotného Srdce temnoty vyjadiil asi nejlépe ve své genialni
stejnojmenné novele Joseph Conrad (1857-1924):  Prehistoricky ¢lovék nds
proklinal, modlil se k ndm, vital nds - kdo to mohl Fici? Byli jsme odFiznuti od
chdpani svého okoli; klouzali jsme kolem jako preludy, uzasli a ve skrytu zde-
Seni, jako by byli zdravi lidé tvari v tvaF nadsené vzpoure v bldzinci. Nemohli
jsme rozumét, protoZe jsme uz byli prilis daleko a nemohli jsme se rozpome-
nout, protoZe jsme cestovali noci pronich véku, téch véku, které minuly takika
beze stop — a zcela bez vzpominek. Zemé se zddla nezemskd... a lidé... Ne, neby-
li nelidsti. Ano, vite, to bylo to nejhorsi — to podezreni, Ze nejsou nelidsti. Po-
malu to dlovéka napadalo. Vyli a skdakali a todili se a délali odporné grimasy;
vas viak rozirdsla pravé myslenka na jejich lidstvi — jako to vase ~ myslenka
vasi vzddlené pribuznosti s timto divokym a vdsnivym povykem* (Joseph Con-
rad, 1980, str. 45, prelozil Jifi Munzar). Uzkost z ,divosstvi®, o niz se zminuje
Joseph Conrad, v8ak vyplyvala i z pocitu ohrozZeni, ktery se jiz netykal stra-
chu z ,divocha pfed branami mésta“, ale z védomi pfitomnosti ,divocha“
v srdci zapadni kultury: zrodila se obava, Ze milénia evoluéniho vyvoje, jez
kladli badatelé mezi Zapad a ,ty druhé“, neposkytuji dostateénou zaruku, Ze
,divoch®, diimajici pod kultivovanym povrchem viktorianské spole¢nosti, ne-
procitne. V Evropé se navic jiz Sikovaly sily, které hodlaly toto zmrtvychvsta-
ni ,divodstvi“ pfivitat jako osvobozeni z pout Zidovsko-kiestanské civilizace.
V tomto svétle musime posuzgovat napfiklad fenemenalni Gspéch Frazerova
evolucionistického dila Zlatd ratolest, pravdépodobné nejznaméjsi knihy v dé-
jinach oboru. James George Frazer, klasicky filolog, ktery se zaéal vénovat
antropologii, umoznil liberalnim vzdélanctm, véficim ve ,vymozenosti a po-
krok civilizace®, ,domestikovat divocha prostfednictvim klasické tradice”, to
znamena spatfit ,divocha“ jako bytost, ktera nestoji proti klasickym kofenim
evropské vzdélanosti, ale naopak s nimi splyva a lze ji jejich prostiednictvim
porozumet,

Vyznamnou tilohu pfi formovani rasového mysleni sehrala ideologizace in-
doevropeistiky, jez v duchu mytu o ,zlatém véku“ vypravéla o davné, bojovné
rase Arijca, kteif se vynofili z mlh chladného Severu, cvalali na konich po
sttedoasijskych stepich, pfipadné sestupovali ze svah Himal4ji. Indoevrope-
istika se obdobné jako o néco pozdéji darwinismus stala Zadoucim ideologic-
kym néastrojem. Prostfednictvim reflexe svych indoevropskych kofent se mél
Zapad emancipovat od semitského vlivu, prostupujiciho kfestanstvim, které —
jak védali étenati Friedricha Nietzscheho — podlomilo civilizaéni vitalitu Ev-
ropy. V indoevropské ideji byl nalezen protilék proti obavam z upadku zapad-
niho svéta. Netrvalo dlouho a Indoevropané se stali nedilnou souéasti fady
politickych a nacionalistickych spisii. Tak jako univerzalni zakon o ,pieziti
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nejsilnéjsich” vychazel vstiic aspiracim nékterych socialnich skupin, umoznila
sindoevropska & arijska idea“ uréitym vrstvam ziskat novou identitu, ktera se
vymykala tradiénimu kfestanskému univerzalismu. Fantazie byla rozngcova-
na vizi valeénika, jejichz bojové tispéchy umoznily dobyt nesmirné tizemi od Ir-
ska po Indii: expanzionismus evropskych mocnosti devatenactého stoleti tak
nalez] distojnou prehistorickou piedehru. James Henry Breasted (1865-1935),
zakladatel Orientdlniho ustavu v Chicagu, pfirovnal §ifeni Indoevropant ke
germanské invazi (Volkerwanderung), ktera zasahla izemi Rimské Fise. Né-
mecky historik Josef Strzygowski (1862-1941) vymezil  nordickou rasu® jako
smés German(, Ukrajinch, Arménti, Per§ant, Madart, Bulharti a Turki.
Fustel de Coulanges tvrdil v Antické obci z roku 1864, Ze soukromé vlastnictvi
bylo charakteristické pro ,arijskou“ spoleénost od jejich samotnych poéatkia.
Jini autori zdaraziiovali dal3i kvality hypotetickych Indoevropant, napiiklad
nadani pro vykon vlady a uméienost v naboZenskych zalezitostech. Idealizo-
vany obraz ,indoevropské rasy“ predloZil ve tFisvazkovych Reckych déjindch
(Griechische Geschichte, 1857-1867) rovnéz Ernst Curtius (1814-1896). Toto
dilo se hojné &etlo v Némecku a v anglickém p¥ekladu se roziifilo i na americ-
kych univerzitach. Podle Ernsta Curtia byli Indoevropané ,hojné obdafeni pri-
rodou, vynikali jedineénymi fyzickymi i mentdlnimi vlastnostmi a na rozdil od
Jinych lidskych ras nepodléhali roztékanosti mysli“. Julius Beloch (1854-1929)
prohlasil, Ze pouze jedina lidska populace byla schopna vytvofit skuteénou
kulturu: ,My Arijei“.

Dilo Johna Crawfurda (1783—-1868) a Roberta Gordona Lathama (1812—
—1888) poskytuje vymluvny doklad transformace prichardovské etnologické
tradice zaloZené na sepéti jazyka a etnického pivodu do antropologické teo-
rie, ktera opirala etnicitu o fyzickou a ,mentalni“ povahu populace. Biblicky
svazek logos — fysis byl definitivné narusen alianci mezi psychologii a fyziologii,
ktera poskytla teoreticky zaklad moderni rasové teorii. Timto zpiisobem bylo
akademické spoleéenstvi preadaptovano pro pozdéj$i konverzi k socialnimu
darwinismu. John Crawfurd slouZil jako vojensky lékaf v severni Indii a jako
vyslanec a kolonialni ufednik v Penangu na Javé, v Singapuru a v Indo¢ing.
Do Anglie se vratil roku 1827. Crawfurdova védecka reputace se opirala pte-
dev&im o Gramatiku a slovnik malajského jazyka (Grammar and dictionary
of the Malay language, 1852); ohlas mély rovnéZ jeho diplomatické memoary.
John Crawfurd zastaval funkci prezidenta Londynské etnologické spolecnosti,
basty prichardovské etnologie. V &lanku z roku 1861 John Crawfurd zattoéil
na zaklady indoevropeistiky, kterou oznaéil za védu ,vzniklou v Némecku®, je-
jiZz hlavni slabina spoé¢iva v upfednostiiovani lingvistickych kvalit na kor fy-
zickych a du$evnich vloh narodii. Robert Gordon Latham, ktery podobné jako
Max Miller Indii nikdy nenavétivil, byl aktivnim élenem Londynské etnologic-
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ké spoleénosti a stal se znamym diky etnologickym a filologickym studiim The
natural history of the varieties of man (1850), Descriptive ethnology (1859)
a Elements of comparative philology (1862). Robert Gordon Latham popfel in-
doevropsky charakter soudobého indického obyvatelstva, které zaélenil do
mongoloidni rasy. Sanskrt podle Roberta Gordona Lathama vznikl na vychod-
nim nebo jihovychodnim pomezi Litvy, daleko od indického subkontinentu.
Tento rozchod indoevropské nebo arijské ideje s Indii byl pro druhou polovinu
devatenactého stoleti pfiznaény a vydstil do hledani pravlasti Indoevropana
nikoli v Asii, ale na izemi Evropy.

Némecky jazykovédec Hermann Hirt lokalizoval pravlast Indoevropant
v severni Evropé, ptiblizné v oblastech, které byly tdajné osidleny prehisto-
rickymi germanskymi kmeny — ve Skandinavii a v ptilehlych ¢astech Pobalti
a Polska. V této souvislosti Hermann Hirt upozornil na konzervativni a archa-
icky charakter slovanskych a baltskych jazykd. RovnézZ jini badatelé (naptiklad
Isaac Taylor a Oscar Montelius) obratili v souvislosti s hledanim pravlasti In-
doevropant pozornost ke Skandinavii, Dansku a severnimu Némecku. Zacat-
kem dvacatého stoleti vzrostl v souvislosti s indoevropskou otazkou zajem téz
o stiedni Evropu. Archeolog Gustav Kossina, jenZ v §ifeni keramického typu
spatioval projev migrace dané populace, ztotoZnil protoindoevropskou civili-
zaci s rozsahlym neolitickym komplexem s linearni keramikou, ktery se tah-
ne od vychodni Francie po zdpadni Ukrajinu. Jiz Wilhelm Leibniz umistil
v roce 1709 pravlast Indoevropani (,Skytha“) do severopontskych stepi.

Badani o genezi indoevropskych populaci ovlivnil vyznamnym zpusobem
,otec moderni evropské prehistorie” Vere Gordon Childe. Tento slavny britsky
archeolog, a¢koliv ptivodnim vzdélanim filolog, se poprvé dotkl indoevropské-
ho problému ve studii z roku 1915, pojednavajici o ptivodu minyjské kerami-
ky. Tuto keramiku, ktera se objevila v egejské oblasti v rané dobé heladské,
Gordon Childe pokladal stejné jako fada dalsich odbornikit za hmotny dikaz
prichodu feckych kmenit. V knize Arijci (The Aryans), kterou Gordon Childe
uveiejnil v roce 1926, (rok po publikaci své prikopnické syntézy evropského
pravéku}, se ptiklonil pod vlivem lingvistické paleontologie a studii Otto
Schradera k vychodoevropskému, stepnimu pivodu Indoevropant. Gordon
Childe sdilel tradi¢ni vizi Indoevropant jako bojovnych pasteveckych nomada
na konich, ktefi se — podobni turkotatarskym najezdnikim o tisicileti pozdéji
~ §ifili z oblasti mezi Cernym a Kaspickym mofem zapadnim smérem do
stiedni Evropy, jiznim smérem do Recka a Anatolie a jihovychodnim smérem
na Piedni vychod a do Indie. Svédectvi o pFitomnosti indoevropskych kmeni
na evropském kontinentu podavaji podle Gordona Childa mohutné archeolo-
gické komplexy se §iitirovou keramikou a se zvoncovitymi pohary. Studie Gor-
dona Childa zpiisobily v indoevropeistice mensi revoluci, protoZe diky nim se
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do debaty zapojila archeologie jako rovnocenny partner, a nikoli pouze jako
pomocnik jazykovédy a srovnavaci mytologie. Slabinou ,stepni teorie* byla
nedostateéna znalost archeologie na tizemi dne$ni Ukrajiny a jiZniho Ruska.
Na rozdil od stfedni a severni Evropy, kde se indoevropeisté mohli odvolavat
na rozsahlé archeologické horizonty, v nichZ spatfovali hmotné poztstatky
protoindoevropské civilizace, neméli evropsti a ameriéti badatelé az do pade-
satych let dvacatého stoleti moZnost pokouset se o podobné korelace i ve vy-
chodni Evropé. Zasadni prace ukrajinskych a ruskych archeolog nebyly na
Zapadé prakticky zndmy. Zminén4 situace se vyrazné zménila predevsim
diky pasobeni Mariji Gimbutasové, ktera provadéla fadu archeologickych vy-
zkum v jihovychodni Evropé. Marija Gimbutasova ztotoznila protoindoev-
ropskou spoleénost se stepnimi neolitickymi a chalkolitickymi pastoralnimi
expanzivnimi kulturami, jejichZ ohnisko kladia na stfedni Volhu. Prvni vina
migrace Indoevropant z vychodoevropskych stepi do nitra Evropy se podle
Mariji Gimbutasové uskuteénila kolem roku 4400 pred Kristem, druha pti-
blizné 3400 pied Kristem a tfeti 2800 pied Kristem. Invaze Arji a pedk
Iranct do Indie a na Predni vychod se odehraly mnohem pozdéji a mély odlis-
ny charakter. A¢koliv tvrzeni Mariji Gimbutasové bylo podrobeno kritice —
napiiklad Stuart Piggott soudil, Ze tyto hypotézy nejsou podloZeny Zadnym
prikaznym archeologickym materialem, ale pfinejlepsim vyvody druhého
fadu nebo pouhymi dohady — fada badatell se s urc¢itymi vyhradami k nézo-
ram Mariji Gimbutasové priklonila.

Anglicky archeolog a predstavitel procesualni $koly Colin Renfrew dal ve
své knize Puzzle of Indo-Europeans z roku 1987 migraci indoevropskych kmena
do piimé souvislosti s neolitickou kolonizaci Evropy poéinajici v sedmém tisici-
leti pfed Kristem, éimZ zpochybnil teorii Mariji Gimbutasové, Ze archaicti Indo-
evropané byli pasteveckymi, ko¢ovnymi kmeny, které se rozsitily do Evropy
a na Pfedni vychod v dobé& bronzové. Nékteii védci se domnivaji, Ze indoevrop-
ska pravlast se rozprostirala od Uralu aZ po stfedni Evropu, a zahrnovala pro-
to jak stepni, tak stfedoevropska neoliticka spolefenstvi. Indoevropska civiliza-
ce se v tomto prostoru vytvarela konvergenci a vzijemnym kontaktem
a vSestrannou sménou puvodné riznorodych kultur. Tento proces byl podle
Pedra Bosch-Gimpery (1891-1974) zavrsen v patém tisicileti pfed Kristem. Ko-
lem roku 2000 pred Kristem se tato rozsahla zéna rozdélila na sttedoevropskou
vétev zastoupenou populacemi, které hovoiily kentumovymi jazyky, a na vycho-
doevropské stepni kmeny, jez se dorozumivaly jazyky satemovymi; $tépeni pak
pokracovalo dal. Homer L. Thomas datoval rozpad piivodniho indoevropského
dialektového kontinua do poloviny ttetiho tisicileti pFed Kristem.

Za vyznamny nastroj pro hledani indoevropské pravlasti byla pokladana
geograficka omezeni vyplyvajici z nazvt fauny a fléry rekonstruovaného pro-
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toindoevropského slovniku, ktery obsahuje druhy rostlin a zvitat, jez se vy-
skytuji v mirném podnebném pasmu st¥edni a vychodni Evropy. Naptiklad na
zakladé takika shodnych oznaéeni ,buku“ v riiznych indoevropskych jazycich
(lat. fagus, gal. bagos z toponyma Bagacon, dn. Bavai, sthorn. buohha, stisl.
bok, angl-sas. boc) védci soudili, Ze nediferencovani Indoevropané obyvali ob-
lasti, kde tento strom musel rist; buk se nerozsifil na izemi na vychod od linie
spojujici jihovychodni zafez pobieZi Baltu s poloostrovem Krym; v indoevrope-
izovanych zemich, kde buk neni znam (napi#iklad v Recku), doslo k sémantic-
kému posunu (¥. phegés, ,dub“). Rekonstruované oznaéeni ,lososa“ v german-
skych, baltskych a slovanskych jazykd je *laks. V jazyce kuéi, jimz hovotily aZ
do konce prvniho tisicileti po Kristu populace indoevropského ptvodu Zijici
v éinském Turkestanu, znamenalo slove laks rybu obecné; z toho vyplynul za-
vér, ze piedkové vyse zminénych jazykovych skupin obyvali oblast, ve které
oznacovali vyrazem *laksos uréity druh ryby, blizky & totozny s lososem, jeho?
pfesny vyznam byl ve stiedni Asii — ve zcela odlinych piirodnich podminkach
— zapomenut. Podobné argumenty platily i pro nazvy ,ihote*, ,dubu®, ,véely“
a ,biizy“. Jiz v roce 1913 zpochybnil vyznam podobnych paleolingvistickych
uvah Sigmund Feist; na jejich slabiny poukazali pozdéji rovnéz Ronald Arthur
Crossland, Harold Herman Bender a Ernst Pulgram.

Tvhrcem rasové teorie na britskych ostrovech byl Robert Knox (1793-1862).
Tento skotsky lékaf a anatom absolvoval medicinu v Edinburghu, slouzil jako
armadni lékai' v bitvé u Waterloo a ptisobil rovnéz v jizni Africe, kde provadsl
¢etné pitvy tél éernochii, Béhem pobytu v Patizi studoval srovnavaci anatomii
u Cuviera a Saint-Hillaira. Po navratu do Edinburghu si Robert Knox zalo#il
vlastni anatomickou $kolu. Jeho slibné se rozvijejici kariéru viak ukonéil od-
porny skandal. V listopadu 1828 nalezla policie ve sklepé Knoxova domu mrt-
volu. Vy$lo najevo, Ze Robert Knox kupoval téla pro své pitvy od Williama
Burkeho a Williama Hareho, ktefi béhem deseti mésicti zavraZdili pro tyto
potfeby asi patnact lidi. Zminéna udalost poslouZila spisovateli Robertu Loui-
si Stevensonovi (1850-1894) jako ptedloha pro znamou povidku. Kradeze t&l
¢i dokonce vraZdy obéti, jez byly nasledné prodéavany chirurgéim a anatomtm
(ktefi trpéli zoufalym nedostatkem vhodnych tél), byly v prvnich desetiletich
devatenactého stoleti ve Velké Britanii relativné ¢asté. Vybor Dolni snémov-
ny, ktery tyto pfipady vySetfoval, oznamil, Ze jeden gang vykopavadfi mrtvol
na hrbitovech zpenézil za jedinou zimu celkem 312 t&l. Robert Knox byl sice
zbaven obvinéni (William Burke byl obésen), ale rozhoiéena vefejnost a pii-
buzni obéti jej pfinutili opustit Edinburgh a rezignovat na drahu chirurga.
Robert Knox si nadale vydélaval na Zivobyti vefejnymi pfednaskami v riz-
nych anglickych méstech a se svym francouzskym kolegou, klasikem rasové-
ho mysleni Arthurem de Gobineauem, sdilel pocit frustrace z Zivotniho neus-
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péchu. V roce 1850 vydal Robert Knox knihu Lidské rasy (The Races of Man),
ve které zadtodil na dédictvi Prichardovy etnologie a uplatnil Saint-Hillairo-
vu ,transcendentalni biologii“ a jeji pojeti ,typt“ p¥i studiu ras. A¢koliv Ro-
bert Knox mél pochopeni pro ,barevné“ populace a byl odptircem kolonialis-
mu, zastaval nazor, Ze rasové miSeni vede ke zkaze civilizace. Podle Roberta
Knoxe ,je rasa v3im“ (,race is everything“) a zaAdna rasa nemize uniknout
osudovému pieduréeni, které je dano jeji biologickou vybavou. Nadfazené po-
staveni naleZi arijské rase, do niZ Robert Knox zahrnul predevéim Sasy a Slo-
vany, naproti tomu podfadné postaveni pfislusi Zidam. V roce 1862 Robert
Knox prohlasil v duchu polyfyletismu, Ze mnohé lidské rasy si zaslouZi ozna-
¢eni samostatnych ,druhG“. Mezi Knoxovy stoupence naleZel napiiklad Ja-
mes Hunt, zakladatel a prezident Londynské antropologické spoleénosti. Na
dilo Roberta Knoxe navazali pfedevsim Joseph Bernard Davis a John Beddoe.

Joseph Bernard Davis se v mladi plavil jako lékar na velrybaiské lodi
v arktickych mofich. V roce 1845 se usadil jako prakticky lékaF ve Stafford-
shire. Zajem o frenologii a prehistorii jej pfivedl k viastnim archeologickym
vyzkumam, které provadél spoleéné s Thomasem Batemanem (1821-1861).
Pozdéji se Joseph Bernard Davis, jenz se mezitim stal pfesvédéenym polyfyle-
tistou, vénoval s Josephem Thurnamem systematickému studiu britskych le-
bek. Vysledkem byla prace Crania Britannica, inspirovana dilem vyznaéného
amerického polyfyletisty Samuela George Mortona a zaloZen4 na absolutizaci
lebeéni morfologie povy$ené nad nahodilosti a proménlivosti historickych
a environmentalnich faktoru. John Beddoe (1826-1911) byl rodék z Bristolu,
ktery zahy odesel do Londyna, kde studoval medicinu na University College.
Mezi Beddoeovy uéitele nalezel Robert Edmund Grant (1793-1874), zak fran-
couzského polyfyletisty Jeana Baptisty Genevieve Marcellina Bory de St. Vin-
centa (1778-1846). John Beddoe pokradoval ve studiu na univerzité v Edin-
burghu a provadeél antropologicky vyzkum obyvatel skotské Vysoéiny.
Zucastnil se jako vojensky lékat krymské valky a po navratu se stal nejbliz-
§im spolupracevnikem Josepha Bernarda Davise. V roce 1868 vydal John
Beddoe knihu The Origin of the English Nation, kterou pozdéji rozsifil do mo-
numentalni prace The Races of Britain. Shodné s Josephem Bernardem Davi-
sem piedpokladal existenci neproménlivych rasové podminénych antropolo-
gickych typu, které maji bezprostfedni vztah k mentalnim dispozicim
populace. John Beddoe, jehoz mysleni bylo znaéné ovlivnéno probouzejicim se
nacionalismem a revoluci roku 1848, pokladal rasu za kli¢ k pochopeni téchto
déjinnych udalosti.

Zakladatelem teorie rasismu ve Francii byl hrabé Arthur de Gobineau
(1816-1882), jenz se narodil v rodiné zchudlého gaskonského Slechtice. V mla-
di odesel Arthur de Gobineau do PafiZe, kde se Zivil jako novinaf a romanopi-
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sec. Od roku 1849 pusobil jako francouzsky diplomat v Persii, Athénach, Bra-
zilii a Bernu. V roce 1853 uveiejnil Arthur de Gobineau ¢tytsvazkovou Esej
o nerovnosti lidskych ras (Essai sur Uinégalité des races humaines), pravdépo-
dobné nejuceleng)si dilo rasové teorie devatenactého stoleti. Podle Arthura de
Gobineaua piedstavuji narod a ¢istota jeho krve nejdilezitéjsi faktor historie,
kterd je naplnéna stietavanim konstruktivniho a civilizaéniho asili arijské
rasy s niditelskou tlohou niZgich ras. Arthur de Gobineau byl zaujat proble-
matikou zaniku civilizace, coZ bylo téma, které v osmnactém stoleti oZivil Ed-
ward Gibbon ve své historické studii Upadek a pdd Rimské #ise (The Decline
and Fall of Roman Empire). Prvni véta Eseje o nerovnosti lidskych ras proto
zni:  Pdd civilizaci je nejndpadnéjsi a zaroveri nejtemnéjsi ze vech jevt déjin®
(Arthur de Gobineau, 1939, str. 7, ptelozil Vaclav Cerny). Arthur de Gobineau
hledal pti¢iny rozkladu velkych civilizaci minulych epoch a nalezl je v degene-
raci rasy: ,,Myslim tedy, Ze slovo ,degenerovany”, uzito o ndarodu, musi zname-
nat a znamend, Ze tento ndrod nemd jiz vnitini hodnotu, kterou choval kdyst,
ponévadz? jiz nemd ve svych Zildch tutéz krev, jejiz hodnotu postupné proméni-
ly sukcesivni primésky, jinymi slovy, Ze pFi témze jménu nezachoval nicméné
tutéz rasu jako jeho zakladatelé, konecné, Ze ¢lovék upadkovy, ten, jenz je ozna-
dovan slovem ¢lovék degenerovany, je z etického stanoviska produktem jinym
nez hrdina dob velikych... (narod) zajde definitivné, a jeho vzdélanost s nim,
toho dne, kdy prvotni etnicky prvek se natolik rozstépi a utone v piinosech ras
cizich, Ze jeho schopnost piisobit nebude uz naddle moci dostatecné déjstvovat”
(Arthur de Gobineau, 1939, str. 8-9, pielozil Vaclav Cerny).

Arthur de Gobineau neuznaval rovnocennost lidskych ras: nerovnost mezi
lidmi je podle ného vrozena. Kromé rasy je zakladem civilizace narod, jenz
tvoii organicky celek a vyZaduje silnou postavu vidce ztélesnujiciho jeho ko-
lektivni vili; z tohoto dvodu je monarchie jedinou racionalni formou vlady.
Vyznam historickych osobnosti viak Arthur de Gobineau hodnotil ,tolstojov-
sky“: predstavuji pouze symbolické vidce, ktefi jsou ovladani mohutnymi ra-
sovymi silami, reprezentujicimi skuteéné déjinné sily. Rozdil mezi kvalitami
jednotlivych ras nevyplyva podle Arthura de Gobineaua z vlivu pfirodniho
prostiedi a geografickych faktord, ale z vrozenych biologickych dispozic. Je to
narod nebo rasa, kdo utvaii pfirodu podle svého obrazu a vyspélosti. Arthur
de Gobineau odsuzoval déjinnou tilochu kfestanstvi, které idajné nijak nepfti-
spélo k rozvoji jedineénych vloh ur¢itého naroda, ale naopak jednotlivé naro-
dy neblaze nivelizovalo. Lidstvo se sklada podle Gobineauova uéeni ze t¥i
ras: bilé, Cerné a Zluté (hnéda rasa, reprezentovana Polynésany, se zrodila
smifenim rasy ferné a zluté), které vznikly navzijem nezavisle. Arthur de
Gobineau v8ak nebyl v otazce polyfyletismu dasledny, protoZe soufasné ne-
uréité hovoril o vzdaleném, jednotném adamitském pokoleni. Jednotlivé rasy se
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vyznaduji velmi rozdilnymi rozumovymi schopnostmi a dispozicemi: nejnize
stoji dernd rasa, ktera ma intelekt omezeny, naopak smysly silné vyvinuté,
pfedevsim chut a &ich; emocionalné je éerna rasa nestabilni, excitovan4,
a neni proto schopna dosahnout mravni dokonalosti; vynika pouze fyzickou
silou; Zlutd rasa snadno podléha apatii, je malo fyzicky zdatna, ma silny
vztah k materialnimu pohodli a rozkosi a s pfehnanou tctou respektuje fad;
trpi nedostatkem fantazie a schopnosti teoretického uvazovani; Arthur de Go-
bineau ji obrazné oznaéil za ,rasu maloméstaka“, ktera snadno vytvari solid-
ni a pevnou socialni strukturu bez vyjimeénych civilizaénich vzepéti; hierar-
chicky nejvyse je umisténa bild rasa, ktera vynika energicnosti a inteligenci,
je prakticka a vytrvala, fyzicky zdatna, méa pozitivni vztah k fadu, ktery ale
neusti jako u Zluté rasy ke statickym statnim utvarim, ale je kompenzovan
laskou ke svobodg, jeZ umozfiuje vytvaret dynamické spoleenské instituce;
pouze v jediné vlastnosti je bila rasa méné vyvinuta neZ rasy predchozi, a to
ve smyslovosti; tento rys oviem Arthur de Gobineau povaZoval za klad, proto-
7e umoznoval bilé rase soustfedit se plné na velka civilizaéni dila.

Kazda civilizace v minulosti byla podle Arthura de Gobineaua vytvoiena
bilou rasou a zni¢ena v dusledku jejiho smi$eni s rasami niz&§imi. V déjinach
existovalo deset ustfednich civilizaci a Zzadna dalsi se jiz nevytvofi. Skuteény-
mi nositeli hodnot a kvalit bilé rasy jsou Arijci (Indoevropané). Arthur de Go-
bineau nebyl na rozdil od fady ostatnich rasist antisemitou a uznaval rov-
néz piinos Zida (starozakonni Zidé byli Arijci) a Arabi. Také éinska a indicka
civilizace se zrodila diky rozhodujicimu vlivu Arijct. Pfedkolumbovské civiliza-
ce Aztékl,, Mayt a Inku by nevznikly bez pfispéni bilych vikingskych mofeplav-
ct z Islandu a Skandinavie. Ulohu poslednich rasovych strazet tradic zapadni
civilizace pfidglil hrabé Arthur de Gobineau Germantim. Po padu Rimské Fise
z ni Germani zachovali to nejlepsi a vytvorili stfedovékou civilizaci, jejimz
symbolem byl feudalni rytif, Géastnik ktiZovych vyprav, v jehoZ osobnosti
a hodnotéach dosahla zapadni civilizace vrcholu. Renesance jiZ podle Arthura
de Gobineaua ptinesla tipadek, ktery souvisel s postupujici asimilaci german-
ského Zivlu: ptivodni germanské kmeny Goéth, Langobarda a Burgundu byly
vytlagovany z jizni Evropy romanskymi narody, Francouzi, Italy a Spanély,
jeZ vznikly neblahym smiSenim ¢erné a bilé rasy. Renesanéni kultura a umeé-
ni byly prvnim symptomem degenerace, ktera se az do devatenactého stoleti
nezastavila. Uéeni Arthura de Gobineaua se vyznadovalo silnym déjinnym fa-
talismem; dekadenci a degeneraci zplisobené miSenim ras povazoval za
neodvratitelny proces: arijska rasa a s ni i civilizovany zpusob Zivota jsou od-
souzeny k zaniku. Arthur de Gobineau se stal patronem stoupencui teorie dege-
nerace, kteti pfedznamenéavali zrod nacistického a fasistického hnuti. U prile-
Zitosti padesatého vyroéi Gobineauova dmrti nechal Benito Mussolini (1883-
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—-1945) vtesat do jeho nahrobku népis, jimZ oznacil hrabéte za ,postavu vés-
teckého myslitele“.

V propagaci konceptu ,arijské rasy” ve Velké Britanii sehral dalezitou alo-
hu Isaac Taylor (1829-1901), autor prace The origin of the Aryans; an account
of the prehistoric ethnology and civilisation of Europe z roku 1889. Isaac Tay-
lor pokladal stejné jako Arthur de Gobineau, Benjamin Disraeli, Thomas Car-
lyle nebo Robert Knox rasu za ustiedni hybnou silu déjin. Isaac Taylor kriti-
zoval Miillerovo vymezeni rasy na lingvistickém zakladé; kli¢em k pochopeni
rasové historie lidstva je podle Taylora fyzicka antropologie a archeologie.
V tomto sméru se odvolaval pfedev$im na vyzkumy Francouzd Paula Brocy
a jeho zéka Paula Topinarda (1830-1911), autora proslulé antropometrické
piiruéky Eléments d’anthropologie générale, 1885) a Némct Theodora Posche
a Karla Penky (1847-1912). Ptvod Arijct hledal Isaac Taylor v Evropé, jejiz
obyvatelstvo je podle ného sloZeno ze ¢tyf ras: mensinovi Iberové jsou Chamité,
Ligurové Euskariani (Baskové), Skandinavci a severni Némci naleZi k doli-
chokranni rase a Keltové k rase brachykranni. Némedéti a francouzsti badatelé
vedli spor, kterou ze dvou poslednich zminénych ras lze ztotoznit s archaicky-
mi Arijci. Tehdy se Isaac Taylor postavil na stranu Francouzt a identifikoval
arijskou rasu jako brachykranni. Arianizace Evropy méla podle Isaaca Taylo-
ra obdobny charakter jako v Indii: fe& Arju a arjska civilizace byly prejaty au-
tochtonnim obyvatelstvem, zatimco arijska rasa byla zcela asimilovana. Ra-
sovou doktrinu uplatnil Isaa¢ Taylor i p¥i vykladu novodobé evropské
historie: dolichokranni protestanté zavrhli fimsky katolicismus, ktery jim
predtim vnutily brachykranni romanské narody. Ze stejného divodu Isaac
Taylor napsal, Ze presbyteriansti Skotové z nizin nejsou Keltové, jak se bézné
soudi, ale Teutoni a Ze brachykranni Vel§ané pfeménili protestantismus
v emocionalni nabozenstvi, které pfipomina irsky a italsky katolicismus. An-
gli¢ané, kteti vznikli smiSenim dolichokrannich a brachykrannich populaci,
posléze vytvorili ortokranni antropologicky typ, jehoZ p¥irozenou religiozitou
je anglikanstvi, coZ je v podstaté kompromis mezi katolicismem a protestan-
tismem.

sz DARWINISTICKA REVOLUCE

Americky historik a psycholog Bruce Mazlish charakterizoval déjiny moderni-
ho mysleni jako postupné nahrazovani metafyzickych diskontinuit postmeta-
fyzickymi kontinuitami: Galileo Galilei zrugil metafyzickou bariéru mezi po-
zemskym svétem a nebesy; Charles Darwin zrelativizoval metafyzickou
diferenci mezi ¢lovékem a zvifetem a nahradil ji biologickym kontinuem
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a Sigmund Freud prorazil metafyzickou zed mezi védomymi, racionalnimi
a nevédomymi, iracionalnimi procesy. Dlisledky prvniho velkého piedélu, kte-
ry Bruce Mazlish vyznaéil, jsme sledovali na proménach antropologického
my3leni raného novovéku. Freudova vyzva, ktera poukazala na iracionélni
zaklady racionalnihoe, byla v antropologii plné zhodnocena aZ u postboasov-
skych a postdurkheimovskych $kol dvacatého stoleti. Proces zrodu darwinis-
mu byl pomérné komplikovany a byl podminén vyraznou proménou piirod-
nich véd v prvni poloviné devatenactého stoleti, proménou, ktera je ¢asto
charakterizovana jako ndvrat k redukcionismu. Ernst Mayr napsal v knize
The Growth of Biological Thought (1982), ze romanticka Naturphilosophie byla
mladymi badateli pokladana za ptilis spekulativni a metafyzickou, biologové se
proto odvratili od historického vyvoje, soustiedili se na ¢isté popisnou praci
a znovuobjevili kouzlo mechanistickych modeld. Jacques Roger (1920-1990)
poznamenal, Ze nova generace fyziologil, jejimiZ pfedstaviteli byli napiiklad
Karl Christoph Vogt (1817-1895), Jacob Moleschott (1822-1893) a Ludwig
Biichner (1824-1899), se vzboufila proti svym ufitelim a prosazovala materia-
listickou redukei Zivota na fyzikalni a chemické pochody. Mechanisticky re-
dukcionismus bioclogie mél ptirozeného spojence v materialistické a redukcio-
nistické filosofii, kterou hlasali Emile du Bois-Reymond (1818-1896), Carl
Ludwig (1816-1895) a Hermann von Helmholtz (1821-1894) jako nastroj re-
lativizace naboZenskych hodnot a legitimity panovnické moci. Cuvierav zak
Richard Owen (1804-1892) se marné pokousel smifit toto nové redukcionis-
tické paradigma s romantickou biologii.

Lamarckismus, ktery dodnes pfedstavuje viiéi darwinismu nejvyznamnéj-
51 alternativni evolucionisticky model, vychazel ze starsi tradice, spjaté s Na-
turphilosophie a vitalismem romantismu. Jean Baptiste Pierre Antoine de
Monet, Chevalier de Lamarck (1744-1829) piedlozil svoji koncepci evoluce
roku 1809 v pojednani Zoologickd filosofie (Philosophie zoologique). Jean Bap-
tiste de Lamarck kladl daraz na teleologicky, utelovy aspekt evoluce. Podle
jeho teorie se tim, jak se organismus snaZi dosdhnout svého cile &i naplnit
svoji potiebu (besoin), méni jeho stavba. ProtoZe Jean Baptiste de Lamarck
prredpokladal existenci dédiénosti znakt ziskanych béhem individualniho zi-
vota jedince, pfenaseji se tyto rysy pfimo na potomstvo a zpasobuji transfor-
maci druhu. Idea vnitiniho 1sili organismu o dokonalost (Streben), usili, kte-
ré je hnaci silou evoluce, odpovidala ideologii romantismu. Lamarckovo pojeti
evoluce tedy nebylo predzvésti darwinismu (jak je éasto mylné interpretovano),
ale integralni soudasti novoplaténské p¥irodni filosofie: ,Lamarckovu evolucni
teorii tedy v 3adném podstatném smyslu nelze chdpat jako védeckou pfedehru
Darwinouvy teorie. Spise ... $lo o jeden z nejpriméjsich pFikladu protititoku ro-
mantické biologie proti zaniku (redukcionismu) fyziky“ (Charles Coulston Gil-
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lispie, cit. Nancy R. Pearceyova a Charles B. Thaxton, 1997, str. 103, pieloZi-
la Alena Kozeluhova). Pfiroda jako celek piedstavovala pro Jeana Baptistu de
Lamarcka harmonicky systém vzajemné prospésné adaptace. Tato vize na-
padné kontrastovala s pozdéj$im darwinistickym obrazem dynamického neu-
spoiadaného a slepého pfirodniho procesu, jenz je naplnén vieobecnym bojem
o preziti. Jean Baptiste de Lamarck byl deistou: historik Erik Nordenskjold
(1872-1933) napsal, Ze Jean Baptiste de Lamarck véril, Ze , Bozi velikost spo-
¢iva ve skutednosti, Ze pFirodu stvoril takovym zpisobem, Ze se jeji bohatd roz-
manitost vyvinula bez zdsahu zvendi“ a Ze priroda je prostiednikem mezi Bo-
hem a riznymi ¢dstmi materidlniho svéta pro naplnéni boZské viile“ (cit.
Nancy R. Pearceyova a Charles B. Thaxton, 1997, str.102, pfelozila Alena Ko-
Zeluhova). Na Lamarckovy teze navazal vyznamny francouzsky biolog a ana-
tom Etienne Geoffroy de Saint-Hillaire (1772-1844). Charles Darwin si stejné
jako vétsina jeho soufasnikdt Lamarckova dila vysoce cenil, i kdyZ v osobnim
dopise Lyellovi z 12. biezna 1863 poznamenal, Ze z né&j nepfevzal prakticky
nic. Zda se nicméné, Ze Charles Darwin nepochopil Lamarcka dplné ptfesné:
Lamarcktv francouzsky termin besoin preloZil do anglié¢tiny jako ,want®, a ni-
koliv vérnéji jako ,need”. Na rozdil od Lamarckova linearniho evoluéniho pro-
cesu od jednoduchych organickych forem po komplexni formu pfedpokladal
Charles Darwin kladistické §tépeni druhovych linii, které napadné piipomi-
nalo ,stromy Zivota“ biblické antropologie.

Myslenky lamarckismu, jez se pomérné zahy uplatnily v socialni teorii,
prostoupily predev§im radikalni republikanskou a socialistickou rétoriku.
Adrian Desmond vyli¢il v knize The Politics of Evolution: Morphology, Medici-
ne and Reform in Radical London (1989), jak radikalové a socialistiéti agita-
tofi prvnich desetileti devatenactého stoleti opirali o lamarckismus své pre-
svédéeni, Ze tak jako v prirodé niz§i organismy triumfalné postupuji po
Zeb¥i¢ku evoluce k vys§im formam, lze i ve spoleénosti dosdhnout postupného
zlep&eni udélu nizsich socialnich vrstev. Ideologickou zakladnou lamarckismu
se staly ,rebelantské” lékarské fakulty v Edinburghu a Londyné, které se na-
chazely v uréité opozici viiéi akademickému establishmentu na univerzité
v Oxfordu. V fadach lamarckisti byli zejména ateisté a socialisté, ktefi poza-
dovali odstranéni cirkve a aristokracie a volali po novém hospodaiském
systému. Adrian Desmond se domniva, Ze toto byl hlavni davod, pro¢ Charles
Darwin, ktery navs§tévoval univerzitu v Edinburghu a byl ,zdéSen” z mistnich
lamarckistickych aktivistti, tak dlouho otalel se zvefejnénim své teorie: ne-
ptal si, aby jeho jméno bylo spojovano s hnutim, jeZ bylo pokladéano za extre-
mistické.

Zakladnim predpokladem pfijeti socialniho darwinismu byla revoluce
v Case, ktera definitivné vyvratila chronologicky ramec biblické antropologie.
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Jiz Sir William Jones a jeho kolegové z Kralovské asijské uéené spole¢nosti
v Kalkaté byli konfrontovani s indickou chronologickou tradici, ktera piekra-
¢ovala ¢asova méritka Zapadu; jejim svodtim ale odolali. Prvni polovina deva-
tenactého stoleti byla ve znameni intenzivnich archeologickych vyzkum,
které se ve stale vétsi mife uskutedniovaly mimo evropsky kontinent, pfede-
vSim na Pfednim vychodé. V roce 1843 zalozil Thomas Wright (1810-1877)
Britskou archeologickou asociaci (British Archaeological Association), jeZ na-
hradila stagnujici Society of Antiquaries. Layardovy archeologické vykopavky
v Ninive a Babylénu, Wilkinsonouvy objevy v Egypté a Stephensonouvy nalezy
mayskych mést neobyéejné rozsifily historicky obzor Zapadu. Zazitek opusté-
nych ruin starych isi, jejichZ byvala moc a lesk podlehly zkaze, nicméné podpo-
roval spiSe degeneracionisticky neZ progresivné evolucionisticky vyklad déjin.

Badatelé raného novovéku stali pied otazkou, pro¢ fosilie nalézané v urdi-
tych geologickych vrstvach neodpovidaji svym vzhledem recentnim organis-
mém. Slavny anatom Georges Cuvier se vratil k tradiéni teorii kataklyzmat,
globalnich katastrof, které zahubily veskery Zivot na planeté a po nichZ nasle-
dovalo nové stvoieni; Alcide d’Orbigny (1802-1857) stanovil jejich poet na
dvacet sedm. Jejich predchtidce Thomas Burnet vyli¢il v Posvdiné teorii zemé
(Sacred Theory of Earth) z roku 1684 vznik a vyvoj zemé ve ¢tyfech postup-
nych etapach stvofeni, potopy, poZaru a zavrieni. V soutasné dobé se podle
Thomase Burneta nachazime v epose predchéazejici svétovému pozaru, po
némz vznikne nova zemé a nebesa a po uplynuti dal§ich tisice let se zemé
zméni v jasnou hvézdu a naplni se ve$kera biblicka proroctvi. Autor osvicen-
ské doby Nicolas Antoine Boulanger tvrdil, Ze lidska civilizace byla nékolikrat
znifena a znovu obnovena: posledni velkou pohromou byla biblicka potopa,
o které se zachovaly zminky v mytologiich celého svéta; Nicolas Antoine Bou-
langer daval do souvislosti ritualni k¥est vodou s ohlasem této mytické uda-
losti. V prestizni Dalni 8kole ve Freiburgu hlasal katastrofickou teorii Abra-
ham Gottlieb Werner (1749-1817), jehoz teze podrobil kritice Angli¢an James
Hutton (1726-1797), ktery v Teorii zemé (Theory of Earth) obhajoval nebiblic-
ké sta¥i nasi planety. Zasadni dlohu pii prilomu ve starozakonni chronologii
sehral skotsky badatel, €len Geologické spolecnosti a dtivérny ptitel Charlese
Darwina Charles Lyell (1797-1875), ktery se v klasickém dile Zdklady geolo-
gie (Principles of Geology) z roku 1830 snazil prokazat, Ze geologické utvary
jsou z vétsi éasti vysledkem pomalych, trvale probihajicich zmén.

DileZitou otazkou, kterou Fesilo akademické spole¢enstvi v predarwinis-
tické éie, byla existence antediluvialniho (pfedpotopniho) ¢lovéka. John Ale-
xander Frere (1814-1877) referoval roku 1797 na pidé Society of Antiquaries
o prvnich nalezech prehistorického ¢lovéka na britskych ostrovech. Katolicky
knéz John McEnery, ktery ve dvacatych letech devatenactého stoleti provadél
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systematické vyzkumy v Kent’s Hole v hrabstvi Devonshire, popisoval odkry-
té pozlistatky jako postdiluvialni. Prace Antiquités celtiques et antediluvien-
nes z roku 1847 od francouzského badatele Jacquese Bouchera de Perthese
(1788-1868) byla jiz pfimou vyzvou biblickému paradigmatu. Rozhodujici
obrat nadesel v roce 1858, kdyz JoAn Evans (1823-1908) prohlasil vysledky
vykopavek v Brixham Cave za jednoznaény dikaz antediluvialniho osidleni.
Bezprostfedni dopad na soudobé antropologického mysleni byl nesmirny:
akademické spoleenstvi bylo mnohem pfipravenéjsi a ochotnéjsi naslouchat
Darwinové teorii, ktera byla poprvé zvefejnéna téhoz roku.

V osmnactém stoleti si osvicenec Voltaire uvédomoval, Ze myslenka evolu-
ce naraZela na nemoznost konceptualizovat propast mezi lidskym a zvifecim
psychickym svétem. Jesté pocatkem devatenéctého stoleti se mohl William
Whewell (1794-1866) s jistotou vSeobecné zaporné odpovédi tazat, zda lidska
bytost se viemi svymi myS§lenkami a pocity, svoji silou a nadéjemi, vuli a své-
domim muZe byt pouhym ,produktem kondenzace sluneéni atmosféry“. Rov-
néz Darwintv ptitel a radce Charles Lyell pochyboval o moZnosti vysvétlit
,skok® z iracionality do racionality vyhradné na zakladé pravidelné fady
zmén v Zivolisné Fisi. Strhnout bariéru mezi instinktem a rozumem umoznilo
v prvni poloviné devatenactého stoleti predev§im frenologické hnuti, jehoZ
piedstavitelé (napiiklad Franz Joseph Gall nebo Louis Jean Marie Dauben-
ton, 1716-1799) odvozovali veskeré mentalni a moralni vlastnosti ¢lovéka
z organickych struktur jeho mozku. Z hlediska déjin darwinismu bylo pikant-
ni, Ze to byla praveé frenologie, ktera vyznamné pripravila padu pro pfijeti
Darwinovy teorie, protoZe kapitan lodi Beagle jakoZto pfesvédéeny frenolog
branil Charlesi Darwinovi vstoupit na palubu s odvolanim na ,negativni®
tvar jeho lebky. ’

Darwinismus ,vrhal svij stin dozadu“: pfiblizné od tficatych let devate-
nactého stoleti se objevovala rtzna pojednani, ktera svym obsahem v mno-
hém anticipovala Darwinovu teorii. Poznamka Charlese Lyella z roku 1856
svédcila o tom, Ze pFichod jednotné evoluéni teorie, ktera by vysvétlila viech-
ny nové geologické a zoologické objevy, bylo po dvé desetileti doslova citit
v duchovni atmosfére doby. V roce 1851 vydal Harriet Martineau (1802-1876)
. manifest védeckého materialismu® Letters on the Laws of Man’s Nature and
Development, ktery spisovatelka Charlotte Brontéova (1816-1855) pohorsené
oznatila za ,the first unequivocal declaration of disbelief in the existence of
a God or a future life I have ever seen“. Angliéan Thomas Rowe Edmonds
(1803-1889) definoval ve studii Practical, Moral and Political Economy
z roku 1828 ,zakon nejsilnéjiiho”, ktery vyplyva z povahy pfirody, za zakladni
princip vyvoje lidstva. Skot Patrick Matthew (1790-1874) prohlasil v roce
1860, Ze zakon ptirodniho vybéru popsal jiz ve své knize Naval Timber and
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Aboriculture v roce 1830 (jeho naroky uznal sdm Charles Darwin). Arthur de
Gobineau se stavél k Charlesi Darwinovi nepfatelsky, protoze jej pokladal za
plagiatora vlastnich mys$lenek. Na druhé strané vlivné evolucionistické sché-
ma obsazené v idealistické filosofii Georga Wilhelma Friedricha Hegela bylo
od darwinistického pojeti evoluce zna¢né vzdaleno.

Pievratné dilo Charlese Darwina (1809-1882) duchovné zralo v atmosfére
redukcionismu a poéinajici krize filosofického utilitarismu. Charles Darwin
pochéazel z relativné zamoZné a vzdélané rodiny. Jeho dédeckem byl znamy
piirodovédec a basnik Erasmus Darwin (1731-1802), ktery roku 1783 zalezil
v Derby Filosofickou spoleénost (Philosophical Society), prostoupenou duchem
deistického racionalismu (jejim sekretafem byl otec Herberta Spencera).
Erasmus Darwin obhajoval ve spise Zoonomia z roku 1794 evoluéni teorii.
Charles Darwin studoval medicinu na univerzité v Edinburgu (kde k jeho nej-
bliz§im pfateliim pat¥il polyfyletista Robert Edmund Grant) a teologii na uni-
verzité v Cambridge. Prvniho védeckého ocenéni dosahl diky piirodovédec-
kym pozorovanim, ktera provadél na lodi Beagle, na jejiz palubé se v letech
1831 aZ 1836 plavil po mo¥ich jiZni polokoule. Po navratu do Anglie ptinutily
Charlese Darwina zdravotni problémy uchylit se na rodinné sidlo v Shrews-
bury u Londyna, kde se vénoval rozsahlé éetbé a védecké praci a pfipravil do
tisku pét svazkd Zoologie z cesty lodi Jejiho Velidenstva a studie Stavba a roz-
SiFeni kordlovych utest (1842), Geologickd pozorovdni sopeénych ostrovi
(1844) a Geologickad pozorovani Jizni Ameriky (1846). V Fijnu 1838 se Charlesi
Darwinovi dostala do rukou Esej o principu populace od Thomase Roberta
Malthuse, duchovniho a ekonoma, ktery nalezel mezi piedni kritiky ideologie
osvicenstvi. Malthusova Esej o principu populace z roku 1798 zpochybnila
osvicenskou ideu o nepietrzitém pokroku a zdokonalovani lidstva, protoze jeji
autor tvrdil, Ze zatimco polet obyvatelstva nartsta fadou geometrickou,
mnoZstvi zdrojii nutnych k obZivé se zvySuje pouze fadou aritmetickou; tato
disproporce vyluéuje v dlouhodobéjsi perspektivé moznost pokroku. Valky,
hladomory a epidemie pfedstavuji podle Malthuse nutnou regulaci lidskych
populaci, které mezi sebou svadéji neliprosny a neustaly ,boj o Zivot“. Charles
Darwin p¥ipadl na myslenku vyuZit tento Malthusiiv princip jako zakladni
mechanismus k vysvétleni vzniku a transformace biologickych druht.

Béhem nasledujicich dvaceti let Charles Darwin studoval razné aspekty
zoologie a geologie a pfipravoval své hlavni dilo pojednavajici o nové teorii
evoluce, zaloZené na pfFirodnim vybéru a ,boji o Zivot“. K jeho blizkym a du-
chovné sptiznénym piatelim nalezeli pfedeviim Charles Lyell (jehoZ Zdkla-
dy geologie ¢etl Charles Darwin jiZz na palubé lodi Beagle), Thomas Henry
Huxley (1825-1895), Joseph Dalton Hooker (1817-1911) a Asa Gray. Charles
Darwin se snaZil vysvétlit rozmanitost organického svéta, ktera na néj tak za-
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pusobila pfi jeho cestach Tichomofim, transformismem druhi, ktery je fizen
zdkonem pfirodniho vybéru. Podle Charlese Darwina se jedinci v populaci urci-
tého druhu lisi drobnymi odchylkami, které piFedavaji svému potomstvu. V kaz-
dé generaci je znaéna ¢ast jedinch eliminovana ptirodnim vybérem; pfezivaji
pouze ti, ktefi jsou diky svym individualnim dispozicim nejlépe ptizpisobeni
ménicim se podminkam piirodniho prostiedi. Odchylky v individualni vybavé
jsou zcela ndhodné a nezavislé na environmentalnich vlivech; pokud ptedsta-
vuji vhodnou adaptaéni strategii, pfindseji svému nositeli reprodukéni vyho-
du a jsou dédiéné predavany jeho potomkim. Na zakladé zminéného procesu
dochazi k transformaci a adaptivni radiaci druht. Lamarckismus a darwinis-
mus tak piedkladaly rozdilné vyklady mechanismu zmén organického svéta.
Darwinismus zdtraznoval dlohu selekce a pojimal dédiénost jako autonomni,
determinujici silu, ktera je relativné nezavisld na vlivu ptirodniho prostiedi,

Darwinova zakladni myslenka byla v zasadé velmi jednoducha: kdyz se
u jedincd uréitého druhu vyskytuji riizné dédi¢né vlastnosti a nékteré z nich
prospivaji pfeZiti a rozmnoZovani vice nezZ jiné, v populaci tyto vlastnosti pte-
vladnou; nasledkem toho se zméni celkova dédi¢na vybava druhu. Kdyz Tho-
mas Henry Huxley poprvé uslysel o Darwinové teorii, prohlasil: ,Jak jsem
mohl byt tak hloupy, Ze mé to nenapadlo?” Presto Charles Darwin dlouha léta
vahal s uverejnénim teorie, kterou dokonéil zfejmé jiz na prelomu t¥icatych
a Ctyficatych let. Mementem mu mohl byt osud skotského vydavatele Roberta
Chamberse (1802-1871), jenZ v roce 1844 publikoval anonymné evolucionis-
tickou studii o vyvoji druht Stopy pFirodni historie stvoreni (The Vestiges of
Natural History of Creation), ktera byla shledana ,odpornou a nedistou véci,
Jejiz dotek Spini a ze které dychd zkdza”. Roberta Chamberse vefejné napadl
i oxfordsky geolog a duchovni Adam Sedgwick (1785-1873), ktery byl osobné
Darwinovi piiznivé naklonén: ,NemiZeme pFipustit, aby byl svét pFevrdcen
vzhiiru nohama. Jsme pripraveni vést boj na Zivot a na smrt s kazdym narusi-
telem nasich mordlnich zdsad a spolecenského poradku” (cit. Robert Wright,
1995, str. 312-313, pfelozil Antonin Hradilek).

Situace se zménila 18. éervna 1858, kdy Charles Darwin obdrzel dopis od
mladého anglického pFirodovédce Alfreda Russela Wallace (1823-1913) s pii-
lozenym élankem, ktery obsahoval pfesny popis evoluéni teorie. Alfred Russel
Wallace, jenz v té dobé pobyval na Malajském souostrovi, uctivé Zadal Charle-
se Darwina o vyjadfeni a o to, aby studii dale zaslal Charlesu Lyellovi. Char-
les Darwin byl nanejvys$ znepokojen, protoze hrozilo vazné nebezpedi, Ze bude
pfipraven o své prvenstvi. Wallaceiv ¢lanek sice Lyellovi piedal, ale piipojil
prosbu, aby mu jej neprodlené vratil, a v dalsim dopise uvedl: ,V souhrnu, se
kterym prisel Wallace, neni nic, co by nebylo mnohem podrobnéji popsdno
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v mém souhrnu, ktery byl opisovdn v roce 1844 a ktery Hooker Cetl asi pFed
dvandcti lety. Asi pred rokem jsem poslal krétky souhrn svych ndzord, mam od
néj kopii, Asa Grayouvi, mohu tedy naprosto opravnéné turdit i dokdzat, Ze jsem
od Wallaceho nic neopsal® (cit. Robert Wright, 1995, str. 320, pfeloZil Antonin
Hradilek). Po dohodé s Lyellem a Hookerem se Charles Darwin rozhodl pied-
loZit na nejbliz&i schiizi Linnéovské spoleénosti v Londyné Wallacetiv ¢lanek
a svoji vlastni obsahlejsi praci z roku 1844. V nasledujicim roce vysla Darwi-
nova kniha O piivedu druhi (The Origin of Species by Means of Natural Se-
lection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life), ktera
zahy ziskala svétovou proslulost. Alfred Russel Wallace, jenZ se nalézal v da-
lekém zamori, si zFejm& viibec neuvédomoval dosah nastalé situace. Své
matce do Anglie napsal: ,Poslal jsem panu Darwinovi sviij ¢ldnek na téma,
o kterém sam nyni pise velké dilo. Ukdzal ho doktoru Hookerovi a Siru Char-
lesu Lyellovi, kteii ho tak ocenili, Ze ho okamZité pFednesli Linnéovské spolec-
nosti. Tim jsem se sezndmil s témito slavnymi muzi a zajistil si jejich podpo-
ru, az se vratim domii“ (cit. Robert Wright, 1995, str. 320, pieloZil Antonin
Hradilek). Alfred Russel Wallace nikdy Darwinovu prioritu nezpochybnil
a sam pouZival pojem ,darwinismus®. Pozdéji teorii pfirozeného vybéru ome-
zil pouze na lidské somatické vlastnosti, zatimco duSevni schopnosti piisou-
dil bozskému zasahu.

Charles Darwin se mezitim ocitl ve stedu rozsahlych debat a spori, které
se vystupriovaly po vydani druhé Darwinovy vyznamné knihy O pivodu clové-
ka (The Descent of Man, and Selection in Regard to Sex) roku 1871. Povéstné
bylo zejména stfetnuti na ptidé Oxfordské univerzity, kde se Thomas Henry
Huxley a Joseph Hooker verbalné utkali s biskupem Samuelem Wilberforcem
(18051873, synem abolicionisty Williama Wilberforce). Mezi Sirsi vefejnosti
bylo Darwinovo jméno spojovano pfedevsim s nazorem, Ze Zivo¢i§né a rostlin-
né druhy nebyly dany ve své soucasné podobé na poéatku véki aktem stvofe-
ni, ale prochazeji nekoneénymi proménami, transformuji se z druh méné
pFrizptisobenych pfirodnimu prostfedi v druhy odolnéjsi a adaptabilnéjsi: na
konci tohoto dlouhého fetézce naplnéného bojem a pfeZivani nejsilngjsich,
valo, ze pokud byl svét stvoien, bylo to uéinéno bez milosti a lasky. Zakotveni
lidské existence v piirodé bylo chapano jako obhajoba mravniho relativismu
a nihilismu a oti4salo naboZzenskym védomim doby. Komentator listu Edin-
burgh Review prohlasil, Ze pokud se Darwinova teorie potvrdi, i ti nejsvédo-
mitéjsi lidé budou nuceni odmitnout pohnutky, pod jejichz vedenim se snazili
vést uslechtily a ctnostny Zivot, protoZe byly zaloZeny na omylu. Nase mravni
citéni se ukdze byt pouhym instinktem vytvorenym evoluci. ... Jsou-li tyto nd-
zory pravdivé, brzy nastane revoluce v mysleni, kterd otFese spolecnosti od sa-
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mych zdkladu, protoZe znici posvdtnost svédomi a ndboZensky cit® (cit. Robert
Wright, 1995, str. 345-346, pfelozil Antonin Hradilek).

Je zfejmé, ze Charles Darwin védomé popiral teleologicky aspekt evoluce;
bez ohledu na vlastni religiézni ptesvédéeni (zprvu kfestansky pravovérné,
pozdéji deistické a na konci Zivota agnostické) byla jeho teorie mechanisticka,
redukcionisticka a materialisticka a v tomto smyslu byla pravem pokladana
za zavrseni sekularizace novovékého mysleni. Nancy R. Pearceyova a Charles
B. Thaxton uvedli, Ze hlavnim smyslem teorie pFirodniho vybéru bylo ukazat,
jak muZe zddni promysleného planu vzniknout z neplanovanych nahodilych
zmén. ,PrizpUsobeni se prostiedi“ nahradilo ,4éelny plan“. Jacques Barzun
napsal: ,Toto poprent udelu je Darwinovo jasné tvrzeni... Celkovy soucet Zivot-
nich ndahod pusobicich na celkovy souhrn pripadii obmény tak poskytoval zce-
la mechanicky a materialisticky systém pro vysvétlovani zmén v Zivych for-
mdch... Podporovat pfirodni vybér jako prostredek evoluce znamenalo, Ze éisté
materidlni sily, nelitostny boj mezi zvifaty, mohou objasnit existenci nynéjsich
forem a schopnosti Zivych bytosti. Hmota a Sila ... vysvétlovaly celou nasi mi-
nulou historii a podle v§eho budou urdovat i nasi budoucnost” (Jacques Bar-
zun, 1981, str. 11, 36, cit. Nancy R. Pearceyova a Charles B. Thaxton, 1997,
str. 107, pieloZila Alena Kozeluhova). Britsky filosof William Herschel zavrhl
teorii piirodniho vybéru pravé kvuli jeho nahodilosti (kterou ironicky oznaé¢il
Jaw of higgeldy-piggeldy“). Darwinova teorie pfirodniho vybéru nebyla verifi-
kovatelné a (jak si v8iml i Karl Popper) nebylo ji mozno dolozit koneénym di-
kazem: piedstavovala tak pouze zdanlivé nejpravdépodobnéjsi navrh, jak po-
rozumét nejruznéjsim faktm z oblasti zoologie, botaniky, antropologie,
embryologie, morfologie, geologie a geografie. Podle historika védy Neala
C. Gillespieho spoé¢ival Darwindv ambiciézni (a uspésny) zamér ve snaze pro-
sadit novou teorii poznani — pozitivistickou gnozeologii, ktera by védecké
my$leni redukovala na mechanisticka vysvétleni: ,Darwinove odmitnuti spe-
cidlniho stvoreni bylo souédsti promény biologie v aplikovanou védu, zamérenou
na c¢isté naturalistickd vysvétleni, jejich zdkladem byly materidlni p#iciny
a jednotny raz prirody“ (Neal C. Gillespie, 1979, str. 19, cit. Nancy R. Pear-
ceyova a Charles B. Thaxton, 1997, str. 108, ptelozila Alena Kozeluhova).

Charles Darwin byl pohfben ve Westminsterském opatstvi, nedaleko od
hrobu Isaaca Newtona. Bylo jistym paradoxem, %e agnostikovi Charlesi Dar-
winovi bylo dopfano zaujmout éestné miste v panteonu anglikanskych du-
chovnich svétch, které bylo téméf o sto let dfive upfeno Siru Williamu Jone-
sovi, jenZ chtél spiritualné smitit Velkou Britanii s Indii.
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OSUDOVA ALIANCE: VZNIK A VZESTUP &
% SOCIALNIHO DARWINISMU

W
Darwinovo dilo siiné poznamenalo povahu klasického evolucionismu v antro-
pologii viktorianské éry a na obecnéjéi roviné spoletenskych a humanitnich
véd iniciovalo vznik $irokého a rozporuplného hnuti, které zname jako socidl-
ni darwinismus. Diléi aspekty socidlniho darwinismu, zahrnujicich tezi o jed-
noté lidstva a ptirody, Glohu populaéniho rastu jako piedpokladu spoletenské
zmény, vyznam adaptace a specializace a pfedstavu vSeobecného boje o pteZi-
ti, byly pfitomny jiZ v rozli¢nych socidlnich teoriich osmnactého a devatenac-
tého stoleti. Socialni darwinismus tyto dil¢i elementy uspofadal a vzajemné
logicky propojil do globalni konfigurace, ktera ve druhé poloviné devatenacté-
ho stoleti zaznamenala znaény ohlas v nejSirsich intelektualnich vrstvach Za-
padu a osudové poznamenala rovnéZ charakter antropologického mysleni. Ne
vidy byly predstavitelé socidlniho darwinismu pii aplikaci ptivodnich Darwi-
novych ideji dasledni; v fadé ptipadd muiZeme spise hovofit o socidlnim la-
marckismu. V socialnich védach bylo nékdy na darwinismus pohliZeno jako
na pokus védecky ospravedlnit machiavellismus a ukazat, Zze Hobbesova ,val-
ka v8ech proti véem* a ,boj o Zivot“ jsou pFirozenym, univerzalnim zakonem
pfirody 1 lidstva. Socialni darwinismus, pfenasejici princip ,boje o Zivot® do
vyvoje lidské spole¢nosti, inspiroval jak levicovy extremismus, napiikliad
marxismus a anarchismus s jejich pojetim ,tfidniho boje”, tak extremismus
fasisticky a nacisticky, ktery vidél v darwinismu vitané védecké zdavodnéni
programu ,eliminace slabych“.

Nastup darwinismu prakticky ukonéil spor mezi monofyletismem a polyfy-
letismem jako polemiky o vérohodnosti biblické tradice. Souéasné vsak socialni
darwinismus umoznil stoupenctim polyfyletismu a rasové teorie konceptuali-
zovat pojem rasy novym zpusobem a dodal jejich uceni nebyvalou dynamiku
opirajici se o teorii pfirodniho vybéru. V tomto smyslu pochopil darwinismus
velmi zahy némecky geolog Friedrich Rolle (1827-1887), autor rasisticky za-
métené studie Der Mensch, Seine Abstammung und Gesittung im Lichte der
Darwinischen Lehre z roku 1866, a zoolog Oskar Schmidt (1826-1886). Sa-
motny Charles Darwin charakterizoval §impanze a ,hotentoty” jako mezi¢la-
nek mezi ¢lovékem a opici, jejichZz vyhynutim se propast mezi lidmi a zvifaty
nadéle prohloubi. Viktoriansti antropologové takika bez vyjimky pfedvidali
brzky zanik ,divosské rasy, ktera podle Herberta Spencera postrada schop-
nost abstraktniho mysleni. Exemplarnim ptikladem transformace tradi¢niho
polygenismu pod vlivem darwinismu byla rasovd kraniologie viestranného
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francouzského fyzického antropologa Paula Brocy, jenz roku 1859 zalozil jako
protivahu tradiéni Société des Observateurs de ’Homme novou rasové zameé-
fenou Société d’Anthropologie de Paris. Monofyletické antropologické uceni
o ptvodu &lovéka bylo ve Francii nadale hajeno na pidé Société d’Ethnogra-
phie. Darwinovych tezi vyuzil pro obhajobu otroctvi Ameriéan Charles Loring
Brace (1826-1890), jehoz kniha The Races of the Old World vys$la v roce 1863
béhem valky Severu proti Jihu. BraceQv nazor, Ze ,takzvané otroctvi na Jihu
Jje pFirozenym a normdlnim udélem éerné rasy“, podpofili v pojednani White
Supremacy and Negro Subordination z roku 1868 John H. van Evrie (1814~
—~1896) a v knize The Race Problem in the South (1892) geolog, polyfyletista
a prezident American Association for the Advancement of Science Joseph Le
Conte (1823-1901). Ve studii The Dangerous Classes of New York (1872) sjedno-
til Charles Loring Brace pojem rasy a tfidy: deklasované a zlo¢inecké populace
chudinskych étvrti velkomést jsou potencialnimi zarodky niZgich ras. Politicky
Zivot devatenactého stoleti byl ve znameni vstupu mas jako nevyzpytatelného
a iracionalniho Zivlu do politické arény a zostfenych t¥idnich konfliktid ve
spoleénosti, ktera prochazela rychlou industrializaci. Anglicky bankéf a novi-
nat Walter Bagehot (1826-1877) se pokusil ve spisech Physics and Politics
(1867-1868) a English Constitution (1867) vyloZit tyto udalosti ve smyslu
Darwinovy evoluéni teorie. Walter Bagehot vylicil pokrok lidstva jako postup-
né osvobozovani z primitivniho hobbesovského stavu naplnéného ,bojem
o preziti“, kdy €lovék postradal moralni a intelektualni kazen. Zasadnim kro-
kem k civilizaci bylo vytvofeni vlady a zvykn. Nékteré rasy vsak v tomto evo-
luénim procesu zaostaly, a staly se proto z mentalniho, technologického i fy-
zického hlediska podiadnymi. Obdobné jako Charles Loring Brace spojil
Walter Bagehot rasovou hierarchii s tfidnim rozdélenim: evoluce totiz neo-
vliviiuje viechny socialni skupiny rovnym dilem. Za evolu¢né nejpokrocilejsi
pokladal Walter Bagehot elity, zatimco nizsi a chudé vrstvy moderni anglické
spoleénosti nepiesahuji svymi dédiénymi dispozicemi droveil necivilizova-
nych divochii: ,V Anglii mdme zdstupy lidi, kteri jsou stéZi civilizovanéjsi, nez
byla vétsina lidstva pFed dvéma tisici lety; mdme i jiné, jesté pocetnéjsi, kteii
Jjsou stejni jako nejlepsi éast lidstva pFed mnoha tisici lety. ... Tt, kdo by o tom
pochybovali, méli by se jit podivat do svych kuchyni“ (Walter Bagehot, 1863,
str. 62—-63). Tento Bagehotlv elitisticky diskurs musime vnimat v kontextu
tehdejsi debaty o rozsifeni volebniho prava v Anglii, jehoZ byl Walter Bagehot
rozhodnym odplrcem. Walter Bagehot argumentoval ve prospéch britské mo-
narchie, ktera nenf silna z divodd, Ze by predstavovala skuteénou vykonnou
vladu, ale protoze jeji symbolicka a teatralni hra (theatrical show) je srozumi-
telna nevédomym a nevzdélanym masam, jeZ nejsou schopny pochopit pravou
povahu politické moci. Odstranéni bariér mezi socialnimi tfidami civilizované-
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ho svéta a niz8imi rasami divoch( bylo piiznaéné i pro dilo Henryho Mayhewa
(1812-1887), ktery ve spise London Labour and the London Poor (1861-1862)
pfirovnal pouliéni londynsky dav ke kocujicim kmenhm, jehoZ ptisludnici se
svym chovanim i fyzickymi vliastnostmi odliZuji od vzdélané slozky populace.

Britsky spisovatel a dobrodruh Winwood Reade (1838-1875) napsal v kni-
ze The Martyrdom of Man z roku 1872, Ze anatomie lidského téla poskytuje
kli¢ k evoluci nageho druhu. Tato teze, kterou hlasali jiz frenologové, byla ve
druhé poloviné devatenactého stoleti darwinisticky reinterpretovéana a zrodi-
la osobitou sémiotiku fyzickych atributd, na jejichZ zakladé byle idajné moz-
né usuzovat na mentalni a moralni dispozice jedince. Klasikem tohoto piistu-
pu byl italsky lékat, psychiatr, tviirce kriminalistické antropologie a podle
vlastnich slov ,Darwintv 24k“ Cesare Lombroso {1835-1909), ktery pisobil
na univerzitach v Pavii a Turiné. Ve studii Zlo¢inny élovék (L'Uomo Deliquen-
te), jejiz prvni vydani z roku 1876 mélo 252 stran a paté vydani z roku 1835
dosahlo 1203 stran, Cesare Lombroso vypracoval koncepci zlo€ineckého typu
(homo criminalis), ktery se vyznaéuje specifickymi definovatelnymi antropo-
metrickymi parametry a jenZ pochazi ptedevsim z niz$ich deklasovanych vrs-
tev urbanizovaného prosttedi. Zloéinci jsou podle Lombrosa evoluénimi pte-
zitky — socialnimi atavismy. Na Lombrosovo dilo navazal némecky eugenik
a profesor rasové hygieny Fritz Lenz (1887-1976).

Se socialnim darwinismem je obéas spojovano i jméno anglického filosofa
Herberta Spencera (1820-1903). Intelektuaini zabér tohoto myslitele byl ale
pFilis 8iroky, nez aby bylo mozno jej vtésnat do této relativné uzké kategorie;
nezanedbatelny podil na formovani Spencerova filosofického systému mél
rovnéz francouzsky pozitivismus Augusta Comta. Néktefi Spencerovi Zivoto-
pisci, naptiklad Jonathan H. Turner, dokonce pokladaji zaclefiovani Herberta
Spencera do okruhu socidlnich darwinist za dezinterpretaci ¢i dokonce kari-
katuru jeho uéeni. S tim oviem rozhodné nesouhlasi Mike Hawkins, autor da-
kladného pojednéani o déjinach socidlniho darwinismu z roku 1997. I kdyby
bylo dilo Herberta Spencera zcela zapomenuto {jak jiz k tomu jednou malem
doglo), bude neustale pfitomno v nasi terminologii, nebot to byl on, kdo jako
prvni razil pojmy ,preziti nejzdatnéjsiho” (survival of the fittest), superorga-
nicky (superorganic), funkce (function), struktura (structure) a systém (sys-
tem). Herbert Spencer se narodil v Derby v rodiné §kolniho ucitele, jenZ zasta-
val progresivni socialni a nabozZenské nazory. Mlady Herbert Spencer se
vénoval pfedeviim p¥irodnim védam, fyzice a chemii a ponékud zanedbal histo-
rické a klasické obory; z tohoto divodu byl pozdéji svymi soudasniky pokladan
za ,nedovzdélaného“. Formalni vzdélani ukoncil Herbert Spencer v Sestnacti
letech; poté ptsobil jako pomocnik uéitele a Zelezniéni inZenyr a uveiejnil né-
kolik technicky zamétenych ¢lanki. Brzy jej viak zaujala politicka teorie.
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V roce 1848 se Herbert Spencer podilel na vydavani ¢asopisu The Economist
a publikoval svoji prvni knihu Social Statics, ve které hlasal ideu absolutni
svobody jedince, vieobecného volebniho prava, minimalniho statu a naprosté
odluky cirkve od statu. Roku 1852 uvefejnil anonymné kratké pojednani o or-
ganické evoluci a o tfi roky pozdéji vydal studii Principles of Psychology, v niZ
redukoval lidské mentalni procesy na chemické a fyzikalni zakonitosti. Na
pielomu padesatych a Sedesatych let devatenactého stoleti jiz Herbert Spen-
cer chapal evoluci jako univerzalni kosmicky proces, ktery neni nahodily, ale
probih4 od homogenniho k heterogennimu a od neZivotného k Zivotnému ve
sméru neustalého ristu komplexnosti a integrovanosti systému. V roce 1862
vydal First Principles a v letech 1864 aZ 1867 publikoval rozsahlé dilo Prin-
ciples of Biology, které vzniklo na zakladé spoluprace s darwinistou Thoma-
sem Henrym Huxleym. Herbert Spencer se na rozdil od Charlese Darwina
zpotatku pfili§ nezajimal o vlastni mechanismus evoluce; podle jeho nazoru
pii interakci mezi organismem a piirodnim prostfedim jde vidy o dosaZeni
optimalni rovnovahy — homeostaze. Pod vlivem Darwinova uéeni v8ak Her-
bert Spencer doplnil pfimou adaptaci organismu (prostifednictvim zmén
vnit¥nich organickych struktur a funkci) o adaptaci nepfimou (prostrednic-
tvim pfirodniho vybéru). Herbert Spencer héjil tezi o analogii (nikoli v§ak
identité) mezi spolenosti a organismem: organismus piedstavoval model pro
pochopeni socialniho zivota v tom smyslu, Ze spole¢nost je rovnéz strukturo-
vanym systémem vybavenym funkcemi a reprezentuje urcity stupen socialni
evoluce, ktery lze stanovit podle miry dosaZené strukturalni diferenciace.
V pritb&hu socialni evoluce vznikaji speeializované struktury (napiiklad via-
da), které provadéji specialni funkce (naptiklad koordinaci celého systému).
Spoleénosti, které jsou evoluéné nejpokroéilejsi, se vyznacuji nejvyraznéjsi
vnitifni strukturalni a funkéni raznorodosti. Spoleénost pojimal Herbert
Spencer holisticky (superorganicky): socialni celek je kvalitativné vy$si enti-
tou neZ pouhy souhrn jeho diléich ¢asti. Herbert Spencer rozlisoval dva za-
kladni typy spolefenského uspofadani: militaristicky, ktery je charakteristic-
ky pro nizZsi evoluéni stadia, a industrialni, jenZ ptredstavuje dosavadni vrchol
socialni evoluce.
(1877 az 1896), pti jejichZ sepisovani si Herbert Spencer najal tii badatele,
ktefi pro ného zpracovavali informace o pfirodnich narodech, Principles of et-
hics (1892-1893) a Essays: scientific, political and speculative (1858-1874).
Herbert Spencer trpél (obdebné jako Charles Darwin) vétsinu Zivota zdravot-
nimi potiZzemi, které byly pravdépodobné psychického ptivodu: ve svém okoli
mél povést hypochondra. Po roce 1866 zajizdél kazdoroéné do Skotska a na-
vzdory obéasnym finanénim problémtm se plné vénoval filosofické praci a ve-
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fejné ¢innosti. Herbert Spencer navstivil Spojené staty americké, podilel se
na zaloZeni pacifistické organizace Anti-Aggression League a sepsal rozsahlou
autobiografii. Spencerova evolucionisticka filosofie se tésila nejvétsi pozor-
nosti v poslednich t¥ech desetiletich devatenactého stoleti, kdy byly jeho kni-
hy ptekladany do mnoha jazykt a prodavaly se ve statisicovych nakladech.
Liberalni interpretace socialniho evolucionismu, ktera byla Spencerovym
hlavnim ideologickym p¥inosem, v8ak nepfeZila nastup autoritativnich a pre-
totalitnich doktrin na podatku dvacatého stoleti. Spencerav radikalné indivi-
dualisticky svétonazor, jenz spojoval pokrokarské a protinaboZenské postoje
s prosazovanim minimalniho statu a volné hospodaiské soutézZe, nebyl jiz ni-
kdy do disledkt ve dvacatém stoleti obnoven. Herbert Spencer byl pozdéji
oceniovan ptredevsim v oblasti socialni teorie jako pfedchidce funkcionalniho
strukturalismu.

Darwinismus pronikl i do jazykovédy, a to prostfednictvim némeckého
lingvisty Augusta Schleichera (1821-1868), ktery zaslal Charlesi Darwinovi
dopis, v némz navrhl uplatnéni Darwinovy teorie p¥i studiu vyvoje jazyka.
August Schleicher byl pavodné botanik a biolog; na jazyky se dival jako na
Zivé organismy, které se rodi, rostou, rozmnozuji a umiraji, a lingvistiku po-
vaZoval za prirodni védu. S Darwinem sdilel i metaforu ,stromu Zivota“
(Stammbaumtheorie), genealogického vétveni deefinnych druhd, ktera byla
pfevzata z pozistalosti biblické antropologie.

Povaha a etos socidlniho darwinismu byly silné poznamenany mistnim
kulturnim a civilizaénim prostiedim; znaény vliv mél nicméné také individu-
alni ptistup konkrétniho myslitele. Greta Jonesovd podtrhla, ze anglické poje-
ti socialniho darwinismu zdaraznovalo ,evoluci jako neustaly rist racionali-
ty“. Na druhé strané vsak Angli¢an Benjamin Kidd (1858-1916) v roce 1894
napsal, Ze evoluce, kterou prochazi lidska spole¢nost, neni primérné intelek-
tualni, ale naboZenska. Religidzni motiv tvofil integralni soucast evolucionis-
tického mysleni devatenactého stoleti. Ve Spojenych statech americkych pro-
nikl darwinismus do akademického spoleCenstvi, ve kterém na rozdil od
Evropy existovala mezi moderni védou a naboZenstvim aliance, ktera byla po-
kladana za zcela ptirozenou. Protikladné pély ptijeti darwinismu v Severni
Americe zastupovali dva vyznaéni profesofi, ktefi shodné ptsobili na Har-
vardské univerzité: Asa Gray a Louis Agassiz.

Asa Gray (1810-1888) nalezel po fadu let k nejbliz§im pratelim Charlese
Darwina a svymi ¢lanky v ¢asopise Atlantic Monthly od pocatku soustavné
propagoval Darwinovu teorii. Vystudoval lékafskou fakultu v New Yorku, ale
zabyval se ptedev§im botanikou; od roku 1842 pfednasel na Harvardské uni-
verzité. Asa Gray byl hluboce véricim presbyterianem, ktery svou védeckou
praci vidy disledné oddéloval od nabozZenského piesvédéeni; v piipadé darwi-
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nismu nicméné uéinil vyjimku a snazil se jej vélenit do ,teistické perspektivy®
kiestanstvi a smitit s teologii. Asa Gray tim vsak poptel (aniZ si to zfejmé
uvédomoval) nahodilost pfirodniho vybéru (,natural selection is not inconsi-
stent with natural theology®) a ocitl se mimo vlastni paradigmaticky ramec
darwinismu. K dal§im prikopniktim néabozenské interpretace darwinismu
naleZeli ve Spojenych statech americkych James Woodrow (1828-1907), George
Frederick Wright (1838-1921), ktefi oznacovali evoluci za ,boZi plan stvore-
ni“, a pfedevsim filosof a historik John Fiske (1842-1901), jenZ v knize z roku
1874 nazvané Outlines of Cosmic Philosophy ptedlozil systém ,kosmického
teismu®.

Louis Agassiz (1807—1873) se narodil ve Svycarsku, studoval pfirodni védy
a naleZel k nejlepSim Cuvierovym zZakim. Ve étyficatych letech devatenactého
stoleti odesel do Severni Ameriky a roku 1848 byl jmenovan profesorem zoolo-
gie a geologie na Harvardské univerzité, kde byl znam jako oblibeny pedagog
a vynikajici feénik se sklony k idealistické filosofii. Po zvefejnéni Darwinovy
teorie se Louis Agassiz stal ve Spojenych statech americkych jejim nejvy-
znamnéj$im odpurcem, ktery odmital myslenku evoluce jako takovou. V zari
1861 zahajil Louis Agassiz sérii vyhrocené antidarwinistickych prednéasek, ve
kterych atocil na spekulativnost darwinismu, jenz oznaéil za pouhy vytvor
Darwinovy imaginace, a h4jil ,naroky praktického pfirodovédce“ ohrozeného
metafyzickymi generalizacemi. Tyto postoje v mnohém p#ipominaly nazory,
které v Némecku prezentoval Darwintv a Haeckeluv protivnik Rudolf Vir-
chow. Louis Agassiz byl kreacionista a jeho pojeti prirody bylo zaloZeno na
vizi neménného hierarchického systému druht stvofenych bozi prozietelnosti
(;each creature was an idea, present from the first creation of life ... in the
mind of God*). Kazdy druh byl stvoien na optimalnich mistech své adaptace,
odkud se za prihodnych okolnosti $ifil dale po povrchu planety. V letech 1865
aZ 1866 podnikl Louis Agassiz vypravu do Brazilie, aby dokazal, ze vymirani
druht nebylo zpusobeno p¥irodnim vybérem, ale nastupem globalnich ledo-
vych dob. Tato Agassizova glacidlni teorie pfedstavovala novou verzi tradiéni
Cuvierovy teorie kataklyzmat. Po pfichodu do Spojenych stati americkych se
Louis Agassiz na zakladé ,negativnich” zkusenosti s ¢ernochy ptiklonil k po-
lygenismu: lidské rasy pokladal za odli§né druhy a Adamuv biblicky p¥ibéh
oznactil za historii, ktera se tykala vyluéné kavkazské rasy.

Navzdory odporu Louise Agassize se v sedmdesatych letech devatenactého
stoleti stal darwinismus nedilnou souéasti amerického akademického diskur-
su. Silné postaveni si ve Spojenych statech americkych nadale udrzoval i la-
marckismus. Smés darwinistické a lamarckistické rétoriky byla pfiznaéna
pro dilo vyznamného paleontologa Edwarda Drinkera Copeho (1840-1897),
autora studie z roku 1887 The Origin of the Fittest: Essays on Evolution, jenz
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podporoval myslenku nadfazenosti nordické rasy. V sérii ¢lanka uverejné-
nych v roce 1870 v listu New York Herald se k darwinistickému vykladu lid-
skych dé&jin prihlasila pfedni feministka Victoria Woodhullovd (1838-1927),
ktera se jako prvni Zena uchazela o funkci amerického prezidenta. Nejzna-
mé&jéim propagatorem Spencerovy evolucionistické filosofie v Severni Americe
byl ve druhé poloviné devatenactého stoleti Edward Livingstone Youmans
(1821-1887). William Graham Sumner (1840-1910), profesor politické ekono-
mie na univerzité v Yale, napsal v roce 1881 v élanku pojednavajicim o ,socio-
logii“: ,JiZ jsme si v biologii uvykli na nesmirny vyznam skutecnosti, Ze Zivot
na zemi musi byt udriovdn bojem proti pFirodé a také souperenim s jinymi for-
mami Fivota. V tomto druhém faktu se biologie a sociologie dotykaji. Sociolo-
gie je védou, kterd se zabyvd urditou kategorii fenoméni, jez jsou vytvoreny bo-
Jjem o preZiti, zatimco biologie jinou. Sily jsou tytéz, pouze operuji v ruznych
sférach a za odlisnych podminek® (William Graham Sumner, 1881, str. 14).
Philip P. Wiener (1905-1992) v knize Evolution and the Founders of Pragma-
tism (1949) zd@raznil, Ze inspirace darwinismem sehrala nezanedbatelnou tlo-
hu pti formovani americké filosofie pragmatismu, k jejimz ¢elnym predstavite-
l&m nalezeli Charles Sanders Peirce (1839-1914), William James (1842-1910)
a John Dewey (1859-1952).

Ve Francii druhé poloviny devatenactého stoletl mél darwinismus jen rela-
tivné omezeny ohlas. Pfesto se zde vyskytla vyrazna a nepravem opomijena
osobnost Clémence-Auguste Royerové (1830-1902), ktera jiZ roku 1862 pivelo-
zila Darwinovu knihu O prvodu druhi do francouzstiny a na pudé Société
d’Anthropologie de Paris propagovala jako jeji jedina Zenska élenka fadu let
darwinismus a evolucionismus obecné. Clémence-Auguste Royerova pochéaze-
la z monarchistického a katolického prosttedi, ale v dospélosti zastavala kraj-
né republikanské, antiklerikalni a feministické nazory a odvolavala se na
osvicenské idealy racionalismu, svobody a pokroku; dfive neZ se seznamila
s Darwinovym dilem, byla silné ovlivnéna Lamarckem. Clémence-Auguste
Royerova se zprvu zabyvala piedevsim politickou ekonomii a jeji obsahla pra-
ce o datiovém systému (Théorie de U'impot, ou la dime sociale, 1862) ji pfinesla
védecké uznani. K prekladu O pivodu druhi napsala delsi a provokativni
uvod, ve kterém kritizovala anglického ptirodovédce, Ze ze své genialni intuice
nevyvodil patfiéné zavéry pro evoluci spoleénosti a moralky. Charles Darwin
si idajné neuvédomil, Ze jeho revoluéni studie ustavila novou éru, jejiz veske-
ra kosmogonie, teologie a sociologie bude sjednocena na darwinistickém za-
kladé. Francouzska badatelka predpovédéla vznik pfirodni sémiotiky, ktera
bude zkoumat ptirodu jako text nebo systém znaku, a za kol filosofie oznadi-
la ,rozlustit vyznam a interpretovat éasto nekoherentni soustavu znaki, které
pFipominaji netiplné fragmenty ndpisti v nezndmém jazyce® (Clémence-Augus-
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te Royerova, 1866, str. 14). V roce 1870, rok ptfed vydanim Darwinovy knihy
O pivodu ¢lovéka, publikovala Clémence-Auguste Royerova vlastni pojednani
o evoluci ¢lovéka a lidské spoleénosti nazvané Origine de ’homme et des socié-
tés. Clovék se podle Clémence-Auguste Royerové vyvinul z opicich predka
a jeho takzvané specifické lidské vlastnosti jako jazyk, poznani, inteligence
a moralku miZeme nalézt — i kdyZ v rudimentarni podobé — u zvifat. Prvotni
stav lidstvi nebyl rousseauovskym rajem, ale hobbesovskym svétem valky
vSech proti véem; pokrok lidstva se uskuteé¢nil prostfednictvim adaptace, se-
lekce a dédi¢nosti ziskanych vlastnosti. Ze zakont evoluce a pfirodniho vybéru
vyplyva piirozena nerovnost mezi jednotlivymi lidmi, narody a rasami. Rasové
miSeni pokladala Clémence-Auguste Royerova za ,nemoralni“ a nepochybova-
la o tom, ze ,,vy38§i rasy” jsou pfeduréeny k tomu, aby nahradily ,rasy nizsi“.
Francouzska feministka dokonce hlasala ideal ,rasové valky“ mezi Arijci
a ,niZ§imi rasami®, které mohou byt ponechany nazivu jen pro potfeby manu-
alni prace v tropech. Clémence-Auguste Royerova na druhé strané popirala,
Ze by vladnouci patriarchalni vztahy mély biologicky podklad, a tvrdila, ze
evoluéné Uspésné rasy umoznuji Zenam disponovat rovnymi pravy. Z filosofic-
kého hlediska bylo podle Clémence-Auguste Royerové dulezité, ze darwinis-
mus zpochybnil iluzi ¢ existenci neménné lidské podstaty, kterou sifil plato-
nismus, kfestanstvi a socialismus (sic). Ve studii z roku 1881 Le Bien et la loi
morale Clémence-Auguste Royerova ocenila ptinos darwinismu pro etiku, ne-
bot ukéazal, Ze absolutné morélni pravidla jsou pouze takova, jez sloui k pre-
Ziti, rozmnoZeni a pokroku druhu v danych ptirodnich podminkach. Clémen-
ce-Auguste Royerova ostie kritizovala viechny druhy charity a socialni pége,
které umoziuji prezit ,ménécennym” jedinctim na ukor silnych. Kdy% sama
zestarla, méla Clémence-Auguste Royerova §tésti, Ze francouzska spoleénost
nevzala jeji ,védecka® doporudenti piili§ vainé, protoZe se ocitla ve Spatné fi-
nanéni situaci a byla nucena se uchylit do itulku pro zestarlé.

Kromé Clémence-Auguste Royerové nalezel k éelnym francouzskym dar-
winistim prvni generace Gustave de Molinari (1819-1912), Belgi¢an natura-
lizovany ve Francii, ktery ve studii L’Evolution économique du dix-neuvieme
siécle: théorie du progres (1880) aplikoval darwinismus na teorii politické eko-
nomie. P¥irodni vybér chapal Gustave de Molinari jako princip volné hospo-
darské soutéze a evoluéni trend podle ného spoéival v postupné hegemonii
strojového ,velkého primyslu“ (la grande industrie) nad drobnym primyslem
(la petite industrie) zaloZenym na ruéni vyrobé. Roku 1881 uvetejnil francouz-
sky myslitel Gustave Le Bon (1841-1931), prosluly autor pojednéani o ,psycho-
logii davu“ (Psychologie des foules, 1895), knihu L'Homme et les sociétés, ktera
obsahovala vSechny nalezité atributy, jez byly na sklonku devatenactého sto-
let{ pfiznaéné pro socialni darwinismus.
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V Némecku naSel darwinismus nejvétiiho pfiznivce v osobé zoologa a bio-
loga Ernsta Heinricha Haeckela (1834-1919), profesora na univerzité v Jené.
Ernst Haeckel se kromé védecké prace vénoval i literarni ¢innosti zamérené
na sirokou vefejnost. Jeho knihy byly v Némecku prodavany ve statisicovych
nakladech a byly hojné ptekladany do cizich jazykt. Okazalymi Gtoky na cir-
kevni autority, kfestanské naboZenstvi a konvenéni morélku si Ernst Haec-
kel budoval promyslené povést ,bojovnika za védeckou pravdu®, ktera u ného
¢asto splyvala s hlasanim rasové teorie. Nikoli neopodstatnéné pokladaji nék-
tefi historici popularizaéni dilo Ernsta Haeckela za predzvést totalitarizace
némeckého akademického spoleéenstvi, jeZ usnadnila nastup nacistické ideo-
logie. Ernst Haeckel byl piesvédéen o nutnosti vytvotit jednotnou syntézu
soudobé filosofie a védy, kterou nazyval monismem: ve§kera hmota, odusev-
néla a fyzicka, splyva v jediny systém, jehoZz rAmcem a nosnou ideou je uni-
verzalni evoluéni proces fizeny piirodnim vybérem. Monismus chépal ve
smyslu Naturphilosophie jako panteistické nabozenstvi nového véku, které
nahradi kiestanstvi: ,BoZi viile pfebyvd v kaZdé padajici kapce desté a v kaz-
dém rostoucim krystalu, ve viini riize a v mysli ¢lovéka”; panteismus je svéto-
vym ndzorem moderniho védce“. Ernst Haeckel byl velkym znalcem embryo-
logie, o niZz soudil, Ze poskytuje dukaz o evoluénich proménach druhd.
S Haeckelovym jménem je spojen slavny biogeneticky zdkon, podle néhoz on-
togeneze predstavuje rekapitulaci fylogeneze: ,Historie lidského plodu je
struénym shrnutim déjin lidské rasy.“ Ernst Haeckel neodmital diléi teze la-
marckismu: vé¥il v dédiénost ziskanych vlastnosti a zavrhoval Weismannovu
teorii o dédiénosti zarodeéné plasmy. Ve svych spisech neustale zdGraznoval,
Ze priroda a lidskéa spoleénost se Fidi shodnymi zakony, ze élovék neni stie-
dem vesmiru, ale pouhou nahodilou konfiguraci protoplasmy a Ze lidé nejsou
neZ rozvinutymi obratlovci, pfiéemz rozdil mezi nimi a ostatnimi vy38imi pri-
maty je pouze kvantitativni. Ernst Haeckel byl krajnim biologickym redukcio-
nistou a v jeho uéeni slavil biologismus triumf nad autonomii sociélnich véd.
Na obvinén{ svého tthlavniho protivnika Rudolfa Virchowa, Ze darwinismus je
spojen s radikalnim socialismem, Ernst Haeckel odpovédél, Ze darwinismus
a socialismus ,se & sobé maji jako voda s ohném*, a prohlasil, Ze ,pFirodni vy-
bér neni demokraticky, ale naopak aristokraticky“. Ernst Haeckel nijak ne-
skryval své elitaiské presvédéent; socialistické rovnostatrstvi oznaéil za ,ab-
surditu®, ktera je v rozporu s piirodnimi zakony, a zastaval nazor, Ze ,nizsi
rasy“ se odlisuji od ,vy§8ich“ (napfiklad Angli¢ant nebo Némcil) pravé tim, ze
nemaji tak vyvinuty smysl pro individualitu a pfirozenou nerovnost mezi lid-
mi. Ernst Haeckel rozdélil lidstvo do dvanacti druht a tiiceti $esti ras, které
jsou hierarchicky uspofadany podle miry své evoluéni spfiznénosti s opicemi:
Nejprimitivnéjsi rasy, jako Veddové na Cejlonu nebo australiti domorodci,
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stoji ve své mentalni urovni jen velmi mirné nad antropoidnimi opicemi. Od
nejrozvinutéjsich divochu prechdzime pozvolna stupriovité k nejcivilizovanéj-
§im rasam. Ale jaka nesmirnd propast se presto rozevird mezi géniem takového
Goetha, Darwina nebo Lamarcka a obyejného élovéka z ulice nebo tifednika
tretiho Fadu” (Ernst Haeckel, 1906, str. 100-101). Ernst Haeckel se proto ni-
jak nebranil eugenickym snaham, souhlasné se vyjadfoval o zabijeni slabych
nebo postiZenych déti ve Sparté nebo u americkych indiana a kritizoval piezi-
vani ,ménécennych” jedinct v moderni civilizaci. V poslednich letech svého zi-
vota vstoupil do Pangermanské ligy.

Za stredoevropského klasika socialniho darwinismu je povaZovan rakous-
ky sociolog Ludwig Gumplowicz (1838-1909), ktery pokladal rasu, jez stoji na
drovni druhu a je vybavena neménnymi dédiénymi biologickymi a dusevnimi
dispozicemi, za zakladni jednotku evoluce. Ludwig Gumplowicz pfedvidal ka-
tastrofalni zni¢eni evropské civilizace, jejiz p¥islugnici ztraceji schopnost roz-
li8it moralni rozdil mezi moderni a primitivni mentalitou a podlehnou svym
vlastnim divo$skym instinktam, které jsou stale latentné piitomny pod povr-
chem civilizovaného Zivota. Mike Hawkins poznamenal, Ze v dile Ludwiga
Gumplowicze se prakticky vytratila evolucionistick4 perspektiva, ktera byla
neodmyslitelnou souéasti Darwinovy teorie: p¥irodni vybér a ,boj o preziti“ se
tak stavaji pouhym prostfedkem socidlni zmény, jez nabyva cyklicky charakter.

Svébytnym a komplexnim problémem byl vztah mezi socialnim darwinis-
mem, imperialismem a idealizaci valky. V poslednich desetiletich devatenacté-
ho stoleti, kdy evropské mocnosti pronikaly do nitra Afriky, poslouzil socialni
darwinismus jako védecké ospravedlnéni kolonialni politiky Zapadu. Anglicky
obchodnik, dobrodruh a lovec Frederick Courtney Selous (1852-1917), ktery
roku 1889 pojmenoval jednu horu v jihovychodni Africe Mount Darwin a jenz
se podilel na kolonizaci Rhodesie, se u¢astnil boji s domorodym kmenem Ma-
tabeltl. Ve svych knihach Travel and Adventure in South-East Africa (1893)
a Sunshine and Storm in Rhodesia (1896) Frederick Courtney Selous ptedlo-
#il darwinisticky pohled na vyvoj a povahu lidstva, které vzeslo z divokych
a krutych kment barbarskych ¢ast. Divodsské instinkty preZivaji podle Se-
louse nadale pod povrchem civilizace a mohou se pfi vhodné pfilezitosti napl-
no znovu projevit. Frederick Courtney Selous nepochyboval, Ze bili osadnici
v Africe jsou nadfazeni mistnim ¢ernym populacim a Ze pro Evropany je prak-
ticky nemoZné proniknout do domorodého mysleni. Ideologie socialniho dar-
winismu byla na poéatku dvacatého stoleti privodnim jevem celkové militari-
zace evropského intelektualniho prostredi. Metafora valky a ,boje o pfeziti“
se stala legitimni soucasti dobového diskursu.

Jacques Novicow (1849-1912), podnikatel a sociolog ruského ptivodu a au-
tor knih Les Luttes entre les sociétés humaines et leurs phases successives
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(1893), L'Avenir de la race blanche (1897) a La Critique du darwinisme social
(1910), pokladal socialni vybér, ktery piinaseji valetné konflikty, za pozitivni
faktor udrzovani ,kvality populace“. Podobné uvazovali i némecky historik
a teoretik Machtpolitik Heinrich von Treitschke (1834-1896) a némecky gene-
ral a socialni darwinista Friedrich von Bernhardi (1849-1930), jehoZ kniha
z roku 1912 nazvana Némecko a pFisti valka byla pfelozena do fady jazyku
a doséhla v pfedveéer prvni svétové valky znaéného ohlasu. V roce 1911 ozna-
¢il Harold Frazer Wyatt v pfednim britském listu valku za ,zkousku narodni
zdatnosti®. Francouzsky biolog René Quinton (1866-1925) napsal roku 1904
ve studii LEau de mer, milieu organique, ze zemé se jiz od okamziku svého
vzniku neustéle ochlazuje, v disledku éehoz kazdy organismus musi bojovat
za udrZeni své vnitfni optimalni teploty nezbytné k preZiti. Quintonova prace
hluboce zaplsobila na extrémniho nacionalistu a ¢lena Action francaise Geor-
gese Valoise (1876-1945), ktery v knize L'Homme qui vient: philosophie de
Pautorité (1909) hlasal ideu Francie organizované na ideovych zakladech social-
niho darwinismu. Prosluly britsky anatom a fyzicky antropolog Arthur Keith
(1866-1955) rozlisil v pojednani Essays on Human Evolution psaném za dru-
hé svétové valky ,,dvoji mentalitu“: jetickou® a ,kosmickou“; prvni z nich pod-
minuje altruismus, spolupraci a solidaritu, zatimco druha antagonismus
a nasili. Podle Arthura Keithe neni v silach soudobé civilizace potlaéit kos-
mické“ sklony lidstva. Pouze valka, ktera pfedstavuje daleZity prostiedek na-
rodni integrace a upeviuje socialni vazby a eticky kéd, ,kosmickou mentali-
tu“ kultivuje a obraci ,Zadoucim” smérem.

Darwinismus byl ptili§ ideologicky spjat s liberalni ideologif laissez-faire
a obhajobou imperialismu a rasové nadrazenosti bilé rasy, nez aby pronikl ve
vétsi mife do radikalné socialistického a marxistického hnuti. Presto se
v ramci socidlniho darwinismu vytvotil socialné reformisticky proud, k némuz
nalezeli naptiklad némecky materialisticky a ateisticky filosof Ludwig Biich-
ner, jeden ze zakladateld némecké socialné demokratické strany August Bebel
(1840-1913), francouzsky politik a spisovatel Léon Bourgeois (1851-1925), brit-
sky Zurnalista a historik Leslie Stephen (1832-1904), britsky naboZensky
myslitel Benjamin Kidd a Jean Marie Antoine de Lanessan (1843-1919), fran-
couzsky republikansky poslanec a v letech 1891 aZ 1895 guvernér v Indoéinég,
autor studii Etude sur la doctrine du Darwin (1881), La Lutte pour Uexistence
et l'évolution des sociétés (1903) a La Concurrence sociale et les devoirs sociaux
(1904). Italsky kriminolog a poslanec parlamentu Enrico Ferri (1856-1929),
jenz prosel politickym vyvojem od radikala pfes marxistu po stoupence Mus-
soliniho, se pokusil ve studii uvefejnéné roku 1894 o syntézu Marxe, Spence-
ra a Darwina. Némecky lékat a fyzicky antropolog Ludwig Woltmann, akti-
vista socialné demokratické strany, spojil v dile Die Darwinische Theorie und
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der Sozialismus (1899) socialni darwinismus a tezi o nadfazenosti nordické
rasy se socialistickymi idealy Eduarda Bernsteina (1850-1932). Francouzsky
anarchista Emile Gautier tvrdil v traktatu Le Darwinisme social z roku 1880,
Ze ,boj o preziti“ pozbyde ve spoleénosti ufinnosti vlivem civilizaéniho pokroku.
Socidlnim darwinismem byli ovlivnéni mnozi brit$ti vzdélanci blizei Fabidnské
spolecnosti, piedeviim jeji samotny zakladatel Sidney James Webb (1859-1947),
David G. Ritchie (1853-1903), autor knihy Darwinism and Politics z roku 1889,
Graham Wallas (1858-1932), dramatik George Bernard Shaw (1856-1950)
a spisovatel fantastickych a liberalné reformnich romant Herbert George
Wells (1866-1944).

KLASICKY EVOLUCIONISMUS V ANTROPOLOGII s

Ke klasickému evolucionismu druhé poloviny devatenactého stoleti fadime
znaéné ruznorodé spoleéenstvi badatelt, do néhoz nalezeli napiiklad Henry
Maine, John Ferguson McLennan, Edward Burnett Tylor, John Lubbock, Le-
wis Henry Morgan, Andrew Lang, William Robertson Smith, James George
Frazer, Robert Ranulph Marett nebo Edward Westermarck. Toto vyrazné
hnuti antropologického mysleni, které Edward Evans-Pritchard nazval gene-
tickou socidlni antropologii, nereprezentovalo vyhranénou skolu, ale bylo spi-
Se vyrazem Sirokého mezigeneracniho konsenzu, k némuz jednotlivi myslitelé
casto dospéli znaéné odlidnymi cestami. Piesvédéeni klasickych evolucionisti,
Ze evoluce ¢lovéka méla jednotny zdroj, zkuSenost a progresivni stadialni pra-
béh, piedstavovalo renesanci osvicenského, piedevsim skotského evolucionis-
mu konce osmnéactého stoleti. DaleZitou dlohu p#i formovani klasického evo-
lucionismu na britskych ostrovech sehrala i indoevropska filologie, zejména
uéeni a pisobeni Maxe Miillera na univerzité v Oxfordu.

Prvni generace klasickych evolucionisti (naptiklad Henry Maine nebo
John Ferguson McLennan) intelektualné zrala v dobé vyraznych politickych
otfesu, které se projevovaly napiiklad bojem za volebni pravo (the Reform
Bill), vzpourou v Indii a obéanskou valkou v Severni Americe. Jejich badatel-
sky program proto zahrnoval otazky vzniku, vyvoje a stability instituci a roz-
dilt mezi tradiéni a moderni spoleénosti. Za¢atkem sedmdesatych let devate-
nactého stoleti v souvislosti s vydanim Darwinovy knihy O ptivodu élovéka se
védecky zajem obratil ke studiu vyvoje lidskych intelektualnich schopnosti,
jazyka, technologie a imaginace. Edward Burnett Tylor, ktery byl vidé&i osob-
nosti ,nového antropologického mysleni“ sedmdesatych let, systematicky
zkoumal problematiku naboZenstvi, jeho pivod a vztah k racionalismu a mo-
dernité. Pravé v této dobé byl plné objeven a vyuZit relativizujici potencidl et-

Skenovano pro studijni ucely



492 IVO T. BUDIL/ ZA OBZOR ZAPADU

nografickych studii, ktery byl zaméftovan proti tradiénim svétskym a cirkev-
nim autoritdm a jenZ inspiroval napfiklad zakladatele marxismu. Je proto ji-
stou ironii, Ze klasiéti evolucionisté, ktefi poskytli radikaltim uZiteény nastroj
dekonstrukce stavajiciho fadu, souéasné sehrali kli¢ovou dlohu pii institucio-
nalizaci antropologie jako nezavislé autonomni discipliny a odvedli znaény dil
prace béhem budovani antropologickych organizaci a mezinarodniho akade-
mického spoleéenstvi. Pfedstaviteldm klasického evolucionismu byl pozdéji
vytykan ,etnocentrismus® a piehnany ddraz na ,individualismus®, ,utilitaris-
mus” a ,intelektualismus®. Jak pfipadné poznamenal H. S. Versnel, nesmime
v této souvislosti zapominat na to, Ze jakoukoliv antropologickou rozpravu,
ktera je podloZena autoritou védecké metody, 1ze oznaédit za etnocentrickou.
K nejvétsim zasluham piedstavitel klasického evolucionismu bezpochyby
naleZelo to, 7e uchranili hlavni proud antropologického mysleni pied prani-
kem vulgarnich podob socialniho darwinismu a rasové teorie. Pfedeviim diky
Tylorovi, Morganovi, Frazerovi nebo Lubbockovi se v anglosaském svété na
akademické ptidé neprosadila arijska myslenka a nedoslo k jejimu povyseni
na (pan)evropskou nacionalni a imperialni ideologii.

EDWARD BURNETT TYLOR:
INTELEKTUALISMUS, PREZITKY
+ AKULTURNI EUGENIKA

Antropologie na britskych ostrovech byla obéas trochu ironicky nazyvana ,vé-
dou pana Tylora“. Bylo to svébytné ocenéni zasluh badatele Edwarda Burnet-
ta Tylora (1832-1917), ktery se pokusil vytvoFit na evolucionistickém zékladé
z ptirodovédeckych a spoledenskovédnich poznatkil jednotnou antropologic-
kou védu. Tylor jako prvni britsky ucenec bézné pouZival termin ,antropolo-
gie“, ktery pfevzal z némeckého akademického prostredi. Na rozdil od svych
némeckych kolegii v8ak Edward Burnett Tylor chapal antropologii jako dis-
ciplinu studujici élovéka integralné v jeho biologickém, mentalnim, socialnim
a kulturnim rozméru. Edward Burnett Tylor byl védcem, jehoz dilo prostupo-
valy prakticky viechny pfedsudky, etos, erudice, pracovitost, utilitarismus,
etnocentrismus a pokrokarstvi, které byly pfiznaéné pro rané tdobi evolucio-
nistické antropologie viktorianské éry. Obdobné jako u Lewise Henryho Mor-
gana bylo Tylorovo udeni tésné spjato s reflexi impozantniho ristu zdpadni ci-
vilizace v devatenactém stoleti. Tylorovo antropologické mysleni mélo fadu
styénych bodi s darwinismem; zformovalo se nicméné nezéavisle na tomto
sméru a spise jej lze pokladat za ohlas ideologie skotského osvicenstvi, ktera
byla pfetavena viktorianskym svétovym nazorem, pozitivismem a do jisté
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miry filologickym evolucionismem Maxe Miillera. Edward Burnett Tylor se
narodil jako paté dité zamozné kvakerské rodiny v Londyné. Jeho starsi bratr
a manazer rodinné firmy, Alfred Tylor, byl znAmym geologem, jehoz Siroké za-
jmy zahrnovaly také archeologii, etnografii, historii technologii a politickou
ekonomii. Alfred Tylor organizoval v roce 1851 londynskou vystavu, ktera
predstavila evropskou civilizaci jako expandujici pramyslovou velmoc. Védo-
mi prudkého hospodafského rozvoje mélo v poloviné devatenactého stoleti
znaény vyznam pro novou identitu Zapadu, jeZ se tak vymezoval vii¢i domoro-
dému svétu. Edward Burnett Tylor ukonéil kvakerskou Skolu v Tottenhamu;
pro svitj naboZensky pavod vSak nemohl ve Velké Britanii studovat na univer-
zité. Od Sestnacti let proto pracoval v rodinném podniku na slévani mosazi.
V roce 1852 Edward Burnett Tylor osifel a zdravotni problémy jej ve tfiadva-
ceti letech pfimeély vydat se na cesty za ocean. ProjiZdél idolim Mississippi
a zfejmé pomyslel na to, Ze se ve Spojenych statech americkych natrvalo usa-
di a bude se zde vénovat podnikani. Pfi navstévé Havany v roce 1856 se Ed-
ward Burnett Tylor seznamil s Henry Christiem, kvakerem, bankéiem a sou-
kromym archeologem-etnologem, s nimZ vykonal étyFfmési¢éni vypravu ,na
koniském hibetu“ po vnitrozemi Mexika. Henry Christie, jenz pfijal s nadse-
nim Darwinovu teorii zahy po jejim zvefejnéni, byl ovlivnén archeologickym
vyzkumem Jacquese Bouchera de Perthese v udoli Sommy, které prokazalo,
Ze stari lidské spoleénosti se vymyka biblické chronologii. Edward Burnett
Tylor si béhem pobytu v Mexiku vedl denik, jenz odrazel jeho intelektualni
vyvoj a poéinajici zajem o archeologickou a etnografickou problematiku. Spo-
leéné s Henrym Christiem Zasli nad stavbami stfedoamerickych indianskych
civilizaci a premitali nad jejich pavodem: lo o projev difuze podnétd ze Staré-
ho svéta, nebo o vysledek nezavislé invence? Poskytuji ruiny mesoamerickych
stati doklad o degeneraci, nebo naopak svédéi ve prospéch progresivistického
vykladu lidskych déjin? Edward Burnett Tylor zaznamenal zku$enosti z Me-
xika v cestopisu Anahuak neboli Mexiko a Mexi¢ané (1861). Na soudobou me-
xickou spoleénost pohliZel mlady anglicky cestovatel znaéné kriticky: byl po-
hor$en jeji zaostalosti, despotiénosti a obecnou ,necivilizovanosti®, které
pri¢ital ,negativnim disledkGm® rasového miSeni. Své liceni mexické reality
uzavtel predpovédi, Ze tato zemé se stane protektoratem Spojenych statd
americkych, ,v coZ by mél kazdy inteligentni Mexican doufat”.

Po navratu do Anglie se Edward Burnett Tylor vénoval intenzivnimu sa-
mostudiu: zabyval se obecnou filologii a osvojil si sanskrt, rustinu a zaklady
nékterych domorodych jazykh (naptiklad dialekt z FidZzi). Se znaénou pozor-
nosti éetl némecké autory, pfedeviim dilo Maxe Miillera, ktery tehdy ptasobil
na univerzité v Oxfordu. V roce 1858 se Edward Burnett Tylor oZenil a jeho
manzelka Anna Foxova sdilela jeho antropologicky zajem. V padesatych le-
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tech devatenactého stoleti ve Velké Britanii stale do jisté miry dominovala et-
nologicka skola Jamese Cowlese Pricharda, ktera se prostfednictvim difuzio-
nistickych vykladi snaZila sladit svédectvi Starého zakona s narastajicimi et-
nografickymi a archeologickymi poznatky. Edward Burnett Tylor, jenz se
sbliZil s darwinisty Johnem Lubbockem, Alfredem Russelem Wallacem a Tho-
masem Henrym Huxleyem, véak od pfelomu padesatych a Sedesatych let pfi-
pravoval ,paradigmaticky pFevrat®: jako primarni empiricka i metodologicka
zékladna pro tuto ,revoluci“ mu viak neposlouzila difuzionisticka etnografie,
srovnavaci jazykovéda nebo mytologie, ale archeologie. Prehistorické horizon-
ty, odkryté archeology, nazorné dokladaly postupné a soustavné zdokonalova-
ni lidské technologie: bylo to vnimano jako dikaz, Ze pokrok, ktery je podmi-
nén neustalym rozvojem lidského intelektu a racionality, skutecné existuje.
Edward Burnett Tylor se v této dobé zabyval rovnéZz plivodem lidské feci. Této
otazce se vénoval i Charles Darwin, ale Tylora vice oslovily teze Maxe Miille-
ra, ktery ukazal vzajemnou souvislost mezi vzestupem lingvistickych a rozu-
movych schopnosti. ’

Tylorova kniha (Researches into the Early History of Mankind and the De-
velopment of Civilization) z roku 1865 pFedstavovala dileZity meznik ve for-
movani paradigmatu klasického evolucionismu a jejimu autorovi pfinesla
uznani védeckého svéta. Edward Burnett Tylor zde shromazdil mnozstvi ling-
vistickych, mytologickych a technologickych dat pochazejicich nejen ze stre-
doamerickych, ale i z nejraznéjsich dalsich svétovych kultur a pokusil se na-
zorné demonstrovat evoluéni paralelismus, teorii, podle niz se rozvijenim
obecnych lidskych vloh a na zakladé univerzalnich vyvojovych zakonitosti ve
vzajemnsé izolovanych oblastech svéta vytvareji analogické instituce a kultur-
ni fenomény. Evoluéni paralelismus tak podle Tylora ve svém disledku pfe-
chazi do konvergence kulturnich znak. Edward Burnett Tylor byl sam stale
v mnohém ovlivnén Prichardovou etnologii; zakladni idea Vyzkumil rané his-
torie lidstva a vyvoje civilizace véak reprezentovala radikalni odvrat od biblic-
ké antropologie a renesanci osvicenského evolucionismu v novém konceptual-
nim a historickém kontextu. Edward Burnett Tylor nebyl jako kvaker
pFitahovan médnim polyfyletismem a na ptidé Anthropological Society of Lon-
don vzdy hajil monofyletické stanovisko, podle kterého je lidské pokoleni
svym plavodem jednotné a druhové nedélitelné.

Tylorovo intelektualni a metodologické zrani zavriilo dile Primitivni kul-
tura (Primitive Culture) z roku 1871, které nalezelo k nejvlivnéjsim védeckym
studiim ,nového antropologického mysleni“. Ve stejném roce vysla i Darwino-
va kniha O pivodu élovéka, k niz pfedstavovala Tylorova prace bezdéény ko-
mentaf. DleZitym voditkem pro docenéni vyznamu Primitivni kultury je Ty-
lorovo vyrne'zeni pojmu ,kultura“. Myslitelé a umalci viktoridnské epochy
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minili  kulturou® nejvyssi intelektuélini a umélecké aspirace lidského ducha.
Napftiklad basnik William Wordsworth vyjadtil politovani nad jedincem, kte-
ry ,ibec nepoznal kouzla kultury®. Matthew Arnold (1822-1888) definoval
kulturu jako ,poznduvdni toho nejlepsiho, co je na svété znamo a co bylo vyslo-
veno. Naproti tomu Edward Burnett Tylor pojal lidskou kulturu jako Jkom-
plexni celek, zahrnujici ndboZenské a etické hodnoty a systémy, pravni predpi-
sy, poznani, uméni a viechny zvyky a schopnosti, kterymi jedinec disponuje
Jjako prislusnik spolecnosti a které si osvojil ucenim®. Tento Siroky vyklad kul-
tury oslovil akademické kruhy pfedevsim v Severni Americe. Protiklad mezi
Tylorovou antropologickou koncepei kultury a viktoridanskym vymezenim kultu-
ry se obvykle uvadi jako p¥iklad rozporu mezi relativistickym, ,politicky ko-
rektnim“ uvaZovanim, které je vlastni moderni socialni a kulturni antropologii,
a my$lenim etnocentrickym a absolutistickym, proti némuZ musi antropologie
vést ze viech sil ,svaty boj“. George W. Stocking v8ak v knize Race, Culture and
Evolution (1968) ukazal, Ze v jistém ohledu byl Matthew Arnold bliz§i onomu
pojeti kultury, jak mu rozumi vétsina dnegnich socialnich a kulturnich antro-
pologd, to znamené jako symbolickému prostoru lidské existence, ve kterém
nase socialni aktivita nabyva svlj vyznam.

Edward Burnett Tylor interpretoval kulturni znaky diachronné, to zname-
na, Ze klicem k jejich pochopeni byl ptivod a evoluéni proces, ktery piedchazel
jejich vzniku. Edward Burnett Tylor kladl znaény ddraz na analyzu tzv. pre-
Zitku (survivals), které svou zjevnou anachroni¢nosti odkazuji na predchazeji-
ci vyvojové stadium a umozhuji tak jeho rekonstrukei. Typickymi prezitky
jsou napiiklad levirdt, kdy se v nékterych spoleénostech vdova vdava za bra-
tra svého zemrelého manzela, a kuvade, symbolické imitace téhotenstvi a po-
rodu provadéna muzem. Edward Burnett Tylor spatfoval v obou zminénych
obyéejich doklad evoluéni transformace ptribuzenského systému zaloZeného
na matrilinearité do patrilinearniho uspotadani. Edward Burnett Tylor byl
proto obdobné jako McLennan, Morgan a Bachofen stoupencem teorie matriar-
chatu. Folkloristickd spolecnost (Folk-Lore Society), jejimiz ¢leny byli Tylorovi
zaci Edward Clodd (1840-1930), Georg Lawrence Gomme (1853-1916), Ed-
win Sidney Hartland (1848-1927) a Alfred Triibner Nutt (1856-1910), se sna-
zila nalézt v Zivoté soudebych evropskych venkovant takové zvyky, obfrady
nebo povéry, které predstavuji ,preZitky" archaického substratu pavodniho
Larijského naboZenstvi“.

Tyloriv evolucionismus byl poznamenan vyraznym intelektualismem:
te#isté lidské evoluce spocivalo podle jeho nazoru ve vyvoji lidské mentality
a jejich rozumovych schopnosti. Kultura jako vyraz miry lidské racionality
byla v Tylorovych vykladech dlezitéjsi nez spoleénost. To jej vyrazné odliso-
valo od Henryho Maina, Johna Fergusona McLennana nebo Lewise Henryho
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Morgana, kterym bylo bliZsi ,sociologické” mysleni: George W. Stocking pouZil
pro Tylorav p¥istup termin ,kulturni darwinismus“. Edward Burnett Tylor
sice duchovné navézal na tradice progresivismu skotského osvicenstvi osm-
nactého stoleti, ale na rozdil od osvicencd, ktefi jako napfiklad Francouz Jo-
seph Marie Degérando (1772-1842) hlasali nutnost pozdvihnout ,divochy“ na
civilizovanou uroven, pokladal za cil antropologie ptispét k vymyceni veske-
rych ,piezitka“ — poztstatkd divosstvi a barbarstvi — z tvafe civilizovaného
svéta. Edward Burnett Tylor tak propagoval aktivismus, ktery bychom mohli
oznaéit za kulturni eugeniku. '

V Primitivni kulture Edward Burnett Tylor piedloZil evolucionistickou te-
orii vyvoje naboZenstvi, zaloZenou na koncepci animismu. Edward Burnett
Tylor vysel z teorie filosofa Herberta Spencera, ktery pokladal za institucio-
nalni formu nejstarsi nabozenské zkus$enosti lidstva kult pfedkd (manismus).
Strach z mrtvych, jejichz vliv mél byt ritualné omezen, se podle Herberta
Spencera stal vychodiskem a zakladem kazdého naboZenského a mytologické-
ho systému. Edward Burnett Tylor nahradil kult pfedkd virou v existenci
duse (latinsky anima): cely svét byl v pfedstavach piirodnich narodt prostou-
pen pluralitou spiritualnich esenci, ke kterym se lze vztahovat — pfipadné
nad nimi i ziskat kontrolu -prostfednictvim magického ritualu. Animismus
tak vznikl jako projev neschopnosti archaického ¢lovéka, ktery pfenasel do
ptirody své povahové atributy, provést sebereflexi a dosahnout vlastni identi-
ty. Archaicka religiozita bezprostfedné souvisela s praxi: primitivni ¢lovék se
snaZil pomoci ritualu komunikovat za ugelem dosaZeni utilitarnich cild (za-
bezpeteni plodnosti lidi, zvitat a rostlin, ocbrana proti nemocem a neptatelim
atd.) s animistickymi silami. Zrodila se magie, kterou Edward Burnett Tylor
chapal jako jakousi archaickou ,technologii sakralna“. Mytus byl pivodné
slovnim doprovodem magického ukonu. NaboZenstvi, které podle Tylorovy
minimalistické definice zahrnuje ,viru v autonomni bytosti spirituélni pova-
hy*, vzniklo jako vyraz ,historického selhani® magie. Animistické sily ziskaly
status autonomnich mocnych boZskych bytosti, které nelze magicky ovlad-
nout a jejichZ p¥izen je moZno ziskat pouze prostiednictvim ,obéti“. Tylorovo
pojeti mentality archaického ¢lovéka bylo vyrazné primitivistické: divoch ne-
byl schopen porozumét piirods, ktera jej obklopovala, snazil se ji viak ovlivnit
ke svému prospéchu; za timto uéelem vytvotil magické obfady (které sice ,ne-
funguji®, ale toho si ,primitiv“ — na rozdil naptiklad od Edwarda Burnetta Ty-
lora — nebyl védom); pozdéji archaicky ¢lovék zjistil, Ze jiz svym vlastnim ma-
gickym tkonfim nerozumi, a aby je sam pied sebou zdivednil, vymyslel
mytus (ten se sice té2 s pavodnim obsahem ritu rozchazi, ale i toto archaické-
mu &lovéku uniklo). Neni divu, Ze némeéti badatelé ironicky nazvali tento
dvojity, historicky nasledny ,omyl“ archaického ¢lovéka, jemuz udajné vdéci-
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me ze vznik magie a mytologie, pi‘iznaényfn terminem Urdummbheit (,prvotni
hloupost®).

Po uvetejnéni Primitivni kultury se Edward Burnett Tylor zafadil mezi
predni britské védce své doby a roku 1871 byl zvolen fadnym ¢lenem Krdlov-
ské spolecnosti (,,Fellow of the Royal Society”). O ¢tyfi roky pozdéji mu univer-
zita v Oxfordu udélila éestny titul. V roce 1881 Edward Burnett Tylor uveiej-
nil prvni anglickou udebnici antropologie a znaény dopad na dalsi vyvoj oboru
méla jeho prukopnicka studie On a Method of Investigating the Development
of Institutions Applied to Laws of Marriage and Descent (1899), ve které v an-
tropologickém interkulturnim srovnavacim vyzkumu uplatnil statistické me-
tody. Roku 1884 se Edward Burnett Tylor stal kustodem etnologickych sbirek
a asistentem antropologie na univerzité v Oxfordu, kde byl v roce 1896 jmeno-
van prvnim fadnym profesorem antropologie. V roce 1912 byl Edward Bur-
nett Tylor za své celoZivotni védecké zasluhy povysen do $lechtického stavu.
Tylorav pfitel a kritik Andrew Lang v Tylorové Festschriftu zduraznil, ze Ed-
ward Burnett Tylor byl pfedeviim vyraznym a pracovitym syntetikem. Je
skute¢nosti, Ze jen malo z Tylorova dila bylo skuteéné originalni: teorii techno-
logického pokroku piejal od Johna Lubbocka; pojeti evoluce jazyka a mytologie
prevzal takika doslova od Maxe Miillera; uceni o vyvoji nabozenstvi a obé&ti
bylo inspirovano némeckym badatelem Juliem Wellhausenem (1844-1918); Ty-
lorova teorie animismu piedstavovala variaci na velmi staré téma, s nim? se
v mnohem dimyslnéjsi podobé setkame u fFady jinych autort, poéinaje antic-
kymi mysliteli, pfes Giambattistu Vica po Augusta Comta a Maxe Miillera.
Za dédice Tylorova ueni v religionistice je do jisté miry pokladana fenomeno-
logickd skola, reprezentovana napiiklad Rudolfem Ottou (1869-1937), auto-
rem vlivné knihy Posvdtno (Das Heilige) z roku 1917, a Mirceou Eliadem
(1907-1986), pfednim a svébytnym systematikem svétového naboZenského
mysleni. Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti znovu-
ozil Tylortv odkaz v.podobé tzv. neotylorismu.

w

o

JOHN LUBBOCK: TVURCE DARWINISTICKE s
ANTROPOLOGIE A ARCHEOLOGIE

John Lubbock (1834-1913) se narodil jako prvorozeny syn londynského ban-
kéte, ktery vynikl téz v astronomii a matematice. Rodina Zila v hrabstvi Kent
pobliz Darwinova sidla Down House a maly John, jenZ se od raného véku kro-
mé povinného finanénictvi vénoval téZ pfirodnim védam a geologii, patfil ptes
své mladi k azkému krouzku Darwinovych davérnikn, ktefi byli zasvéceni do
jeho evoluéni teorie jiz pfed rokem 1858. V roce 1855 uvedl véhlasny geolog
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a Darwintiv pfitel Charles Lyell Johna Lubbocka jako éerstvého absolventa
Etonu do britské Geologické spoleénosti (Geological Society) a o dva roky po-
zdéji byl tfiadvacetilety John Lubbock zvolen do prestizni Krdlovské spolec-
nosti (Royal Society). Lubbocktv evolucionismus byl na rozdil od Mainova,
Tylorova nebo Morganova pojeti inspirovan pfimo dilem Charlese Darwina.
John Lubbock byl ispé$ny nejen ve védé, ale téz ve své podnikatelské a poli-
tické ¢innosti: ptisobil jako vicekancléf Londynské univerzity, prezident Insti-
tute of Bankers a byl zvolen €lenem londynské méstské rady. Po nékolika
piredchozich pokusech vstoupil John Lubbock v roce 1870 jako reprezentant
liberalni strany na ptidu britského parlamentu. Roku 1899 byl John Lubbock
povysen do Slechtického stavu a stal se lordem z Avebury (podle prehistorické-
ho megalitického nalezi3té, které zkoumal). i

Lubbockovy viestranné zajmy zahrnovaly kromé antropologie, etnografie,
ekonomie a politologie téz archeclogii, geologii a zoologii. John Lubbock byl
plodnym autorem fady popularnich knih pojednéavajicich o geologii Anglie
a Svycarska a raznych ekonomickych a politologickych studii. Kniha Mravenci,
véely a vosy (Ants, Bees, and Wasps, 1882) predstavovala Lubbockv originalni
ptispévek do etologie. John Lubbock zprostiedkoval ve Velké Britanii nové
pojeti archeologie, které se zrodilo ve Skandinavii, a umistil je do evolucionis-
tického ramce. Dansky archeolog Christian Jiirgens Thomsen (1788-1865), od
roku 1849 feditel muzea v Kodani, roztfidil jiz v roce 1819 sbirky kodanského
muzea podle typu materialu pouZivaného pfi vyrobé nastroji na dobu kamen-
nou, bronzovou a %eleznou. Vznikla tak dodnes pouzivana klasifikace evropské-
ho pravéku. Thomsendv nastupce Jens Jakob Asmussen Worsaae (1821-1885)
tento tzv. seversky tFidoby systém dale rozpracoval a John Lubbock rozdélil
roku 1865 dobu kamennou na starsi a mlads{ adobi: paleolit a neolit. Nové ty-
pologické metody umoziovaly stile detailnéjsi élenéni prehistorickych dob:
vyraznou tlohu p¥i tomto tsili sehral predeviim §védsky badatel Oscar Monte-
lius (1843-1921). Jiny §védsky archeolog, Hermann Hildebrand (1843-1890),
rozdélil v roce 1874 na zakladé vyzkumt rakouského pohiebisté v Hallstattu
a Svycarské lokality La Téne dobu Zeleznou na obdobi halstatské a laténské.
John Lubbock ztotoZnil klasicka stadia vyvoje subsistence (lovectvi a sbérag-
stvi, pastevectvi a rolnictvi), ktera stanovili skotsti osvicenci, s jednotlivymi
archeologickymi horizonty skandinavské $koly. Svoji vizi univerzalniho evo-
luéniho vyvoje lidstva tak zaloZil na progresivnim zdokonalovani technologie,
ktera odraZi neustaly rist mentalnich schopnosti élovéka a projevuje se v od-
povidajicich institucionalnich zménach.

V knize Prehistoricka doba, jak ji zobrazuji prehistorické poziistatky a zvy-
ky a obyéeje soucasnych divochii, (Prehistoric Times, as Illustrated by Ancient
Remains and the Manners and Customs of Modern Savages), uvefejnéné roku
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1865, John Lubbock stale jesté v mnohém tézil z tradice Prichardovy etnolo-
gie a nékteré kulturni zmény vysvétloval prostiednictvim rozsahlych migraci
a difuzi. John Lubbock nepokladal Evropany doby bronzové za autochtonni
obyvatelstvo starého kontinentu, ale za pfislusniky arijské rasy, ktefi ptisli
z vychodu. Studie Piivod civilizace a primitivni podminky ¢lovéka (The Origin
of Civilization and the Primitive Conditions of Man) z roku 1870 byla jiz psa-
na zcela v duchu nového evolucionistického paradigmatu. John Lubbock zde
uplatnil komparativni metodu, ktera byla podlozena stadialni teorii, a hajil
koncepty ,nezavislého vzniku“ sociokulturnich fenoménd, ,psychické jednoty*
lidstva a ,evoluéniho paralelismu®. V pfednagkach, které pronesl v letech
1867 a 1868 na ptdé British Association, John Lubbock polemizoval s tvrze-
nim degeneracionistii, vychazejicich z biblické antropologie, Ze dneéni , di-
voch“ predstavuje upadlého naslednika civilizovanéjsich piredchtdcii. Lubboc-
kovo ligeni domorodého & archaického svéta bylo ponufe ,hobbesovské®, bylo
prosto sebemensiho odstinu rousseaovské idealizace a jeho viktoridnsky pre-
ziravy tén hrani¢il s dobovym rasismem: ,Divoch neni ani svobodny ani vzne-
Seny, je otrokem suvych nizkych Zadosti a pudii, vystaven rozmarim Zivid a ne-
znalost zemédélstvi jej vyddvd napospas hladu a strddadni, které jej privadéji
k ohavnému kanibalismu“.

LEWIS HENRY MORGAN:
SYSTEM PRIBUZENSTVi
s A EVOLUCIONISTICKA BRICOLAGE

s

Pravdépodobné jen malo dél v dé&jinach védy se setkalo s takovou mirou nepo-
rozuméni a desinterpretace jako antropologické studie amerického badatele
Lewise Henryho Morgana (1818-1881). Mnohoznaénosti svého dila Lewis
Henry Morgan piipomina Gimbattistu Vica, ale zatimco u italského humanis-
ty 3lo o projev hlubokého intelektu, jenZ byl schopen postihnout socialni reali-
tu na vice rovinach konceptualizace, zda se, Ze u Lewise Henryho Morgana
byla uvedena polysémanti¢nost spise duisledkem jeho eklekticismu a metodo-
logické neujasnénosti a tapani. Pfedevsim diky své netinavné pracovitosti,
vytrvalosti a systematiénosti se viak Lewis Henry Morgan pravem zaradil
mezi nejvyznamnéj$i predstavitele antropologického mysleni devatenactého
stoleti.

Lewis Henry Morgan pochazel ze tfinacti déti rodiny zamozZného farmare,
ktery se piestéhoval z Massachusetts ,na zapad“ do mésta Aurora v pohranié-
ni oblasti statu New York, tehdy jesté ,divodiny obklopené indiany“. Morga-
nliv otec, senator a zboZny presbyterian, zemiel, kdyZ bylo chlapci osm let.
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V letech 1838 az 1840 Lewis Henry Morgan studoval na Union College v Sche-
nectady, liberalni skole proslulé svou idealizaci aténské demokracie. V1iv své-
bytné republikinsky interpretované fecké a ¥imské kultury byl na pfelomu
osmnactého a devatenactého stoleti na vychodnim pobiezi Spojenych stati
patrny, a to zejména ve sféie architektury a urbanismu: nové zakladanym
meéstim byla ddvana jména jako Brutus, Cato, Syracusy, Utica, Tréja, Ithaca,
Delfy, Hannibal, Marcellus nebo Aurora a podle Vitruviova vzoru se v nich
stavély rovnobézné Siroké ulice, protinajici se v pravych thlech. RovnéZ Le-
wis Henry Morgan zaloZil ,tajnou® spoleénost Rdd gordického uzlu (The Gor-
dian Knot), ktera se v duchu klasicismu inspirovala antickou tradici. Lewis
Henry Morgan pokraédoval ve studiu prava na univerzité v Aurofe a roku 1844
zah4jil jako ¢erstvé promovany pravnik soukromou praxi v Rochesteru.
PobliZ Rochesteru se nachazela indianska rezervace obyvana Irokézy. Na
rozdil od jinych nativnich populaci se Irokézové piedevim diky ,Irokézské fe-
deraci Sesti naroda“ tésili piizni a obdivu americkych vzdélanct. Irokézska
federace Sesti narodid sjednotila Sest kmenovych svazi do celku, jenz podle
nékterych badatel svym ,demokratickym* uspofadanim ovlivnil ,Otce zakla-
datele“ Spojenych stath americkych Jamese Madisona (1751-1836), Thomase
Jeffersona, Benjamina Franklina (1706-1790).a Johna Adamse (1735-1826)
pfi koncipovani americké dstavy, zasad federalismu a demokracie. Lewis
Henry Morgan, kterého Zivot plivodniho indianského obyvatelstva velmi zau-
jal, ztotoznil na zakladé naivni difuzionistické avahy (,Gordius se pustil do
velkolepého podniku, protoZe privedl své fryzské déti na zapadni polokouli...
Privedl je az k Beringové uziné, kterou potom prekrodili a vstoupili do zdpad-
niho svéta®) Irokézy s potomky starovékych Frygu. Rdad gordického uzlu byl
proto prejmenovan na Velky rFdad Irokézii (The Grand Order of the Iroquois)
a jeho ¢lenové zadali nosit indianské obleky, hovotit kvétnatou ,fedi indiant“
a podrobovat se ,indidnskym® iniciaénim obtadtim. Jako poradce Lewis Hen-
ry Morgan piizval Henryho Schoolcrafta (1793-1864), komisaie pro indian-
ské zaleZitosti statu Michigan a velkého znalce indiant, jehoZz manzelka po-
chazela z kmene ObZivejl a ktery vstoupil do svétové literatury jako hlavni
zdroj informaci pro Longfellowovu Piseri o Hiawathovi. Velky rad Irokézii viak
mél i praktické cile: pravni cestou branil pavodni obyvatelstvo Ameriky proti
neopravnénému zabirani pady. Tato ¢innost obas prinasela konkrétni vy-
sledky: Lewisi Henrymu Morganovi a jeho pt¥iteli Ely Samuelu Parkerovi
(1828-1895), synovi nacelnika irokézského kmene Senekti, se naptiklad po-
datilo pfesvéd¢it Senat, aby vratil Irokéztm ¢ast vyvlastnéné zems. Zminény
indian Ely Samuel Parker, pravnik a inZenyr, slouZil pozdéji za obfanské val-
ky jako tajemnik unionistického generala a budouciho prezidenta Spojenych
statd americkych Ulyssese Simpsona Granta (1822-1885), jenZ jej povysil na
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brigadniho generala a jmenoval vladnim komisafem pro indianské zéleZitos-
ti. Lewis Henry Morgan, ktery byl v ¥ijnu 1846 za své zasluhy pfijat za pHi-
sludnika oddilu Sokolu irokézského kmene Senekt (jeho indianské jméno
znélo Ta-ya-da-o-wuh-kuh, ,Ten, kdo leZi nap#i¢), pfirovnal historicky piinos
nativniho obyvatelstva pro americkou civilizaci dloze, kterou v evropskych
déjinéch sehrali Keltové, Gotové nebo Piktové. Tato idea jej sbliZuje s jinym
velkym  kulturnim mesticem® a ,syntetikem” indidnské a zapadni tradice:
Garcilasem de la Vegou.

Lewis Henry Morgan, jenz v této dobé jesté ziejmé nepomyslel na badatel-
skou drahu, se rozhodl shrnout zkusenosti svého pobytu mezi Irokézy v etno-
grafické studii, a tim tuto etapu svého Zivota uzaviit (Velky Fdad Irokézu se
mezitim rozpadl). Vysledkem bylo pojednani Liga Ho-De-No-Sau-Nee neboli
Irokézii (League of the Ho-De-No-Sau-Nee or Iroguois), uverejnéné v roce
1851, které je pokladanc za vabec ,prvni védeckou praci o indianské proble-
matice“. Lewis Henry Morgan byl obdobné jako Henry Maine ovlivnén klasic-
kymi obory a jeho studie byla zfetelné inspirovéana utilitaristickym vykladem
fecké historie anglického myslitele George Grota (1794-1871), ktery pievzal
Aristotelovo schéma vyvoje lidské spoleénosti zahrnujici progresivné nasled-
na stadia rodu, fratrie, kmene a statu. Lewis Henry Morgan se nadale véno-
val Gspésné pravnické praxi a roku 1855 se stal feditelem duleZité Zelezniéni
spoleénosti (Iron Mountain Rail Road Co.). Tato ¢innost a podil na dalsich ko-
merénich aktivitach (napf¥iklad v New York Central Railways) mu ptinesly
nezanedbatelné jméni a usnadnily vstup do politiky: Lewis Henry Morgan byl
zvolen za Republikanskou stranu do Kongresu, v letech 1861 aZz 1869 pisobil
jako senator statu New York a stal v éele komise pro indianské zaleZitosti. Ni-
jak ale nezanedbaval ani intelektualni zajmy: spoleéné s Joshuou Hallem
Mecllvainem (1815-1897) zalozili v Rochesteru Pundit Club, jehoZ ¢lenové de-
batovali o etnologii, sanskrtu nebo Lyellové geologii.

V roce 1856 byl Lewis Henry Morgan zvolen do Americké spoleénosti pro
védecky pokrok (American Association for the Advancement of Science) sidlici
v Bostonu. Tento akt jej zFejmé piimél vratit se ke starym poznamkam o indi-
anské socialni struktufe a vystoupit na vyroénim zasedani této uéené spoleé-
nosti s pfednaskou nazvanou Zdkony irokézského pribuzenstvi (Laws of des-
cent of the Iroquois). P¥ed svymi posluchaéi promluvil o principech exogamie
a matrilinearity u Irokézl a uvedl i skuteénost, Ze v irokézské terminologii
pfibuzenskych vztaht oslovoval syn vSechny sestry své matky ,matko” a tyto
sestry jej zase nazyvaly ,synem“, Roku 1858 zjistil Lewis Henry Morgan ve
staté Michigan, Ze struktura i terminologie pfibuzenského systému ObZiveja,
hovoticich odlisnym jazykem, je v zasadé shodna s irokézskymi poméry. Le-
wis Henry Morgan byl pfesvédéen, Ze odkryl primarni instituci, kterd mu
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umozni provést rozsahly komparativni vyzkum indianskych populaci a vyte-
§it i otazku jejich pivodu. Rizni pfedstavitelé antropologického mysleni byli
vzdy stavéni pred obdobnou a logickou otazku: z éeho, z jakého ,pevného
bodu® vyplyva legitimita srovnavani zcela odlisnych spoleéenstvi? Giambat-
tista Vico zalozil své uleni na zakonitych proménach rétorické strategie, které
se v ptipadé socialniho konsensu odraZeji ve svétonazorovych a institucional-
nich transformacich. Méné filosoficky rafinovany Max Miiller zdaraztioval po-
suny v gramatické struktute jazyku, které piredstavuji indexy zakladnich ai-
vilizaénich stadii, zatimco skot$ti osvicenci a jejich dédici davali pfednost
vyvoji subsistence a ekonomickych poméra (lov, pastevectvi, rolnictvi, ob-
chod). Lewis Henry Morgan uéinil zakladem srovnavaciho studia a stanoveni
vyvojového stupné spoleénosti uspofadani a nazvoslovi ptibuzenskych vzta-
hi. Ctyticetilety Lewis Henry Morgan tak stal na poéatku své védecké karié-
ry, ktera jej piivedla k postaveni jednoho z nejvyznamnéjsich antropologi
vsech dob.

V roce 1856 uverejnil Samuel Foster Haven (1815-1897) knihu Archaeology
of the United States, ve které podpofil nazor Alberta Gallatina (1761-1849), Ze
gramatika indianskych jazyka svédéi o jejich spoleéném pavodu a nasledném
dlouhém 1dobi izolace. Samuel Haven, jenZ kritizoval polygenismus, byl pte-
sveédlen, Ze indianské populace nejsou autochtonni (jak naznadovali néktefi
stoupenci Agassizovy koncepce ,oddéleného stvofeni®), ale ptisly do Ameriky
z asijského kontinentu. To se shodovalo s Morganovou intuici, Ze nejen Iroké-
zové, ale i dalsi skupiny domorodého obyvatelstva sdileji navzdory své ling-
vistické diferenciaci jednotny piibuzensky systém (kinship), ktery je archaic-
kym dokladem jejich spoleéného, pravdépodobné asijského ptivodu. Lewis
Henry Morgan zkoumal od prosince 1858 prostfednictvim sedmistrankového
dotazniku, jenz obsahoval pies dvé sté otazek tykajicich se rozliénych aspekta
kmenové organizace, piibuzenskych vztaht a zvyklosti pavodniho obyvatel-
stva Ameriky a ktery rozeslal riznym kompetentnim osobam, véetné federal-
nich organi a ufadt na americkém Zapadé, rozsahlé izemi severoamerické-
ho kontinentu zahrnujici staty Kansas, Nebraska a Missourri, Skalisté hory,
oblast jezera Winnipeg aZ po Hudsontv zaliv. Shromazdil tak data o piibu-
zenskych vztazich a odpovidajici terminologii u vice nez sedmdesati indian-
skych kment. Vysledky, i kdyZ v disledku své neucelenosti zcela nenaplnily
Morganovo ofekavani, jej nicméné piresvédéily o spravnosti jeho teze o jednot-
ném ptvodu indianského obyvatelstva. V pfednasce, kterou pronesl v srpnu
1859 na padé Association for the Advancement of Science ve Springfieldu, Le-
wis Henry Morgan prohlasil, Ze americky misionaf Henry W. Scudder, pusobi-
ci v indickém Arkadu, mu poskytl diikaz, ze p¥ibuzensky systém tamilskych
a dravidskych kmenda v jiZni Indii se shoduje se strukturou pfibuzenskych
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vztahti americkych indianu. Jak dosvédéil Morganuv ptitel Joshua Hall Mcll-
vaine, Lewis Henry Morgan byl Scudderovou informaci nesmirné rozrusen
a pokladal ji za zékladni zvrat a Gspéch ve svém 1sili o prokazani asijského
puvodu indianskych kment. Za pomoci pracovnikt Smithsonian Institution,
diplomatické sluzby Spojenych stata (diky vstiicnosti statniho sekretaie Le-
wise Casse, 1782-1866), misionaiu a Fady ptatel nechal Lewis Henry Morgan
v letech 1859 a7 1862 rozeslat své obéZniky, jejichz i¢elem bylo zaznamenat
piibuzenskou terminologii rozmanitych narodd, prakticky do celého svéta.

Lewis Henry Morgan rozlisil dva zakladni systémy piibuzenstvi: prfimé
pokrevni pFibuzenstui, tzv. Jklasifikaéni soustavu pfibuzenstvi“, vyskytujici se
v tropickém pasmu jazyku, které Christian Bunsen a Max Miiller oznacovali
jako ,turanské®, a tzv. ,popisnou (deskriptivni) soustavu pribuzenstvi“, vzni-
kajici ,,se$vagienim®, jez je charakteristicka pro populace hovoiici indoevrop-
skymi a semitskymi jazyky. Klasifikaéni systém neodrazi skute¢né pokrevni
vztahy, ale linearni a kolateralni p¥ibuzni jsou shrnuti do jedné kategorie:
matka a matéiny sestry jsou naptiklad oznafovany shodnym pojmem ,mat-
ka“. O klasifikaéni soustavé piibuzenstvi se zminovali jiZ néktefi starsi auto-
fi, naptiklad Nicolaus Damascenus v prvnim stoleti po Kristu, Gabriel Soares
de Souza (1540-1591) jej zaznamenal roku 1587 v Brazilii, Raymond Breton
(1609-1679) v roce 1666 v Karibiku a Francois Joseph de Lafitau po¢atkem
osmnactého stoleti u samotnych Irokézi. Deskriptivni systém pouziva odlisné
nazvy pro nejblizéi piibuzné (otec, syn, dcera, matka, manzelka, bratr, sest-
ra), které nepfenasi mimo ramec nuklearni rodiny; Lewis Henry Morgan po-
kladal tuto soustavu za realny popis pokrevnich vztaha.

V roce 1865 piedlozil Lewis Henry Morgan objemny rukopis shrnujici vy-
sledky svého badani Josephu Henrymu (1797-1878), tehdej$imu fediteli
Smithsonian Institution, ktery se v8ak velmi zdrahal jej doporuéit k publiko-
véani, a pozadal proto o radu dva obecné uznavané filology: Whitneye na uni-
verzité v Yale a Mcllvaina v Princetonu. Joshua Hall Mcllvaine musel na-
vzdory svému pratelstvi k Morganovi uznat, Ze nejvétsi slabina dila spoéiva
v tom, Ze neposkytuje Zadné vysvétleni vyznamu popisovanych pfibuzenskych
vztaht. V dopise datovaném v bfeznu 1864 Joshua Hall Mcllvaine Morganovi
napsal, Ze klasifika¢ni systém by mohl mit urdity vyvojovy vztah ke stavu
promiskuity, o kterém se zminuji nékteii anti¢ti autofi, naptiklad Hérodotos,
Platén nebo Aristoteles. Pokud bylo dité vychovano v takové spoleénosti, ne-
znalo svého skuteéného otce a rovnéz realny piibuzensky vztah k sourozen-
cam byl nejisty: nazyvalo proto v§echny blizké muze ,otcem” a vechny déti
Joratry“ a ,sestrami“. Carl Resek napsal, Ze Joshua Hall Mcllvaine chtél tim-
to poukazat na moralni nadiazenost deskriptivniho systému, ktery byl cha-
rakteristicky pro arijské a semitské populace, nad soustavou klasifikaéni
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spjatou s ,nemravnou promiskuitou“. Roku 1865 vysla McLennanova kniha
Primitive Marriage, jejiz autor obratil logiku Mainovy a Grotovy evoluéni po-
sloupnosti: na poéatku lidskych déjin bylo stadium promiskuity a polyandrie.
Byly to tyto dva podnéty, které Lewise Henryho Morgana piimély spojit klasi-
fikaci pfibuzenskych vztahl se specifickymi zptisoby uzavirani snatku.

V tinoru 1868 vystoupil Lewis Henry Morgan na padé Americké akademie
uméni a véd (American Academy of Art and Sciences) s pfednaskou nazvanou
A conjectural solution to the origin of the classificatory system of relationship.
Mezi posluchaéi sedéli i Louis Agassiz a Asa Gray; Lewis Henry Morgan byl
z pFitomnosti tak proslulych védca znaéné nervézni a okamzité po své prezen-
taci urychlené opustil sal: domnival se, Ze neuspél. Zmylil se véak: piispévek
byl vysoce ocenén, bylo mu na misté udéleno ¢lenstvi v akademii a jeho studie
doporuéena k otisténi. Text Morganovy ptednasky tvoiil zavéreénou kapitolu
Sestisetstrankové knihy Systémy pokrevenstuvi a sesvagreni lidské rodiny (Sys-
tems of Consanquinity and Affinity of Human Family), ktera vysla v roce
1871. Lewis Henry Morgan zde polemizoval s McLennanovym pojetim poly-
andrie: po prvotnim udobi archaické promiskuity nasledovala rodina pokrev-
nich pribuznych, to znamena skupinové manzelstvi bratri a sester, které jiz
vymizelo a jehoZ jedina zachovana podoba se udrzela v Polynésii jako tzv. ha-
vajsky systém pokrevniho pribuzenstvi. Nasledoval punaluansky typ rodiny,
byt navzéajem pfibuzni. Z punaluanské rodiny vznikla syndyasmickd rodina,
zaloZena na souZiti nékolika part. Systém pokrevniho pfibuzenstvi nalezejici
tomuto typu rodiny oznaéil Lewis Henry Morgan jako turdnsky nebo gano-
wansky. Vyssi formu rodinného Zivota predstavoval patriarchdlni typ rodiny,
polygamni partnerstvi muzZe a nékolika Zen. Koneéného vyvojového stadia
bylo podle Morgana dosazeno v ramci monogamni rodiny s drijskym systé-
mem pokrevniho pribuzenstvi. Morganovo pojeti evoluce ptibuzenskych vzta-
ht a rodiny bylo moralistické: jednotlivé stupné vyvoje socidlnich struktur od-
razeji postupné uskutedéiovani stale vyssiho typu mravnosti a prechody mezi
nimi byly vyvolany velkymi ,reformaénimi hnutimi“. Za vyrazny piedél po-
kladal Lewis Henry Morgan v duchu skotského osvicenstvi vznik soukromého
vlastnictvi, které zpusobilo nahrazeni klasifikaéni soustavy piibuzenstvi
systémem deskriptivnim a podminilo vznik moderni rodiny a civilizace.

Lewis Henry Morgan v Systému pokrevenstui a sesvagreni lidské rodiny
nastinil velkorysé evoluéni schéma vyvoje rodiny, které z néj uéinilo jednoho
z klasika evolucionistického mysleni. Morganav vztah k soudobym evolucio-
nistickym smértim byl viak nanejvy$ ambivalentni a Carl Resek, vyznamny
znalec Morganova dila, zdGraznil, Ze Lewis Henry Morgan ptvodné vibec
evolucionistou nebyl: k moralizujicimu a mentalistickému pojeti evoluce byl
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idajné ,prinucen“ shodou okolnosti, predeviim svou snahou prokazat nadra-
zenost arijské rasy a anglosaského protestantismu. Prakticky od raného dét-
stvi byl Morganovym nejbliZz§im p#itelem Joshua Hall MclIlvaine, jenZ pasobil
v Rochesteru v letech 1848 aZ 1860 jako presbyteriansky duchovni a pozdéji
prednasel sanskrt, filologii a etnologii v Princetonu. Joshua Hall Mcllvaine,
ktery byl povéstny svym pronikavym intelektem a Sirokou erudici, byl skry-
tym inspiratorem Morganovy evolucionistické teorie; zprostiedkoval mu filo-
logické teze Maxe Miillera a bez jeho vlivu by Morganovo dilo mélo pravdépo-
dobné dosti odlisnou povahu. Joshua Hall Mcllvaine byl hluboce véficim
ki'estanem a vidy se snaZil sviij naboZensky zapal pienaset i na relativné lho-
stejného Lewise Henryho Morgana, jehoZ vira by se v nejleps§im p#ipadé dala
vyjadiit jako nevyhranény ,eticky, silné etnocentricky deismus“. Nékte#i
Morganovi Zivotopisci, naptiklad Bernhard Joseph Stern (1894-1956) v prvni
Morganové biografii z roku 1931, se domnivaji, Ze Joshua Hall MclIlvaine se do-
poustél — s autorovym souhlasem ~ i mnohych censurnich zasahti v Morgano-
vych rukopisech, a to tam, kde mu nékteré vyroky piipadaly pfili§ ,materialis-
tické a darwinistické”. Lewis Henry Morgan se nicméné aktivné Gcastnil
naboZenského Zivota presbyteriadnské obce, ktera byla v té dobé na severu
unie zasazena liberalnim hnutim vyzatujicim z novoanglického kalvinismu,
jeho obsahem byla dusledna vira v demokracii a ,pokrok®, abolicionismus
a politické idealy utilitarismu. Lewis Henry Morgan mél tak svou vychovou,
vzdélanim a duchovnim prostiedim, které jej utvaielo, blizko k ,indofébam*
Charlesi Grantovi nebo Jamesi Millovi; jeho vztah k indianskému svétu z néj
ale uéinil souvérce a naslednika ,indofila* Williama Jonese.

Vzdélanci naleZejici k severské vétvi presbyterianstvi pokladali evoluci za
postupné ,uskuteéhovani boziho planu na zemi“. Teorii Charlese Darwina
veelku pfivitali, protoZe ji podobné jako Asa Gray nahlizZeli v teistické perspek-
tivé. Piedevsim v8ak Darwinovo dilo interpretovali jako podporu monogenis-
mu, teze o jednotném puvodu lidstva, kterou jako odpirei otroctvi vyznavali.
Tim se odliSovali od jiZanskych presbyteriant, ktefi obhajovali otrokarsky
systém, hlasali polyfyletismus inspirovany teoriemi Louise Agassize a béhem
obéanské valky podporovali rasisisticky orientovanou ,Americkou antropolo-
gickou skolu“ (American school of anthropology). Lewis Henry Morgan, jenZ
uvefejnil zoologickou studii o americkém bobrovi (The American Beaver and
His Works, 1868), sdilel Cuvierovu a Agassizovu kreacionistickou pfedstavu
o neménnosti a nezavislém stvofeni Zivoéidnych a rostlinnych druht; evoluci-
onismus v Morganové pojeti byl omezen pouze na lidskou spole¢nost. Lewis
Henry Morgan €erpal inspiraci pro své evolucionistické paradigma nikoli z bio-
logie (v jejim% ramci byl protidarwinistickym kreacionistou), ale z filologic-
kych a historickych véd.
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V letech 1870 aZ 1871 podnikl Lewis Henry Morgan étrnactimésiéni cestu
po Evropé; s sebou vezl vytisky Systému pokrevenstvi a sesvagreni lidské rodi-
ny, které rozgifoval mezi mistnimi vzdélanci. Ve Velké Britanii se razem ocitl
uvnitt nejuzsiho krouzku protagonistii ,nového“ antropologického mysleni:
setkal se s Mainem, McLennanem, Lubbockem (s nimzZ hral kriket) i s Darwi-
nem a Huxleyem. Pravé v této dobé vysla Darwinova kniha O pdvodu élové-
ka; John Lubbock uvetejnil Pivod civilizace a primitivni podminky ¢lovéka
a Edward Tylor Primitivni kulturu. Uvedena dila, ktera prezentovala evoluci
lidstva jako univerzalni sekularni proces a jeZ kladla diraz na intelektualni
vyvoj ¢lovéka, méla na Lewise Henryho Morgana hluboky vliv. Lewis Henry
Morgan se pravdépodobné teprve béhem zminéného pobytu doopravdy sezna-
mil se soudobym evolucionismem, ktery znal aZ doposud pouze z filologického
podani Maxe Miillera. Vztah amerického antropologa k britskym kolegim
vSak nebyl pozdéji beze stinu: roku 1876 uveiejnil John Ferguson McLennan
pod nazvem The classificatory system of relationship sZiravy atok na Morga-
novu teorii, Ze primitivni élovék si nebyl jist, kdo je jeho pravou matkou
(a proto timto nazvem oznacoval i své tety). John Ferguson McLennan nao-
pak prohlaSoval, Ze vazba na matku pfedstavuje nesmirné archaické emocio-
nalni pouto, které poskytlo institucionalni zaklad matriarchatu. Charles Dar-
win se v této souvislosti v kratkém komentaii ve druhém vydani O pivodu
¢lovéka postavil na McLennanovu stranu. John Ferguson McLennan navic
zpochybnil i samotnou konstrukei klasifikaéni soustavy piibuzenstvi, ktera
podle jeho nazoru neni nez systémem vzajemnych pozdrava, jez maji zdaraz-
nit solidaritu zaéastnénych (piislusnici nabozenskych radi se béZné oznaduji
Lbratie“ a ,sestro“).

Lewis Henry Morgan se vratil do Spojenych statd americkych jako badatel
s aspiracemi historika univerzalnich lidskych déjin. Morganova kniha Prauvé-
ka spoleénost neboli Vizkumy o priubéhu lidského pokroku od divosstvi pfes
barbarstvi k civilizaci (Ancient Society; or Researches in the Lines of Human
Progress, from Savagery through Barbarism into Civilization) z roku 1877
predstavovala jeho vrcholny vklad do rozvoje klasického evolucionistického
paradigmatu. Lewis Henry Morgan v této syntéze odmitl tradiéni degenera-
tivni teorie a vyloZil historii jako univerzaln{ vzestupny evoluéni proces, pod-
minény psychickou jednotou lidstva, ktery sméfuje k vy$si mite socialni kom-
plexnosti, technologické vyspélosti a obecné humanity. Utopicka ,Amerika“,
kterou renesanéni myslitelé umistovali na podatek historie, je teprve tkolem,
Zadouci projekci leZici v budoucnosti. Pokrok se podle Morgana realizuje na
dvou drovnich: technické a socialni. Zatimco technologicky pokrok zavisi na
nahodnych objevech a je podminén difuzi vynalezi, socialni pokrok je zalozen
na kontinualnim a pravidelném rastu. Lewis Henry Morgan podrobné pro-
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pracoval t¥1 zakladni evoluéni stadia vyvoje lidstva: divosstvi (savagery), bar-

barstvi (barbarism) a civilizaci (civilization), které 1ze dale élenit na sedm dil-

tich stupna:

I Nejnizsi stuperi divosstui, ,,détstvi lidstva®, kdy hlavni obZivou lidstva
byly plody a ofechy a vznikd artikulovand reé. Toto udobi skonéilo osvoje-
nim ohné a poédtky rybafeni. Do historické doby se nezachoval Zddny
kmen na tomto vyvojovém stupni.

II.  Stredni stuperi divosstvi je charakteristicky nejrozsdhlej$i migraci po
zemském povrchu. Skoncil vyndlezem luku. Na stfednim stupni divosstvi
ZiJi australsti domorodci a Polynésané.

III. Nejuyssi stuperi divosstvi byl ukonden vyndlezem hrncirstvi. Zahrnuje
dnesni indianské kmeny Jizni Ameriky.

Nasleduji tFi stupné barbarstvi:

IV. Nejnizsi stuperi barbarstvi, z néhoz se dochovaly indidnské kmeny na vy-
chod od Missourri, pfechdzi vyndlezem zemédélstvi, domestikaci a zavod-
riovanim na vyssi troverl.

V. Stredni stuperi barbarstvi je ohranicéen ndstupem doby Zelezné. Tento ho-
rizont dodnes neprekrocily nékteré indidnské kmeny Stiedni Ameriky.

VI. Nejuy3si stuperi barbarstvi dokumentuje stav Feckych kmenu za Homéra,
italské kmeny pred zaloZenim Rima a germdnské kmeny Fimské doby.

VII. Stuperi civilizace byl podle Morgana dosaZen, jakmile se rozsifilo uZivani
pisma.

Prvni éast Pravéké spolecnosti nesla titul Riist inteligence prostrednictvim
vyndlezii a objevii (Growth of intelligence through inventions and discoveries)
a byla psana pod silnym vlivem Lubbocka a Tylora. Na kazdém ze sedmi vyse
zminénych stupnt socialni evoluce, pro které je charakteristicky uréity druh
subsistence a technologického vyuzivani p¥irodnich zdrojd, je konstruovan
specificky typ etnicity. Soudoba rozmanitost kultur lidstva je dana odli$nou
rychlosti vyvoje jednotlivych spoledenstvi: nékteré ztistaly na drovni divos-
stvi, jiné nepiekrodily prah barbarstvi, zatimco Arijci, kteti reprezentuji
yhlavni proud lidského pokroku® (the central stream of human progress),
dospéli k nejvyssi civilizaci a ovladli diky své nadfazenosti povrch planety.
Lewis Henry Morgan zustal navzdory své znamosti s Charlesem Darwinem
vérny teistické perspektivé evolucionismu a zdaraznil, Ze socialni vyvoj je ja-
ko#to realizace imyslu Proztetelnosti pfeduréeny a nezvratitelny. Ve druhé
84sti Pravéké spolednosti nazvané Riist ideje vlddy (Growth of the idea of go-
vernment) Lewis Henry Morgan rozdélil véechny formy spoleénosti na zakla-
dé jejich politické a spravni organizace na societas — rodovou spole¢nost, pied-
stavujici archaické spoleéenstvi, jehoz zakladni organizaéni jednotkou je rod
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a ve kterém je socialni Zivot zaloZen na €isté osobnich vztazich, a civitas —
statni zifizent, v jehoZ ramci se prosadil princip teritoriality a ochrany soukro-
mého vlastnictvi a mezi jedince a spolednost vstoupila neosobni byrokraticka
moc, reprezentovana obci, méstem nebo statem. Nejnizsi jednotku spoleéen-
ské organizace predstavuje rod, ze kterého se postupné vyvinuly fratrie,
kmen a kmenova konfederace, kterou Lewis Henry Morgan podrobné poznal
u Irokézt. Zminény dualismus societas-civitas navazal na klasické Grotovo
a Mainovo pojeti a odpovidal protikladu tradiéni a moderni spole¢nosti, ktery
byl tématizovan sociologickym a antropologickym my§lenim devatenactého
a dvacatého stoleti (durkheimovské ¢lenéni na spoleénosti ,mechanické®
a ,organické“, Ténniesovo rozliSovani Gemeinschaft a Gesellschaft, Lévi-
-Straussova ,termodynamicka“ klasifikace spoleénosti ,chladnych“ a ,hor-
kych®). Zvlastni pozornost Henry Lewis Morgan vénoval Aztékam a kritizoval
domnénku Spanélskych dobyvateld, Ze se stfetli s rozvinutou centralizovanou
monarchii. Podle Morgana Spanélé nepochopili povahu aztécké spoleénosti,
ktera se ve skuteénosti podobné jako Irokézové nalézala nanejvys na ,stfed-
nim stupni barbarstvi“. Treti ¢ast Pravéké spoleénosti pojednavajici o ristu
ideje rodiny“ (Growth of the idea of family) ptedstavuje prehled myslenek,
které Lewis Henry Morgan jiz podal v Systému pokrevenstvi a sesvagreni lid-
ské rodiny a u nichz pouze vice zduraznil evoluéni kontext. Lewis Henry Mor-
gan soudil, Ze soudasné nazvy pribuznych neodpovidaji redlnym ptibuzen-
skym vztahGm, ale jako ,pfeZitky“ odrazeji vztahy mezi pfibuznymi, které
existovaly v davnych dobach. Zavéreéna ctvrta ¢ast Pravéké spoleénosti o ,rii-
stu ideje vlastnictvi“ (Growth of the idea of property) tvori pouhych dvacet de-
vét stranek z celkovych péti set Sedesati, a presto pravé ona nejvice pfispéla
k autorové ohlasu mimo antropologické kruhy. Lewis Henry Morgan zde opa-
koval tezi, Ze nastup soukromého vlastnictvi zpisobil rozsdhlou socialni
a ideologickou transformaci véetné nahrazeni klasifikaéni soustavy piibuzen-
stvi systémem deskriptivnim.

Morganovou posledni vétsi praci byla kniha z roku 1881 nazvana Domy
a domdci Zivot americkych domorodcu (Houses and House-Life of the Ameri-
can Aborigines), ktera predstavovala dikladné shrnuti etnografickych, arche-
ologickych a architektonickych dat indianskych populaci od Labradoru po
Nové Mexiko. Na sklonku své védecké kariéry v roce 1880 byl Lewis Henry
Morgan zvolen predsedou Americké spolecénosti pro védecky pokrok. Institucio-
nalné byl jeho odkaz aZ do nastupu Skoly Franze Boase zabezpeden. Nékteti
Morganovi Zaci jako Lorimer Fison (1832-1907) v Australii nebo Adolphe
Francis Alphonse Bandelier (1840-1914) ve stfedni{ Americe provadéli rozsahly
terénni vyzkum, jenZ mél prokazat spravnost jeho tezi. V ramci Smithsonian
Institution vznikl Ustav americké etnologie (Bureau of American Ethnology),
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jehoZ pracovnici navazali na Morgantv badatelsky program. Lewis Henry
Morgan byl pokladan nejen za zakladatele evolucionistické skoly v americ-
kych spoleéenskych védach, ale téz za vlivného myslitele a spolutvirce ,du-
cha doby“: podobné jako Walt Whitman (1819-1892) nebo George Santayana
(1863-1952) byl ponékud zjednodusené prezentovan a vniman jako nositel
etosu amerického optimismu a viry v trvaly déjinny pokrok, které se promitly
1 do jeho vize evoluéniho vyveje lidstva.

O Morganovo dilo projevili zdjem zakladatelé marxismu (jakkoliv to bylo
v pfipadé republikdnského senatora, presbyteriana, ,rasisty“ a bytostného
konzervativce paradoxni). Karel Marx (1818-1883) se udajné chystal napsat
o Morganovi knihu a Friedrich Engels za¢lenil ve studii z roku 1884 nazvané
Plivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu Morganovo pojeti pravékych dé-
jin do obecné vize historického materialismu, podle ndho? je nejdtleZit&jsim
faktorem ve vyvoji lidstva a jeho hlavni seberealizaci (a nastrojem osvoboze-
ni) hmotny zajem ¢lovéka. Friedrich Engels prohlasil, Ze Morganovo uéeni
mélo pro antropologii stejny vyznam jako Darwinova teorie pro pfirodni védy
a Marxtv objev nadhodnoty pro politickou ekonomii. Marxisté zejména oce-
novali Morganovu tezi, Ze soukromé vlastnictvi predstavovalo ve vyvoji lidské
spoleénosti relativné pozdni tkaz a Ze s sebou pfineslo radikalni zménu ve
vSech aspektech socialniho Zivota (v&etné nahrazeni klasifikaéniho systému
piibuzenstvi soustavou popisnou). Tzv. dlouhé domy (longhouse), komunalni
obydli sdilena nékolika rodinami, ktera Lewis Henry Morgan popsal u Iroké-
z0, poslouzily jako jista inspirace pfedstavy prvobytné pospolné beztfidni
spoleénosti. Oficialni marxisticka antropologie v zemich sovétského bloku
byla proto do znaéné miry udrzovana v jakémsi historickém bezéasi fosilizo-
vanymi pou¢kami z Morganova dila, volné tlumofenymi Engelsem.

Dnesni Morganovi Zivotopisci pokladaji za jeho nejvétsi prispévek antro-
pologii ,0bjev, Ze zpusoby oznadovdni pFibuzenskych vztahti maji védecky vy-
znam®. Klasické evolucionistické paradigma, na jehoZ budovani se Lewis
Henry Morgan do jisté miry podilel, upadlo u nastupujici generace antropolo-
gl ve Spojenych statech americkych v devadesatych letech devatenactého sto-
leti a ve Velké Britanii v prvnim a ve druhém desetileti dvacatého stoleti do
nemilosti. Zejména $kola Franze Boase byla k Morganovu dilu nemilosrdna
a prakticky jej vyfadila z historie oboru: napfikiad Robert H. Lowie oznadil
pocatkem dvacatych let Morganovy teorie za ,beznadéjné zastaralé“. Ve Velké
Britanii si Lewis Henry Morgan zachoval uréity vliv i po obecném odklonu od
evolucionismu piedevsim diky Williamu Riversovi, ktery vyuzival Morganovy
analyzy pfibuzenskych systému p#i svych studiich v Melanésii. Funkciona-
listé, kteii ztélesnovali v nejéistsi podobé dehistorizaci antropologického my$-
leni, k niZ doslo po prvni svétové valce, si pochopitelné udrzovali od Lewise
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Henryho Morgana kriticky odstup. Britsky antropolog Alfred Reginald Rad-
cliffe-Brown se sice zminil o ,romantickém pivabu“ Morganovych koncepci,
ale jinak se jeho stanovisko prakticky neligilo od pohledu Roberta H. Lowie-
ho. Uréité rehabilitace se Lewis Henry Morgan ve Spojenych statech americ-
kych dockal po druhé svétové valce ze strany piedstavitelt neoevolucionismu
Leslie A. Whita (1900-1975), Juliana Stewarda (1902-1972) a Marvina Har-
rise, ktefi viak jeho dilo pfizptsobili k obrazu svého vlastniho paradigmatu.
Soudoba antropologie ocetiuje pfedeviim Lewise Henryho Morgana jako osob-
nost, ktera sehrala kli¢ovou ulohu p¥i ospravedInéni antropologie jako rovno-
cenné a autonomni discipliny studujici problematiku ¢lovéka. Mnohé jeho dil-
& postiehy a poznatky (pfedevsim etnografické studie o americkych
indidnech nebo analyzy p¥ibuzenského systému) tvoii nedilnou soucast dnes-
niho antropologického védéni. Rozpaky a rozporné reakce a interpretace, kte-
a lehkosti, s jakou dokazal do své teorie integrovat podnéty z Miillera, Grota,
Maina, McLennana, Lubbocka nebo Tylora, aniZ si ziejmé pfipoustél jejich
bytostnou nesourodost, ,jako by vZdy véFil posledni knize, kterou prauvé cetl”
(Adam Kuper, 1988, str. 75). Vznikl tak pozoruhodny antropologicky systém,
ktery mGZeme pomoci Lévi-Straussova terminu oznacit za evolucionistickou
bricolage.

ANDREW LANG A POKUS O REHABILITACI ?@%@%%%%ﬁ%ﬁﬁ
PRAMONOTEISMU

Jeden z nejpozoruhodnéjdich piedstavitelti antropologického mysleni deva-
tenactého stoleti, Andrew Lang, se narodil roku 1844 ve mésté Selkirk jako
piislusnik starobylého skotského rodu. V roce 1861 se zapsal na univerzitu
v St. Andrews, kde se vénoval mimo jiné studiu folkloristiky a mytologie, psal
basné a zabyval se i okultnimi védami. Po roce straveném na univerzité
v Glasgow odesel roku 1864 do Oxfordu. Zde Andrew Lang studoval u proslu-
1ého helénisty Benjamina Jowetta (1817-1893) klasické obory a byl zna¢né
ovlivnén Thomasem Hillem Greenem (1836-1882), jenZ propagoval v brit-
ském akademickém spoleéenstvi filosofii Georga Wilhelma Friedricha Hegela.
Evolucionismus vyplyvajici z Hegelova uéeni byl mladému Skotovi mnohem
bliz5i nez darwinismus, ktery v té dobé slavil na britské ptidé prvni dspéchy.
Univerzitu v Oxfordu Andrew Lang absolvoval v roce 1868 s vynikajicimi vy-
sledky a ihned ziskal ¢lenstvi (fellowship) na Merton College. Andrew Lang
v této dobé nalezZel k estéttim poéinajiciho novoromantismu, které znovu oslo-
vila renesanéni a sttedovéka francouzska poezie, klasické literatura a myto-
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logicka latka. Langtv blizky p¥itel, slavny spisovatel Robert Louis Stevenson,
jej sice ironicky, ale se sympatiemi nazval ,La-Dy, Da-dy Oxford kind of Scot®.
V roce 1875 se Andrew Lang oZenil, opustil pfedevsim z existenénich davedd
Oxford a usadil se v Londyné, kde se pomérné spésné Zivil jako Zurnalista
a literat. Andrew Lang je autorem nékolika desitek knih: kromé Balad a lyri-
ky staré Francie (Ballads and Lyrics of Old France) z roku 1872 jeho dilo za-
hrnuje biografie, literarni kritiku, sbirky poezie a esej, historické roméany,
komentafe k Feckym autorim, pohadky a knihy pro déti. Andrew Lang mél
zna¢né zasluhy na tom, Ze romanopisci jako Joseph Conrad, Fjodor Michajlo-
vi¢ Dostojevskij (1821-1881), Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-1910), Henry Ja-
mes (1843-1916), Thomas Hardy (1840-1928) nebo Emile Zola (1840-1902)
vesli na britskych ostrovech do obecného povédomi. Jesté kratce pred svou
smrti roku 1912 Andrew Lang pracoval na hrani¢aiské sbirce povidek z rod-
ného Skotska nazvané Highways and Byways on the Border. Andrew Lang,
ktery byl jednim z poslednich v8estrannych vzdélanct v dobg, kdy se tato
vrstva postupné proménovala (ke své $kodé) do kategorie intelektualf, vzdy
litoval odchodu z antropologie, ktera mu splyvala pfedevsim se studiem my-
tologie a folkléru. V Sedesatych a sedmdesatych letech devatenactého stoleti,
kdy Andrew Lang intelektualn& dozraval, bylo britské antropologické spole-
¢enstvi roz§tépeno mezi stoupence naturmytologickych a degenerativnich vy-
kladd Maxe Miillera a evolucionistickou §kolu Edwarda Burnetta Tylora. Max
Miiller ovlivnil Andrewa Langa béhem jeho studii v Oxfordu. Edward Burnett
Tylor, zakladatel evolucionistického paradigmatu v antropologii, ktery byl do-
minantni postavou britského antropologického myg$leni az do poéatku dvaca-
tého stoleti, pojimal svét myth a legend jako vzpominku na détsky vék lidstva
a vyraz praktické snahy archaického ¢lovéka porozumét realité: toto usili
vSak selhavalo na détinskosti divesské mysli a neschopnosti uvazovat skuteé-
né racionalné. Privilegovanou antropologickou metodou byla podle Edwarda
Tylora identifikace a srovnavani pfezitk, které se z archaickych éasil docho-
valy v modernich kulturach. Andrew Lang éetl Tylorovu Primitivni kulturu
v roce 1872 a téhoz roku byl i jejimu autorovi osobné pfedstaven. Vstoupil do
sluzeb tylorovského paradigmatu a o rok pozdéji kritizoval dilo Maxe Miillera
ve studii Mytologie a pohddky (Mythology and Fairy Tales). V roce 1878 zalo-
Zil Andrew Lang spoleéné s Tylorovymi 24ky Edwardem Cloddem, Edwinem
Sidneyem Hartlandem, ktery h4jil klasicky evolucionismus jesté hluboko ve
dvacatych letech dvacatého stoleti, a Georgem Lawrencem Gommem proslu-
lou tylorovskou Folk-Lore Society. Langova prace Zvyk a mytus (Custom and
Myth) z roku 1884, kterou vénoval Edwardu Tylorovi, polemizovala s , filolo-
gickym pfistupem” (jenZ ptiéital Maxu Miillerovi), ktery postavil do protikla-
du viéi ,metodé antropologické“. Andrew Lang tak vystupoval jako obhajce
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rozluky mezi filologii a etnologii a s tim souvisejici autonomie antropologické-
ho mysleni. Folkloristika, pfedstavujici jedno z odvétvi antropologie, byla
podle Andrewa Langa vybudovana na systému analogii mezi materialni a du-
chovni kulturou a mezi oblastmi, ve kterych uréité zvyky pasobi anachronic-
ky a iracionalné&, a regiony, v nichZ jsou tytéZ zvyky soutasti normélniho
smysluplného Zivota. Myty celého svéta jsou podobné, protoZe jsou zaméfeny
na to, aby uspokojovaly (i kdyZ nespravnym zptsobem) obdobné utilitarni po-
tfeby pfirodnich naroda. Mytus neni ,nemoci jazyka“ (jak soudil Max Miiller),
ale spiSe projevem ,nemoci mysleni“. Ve studii FetiSismus a nekonecno (Feti-
chism and the Infinite) Andrew Lang pokratoval v kritice Maxe Miillera
a — pravdépodobné inspirovan pojetim many od Roberta Henryho Codringto-
na (1830-1922) — napsal, Ze naboZenstvi nepovstalo z pocitu bazné, ale spise
piredstavuje rozvinuti pavodni ideje ,,Sily“. Nabozenstvi charakterizoval v du-
chu uéeni Edwarda Tylora jako archaicky predstupen védy, jehoZ prostfednic-
tvim se ¢lovék snazil cestou fantastickych spekulaci odhalit to, co se skryva
za horizontem zkusenosti. V roce 1888 vysel Langiuv sbornik Mytus, ritual
a nabozenstvi (Myth, Ritual, and Religion), ktery vyznamné piispél k defini-
tivnimu odklonu britské akademické obce od naturmytologické §koly Maxe
Miillera. .

V devadesatych letech devatenactého stoleti vak doslo v Langové intelek-
tualnim vyvoji k zasadnimu obratu: Andrew Lang se rozeSel s tezemi Tyloro-
va evolucionistického paradigmatu a v nékterych aspektech se ideové sbliZil
s Miillerovym degeneracionismem. Druhé vydani Mytu, ritudlu a ndboZenstvi
z roku 1901 jiZ tento Langav p¥iklon k Maxi Miillerovi ndzorné dolozZilo. Roz-
chod s evolucionistickou antropologii byl u Andrewa Langa doprovazen za-
jmem o parapsychologii a okultni jevy, které se dostaly do médy v poslednich
dekadach devatenactého stoleti. Jiz v roce 1882 patiil Andrew Lang k zakla-
dajicim élentim Society for Psychical Research, zaméiené na vyzkum paranor-
malnich jevi, a v roce 1890 se ptihlasil v tisku k vlastnim parapsychickym
zkuSenostem. O étyti roky pozdéji Andrew Lang uvetejnil knihu Kohouti ulic-
ka a zdravy rozum (Cock Lane and Common Sense), ve které kritizoval Tylo-
rovu koncepci animismu. Andrew Lang se snaZil uéinit z parapsychologickych
fenomént, jez lze podle n&j prokazat jak u pfirodnich, tak u civilizovanych na-
rodi, legitimni souéast antropologického badani: ¢lovék disponuje duSevnimi
schopnostmi, které archaicka spolefenstvi dobfe znaji a vyuzivaji naptiklad
v extatickych technikach $amanismu; moderni véda je viak bezdavodné
a pfedsudecné piehliZi jako efemérni halucinace. Andrew Lang ved] ,existen-
cialni“ revoltu proti generalizacim evolucionistického mys§leni, zejména proti
snaze Edwarda Tylora a jeho stoupenct redukovat autenticitu vnitfniho na-
boZenského proZitku archaického ¢lovéka na rané evoluéni stadium vyvoje
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lidské mysli. Skotsky antropolog zdaraznoval pFibuznost psychického Zivota
pfirodnich i civilizovanych populaci: tuto homologii v§ak zakotvil nikoli v kog-
nitivnich vykonech, ale v udajnych parapsychologickych schopnostech. Ve
vyse zminéném pojednani Kohouti ulicka a zdravy rozum Andrew Lang pied-
lozil tzv. ,The Ghost Theory of Religion®. I ty nejprimitivnéj$i kmeny v&# pod-
le Andrewa Langa v rozli¢né duchovni sily a vyznavaji animismus, na strané
druhé vSak rovnéz disponuji vyvinutou teistickou koncepci bozského , Tvirce®
nebo ,Soudce“. Tato dualisticka vérouka nevze§la z nespravného chapani rea-
lity, ale ptedstavuje autenticky prozZitek bozského ve dvou jeho zakladnich po-
dobach. Volnomyslenkai Edward Tylor tvrdil, Ze pravéky ¢lovék byl veden ob-
dobnymi utilitdrnimi motivy jako ¢lovék moderni: primitivni nabozenstvi
Jako metoda ovladnuti duchovnich sil bylo tedy omylem (podobné jako je ,po-
pularnim omylem” dnes). Andrew Lang namitl, Ze Edward Burnett Tylor by
mél jako dasledny evolucionista pfipustit, Ze o skuteéném vnitfnim duSevnim
Zivoté nasich davnych predki nemiiZeme usuzovat prakticky nic. Andrew
Lang se pokusil prokazat, ze idea Boha jako nejvy3si bytosti, prvotniho vééné-
ho Byti, Stvofitele svéta, otce a pritele ¢lovéka a neviditelného strazce moral-
ky se vyskytovala i u nejprimitivnéj$ich narodt a nevzesla jako vyssi evoluéni
stadium z animismu &i z viry ve specializované a lokalni duchovni bytosti.
Monoteismus se podle Andrewa Langa nezrodil z polyteismu nebo totemismu,
ale pfedstavuje nezévislou paralelni formu religiozity. Andrew Lang prohla-
sil, Ze déjiny nabozenského mysleni zahrnuji dva sméry: pojeti vééného, mo-
ralniho a kreativniho Byti na strané jedné a animistickou viru v mnohost spi-
ritudlnich sil na strané druhé. Spiritismus a animismus viak kontaminovaly
viru v ,nejvyssi Bytost” a zastfely jeji pivodni monoteisticky charakter. Vze-
stup animismu byl zptsoben pfedevsim rozvojem materialni kultury a femesel,
béhem néhoz ziskaly specializované lidské ¢innosti své ,duchovni patrony*,
kteii ,nejvyssi Bytost® v kolektivnim naboZenském védomi marginalizovali.
Pouze judaismus byl této degradace do znaéné miry uSetfen a v kfestanstvi
jsou prvky animismu a monoteismu obsazeny v harmonické rovnovaze. , 70,
co nam Bible Fikd o vyvoji hebrejského mysleni“, napsal Andrew Lang, ,je
presné to, co se stalo”.

Nezavisly myslitel Andrew Lang se v dobé takika absolutni nadvlady tylo-
rovského progresivistického evolucionismu ve Velké Britanii snazil oZivit
a nové zprostiedkovat ,starou degenerativni teorii“, ktera byla organickou
soucasti biblické antropologie. Langtv ,pramonoteismus® byl nicméné inspi-
rovan také vlnou zajmu o parapsychologické jevy v poslednich desetiletich de-
vatenactého stoleti, ktery nemél s ,pravovérnosti“ autort opirajicich se p¥i
vykladu rozmanitosti lidskych kultur o svédectvi Starého zakona, mnoho spo-
leéného. Dilo Andrewa Langa v mnohém pfedznamenalo nastup psychoanaly-
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zy Sigmunda Freuda a analytické psychologie Carl Gustava Junga. Andrew
Lang — obdobné jako néktefi jeho vrstevnici — konvertoval od viktorianského
liberalismu a naturalistického materialismu ke kiestanské vife. Na rozdil od
dalgiho stoupence ,pramonoteismu®, rakouského knéze Wilhelma Schmidta,
vSak Andrew Lang nebyl pfi vytvatreni své teorie veden bezprostfednim kon-
fesionalnim zajmem. Navzdory ve§kerému kriticismu Andrew Lang zistaval
v zasadnich otazkéch stale v mezich Tylorova paradigmatu. NaboZenstvi cha-
pal jako individuélni fenomén, ktery ma vyraznou etickou funkeci a jenz je so-
cidlni pouze v tom smyslu, Ze umoznuje jedinci, aby jednal mravné. Pavod re-
ligiozity Andrew Lang nehledal jako John Ferguson McLennan, William
Robertson Smith nebo Emile Durkheim ve spoleéenském Zivoté, ale stejné
jako Edward Burnett Tylor pokladal naboZenstvi za vyraz snahy individua,
jeho intelektu a emoci, sladit porozuméni svétu s praktickym jednanim.

R

JAMES GEORGE FRAZER: TOTEMISMUS, i
EXOGAMIE A MAGICKA PRITAZLIVOST
s ZLATE RATOLESTI

James George Frazer (1854-1941) nélezel spoleéné s Edwardem Westermare-
kem a Robertem Ranulphem Marettem ke ,tfet{ generaci evolucionista®.
V dile téchto badatela byly jiZz obsaZeny zarodky metodologického pirekroéeni
klasického evolucionistického paradigmatu, které oni sami jesté nedovedli do
nutnych dasledki. James George Frazer, ktery byl z této trojice navzdory ob-
¢asnym sporiim s Edwardem Burnettem Tylorem a piatelstvi s Williamem
Robertsonem Smithem klasickému evolucionismu devatenactého stoleti nej-
vérnégjsi, stvoril mimodék ve svych mnohasvazkovych studiich pfedev$im
diky svému literarnimu jazyku a nadani typ rétoriky, ktera vyrazné piedzna-
menala funkcionalismus a dalsi, pfevazné sémiotické antropologické sméry
dvacatého stoleti.

James George Frazer se narodil v Glasgowé ve sttedostavovské rodiné va-
Zeného lékarnika; k jeho predkim dajné nalezeli skotsti kralové Jakub I.
a Jakub II. a Oliver Cromwell. Podle Zivotopiscti mél idylické détstvi a vyru-
stal ve zboZném a liberalnim prostfedi obklopen mnoZstvim knih z otcovy
pracovny. James George Frazer pomérné zahy opustil presbyteridnskou viru
svych rodi¢t a pozdégji se dokonce svéfil jednomu ptiteli, Ze ,odmitd kfestan-
stvi jako néco zcela falesného“. Presto naboZenstvi nalezelo vedle pfibuzen-
skych systémi k hlavnim témattm Frazerovy celoZivotni badatelské aktivity.
Neni divu, Ze jeden ze znalch jeho dila oznaéil Frazeriv Zivot za ,monument
sublimace®. James George Frazer se v roce 1869 zapsal na univerzitu v Glas-
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gowé, kde jej ovlivnili klasicky filolog George Gilbert Ramsey (1839-1921),
John Veitch (1829-1894), idajné ,posledni pfedstavitel autentické skotské fi-
losofické tradice®, a William Thomson (pozdéjsi lord Kelvin, 1824-1907), jenz
mu piedestiel obraz fyzikalniho svéta, ktery podléha exaktnim a absolutné
neménnym zakonum, jez lze vyjadtit matematickou formou. James George
Frazer ukondil studia v Glasgowé v roce 1874 a pomyslel na Balliol College
v Oxfordu. Misto toho jej vS8ak presbyteriansti rodiée poslali na univerzitu do
Cambridge: obavali se, Ze by v oxfordském prostfedi, tehdy silné prostoupe-
ném duchem a charizmatem katolického kardinala Johna Henryho Newmana
(1801-1890), mohl James stejné jako fada jinych mladych vzdélanci konver-
tovat ke katolicismu. V cambridgeské Trinity College se James George Frazer
vénoval ¢tyfi roky klasickym obortim, jejichz hlavni evropskou autoritou byl
v této dobé némecky badatel Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf (1848-1931).
Na pfani svého otce James George Frazer absolvoval v roce 1882 rovnéz stu-
dia prav; advokatni praxi viak nikdy neprovozoval.

V roce 1879 odevzdal James George Frazer v Trinity College disertaéni
praci o Platénové teorii ideji (The Growth of Plato’s Ideal Theory), kterou na-
psal predevsim pod vlivem filologa a filosofa Henryho Jacksona (1839-1921)
kritizoval platonismus z pozice britského empirismu: Platén se podle jeho na-
zoru ,dopustil obrovského, i kdyZ pusobivého omylu, kdyz pFeménil Sékratovu
spravnou teorii pozndni ve fale$§nou teorii byti“. V poznamce, ktera by mohla
tvofit ivodni motto jeho pozdéjsiho etnologického a religionistického vyzku-
mu, James George Frazer tvrdil, Ze ,stejné chybé podléhd divoch, kdyZ na z4-
kladé svych vlastnich ¢ini pFipisuje neZivym objektim vlastnosti Zivota, mys-
leni a citéni, jeZ maji byt témto predmétim inherentni“. Platénovo uleni tak
podle Frazera piedstavovalo jakousi filosofickou obdobu Tylorova pojeti ani-
mismu! V roce 1879 se James George Frazer stal ¢lenem (fellow) Trinity Col-
lege. Toto jmenovani ale nebylo definitivni a James George Frazer, jen? trpél
obavami o své dalsi profesionalni uplatnéni, se uchazel o zaméstnani knihov-
nika v Royal Geographical Society a soutasné podal bez ispéchu Zadost o pro-
fesorské misto klasického filologa na univerzité v Aberdeenu. Frazerovo ¢len-
stvi v Trinity College bylo nicméné v letech 1885 a 1890 dvakrat prodlouzeno
a v roce 1895 mu bylo udéleno dozivotné. Toto trvalé existenéni zajisténi
umozZnilo Frazerovi uzaviit téhoz roku siiatek s Francouzkou Lilly Frazero-
vou, podle obecného minéni vestranné vzdélanou a inteligentni Zenou, ktera
zaji§tovala svému piili§ akademicky zaméfenému manzelovi nezbytné prak-
tické zazemi. James George Frazer po zbytek Zivota nezménil své pracovni
nasazeni: v kolejni studovné travil veskery ¢as od osmi hodin od rana do ptil-
nocit. Nezlstalo to bez zdravotnich nasledkd, od roku 1901 se Frazerovi zhor-
§il zrak a po roce 1931 oslepl dplné. Ani tehdy viak neptestal pracovat. James
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George Frazer ovladal ¥eétinu, latinu, hebrejstinu, francouzstinu, némdéinu,
§panélitinu, ital$tinu a holand$tinu. Proslul téZ svoji poctivosti: kdyz jeden
kritik zjistil, Ze James George Frazer §patné ptelozil kliovy citat z Plinia, Ja-
mes George Frazer o tom sam informoval vedeni Trinity College s tim, Ze tato
chyba zpochybnila jeho erudici, a tim i ¢lenstvi v Trinity College.

Dochované Frazerovy soukromé poznamky z osmdesatych let dokladaji, Ze
mu nebylo prilis jasné, jakym smérem se ma jeho akademicka draha a inte-
lektualni vyvoj nadale ubirat. Vahal mezi éistou filosofii a psychologii; inten-
zivné Cetl spisy Johna Stuarta Milla a Herberta Spencera a poznamenal si, Ze
Jediné predméty poznani, které jsou pfistupné clovéku, jsou pochody jeho viast-
ni mysli“, a ze ,véda o PFirodé je proto védou o Védomi“ (,The Science of Nature
is therefore the science of Mind“). V lamarckistickém duchu James George Fra-
zer uvedl, Ze ,zvysujici se kapacita mozku je diisledkem intenzivnéjsiho mysle-
ni“. Oslovila jej Comtova hierarchie pozitivnich véd a domnival se, Ze darwi-
nismus by mél svrhnout nadvladu teologie. ,Talent, zosobnény Aristotelem
a Gladstonem, postavil James George Frazér do protikladu vuéi ,Géniu®, per-
sonifikovanému v Platénovi a Disraelim. George W. Stocking napsal, Ze Ja-
mesi Georgeovi Frazerovi chybélo ve filosofii a psychologii oboji; charakter
jeho vzdélani, zptisob mysleni a literarni nadani viak odpovidaly témér doko-
nale potiebam tehdejsiho antropologického paradigmatu. Zbyvalo pouze, aby
se James George Frazer s piedmétem svého celoZivotniho poslani setkal.

James George Frazer se zprvu uspésné vénoval editovani textt antickych
autord: v roce 1884 pripravil pro nakladatelstvi Whittaker & Co. a George
Bell k vydani spisy Cattilina a Valka s Jugurthou od fimského historika Sal-
lustia. Poté se po dohodé se svym pritelem, vydavatelem Georgem Macmilla-
nem (1855-19386), ponofil do Pausaniovych Cest po Recku. Tento cestopis, ,an-
ticky bedekr“ z druhého stoleti po Kristu, popisuje etnograficky vérochodné
mnozstvi nabozenskych obfadi, myta a zvyki starého Recka véetné rural-
nich oblasti, které v tehdej8ich Athénach jiz upadly v zapomnéni. Na misto
jednoho ptivodné zamysleného svazku vybranych stati z Pausania vyslo nako-
nec ve Frazerové péci v roce 1898 celkem Sest dilt. James George Frazer se
diky této latce seznamil s evolucionistickou problematikou, kterou se zabyval
napfiklad Andrew Lang: vyhledavani motivl starovéké antické kultury, jez
dosud pfetrvavaji v podobé ,piezitkt“ v evropském folkléru. Frazertav piitel,
profesor moralni filosofie a etiky James Ward (1843-1925), ktery byl pokla-
dan za jednoho z nejvyznamnéjSich pfedstavitelt britské psychologie, mu do-
poruéil k pteéteni Tylorovu Primitivni kulturu. V bfeznu 1883 podnikli James
George Frazer a James Ward t¥itydenni cestu po Spanélsku. James George
Frazer, ktery byl tradiéné povaZovan za extrémni ptiklad ,kabinetniho uéence®
(na dotaz filosofa Williama Jamese, zda nékdy osobné potkal divocha, udajné
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pohor$ené zvolal: ,BoZe chrari!®), navstivil v letech 1890 a 1895 v souvislosti
s praci na komentafi k Pausaniovi Recko a v roce 1900 pobyval v Rimé.

Zasadnim impulsem pro koneény obrat Jamese George Frazera k proble-
matice socialni a kulturni antropologie v8ak bylo setkani a pratelstvi s Willia-
mem Robertsonem Smithem (1846-1894). Mary Douglasova oznadila Williama
Robertsona Smithe za skuteéného tvirce socialni antropologie. Tento nesmir-
né nadany skotsky znalec semitskych jazykd, filosofie a matematiky vystudo-
val teologii na univerzitach v Aberdeenu a Edinburghu. Jiz ve tfiadvaceti le-
tech se stal profesorem hebrejstiny a Starého zakona na Free Church College
v Aberdeenu. William Robertson Smith aplikoval jako prvni britsky badatel
komparativné evolucionisticky pfistup na studium starého semitského nabo-
Zenstvi. William Robertson Smith byl editorem devatého vydani Britské en-
cyklopedie. Naturalisticky a kriticky vyklad, ktery v roce 1876 uplatnil pfi
zpracovani religiézné citlivych hesel ,andél“ a ,Bible, a jeho tvrzeni (vycha-
zejici pfredevsim z ufeni némeckého myslitele Julia Wellhausena), Ze Stary
zdkon piedstavuje riiznorody soubor mytologickych i historickych texti odlis-
ného stafri, viak vyvolaly mensi skandal a zpasobily Williamu Robertsonu
Smithovi institucionalni problémy v jeho dalsi akademické draze. William Ro-
bertson Smith se musel zodpovidat z obvinéni z hereze ze strany Free Church
of Scotland a v kvétnu 1880 byl suspendovan. V fijnu 1883 se viak stal ¢lenem
Trinity College v Cambridge a roku 1889 nastoupil po zesnulém Williamu
Wrightovi (1830-1889) jako profesor arabstiny na mistni Christ’s College.
Smithovy studie Kinship and Marriage in Early Arabia (1885) a pfedevs§im
Lectures on the Religion of the Semites (1889), ve kterych se zabyval socidlni
organizaci, systémem pfibuzenskych vztahl a naboZenstvim archaickych se-
mitskych kment, byla obecné uznana za mistrovska védecka dila, jez pfipra-
vila ptdu pro pfichod nového antropologického paradigmatu.

William Robertson Smith sice vzesel z klasického evolucionistického para-
digmatu, ale jeho pFetrvavajici naboZenska vira a sounalezitost (navzdory
vSem konfliktiim) se skotskou cirkvi jej odlifovaly od ostatnich predstavitela
tohoto hnuti, kteti vesmés sdileli osvicensky antagonismus k naboZenstvi.
Praveé vnitini proZitek vlastni religiozity pravdépodobné ptivedl Williama Ro-
bertsona Smithe k tomu, Ze archaické naboZenstvi nechapal jako projev se-
lhani intelektualniho vykladu svéta, ale zdGraznil jeho socidlni funket a vidél
v ném dualeZity nastroj udrzeni spoleenské soudrznosti. William Robertson
Smith podtrhl, Ze kontinualni existence uréitého naboZenstvi zavisi na trvani
naboZenské komunity, ve které je znalost Boha pfedavéna z otce na syna ni-
koli na zakladé vitépovani nabozZenské doktriny, ale predevsim prostiednic-
tvim prozivané ritualni praxe. Kofeny naboZenské viry nelezi v oblasti indivi-
dualni psychologie, ale kolektivni sociologie. NabozZenstvi hraje dstifedni
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ulohu pfi integraci dané spole¢nosti a udrzeni jeji solidarity, kterou umoznuje
prostiednictvim ritualu plné prozit: ¢elné misto zde naleZi instituci obéti (sacri-
fice). Funkei nabozenského proZitku je sebeidentifikace se spole¢enstvim. Tyto
argumenty William Robertson Smith ¢erpal rovnéz z Wellhausenovy exegeze
biblickych textd. V knize Lectures on the Religion of the Semites William Ro-
bertson Smith uvedl, Ze primarni formou vyjadfeni nabozenské zkusenosti je
ritual, ktery je ze své povahy konzervativni a zastava v prubéhu vyvoje prak-
ticky nezménén. Mytus a konkrétni verbalni obsah vérouky se naproti tomu
naplriuji ¢asové a kontextualné proménlivou latkou. Adam Kuper se domniva,
e protofunkcionalistické vyznéni téchto tezi je ponékud pfecenovano; William
Robertson Smith pry chtél pfedevsim zdéraznit tlohu ritualu jako ,piezitku®
v tylorovském smyslu. William Robertson Smith odmital Tylorovo piesvédce-
ni, Ze naboZenstvi a magie jsou v zasadé srovnatelné vyhonky archaického
animismu. William Robertson Smith je naopak postavil do ostrého protikladu
a magii vyloZil jako antisocialni produkt dezorientovaného racionalniho utili-
tarismu. Smithovy nazory na vztah nabozenstvi a socialni organizace sdilel
v knize Antickd obec (La Cité Antique) francouzsky badatel Fustel de Coulan-
ges, uditel Emila Durkheima, jehoZ sociologicka interpretace naboZenstvi nava-
zala na Smithovu intuici. JiZ v roce 1866 se William Robertson Smith sblizil na
intelektualni ptdé Edinburgh Evening Club s dalsim Skotem a absolventem
univerzity v Aberdeenu Johnem Fergusonem McLennanem, prikopnikem
srovnavaci evolucionistické metody v antropologii a autorem Primitivniho
manzelstvi, ktery rovnéz studoval archaicka naboZenstvi a myty piedevsim
jako vyraz interakce socialnich skupin a instituci, a nikoli v intelektualistic-
kém tylorovském vykladu jako projev pomyleného individualniho mysleni.
Osobni piatelstvi mezi Frazerem a Smithem zaéalo jednoho dne v lednu
1884, kdy se nahodné setkali pii ob&dé v Trinity College. Prubéh jejich prvni
konverzace o historii Arab na Pyrenejském poloostrové, po niz nasledovala
fada dalSich na nejriznéjsi témata, byl priznaény: James George Frazer se
pokusil Williamu Robertsonu Smithovi oponovat, ale ten ihned prokéazal jeho
neznalost a pfedved] svou povéstnou erudici. Intelektualni vliv Williama Ro-
bertsona Smithe na Jamese George Frazera byl tak intenzivni, Ze francouz-
sky prehistorik Salomon Reinach (1858-1932) v roce 1911 poznamenal, Ze vy-
stizny epitaf na nahrobek Williama Robertsona Smithe by mél znit: ,Genuit
Frazerum“. William Robertson Smith, ktery p¥ipravoval pro dalsi vydani
Britské encyklopedie piehled hesel zaéinajicich na ,P“, svéril Frazerovi vypra-
covani nékolika pfispévkn z klasickych studii (Pendti, Priapos, Proserbina
a Periklés). Jejich vzajemny vztah byl viak pravdépodobné asymetricky ve
vice smérech. Extrovertni kosmopolita William Robertson Smith, ktery byl
spoledensky nadanéj$i a Gspé$néjsi nez zdrzenlivy introvert James George
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Frazer, hral dlohu ,star§iho a moudfejsiho bratra“. Frazertv Zivotopisec Ro-
bert Ackerman vystizné napsal: ,Smith byl Frazerovym nejlepsim pritelem,
pochybuji vsak, Ze tomu bylo i naopak.“ Po Smithové pfedéasné smrti ptipra-
vil James George Frazer spoleéné s Johnem Benettem Blackem k vydani po-
sledni verzi nedokonéeného nejdilezitéjsitho Smithova dila The Religion of the
Semites. Pamatce Williama Robertsona Smithe vénoval James George Frazer
i Zlatou ratolest.

Mezi Jamesem Georgem Frazerem a Williamem Robertsonem Smithem
v§ak existovaly vyznamné svétonazorové rozdily, které zptsobily, Ze James
George Frazer se pii svych vykladech totemismu, exogamie, tabu a magie in-
spiroval vice dilem Edwarda Burnetta Tylora nez podnéty Williama Robertsona
Smithe. Oba muzi byli vychovani v obdobném silné religioznim prostiedi skot-
ské cirkve. James George Frazer se nicméné stal agnostikem, ktery v osvicen-
ském duchu povazoval religionistickou a komparativni antropologii za nastroj
boje proti naboZenskym ,pfedsudkim*” a relativizace oficialni viry. James Geor-
ge Frazer chtél demonstrovat, Ze naboZenstvi pfirodnich narodt neni nic jiné-
ho neZ ,primitivni“ filosoficky systém, jehoZ omyly lze snadno prokazat ve
svétle moderni védy. Naproti tomu William Robertson Smith zstal navzdory
svym osobnim stfetGm s Free Church of Scotland autenticky véficim ¢lové-
kem, ktery se snaZil porozumét sociologickym zakladiim naboZenské zkuse-
nosti.

Frazerovym vkladem do antropologickych studii byla hluboka znalost kla-
sické filologie a problematiky antickych civilizaci a ndboZenstvi. Prvni pied-
nasku na antropologické téma ,,On certain burial customs as illustrative of the
primitive theory of the soul” pronesl James George Frazer 10. bifezna 1885 na
zasedani Anthropological Institute of London. Mezi posluchaéi byl ptitomen
sam Edward Burnett Tylor, tehdy nejvlivnéjsi britsky antropolog, jenZ ocenil
Frazerav ,intelektualisticky” pfistup. James George Frazer totiz prohlasil, ze
»divoch” vnima svét jako fadu intelektualnich problém, které je zapotiebi
racionalné fesit.

V roce 1886 pfijal James George Frazer nabidku Williama Robertsona
Smithe, aby pro Britskou encyklopedii zpracoval hesla pojednavajici o ,tabu®
a ,totemismu”. Tyto nékolikastrankové studie se staly zarodkem dvou nejdi-
béhu nékolika let roz§ifen na étyfsvazkové dilo Totemismus a exogamie, za-
timco naért problematiky tabu postupné expandoval ve Zlatou ratolest. Obé
témata byla ve viktorianské dobé mimoradné citliva. Problematika totemis-
mu udajné souvisela s védou poslednich desetileti devatenactého stoleti stej-
né tésné jako popularni fenomén ,hysterie“ v psychiatrii. Edward Evans-Prit-
chard se domniva, Ze fascinace totemismem a exogamii vychézela z hluboce
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zakofenéné viktorianské obsese sexualitou, soukromym vlastnictvim a tiid-
nim rozdélenim spoleénosti. Religionistickou kategorii ,totemismu®, ktera je
obdobné jako matriarchat a exogamie typickym produktem antropologického
mysleni druhé poloviny devatenactého stoleti, vytvoril v roce 1869 ve svém
¢lanku nazvaném The worship of animals and plants a uvefejnéném v éasopi-
se Fortnightly Review John Ferguson McLennan, jenZ se opiral zejména o et-
nograficka data George Greye (1812-1898) a Alberta Gallatina. John Fergu-
son McLennan tvrdil, Ze totemismus spoéivajici v uctivani zvitat a rostlin byl
nejranéjsi formou nabozenstvi, které bylo Gzce spojeno s exogamnim pi#ibu-
zenskym systémem matrilinearniho klanu. V dubnu 1880, tésné ptfed svym
propusténim z univerzity v Aberdeenu, navstivil Johna Fergusona McLenna-
na v Italii William Robertson Smith, jenZ v éervnu téhoz roku vydal studii
Animal tribes in the Old Testament. Tento Smithuv pfispévek zajistil koncep-
tu totemismu $irokou publicitu a vyvolal rozsahlou diskusi v akademickych
kruzich. Robert Angus Downie proto v roce 1970 napsal, Ze totemismus pfed-
stavuje vedle ,radaru, whisky a marmelady“jeden z vynalez1, jez Skotsko da-
rovalo svétu. William Robertson Smith studoval jiz roku 1879 v severni Africe
tddajné projevy totemismu mezi mistnimi beduinskymi kmeny a byl piesvéd-
¢en, Ze archaicka semitska spoleénost se skladala z matrilinearnich kmeng,
které uctivaly uréité druhy zvifat jako posvatny totem. Mezi klanem a tote-
movym zvifetem se proto vytvofilo posvatné pouto, jez pfispivalo k socialni
soudrznosti. Obét a spoleéna konzumace totemového zvitete bylo aktem vzbu-
zujicim pocit vzajemné solidarity. Totemismus proto pfedstavoval jak religiéz-
ni, tak socialni systém, pivodni neproblematickou a organickou jednotu néa-
boZenstvi a spoleénosti, archaicky soulad socidlni praxe a viry. Totemismus
byl zahy fadou badatelii pokladan za univerzalni stadium naboZenského vy-
voje lidstva. Wilhelm Wundt pfedpokladal, Ze v kulturnich a naboZenskych
déjinach probéhly étyti evoluéni etapy: prvni bylo udobi divosské, nasledova-
né etapou, pro niz byl charakteristicky vznik totemismu, kmenové organizace
a exogamie, tieti vék byl ddobim ,hrdina a bohd“, po kterém nadesla moderni
doba. John Ferguson McLennan pripravoval koncem svého Zivota knihu The
Patriarchal Theory, v niz chtél ukazat, Ze totemismus historicky ptredchazel
exogamii. Toto dilo v§ak zGstalo nedokonceno.

Hlavni etnograficka data pro formulovani teorie totemismu pfichazela
pfedevsim z Australie a poskytli je Lorimer Fison, Alfred William Howitt,
Baldwin Spencer a Frank Gillen. Lorimer Fison pisobil jako misionaf na Fidzi.
Zde obdrzel jeden z dotazniki, které rozesilal do celého svéta Lewis Henry
Morgan, a od roku 1871 provadél spoleéné se zkuSenym cestovatelem a ama-
térskym geologem Alfredem Williamem Howittem (1830-1908) rozsahlé etno-
grafické vyzkumy mezi kmeny australského vnitrozemi. Vysledkem jejich
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plodné spoluprace byla prikopnicka studie Kamilarot and Kurnai, uverejné-
néa v roce 1880, ktera byla koncipovana pod silnym Morganovym vlivem.
Baldwin Spencer (1860-1929) byl pfirodovédec, jenZ od roku 1887 piednasel
biologii na univerzité v Melbourne. V éervenci 1894 se seznamil s poStovnim
ufednikem z Alice Springs Frankem Gillenem. Oba muZi zorganizovali nékolik
expedici do centralnich a severnich teritorii a vysledky svého badani shrnuli
v klasickych studiich The Native Tribes of Central Australia (1899) a The Na-
tive Tribes of the Northern Territory (1914). Spencerovym a Gillenovym ,du-
chovnim patronem” byl James George Frazer.

James George Frazer charakterizoval totem jako ,tFidu materidlnich ob-
Jektd, na které divoch hledi s povérecnou tctou, protoie véfi, Ze mezi nim
a kazdym clenem této tiidy existuje intimni a zcela zvldstni, oboustranné vy-
hodny vztah®. Klan James George Frazer definoval jako ,spoledenstvi muzi
a Zen, ktefi se nazyvaji jménem totemu, véFi, Ze jsou jedné krve, pochdzejice ze
spoleéného predka — totemouvého zviFete, a citi se sudzdni zdvazky jeden ke dru-
hému a spoleénou virou v totem*. James George Frazer interpretoval totemis-
mus v duchu Tylorova intelektualistického pojeti naboZenstvi: totemismus se
zrodil ze snahy racionalné konceptualizovat pfirodu a Géelové se chranit pired
jejimi dklady. Slo tedy o projev mysleni ,archaického filosofa“, ktery nedospél
k vy$§im formam poznani, neZ jaké poskytuje nabozenska vira. James George
Frazer si sice uvédomil, Ze totemismus byl rudimentarnim klasifikaénim
systémem piirodnich nérodd, ktery napiiklad u australskych domorodct za-
hrnoval veskerou ptirodu, ale tuto ideu dale nerozvinul. Rovnéz funkce tote-
mu jako vyjadieni kolektivniho védomi mu unikla. Podle Jamese George Fra-
zera totemismus archaického ¢lovéka prochézel cyklem zahrnujicim postupné
zrod na tUrovni subkland, rozvoj a zralost v ramci klan a rozpad a zapomnéni
na urovni subfratrii a fratrii. V pfipadé, Ze se uskuteénil pfechod od matrili-
nearniho k patrilinedrnimu pfibuzenskému systému, kmen se usadil na vy-
mezeném teritoriu a dosahl dostateéného ,kulturniho pokroku®, nékteré tote-
mové nazvy, které se vazaly na vétsi skupiny, se mohly v kolektivni paméti
zachovat, a postupné nabyt antropomorfnich rysa. Zrodila se tak bozstva,
ktera si jako své atributy udrzovala spfiznénost s uréitymi zivoéisnymi a rost-
linnymi druhy, jez pfedstavovaly byvalé totemové organismy. James George
Frazer mél na mysli pfedev$im ¢etné piiklady z feckého nabozenstvi, jehoz
olympsky panteon se podle této evolucionistické teorie vytvorfil sjednocenim
a generalizaci fragmentarniho a chaotického svéta klanového totemismu.

V osmdesatych a v devadesatych letech James George Frazer svoji teorii to-
temismu dale rozvijel a modifikoval. Byl ovlivnén studiemi folkloristy Edwarda
Clodda a holandského etnologa George Alexandera Wilkena (1847-1891) a pii-
vod totemismu hledal ve vife ve ,vnéjsi dusi“. Archaicky ¢lovék idajné nebyl
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schopen pojimat Zivot jako abstraktni kvalitu, ale pokladal jej za hmotny
predmét, ktery lze uchovat v uréitém materialnim objektu, napfiklad ve zvi-
teti nebo v rostling, jeZ viak nebyly prezentovany jako konkrétni individuum,
ale jako obecna tiida. Tzv. ,novéa teorie totemismu®, kterou James George
Frazer vypracoval na zakladé etnografickych poznatkl o totemismu africkych
Aruntd, predpokladala, Ze prvotnim uelem totemismu bylo zajisténi a roz-
mnozZeni piirodnich zdroji. Totemismus neni ve své podstaté ani naboZen-
stvim ani socialnim systémem, ale druhem magie sledujicim ekonomicky
(subsistenéni) zajem. James George Frazer timto pfedznamenal funkcionalis-
ticky vyklad Bronislawa Malinowského, jenZ tvrdil, Ze urc¢ité totemové zvire
bylo zvoleno pro svou uzitnou hodnotu (protoze bylo ,good fo eat“). Ambiva-
lentni vztah archaickych narodi k totemovému zvifeti, které je za uréitych
okolnosti loveno, jindy vSak chranéno pfisnym tabu, James George Frazer vy-
svétloval dvojznaénym vztahem ,divocha“ k objektu své viry. Totemové zvife
nesmélo byt pfehnanou konzumaci pohnévano nebo zaplaseno, ale jeho maso
muselo byt pfi zvlastnich p¥ileZitostech pojidano, aby mezi nim a p¥islusniky
totemového klanu mohlo vzniknout pevné pokrevni souruéenstvi. James George
Frazer se podobné jako pozdéji Wilhelm Wundt pokusil zasadit totemismus
do evolucionistického obrazu vyvoje lidského mysleni, na jehoZ poéatku stala
magie, spoéivajici ve snaze archaického ¢lovéka manipulovat s pfirodnimi
zdroji. Po jejim Aistorickém selhani vzniklo naboZenstvi, které rezignovalo na
p¥imou intervenci do piirodniho fa4du a zvolilo cestu nepfimou: naboZensky
¢lovék se snazi prostiednictvim modlitby, obéti a zboZnosti o to, aby si naklo-
nil ,vy8si duchovni sily, jejichZ subjektivita je psychicky homologicka s lid-
skou povahou, ale které disponuji onou moci, o niz ,divoch“ marné usiloval
pomoci magickych ukont. NaboZenstvi je v8ak podle Frazera stejné nedspés-
né jako kdysi magie a jeho koneéna diskreditace umozni vladu pozitivni védy.

V roce 1905 podrobil James George Frazer svoji vlastni ,novou teorii tote-
mismu“ kritice a oznadil ji za ,p¥ili§ racionalistickou®. James George Frazer
zdidraznil, Ze totemismus jako socialni fenomén piedev§im Fidil a reproduko-
val pravidla exogamie a naslednictvi ve spoleénosti, ktera si nebyla zcela jista
zploditelem déti, a proto jména otc nahradila kategoriemi piirodnich druht.
Totem byl u archaickych kment lokalizovan v misté, kde pramatka rodu
v sobé poprvé pocitila pfitomnost zarodku ,duchovniho ditéte“. Podle Frazera
etnografické Gidaje z prostiedi australskych domorodcii doloZily, Ze archaicky
¢lovék nebyl schopen dat do souvislosti pohlavni akt a poéeti, které proto pfi-
¢ital nadpiirozenému zasahu. Obdobné spisovatel Robert Graves uvedl ve
svém literarnim frazerovsko-bachofenovském vykladu fecké mytologie, Ze
pravéci obyvatelé egejské oblasti si nevazili otcovstvi a poceti pfikladali vét-
ru, stravé z bobli nebo ndhodnému spolknuti hmyzu. Piislusné totemové zvite
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se mohlo zjevit v halucinacich nebo ve fantaziich téhotnych Zen a poslouzit
pak jako identifikaéni znak celého spolefenstvi.

Prvni verzi knihy Totemismus a exogamie (Totemism and Exogamy: A Treati-
se on Certain Early Forms of Superstition and Society) uverejnil James Geor-
ge Frazer jiz v roce 1887 a do roku 1910 ji rozsifil z pivodnich devadesati
stran na ¢tyisvazkové dilo o dvou tisicich stranach. Edwardu Burnettu Tylo-
rovi, jenZ stale platil za patriarchu a arbitra britského antropologického mys-
leni, se zdalo, Ze se James George Frazer ve svych uvahach o totemismu p#ilis
vzdalil od evolucionistické ortodoxie, podle niZ piedstavoval totemismus pie-
chodové stadium mezi animismem a kultem p¥edkt. Vztahy mezi Jamesem
Georgem Frazerem a Edwardem Burnettem Tylorem proto (navzdory Fraze-
rové zjevné loajalité) na uréitou dobu znaéné ochladly.

Bylo jistym paradoxem, Ze pravé v dobé, kdy byla koncepce totemismu po-
prvé v anglosaském svété podrobena zavazné kritice, chopili se tohoto tématu
dva vyrazni pfedstavitelé kontinentalniho mysleni: Sigmund Freud a Emile
Durkheim. Jak napsal Adam Kuper, Frazerovo kompendium Totemismus
a exogamie pro né nepiedstavovalo ,varovani, nybrz vyzvu“. Freudova popu-
larni studie Totem a tabu (Totem und Tabu, Uber einige Ubereinstimmungen
im Seelenleben der Wilden und Neurotiker), ktera vysla roku 1912, aplikovala
na antropologické badani psychoanalyticky pfistup. Predchazejiciho roku vy-
dal Freudav zak a pozdéjsi rival Carl Gustav Jung spis Metamorfézy a symbo-
ly libida, jenz Sigmunda Freuda podnitil k dvaham o prehistorii lidské kultu-
ry. Sigmund Freud studoval dila Edwarda Burnetta Tylora, Andrewa Langa,
Wilhelma Wundta, Jamese George Frazera a Williama Robertsona Smithe.
Jiz v roce 1907 porovnaval Sigmund Freud v jednom ¢lanku symptomy obse-
sivni neurézy pacientl s naboZenskymi ritualy, éimz navazal na sedmnaéct let
starou tezi italského psychiatra Eugenia Tanziho o existenci hlubsi souvislos-
ti mezi halucinacemi a deliriem paranoidnich pacient® a rituily a naboZen-
skymi predstavami pfirodnich narodi. Myslenku, Ze naboZenstvi je projevem
kolektivni neurézy, Sigmund Freud pozdéji podrobnéji rozvedl v knize Bu-
doucnost jedné iluze (Die Zukunft einer Illusion) z roku 1927. Podle Sigmunda
Freuda pfedstavuje tabu, které bylo v Zivoté ptirodnich narodua spjato s urdi-
tym zakazem nebo omezenim, nejstarsi nepsany kodex zakont lidstva pted-
chéazejici nabozenské doktriné. Sigmund Freud byl pfesvédéen, Ze z hlediska
psychoanalyzy strach z tabu odpovid4 nutkavé neuréze neboli tizkosti z doty-
ku (délire de toucher) soudobych pacienti a Ze historicky i psychologicky nej-
hlubsim tabu byl zakaz incestu. Sigmund Freud p¥edlozil fiktivni scénéaf pra-
véké udalosti, jejiz prabeéh sestavil pFedevsim na zakladé knih Lectures on the
Religion of the Semites od Williama Robertsona Smithe a Primal Law od ne-
prili§ znamého darwinisty Jamese Jaspera Atkinsona (bratrance Andrewa
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Langa, zemfel 1899), ktery vyli¢il socialni Zivot pravékych lidi jako nadvladu
tyranského samce nad tlupou sloZenou z podmanénych samic a potomki.
Podle Sigmunda Freuda se synové despotického samce spojili, svého otce
zabili a spoleéné jej snédli. Pozdéji se véak nedohodli pfi déleni Zen, jejich
soudrZnost byla ohroZena a navic trpéli vy¢itkami za spachany éin. Vychodis-
ko spogivalo v ustaveni kolektivniho obfadu, ktery zahrnoval ritualni pojida-
ni totemového zvifete — mytického predka, s nimz byl ztotoZnén usmrceny
otec. SoubéZné byl zaveden zakaz incestu a prosadilo se tak exogamni uspoia-
dani. Sigmund Freud véfil v dédi¢nost ziskanych vlastnosti, a proto mohl tvr-
dit, Ze tato prvotni dramaticka udalost a jeji ritualni fedeni konstituovala
univerzalni nabozensky obiad, od né¢hoz se odvozuji zékladni principy socil-
ni organizace a mravni imperativy lidstva véetné oidipovského komplexu
a pojeti dédiéného hiichu. Svycarsky psycholog Henri Frédéric Ellenberger
soudi, Ze Sigmund Freud byl pfi psani Totemu a tabu inspirovan politickymi
udalostmi v tehdejsi Osmanské ¥i8i: v roce 1908 byl despoticky ,Rudy sultan®
Abdul Hamid II. svrZen svymi ,syny*, zastoupenymi v mladotureckém hnutf,
kteii pozadovali poevropsténi Turecka. V Rakousku-Uhersku byla tato revo-
luce sledovana se zvlastni pozornosti.

V zafi 1911 se béhem zasedani British Association for the Advancement of
Science v Portsmouthu konalo zvlastni symposium vénované problematice tote-
mismu. Zatimco britsky antropolog Alfred Cort Haddon podal vyklad o soudo-
bém stavu badani, americky historik a sociolog Hutton Webster (1875-1955) po-
hovotil o vztahu mezi klany a tajnymi spoleéenstvimi a belgicky sociolog
Emile Waxweiler (1867-1916) se v Durkheimové duchu pokousel o funkciona-
listicky vyklad totemismu, americky antropolog a jeden z Zaki Franze Boase
Alexander Goldenweiser podrobil totemismus jako univerzalni kulturni kate-
gorii ostré kritice a némecky difuzionista Fritz Graebner zpochybnil obecné
rozsiteni totemismu mezi p¥irodnimi narody. S Durkheimovou interpretaci
totemismu polemizoval v roce 1920 ve studii L'Etat actuel du probléme totemi-
que Arnold van Gennep. Dvacata a tficata léta dvacatého stoleti byla jiz ve
znameni obecného Ustupu teorie totemismu z hlavniho proudu antropologic-
kého mysleni. Po druhé svétové valce napsal francouzsky strukturalista
Claude Lévi-Strauss, Ze totemismus nebyl ,realnym* fenoménem ze Zivota
piirodnich narodd, ale — obdobné jako tieba hysterie — mytopoetickym vytvo-
rem viktorianskych uéenct, kteii sloutili uréité izolované znaky do arbitrarni
kategorie, jeZ odrazela zajem & tzkost jejich vlastni epochy. Pokud na tuto
zdanlivé pevnou kategorii, ktera je rozpitvana a verifikovana v desitkach od-
bornych studiich, uplatnime kritéria piekraéujici ducha paradigmatu, jeZ ji
zrodil, podlehne relativné snadné dekonstrukei. Skonéilo tak jedno z adobi
,antropologické nevinnosti“, kdy se badatelé domnivali, Ze v 1iné archaického
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svéta naleznou pavodni autentické byti, skute¢nou ,rajskou zahradu®, ve kte-
ré 7il ¢lovék v harmonické duchovni jednoté se zvifaty a rostlinami, horami,
Fiénimi toky a nebeskymi télesy. Na druhé strané vsak spekulace o totemis-
mu v dilech Williama Robertsona Smithe a Emila Durkheima oteviely cestu
k sociologizaci antropologického mysleni dvacatého stoleti.

Ve stejném roce, kdy byla poprvé publikovana kniha Totemismus a exogamie
upoutala Frazerovu pozornost problematika tabu. James George Frazer dolozil
na znaéném mnozstvi etnografického materialu svym p#iznaénym eklektickym
a ¢asto svévolnym komparativnim zpiscbem univerzalni rozsifeni tabu, kte-
ré definoval jako ,soubor nabozenskych zakazd, zaloZzenych na negativni
mané“, napii¢ svétem ,primitivniho nabozenstvi®, véetné nabozenskych systé-
m starych Zida, Rekti a Rimaniti. James George Frazer interpretoval tabu
(podobné jako magii) jako typicky projev selhani archaického intelektu, ktery
zaménil nasledek za pii¢inu. Nepopiral viak, Ze mélo vyznamnou socialni
funkci pfi regulaci spoleéenskych a sexuélnich vztaht. Podle Frazera tabu se-
hralo dilezitou dlohu béhem vyvoje civilizace, protoZe svou magickou silou
za§titilo zakladni spolefenské instituce a zasady (napfiklad manzelstvi a ma-
jetkova prava), dokud nebyly natolik ,silné“, Ze se obesly bez povéreéné hrizy,
ktera je ptivodné obklopovala. Civilizované narody jsou proto na rozdil od ,di-
vochu® a ,nevzdélanych venkovani® na pisobeni tabu jiz zcela nezavislé.

Koncem osmdesatych let éetl James George Frazer Strabontv zapis o sta-
rovékém chramu v Aricii, jenz se nalézal na ibo¢i Albanskych vrchu jihovy-
chodné od Rima. Ve starovékych dobach zde byl za knéze dosazovan uprchly
otrok, ktery byl pozdé&ji usmrcen rukou svého nastupce. V roce 1885 odkryla
zbytky tohoto chramu britska archeologicka expedice a téhoZ roku spatiilo
svétlo svéta 1 ,drama ideji“ nazvané Kneéz z Némi (Le preétre de Némi: drame
philosophique), jehoz autorem byl francouzsky orientalista a historik Joseph
Ernest Renan (1823-1892). Déj Renanovy divadelni hry, ktery vychazel z vyse
zminéného kultu, se odehraval ve mésté Alba Longa, v némz se ,osviceny”
knéz z Némi pokusil vnést do absurdniho a krvavého naboZenského zvyku ra-
cionalitu; povércivy dav v8ak uslechtily zamér nepochopil, dosadil na knézovo
misto zlofince a nasledkem tohoto skutku podlehla Alba Longa ve valce
Rimu. William Robertson Smith se k Ernestu Renanovi stavél znaéné piezi-
raveé, a to byl hlavni divod, pro¢ James George Frazer, ktery Renanovu hru
dobte znal, o této konkrétni inspiraci hovotil vidy vyhybavé. Na jate 1889 se
James George Frazer seznamil se zdznamem jedncho cestovatele ze sedmnac-
tého stoleti, podle néhoZ byl na malabarském pobfezi v Indii pravidelné ritual-
né ob&tovavan posvatny kral. James George Frazer se rozhodl, Ze ze zahadné-
ho ritualniho scénate, v jehoZ ramci musi uchaze¢ o knézsky status v Dianiné
posvatném haji v Némi nejdiive utrhnout ,zlatou ratolest” a zabit v souboji
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svého piedchiidce, aby pak sam oéekaval smrt od svého vyzyvatele, uéini ja-
dro své komparativni studie o povaze archaického naboZenstvi.

James George Frazer byl v této dob& znaéné ovlivnén dilem némeckého
védce Wilhelma Mannhardta (1831-1880), kterého ocenil jako badatele, jenz
nejvétsi mérou prispél k rekonstrukei nabozenstvi ,starych Arijca“. Wilhelm
Mannhardt ukazal, Ze primitivni Arijci nevymieli, ale Ziji mezi nami jako sou-
dobi venkované, nezasazeni modernim racionalismem. Wilhelm Mannhardt
rozvinul predevsim ve dvou svazcich Lesnich a polnich kulti (Waldkulte
a Feldkulte) z let 1875 a 1876 svébytnou ,agrarni a vitalistickou® mytologic-
kou teorii: byl presvédéen, Ze venkovské prosttedi predstavuje ideilni ,kryo-
luénich stadii. Wilhelm Mannhardt uplatiioval tzv. ,zakon analogii“, pomoci
néhoz lze idajné prokazat souvislost mezi archaickym néaboZenstvim a dnes-
nim folklérem. Podobné jako Lewis Henry Morgan pfi srovnavacim studiu pHi-
buzenskych systém Wilhelm Mannhardt rozeslal prakticky po celé Evropé do-
tazniky, v nichz patral po projevech viry v duchy a buzky vegetace, zrna a lesa,
,zakonzervovanych® ve folkléru. Podle Wilhelma Mannhardta pfedstavovaly
bizarni bytosti vzyvané archaickym &lovékem (mezi které nalezel naptiklad
LZitny vlk“ nebo ,stonkovy zajic“) zarodeéné symboly — archetypy, z nichz se po-
stupné zrodila ,velka“ bozstva typu Démétér, Dionysa nebo Adénise.

Prvni vydani Zlaté ratolesti (Golden Bough) z roku 1890 neslo podtitul
A Study in Comparative Religion a mélo byt pfedeviim pojednanim o ,arij-
ském nabozenstvi“ (teprve pozdé&ji dal James George Frazer tomuto kompen-
diu v8elidsky rozmér). James George Frazer zde rozvijel tezi, Ze prvotnim mo-
tivem vzniku archaického naboZenstvi byl antropomorfné utilitdrni obraz
prirodnich sil: ,divoch nebyl schopen rozlisit pfi¢iny pfirozené od nadpftiroze-
nych a piedstavoval si, Ze svét je ovladan nadpiirozenymi silami, které jedna-
ji na zakladé stejnych podné&ta a postupil jako on sdm. Magie se zrodila za
tdelem ovlivnéni pfirody a neomezeného vyuZiti jejich zdroji. Druhé vydani
Zlaté ratolesti s vedlejsim nazvem A Study in Magic and Religion dale rozvije-
lo Frazerovu obecnou teorii magie. Primitivni filosofii archaického véku pied-
stavovala tzv. sympatetickd magie, ktera byla zaloZena na dvou principech:
homeopatickém a kontagiéznim. Homeopatickd magie vychazi ze zdkona po-
dobnosti (law of similarity), podle kterého ,podobné plsobi podobné®. Pojeti
homeopatické magie James George Frazer pravdépodobné pievzal od tylorov-
ského folkloristy Edwina Sidneye Hartlanda. Kontagiézni, dotykova magie
spodiva na zdkonu dotyku (law of contact), to znamena primitivni predstave,
7e véci, které byly jednou ve vzajemném kontaktu, si tento vztah zachovavaji
i po odlouéeni, a mohou proto na sebe pfi magickych praktikach pisobit. Ja-
mes George Frazer pokladal v duchu britské empirické psychologie Davida
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Huma oba zminéné magické principy — kontagiézni a homeopaticky — za vy-
raz dvou zakladnich procest lidského myS$leni: asociace predstav na zakladé
podobnosti a na zakladé souvislosti v prostoru a v ¢ase. Doslovny a konkrétni
vykon archaického mysleni, které zaménuje véc za pojem a konkrétni za ab-
straktni, vSak tyto fundamentélni procesy lidské mysli deformoval a vyuZil ke
konstrukei iracionalniho svéta bohdi a magie. James George Frazer zdirazho-
val, Ze archaické mysleni je odlisné od civilizovaného, piesto sdilel Tylorovu
koncepci psychické jednoty lidstva a jeho tezi o racionalnim postoji archaické-
ho ¢élovéka ke svétu, ktery je pouze docasné ,sveden na scesti religiozity“ né-
kterymi mylnymi vyvody.

Do roku 1911 James George Frazer vydal celkem dvanact svazka Zlaté
ratolesti, v nichZ shromazdil ohromné mnoZzstvi dat o ritualech, mytech
a magickych tkonech kultur vSech kontinent. Prvni dva dily koneéné verze
Zlaté ratolesti se nazyvaly Uméni magie a vyvoj kréli (The Magic Art and the
Evolution of Kings) a tento titul poskytoval kli¢ k pochopeni Frazerovy vize
archaického naboZenstvi. Prvni religiézni zkuSenosti lidstva byla podle Fra-
zera tylorovsky interpretovana magie. James George Frazer jako klasicky
evolucionista predpokladal, Ze i magické dkony se vyvijeji. V uréitém stadiu
socialni evoluce vznikla instituce magicko-sakralniho kralovstvi. Kral se
v prubéhu panovani piipodobnil vegetativnim rytmdm a stejné jako piiroda
i jeho vlada prochazela cyklem zrozeni, rastu, rozkvétu, uvadani a ritualni
smrti, po niZ nastoupil éerstvy naslednik, symbol vieobecné regenerace p¥i-
rodnich sil. Kralova magicka moc byla timto zptisobem sympateticky vztazena
k univerzalnimu a véénému pfirodnimu kolobéhu. Ve Zlaté ratolesti tak Ja-
mes George Frazer podal obraz naturalizované archaické spoleénosti, uzavte-
né do osudového cyklického ramce, ktery Mircea Eliade pozdéji nazval mytem
vécného ndvratu. Piirodni a socialni zakony se protnuly v ubézniku kralovy
smrti — FfeCeno pomoci nazvu jedné z knih Mary Renaultové (1905-1983):
Aral musi zemiit“ (The King Must Die). Ve svété Zlaté ratolesti tak nebylo mis-
ta pro lidskou svobodu. Frazerovo opus magnum viak nesmime &ist jako sice
obsahlou, nicméné tylorovsky naivni evolucionistickou studii. James George
Frazer uéinil jeden z prvnich pokust pochopit komplikovany vztah mezi moci
a symbolickou funkei. Uvédomoval si, Ze svrchovanost a plodnost predstavuji
dvé tésné spjaté a provazané stranky moci a autority v ramei archaického
spolecenstvi. Naturalizujici systém, ktery podle Jamese George Frazera
v ramci sympatetické magie sjednocoval archaickou lidskou spoleénost s p¥iro-
dou, mél zaroven povahu socialni a symbolickou. Jeho socialni aspekt vyplyval
ze skutecnosti, Ze instituce posvatného krale tvoiila jadro a zaklad Zivota ar-
chaické spole¢nosti, a symbolicka slozka byla podminéna tim, Ze instituce po-
svatného krale byla zastiténa a uskuteéniovana podvojnym symbolickym jazy-
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kem: mimetickym v podobé ritualu a narativnim ve formé mytu. Tim, Ze
James George Frazer zaélenil lidskou aktivitu do ur¢ité regulujici struktury,
ktera je neustale reprodukovana, predznamenal dalsi vyvoj antropologického
my$leni dvacatého stoleti. Jako by latka byla silné&jsi nez jeho metoda: James
George Frazer se pravdépodobné bezdééné odklonil od individualismu a utili-
tarismu antropologickych §kol devatenactého stoleti, zdaraziujicich univer-
zalitu a suverenitu individualniho praktického rozumu, a holisticky podiidil
jedince kolektivni mentalité (u niZ trvanlivost pfevladala nad praktickou na-
léhavosti). Struktura, inteligibilni, ale ne vidy racionalni, vitézila ve Zlaté ra-
tolesti nad kategorii praktického rozumu. V nasledujicich dilech Zlaté ratoles-
ti nazvanych Adonis, Attis, Osiris, The Dying God, Spirits of the Corn and of
the Wild (silné ovlivnény Wilhelmem Mannhardtem) a Balder the Beautiful
James George Frazer demonstroval transpozici instituce sakralniho kralov-
stvi do velkych nabozenskych soustav Pfedniho vychodu, Stiedomofii a nékte-
rych starovékych narodi indoevropského pavodu. Zvlastni pozornost vénoval
ptedevsim festivalim Nového roku, které obsahovaly pfibéh ,umirajiciho
boha“, jenZ se po svém sestupu do podsvéti (kdy se obnovuje primordialni cha-
o0s) vraci vzkiigen v plné slavé na tento svét a regeneruje Zivot a Fad.

Mezi Frazerovymi kolegy byla Zlatd ratolest piijata se smiSenymi pocity.
Andrew Lang jeji teze odmitl a podle svédectvi Edwarda Clodda pokladal Al-
fred Cort Haddon Frazera ,nikoliv za védce, ale za spisovatele“. Na druhé
strané folklorista Alfred Triibner Nutt akceptoval tzv. Mannhardtovu-Fraze-
rovu hypotézu s nadsenim. Cambridgeskd ritualistickd $kola navzdory sku-
teénosti, Ze jeji predstavitelé navazovali spise na sociologické myslenky Wil-
liama Robertsona Smithe neZ na naturalistické teorie Jamese George
Frazera, umistila postavau umirajiciho a zmrtvychvstavajiciho boha do centra
svych vyklada. Robert Ranulph Marett uvedl, Ze ,oficialni antropologové“ sice
getli prvni vydani Zlaté ratolesti s rozpaky, protoze ji pokladali spiSe za lite-
rarni ne? za védecké dilo, aviak za druhym vydanim jiz stali témét vsichni ba-
datelé ,jako jeden muz“. Zlatd ratolest bezprostfedné inspirovala éetné piedni
umélce: Thomase Stearnse Eliota (1888-1965), Ezru Pounda (1885-1972), Wil-
liama Butlera Yeatse (1865-1939), Virginii Woolfovou (1882-1941), Edith Sit-
wellovou (1887-1964), Roberta Gravese, Edwarda Morgana Forstera (1879~
—-1970), Davida Herberta Lawrence (1885-1930) a fadu dalsich. V osmdesa-
tych letech dvacatého stoleti se téma Zlaté ratolesti protnulo s Conradovym
prib&éhem ze Srdce temnoty v Coppoloveé filmu Apocalypse now.

George W. Stocking napsal, ze Andrew Lang byl ,antropologem, ktery byl
donucen se stat literatem®, zatimco James George Frazer piedstavoval ,lite-
rata, ktery shodou okolnosti ptisobil jako antropolog®. James George Frazer
se stal vlivnou osobnosti nejen ve svém védnim oboru, ale rovnéz se silné po-
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dilel na formovani obecné intelektualni a duchovni atmosféry ve Velké Brita-
nii v prvnich desetiletich dvacatého stoleti. James George Frazer nebyl vyraz-
nym teoretikem, miZeme jej pokladat spiSe za Tylorova epigona, ktery nemél
dostatek odvahy, aby se vydal smérem, jenZ mu naznaéil intelektualné pro-
nikavéjsi William Robertson Smith. Ve Zlaté ratolesti se vsak Frazerovi poda-
tilo stvofit slovesny utvar, ktery pfedstavoval optimalni zplisob vyrovnani
britské vzdélanecké vefejnosti s pohanstvim a divoSstvim obecné, jejich# ,pii-
tomnost” v soudobé spoleénosti byla pocifovana stale naléhavéji. Od doby, kdy
bylo zifejmé, Ze zapadni civilizace se jiZ nemiZe vymezovat na kiestanském za-
kladé, nastal problém nového uchopeni vlastni identity. V této souvislosti fada
védeckych a uméleckych dél zkoumala a vykladala moznosti a povahu pohan-
stvi (které podle Tylorovy a Mannhardtovy $koly dosud pfetrvavalo mezi ev-
ropskymi venkovany) jako alternativni nekfestanské tradice. Wagnerovy ope-
ry ¢erpajici z germanské mytologie jsou toho nazornym ptikladem. Pozd&jsi
Eliadtv Zivotni piibéh ukazal, jak velmi mala byla vzdalenost mezi adoraci
pohanstvi diimajiciho pod povrchem oficialni evropské kultury a pfiklonem
k fasistickému extremismu. James George Frazer predloZil mimodék ve svém
dile jeden ze zptsobi, jak se ,skrytym divochem® zachazet, aniz bylo nutno
opustit humanistickou a klasickou zakladnu viktorianské kultury. James George
Frazer sice nemél pochopeni pro Freudovo uéeni, av$ak jeho dilo (podobné
jako napftiklad dilo Bachofenovo), které tématizovalo ,podvédomi zapadni
kultury®, bylo problematice psychoanalyzy velmi blizké. Zminény téinek Zla-
té ratolesti byl nezamysleny: jeji autor chtél zcela jisté napsat sagu o osvobo-
zeni a vzestupu lidského rozumu z iracionalniho a povéreéného svéta magie,
mytu, ritualt a tabu. To, co na Zlaté ratolesti doopravdy fascinovalo, vzniklo
prakticky bez pisatelovy védomé kontroly spontannim setkéanim latky s atmo-
sférou doby. Frazerova studie byla rovnéz oznadena za ,nejniéivéjsi Gtok na
kiestanstvi od ¢ash Williama Godwina“: Zlatd ratolest totiz predstavila novo-
zdkonni téma Kristovy smrti a zmrtvychvstani jako variantu zabiti posvatné-
ho krale, jehoZ oZiveni bylo spjate s obnovou p¥irodnich sil. Toto pFirovnani
o€ividné relativizovalo historickou jedineénost zakladniho motivu kiestan-
stvi, néktefi autori véak upozornili, Ze prezentace pFibéhu z Evangelia jako
ohlas zakladniho ritualniho substratu veskerého archaického nabozenstvi do-
dalo kiestanstvi univerzalistickou vérohodnost.

James George Frazer pravdépodobné z pfislusnikt své generace zachova-
val nejvétsi vérnost Tylorové klasickému evolucionismu, a to i navzdory uréi-
tému napéti, které na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti panovalo ve
vztazich mezi obéma muzi. Pfesto mezi Edwardem Burnettem Tylorem a Ja-
mesem Georgem Frazerem existoval jeden patrny rozdil, ktery miizeme p¥i-
¢ist zméné spolecenské atmosféry, k niz doslo na britskych ostrovech v zavéru
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devatenactého stoleti. Progresivistické evolucionistické paradigma, jeZ aprior-
né piedpokladalo vzestupny spolefensky pohyb, bylo mnohem vice neZ jiné
antropologické sméry zavislé na divéfe v moZnost ,socialniho pokroku®“. An-
tropologové, hlasici se k tomuto sméru, se ¢asto angazovali mimo akademické
prostiedi, méli vyhranénou pfedstavu o optimalnim sméfrovani spoleénosti
jako celku a byli i citlivéj$i na pfipadnou zménu socialniho ovzdusi. Edward
Burnett Tylor chapal antropologii jako disciplinu s jasnym reformatorskym
poslanim, ktera by méla vykotenit vsechny poziistatky povéreéného a magic-
kého mysleni. James George Frazer byl obdobné jako Edward Burnett Tylor
~pokrokové“ smyslejicim viktoridnskym liberdlem, ktery v§ak na rozdil od
svého duchovniho uéitele intelektualné dozraval v dobé hospodaiské recese
osmdesatych let, agrarnich nepokoji v Irsku a vzestupu extremistického
anarchistického a socialistického hnuti. V prednasce z roku 1908 James George
Frazer prohlasil, Ze spoleénost se nachazi na sopce, jez mize obratit v trosky
zahrady a palace starobylé kultury pracné budované rukama mnoha generaci.
James George Frazer si daleko vice nez Edward Burnett Tylor uvédomoval
kiehkost a zranitelnost viadnouciho kulturniho fadu a v protikladu vaéi Tylo-
rovi ocenoval dlohu ,povér®, jez predstavuji posledni zabrany a zastity obéan-
ské spoleénosti, vlady, soukromého vlastnictvi, manzelstvi a ety k Zivotu
pfed socidlnim chaosem. James George Frazer na zacatku dvacatého stoleti
nadale sdilel viru v hodnoty osvicenstvi, racionalismu a liberalismu, ale udi-
nil z nich vysadu kultivované elity, ktera se nachazi v témér nepfatelském
postaveni viéi ,nevzdélanym masam*. Podobnym vyvojem od ,historického
optimismu“ k rezignovanému pesimismu a fatalismu proéli na prelomu $ede-
satych a sedmdesatych let dvacatého stoleti i néktefi pfedstavitelé povaleéné-
ho marxismu a neoevolucionismu (napiiklad Leslie White). ,Ohrozeny“ evolu-
cionista &i pokroka¥, ktery se odcizil spolenosti a nevidi v jejim chovani
podporu pro svou progresivistickou vizi, snadno podlehne elitafstvi a nasled-
nému pohrdani ,,davem®.

V roce 1907 byl James George Frazer povéfen vedenim katedry socialni
antropologie na univerzité v Liverpoolu, kterou #idil az do roku 1922. Mezi
dalsi vyznamné Frazerovy prace pat¥i Folklor ve Starém Zdakoné (Folklor in
Old Testament, 1919), Vira v nesmrtelnost a uctivani mrtvych (1913-1924),
Uctivani prirody (Worships of Nature, 1926), Clovék, biih a nesmrtelnost, Uva-
hy o pokroku lidstva (Man, God and Immortality. Thoughts on Human Pro-
gress, 1927), Strach z mrtuych v primitivnim ndaboZenstvi (1933-1936) a Stvo-
Feni a vyvoj v primitivnich kosmogoniich (Creation and Evolution in Primitive
Cosmogonies, 1935). Svou erudici klasického filologa James George Frazer
prokazal ve vykladu Pausaniovych Cest po Recku (Studies in Greek scenery,
legend and history: selected from his commentary on Pausanias’ Description of
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Greece, 1917). V akademické draze autora Zlaté ratolesti sehraly znaénou tlohu
i ohledy na ohlas jeho dila mezi §irokou verejnosti. Byla to piredevsim Fraze-
rova manzelka, kdo se vyznamné zaslouzil o jeho rostouci popularitu v mimo-
akademickém svété: vidy dohliZela na to, aby James George Frazer nezaned-
baval vystoupeni pro laické obecenstvo a aby jeho sebemens$i poznamka byla
radné publikovana. Nezanedbatelny byl i Frazer(v Gispéch finanéni. V deseti-
leti po roce 1911 bylo prodano na tu dobu neuvéfitelnych tticet Sest tisic vy-
tiskil dvanactisvazkového vydani Zlaté ratolesti a ve dvacatych letech ¢tenaii
rozebrali na t¥iatficet tisic exemplaii zkracené jednosvazkové verze. James
George Frazer se tak stal jako jeden z méala antropologt v déjinach tohoto
oboru obecné uznavanym myslitelem, v jehoz dile se vyrazné a vymluvné arti-
kulovala ideologie ¢i ,svétovy nazor® vzdélaneckych vrstev Velké Britanie
v dobé piechodu od viktorianskych imperialnich ,jistot“ do ideologickych ka-
taklyzmat dvacatého stoleti. Na po¢atku prvni svétové valky byl James George
Frazer povysen za védecké a literarni zasluhy do $lechtického stavu. Navzdo-
ry ,kabinetni“ povaze své prace byl James George Frazer respektovan 1 mezi
stale aktivnéj$imi terénnimi antropology. Frazerovym pojetim posvatného
krale byl ovlivnén Charles Seligman, ktery v roce 1910 provadél etnograficky
vyzkum v povodi horniho Nilu. Isaac Schapera rozvijel obdobnou frazerovskou
problematiku na London School of Economics. James George Frazer oscbné
podporoval terénni vyzkumy mnohych mladsich antropologt, napiiklad Johna
Roscoea (1861-1932) v Africe nebo Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna v za-
padni Australii. Klasické evolucionistické paradigma, jehoZ nejznaméjsim
piedstavitelem byl James George Frazer po Tylorové smrti az do konce Zivota,
ustoupilo z centra britského antropologického mysleni, v jehoZ ramci se po od-
livu difuzionistické $koly v prubghu dvacatych let prosadil dehistorizujici
funkcionalismus, ktery zahy u¢inil z vétsiny Frazerovych odbornych dél kras-
nou literaturu: pokud v roce 1928 Edward Westermarck oznacil Jamese George
Frazera za vidce socialni antropologie, byl to vice vyraz respektu k jeho osob-
nosti neZ k teorii. Prosluly némecky filosof Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
podrobil logickou konzistenci Frazerova pojeti archaické mentality obsahlé
kritice ve studii Bemerkungen tiber Frazers The Golden Bough. Piesto pfedni
postavy britského funkcionalismu odkaz Jamese George Frazera nijak nepte-
hlizeli a nepotkal jej osud Lewise Henryho Morgana po nastupu americké Boa-
sovy Skoly. Frazertv Zak Bronislaw Malinowski, ktery se s klasickym evoluci-
onismem rozesel, oznadil s uznanim Zlatou ratolest za ,moZnd nejuétsi
védeckou Odysseu v modernich humanitnich oborech” (perhaps the greatest
scientific Odyssey in modern humanism).
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ZLOMENA ZLATA RATOLEST: KRIZE TYLOROVA
A FRAZEROVA PARADIGMATU

Kromé Andrewa Langa nalezZeli na britskych ostrovech k ranym kritiktim Ty-
lorova evolucionistického paradigmatu a ,intelektualistického“ pojeti magie
a nabozenstvi Edward Westermarck a Robert Ranulph Marett. Zatimco jista
excentriénost Langova ueni zpGsobila, Ze na jeho teorie nenavazala Zadna
dalsi silna osobnost, dilo obou zminénych autort stalo na pocatku vyveje dvou
velmi silnych sméra antropologického mys$leni dvacatého stoleti: Edward
Westermarck svym darazem na biologicky determinismus pfedznamenal
funkcionalismus Bronislawa Malinowského, zatimco Robert Ranulph Marett,
ktery byl ovlivnén sociologickou 3kolou Emila Durkheima, byl piimym pied-
chidcem strukturalniho funkcionalismu Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna.
Oba muzi nicméné zahajili svou akademickou drahu pod Tylorovym patrona-
tem a zustali idejim klasického evolucionismu vérni i v dobé, kdy byly vysta-
veny dtokim ze strany nové generace neodifuzionistu.

Edward Alexander Westermarck (1862-1939) se narodil v Helsinkéach, to
znamena pil stoleti poté, kdy Svédsko postoupilo Finské velkovévodstvi ruské-
mu mmpériu. Jeho matefskym jazykem byla §védstina, ktera byla nadale pokla-
déna za ufedni jazyk statni spravy a skolstvi. Edward Westermarck vystudoval
na univerzité v hlavnim mésté gubernie estetiku, literaturu a filosofii. I kdyz
hlavni daraz byl ve vyuce v Helsinkach kladen na némeckou metafyziku, Ed-
warda Westermarcka piitahovala tradice britského empirismu a tento piiklon
k britskému mysleni jej doprovazel béhem celé jeho akademické drahy. Edwar-
da Westermarcka oslovila piedevsim dila Herberta Spencera, Johna Stuarta
Milla, Charlese Darwina a Ernsta Haeckela. Titul Westermarckovy magister-
ské prace znél ,rousseauovsky“: ,Prispéla civilizace k ristu $§tésti lidstva?“
(Does Civilization Increase the Happiness of Mankind?). Na rozdil od Jeana
Jacquese Rousseaua viak Edward Westermarck odpovédél na tuto otazku jed-
noznaéné kladné. Edward Westermarck v této dobé travil hodné éasu na fin-
ském venkové a zdokonaloval se ve finstiné. V roce 1887 odjel poprvé do Anglie,
kde Zil v rodiné svého ptitele, psychologa Jamese Sullyho (1842-1923), pravi-
delné navstévoval Britské muzeum a stykal se s prislu$niky mladsi generace
darwinisty, ktefi vedli polemiky s tehdy znaéné vlivnym lamarckismem. Po na-
vratu do vlasti v roce 1888 Edward Westermarck dokonéil disertaéni praci, jiz
pozdéji vélenil do knihy Déjiny manzelstvi (The History of Human Marriage).
Edward Westermarck byl velmi aktivni v domacim akademickém prostiedi: pi-
sobil jako docent a pozdéji jako profesor praktické filosofie na univerzité v Hel-
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sinkach a zastaval funkci rektora finské Akademie v Abo. Jeho skuteénym inte-
lektualnim domovem se v3ak stala Anglie; Edward Westermarck byl pedagogic-
ky ¢inny na Londynské univerzité a v roce 1903 byl pozvan, aby na pidé Lon-
don School of Economics and Political Science piednasel o ,prvotni moralce
a zvycich®; pozdéji byl jmenovan ¢lenem mistni katedry sociologie.

K hlavnim tématim Westermarckova mys$leni nalezela problematika exo-
gamie, incestu a rodiny. Edward Westermarck tvrdil, Ze exogamie se zrodila

v v

z y,instinktivniho strachu pfed incestem®: ptibuzni, ktefi Ziji spole¢né, se vza-
jemnym sexudlnim vztahtim vyhybaji z hlubsich psychologickych pfiéin, jez je
od incestu odrazuji; tyto psychické zabrany jsou zakotveny v biologické vyba-
vé ¢lovéka. Vidime, Zze Edward Westermarck zdavodinioval prohibici incestu
argumenty ze sféry biologického determinismu, které po témér sto letech zno-
vu opakuji dnesni stoupenci sociobiologie. Klasik britského evolucionismu
Edward Burnett Tylor stal v tomto ohledu bliZe k socialnimu determinismu
a podobné jako Sigmund Freud, Leslie White nebo Claude Lévi-Strauss po-
kladal zakaz pohlavnich stykd mezi nejbliz§imi pfibuznymi za &isté konveng-
ni pravidlo vyplyvajici z narokd socialniho Zivota p¥irodnich narodi: archaic-
ké lidstvo bylo rozptyleno do malych komunit, jejichz preZiti zaviselo na
spolehlivém systému smény a komunikace s ostatnimi spoleienstvimi; stav
permanentni interakce byl dosaZen a institucionalizovan prostiednictvim
exogamie, spocivajici v intenzivni sméné Zen, ktera vytvofila trvala pokrevni
pouta. Zakaz incestu zajistil, Ze spoletenstvi disponovalo dostateénym poétem
svobodnych Zen, uréenych ke sméné. Podle Edwarda Westermarcka je historic-
ky i funkcionalné primarni a zakladni spolefenskou jednotkou rodina. Edward
Westermarck nemél nejmensiho pochopeni pro teorii archaické promiskuity
bez pevnych partnerskych svazkd, kterou hlasali Johann Jakob Bachofen,
John Ferguson McLennan nebo Edward Burnett Tylor: soudil, Ze jde o pou-
hou fikci, pro niZ nesvédéi Zadna prehistoricka nebo etnograficka data a ktera
nema oporu ani v psychologickém ustrojeni ¢lovéka. Westermarckova kritika
Edwarda Burnetta Tylora vyplyvala pfedev§im ze skuteénosti, Ze na rozdil od
Tylora, ktery byl jakoZto dédic ideji skotského osvicenstvi orientovén spise la-
marckisticky, byl Edward Westermarck vérny ueni Charlese Darwina, jez
bylo podano piedevsim v knize O puivodu ¢lovéka. Tylorova vlivna koncepce
~prezitku“ byla ve své podstaté nedarwinisticka, protoZe implicitné ptedpokla-
dala ,pieziti“ nikoli téch nejschopnéjsich nebo nejpfizpisobivéjsich, ale naopak
anachronisma ¢ atavismu z predchazejicich vyvojovych stadii. Kli¢ovou tlohu
pii vzniku socialnich instituci sehraly podle Westermarcka instinkty. Chovani
yprimitivniho“ élovéka nelze vyloZit na zakladé ,pomyleného“ rozumu, ktery se
snaZil neldspésné prostiednictvim magie ovladnout p¥irodu, ale na bazi in-
stinktq, které se vyvinuly pfirodnim vybérem.
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Edward Westermarck byl rovnéz silné ovlivnén teorii emoci amerického fi-
losofa a psychologa Williama Jamese (tzv. James-Langeova teorie), podle kte-
rého jsou city projevy télesnych pochodd (,nepldceme, protoze citime litost, ale
citime litost, protoZe plademe*). BEéhem pobytu v Anglii v roce 1897 se Edward
Westermarck na setkani Aristotelské spolecnosti sblizil s Alexandrem Shan-
dem, ktery v knize Zdklady charakteru (The Foundation of Character) James-
-Langeovu teorii dale rozvinul. Edward Westermarck (a spolu s nim William
McDougall) p#ijal Shandovo tvrzeni, Ze razné ,charakterologické typy“ jsou
podminény instinktivni ,soustavou emoci‘. Edward Westermarck proto usou-
dil, Ze moralni hodnoceni vychazeji nikoliv z intelektu, ale z citi: neexistuji
?4dné neménné moralni pravdy, protoze obsahy emotivnich stavii spadaji
mimo kategorii pravdivosti. i

V roce 1898 se Edward Westermarck vypravil poprvé zkoumat domorodé
kmeny ve vnitrozemi Maroka, které v nasledujicich desetiletich navstivil cel-
kem jedenadvacetkrat. Bronislaw Malinowski pozdé&ji uznale o Westermarcko-
v& pobytu v této severoafrické zemi prohlasil, Ze neznal lepsi antropologicky te-
rénni vyzkum. Hlavnim Westermarckovym zamérem bylo studovat vztah
mezi moralnimi postoji, magii a nabozenstvim. Edward Westermarck sice ve
svém vykladu naboZenskych fenomént vysel z Frazerovy Zlaté ratolesti, ale
na rozdil od intelektualistického Frazera kladl diraz na instinktivni zaklad
religiézniho chovani. Jeho pojeti evoluce moralky se opiralo pfedevsim o filo-
sofii Davida Huma a Jeremy Benthama, coz byli oblibeni myslitelé 1 Jamese
George Frazera. Edward Westermarck shrnul vysledky svého marockého ba-
dani zejména v knihach Pivod a vyvoj mordalnich ideji (The Origin and Deve-
lopment of Moral Ideas, 1906) a Ritudl a vira v Maroku (Ritual and Belief in
Morocco).

Biologicky determinismus, jenZ byl obsazen v dile Edwarda Westermarcka,
mél nezanedbatelny vliv na Bronislawa Malinowského, kterého jako Stiedo-
evropana predisponovala k tomuto typu my8leni pfedchozi éetba dél Sigmunda
Freuda. Westermarckovo uéeni vSak kritizovali dva myslitelé, jejichZ teorie
zasadnim zptsobem usmérnily dalsi vyvoj britské antropologie v prvni polovi-
né dvacatého stoleti: Emile Durkheim a William Robertson Smith. Prvni
z nich zaradil severského védce mezi badatele, ktefi se snazi ,tylorovsky“ vy-
loZit naboZenské praktiky z individualniho lidského védomi a motivh a kte¥i
piehliZeji socialni sféru jako rozhodujici silu pro konstituovani religiozity.
Emile Durkheim v recenzi Westermarckovy knihy History of Human Marriage
napsal, Ze pokus zaloZit sociologii na darwinismu je v rozporu s nejvlastnéj-
$ifm zajmem této védy. William Robertson Smith po pfeéteni téze studie pro-
hlasil, e Edward Westermarck nepiedloZil pro svou teorii, podle niZ spolecen-
ské zakonitosti vyrustaji z instinktt, Zadny dikaz. William Robertson Smith
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také poznamenal, Ze pokud Edward Westermarck objastioval zrod exogamie
jako vyraz instinktivniho odporu viéi redlnému nebo hypotetickému incestu,
jen# vznikl v ramci p¥irodniho vybéru, dostal se do rozporu sam se sebou, pro-
toZe na potatku (pfed svym ,vyselektovanim® na instinktivni Groven) se tento
typ chovani musel poprvé objevit jako zvyk, ktery viak Edward Westermarck
vysvétloval jako sekundarni projev instinktu.

Robert Ranulph Marett (1866-1943) se narodil na ostrové Jersey v lamans-
ském priilivu, jehoZ vzdalenost pouhych nékolika mil od pobfezi Normandie
symbolizuje Marettovu znagnou vnimavost viiéi francouzské sociologické kole.
Jeho otec navitévoval Sorbonnu a hral jako zakladatel staroZitnické Société
Jersiase vyznamnou roli ve spravé a intelektualnim Zivoté ostrova. Od roku
1884 Robert Ranulph Marett studoval na Balliol College v Oxfordu. Po pte-
¢teni Langovy knihy Custom and Myth se nazorové sbliZil s Tylorovou evolu-
cionistickou 8kolou, ktera tehdy vedla tvrdou polemiku s filologickou naukou
Maxe Miillera. V roce 1891 se Robert Ranulph Marett stal ¢lenem (fellowship)
Exeter College, kde ptsobil po cely svij Zivot (po roce 1929 ve funkei rektora).
Robert Ranulph Marett pomahal v devadesatych letech devatenactého stoleti
starnoucimu Tylorovi s p¥ipravou étvrtého vydani Primitivni kultury do tisku.
Sougasné prispival kratkymi ekonomickymi a sociologickymi ¢lanky a studiemi
do Economic Review a Oxford Magazine.

V roce 1897 se na Oxfordskou univerzitu vratil ze Spojenych statl americ-
kych Ferdinand Canning Scott Schiller (1864-1937), ptitel a Zak filosofa
a psychologa Williama Jamese. Ferdinand Canning Scott Schiller, jenz se poz-
déji stal sekretafem Oxfordské filosofické spolecnosti (Oxford Philosophical
Society, Robert Ranulph Marett byl jejim presidentem), propagoval v brit-
ském prosttedi Jamesiv pragmatismus, ktery na Roberta Ranulpha Maretta
silné zaptisobil. Pfiblizné od roku 1899 se Robert Ranulph Marett zatal syste-
maticky zabyvat antropologii nabozZenstvi. V té dobé jej kolega z Oxfordu, kla-
sicky archeolog John Linton Myres (1869-1954), pozadal, aby na nadchazejici
setkani British Association p¥ipravil néco ,opravdu pfekvapujiciho®“. Onim
,prekvapenim® byla kritika Tylorovy koncepce animismu a zpochybnéni inte-
lektualistického vykladu archaického nabozenstvi. Klicem k pochopeni religi-
ozity jsou podle Roberta Ranulpha Maretta emoce, protoze ,vira nastupuje
tam, kde se pfekraduji hranice mysleni“. NaboZenstvi pfevadi emocionalni
napéti ,aktem viry“ do symbolickych ndhrazkovych modu jednani, které vyvo-
lavaji katarzi. Nabozensky duch se tak projevuje spiSe v tanci nez v intelektu.
Robert Ranulph Marett nahradil animistickou viru v dusi a ducha jako vy-
chozi formu naboZenstvi v tylorovském pojeti virou ve spiritualni moc. Svoji
koncepci archaického nabozenstvi, kterd byla zietelné ovlivnéna Codringto-
novym vykladem melanéské many, nazval animatismem. Marettova ptednas-
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ka skuteéné zplsobila ,opravdové piekvapeni“. Robert Ranulph Marett viak
ani poté kritiku Tylorova a Frazerova paradigmatu nijak nezmirnil. V roce
1904 polemizoval s tristadialnim schématem vyvoje naboZenskych predstav,
které zvefejnil James George Frazer ve druhém vydani Zlaté ratolesti. James
George Frazer tvrdil, Ze nabozZenstvi jako vira v bohy se historicky objevilo
tehdy, kdy si archaicky ¢lovék motivovany intelektualni snahou pochopit
a magicky ovladnout pfirodni prost¥edi uvédomil, Ze jeho magické postupy se-
lhavaji: vytvoriil proto ptedstavu vyssi bytosti, ktera je podobna jemu samot-
nému, pouze je nadana nekoneéné vy$si moci, na niz se musi jedinec — pokud
chce dosahnout uéinka, které piredtim ptisuzoval magii — prost¥ednictvim ri-
tualu obracet. Podle Roberta Ranulpha Maretta jde o ni¢im nepodloZené pie-
tvofeni synchronni klasifikace riznych typt nébozenského chovani do pseudo-
genetického Satu. Magie neni, jak se domnivali klasi¢ti evolucionisté ,svedeni®
Edwardem Burnettem Tylorem, deformovanym archaickym piedstupném
moderni védy, ale aktem intenzivniho ,imperativniho ptani“, jehoZ idealni
formou je zaklinadlo, které prekraéuje meze béZného mysleni a stava se osvo-
bozenym ,spiritualnim projektilem“. Vira ve vy$si bytosti neni pokro¢ilejsim
evoluénim stadiem zrozenym v dtsledku historického selhani magie, ale je
pfirozenym projevem postupujici personalizace magie, ktera je sama o sobé
zaloZena na intersubjektivni a interpersonalni transakei.

V roce 1907 Robert Ranulph Marett navzdory své povésti ,rebela“ predse-
dal redakci festschriftu sestavovanému pfi piileZitosti sedmdesatych naroze-
nin Edwarda Burnetta Tylora. Ve svém vlastnim p¥ispévku, ktery byl zdvotile
s chledem na oslavence prezentovan jako kritika vyluéné Jamese George Fra-
zera, Robert Ranulph Marett zpochybnil dal3i ,,dogmata“ klasického evolucio-
nismu: puvod tabu, které Robert Ranulph Marett chapal jako pfiklad negativ-
ni many, je tfeba hledat nikoli v oblasti psychologické, ale socialni. Roku 1908
na oxfordském mezinarodnim kongresu o déjinach nabozenstvi Robert Ra-
nulph Marett prohlasil, Ze — atkoliv archaické védomi ziejmé nedospélo k ab-
straktnim pojmam — v pozadi riznoredych projevi nabozenského mysleni
a jednani je patrna obecna snaha ,zmocnit se many“. Bipolarita many a tabu,
ktera podle Roberta Ranulpha Maretta ptedstavuje vlastni pfedmét analyzy
antropologie naboZenstvi, shrnuje veskeré pozitivni a negativni aspekty nad-
ptirozenych sil a souboru magicko-religiéznich fenoménu, které nelze dale
rozlisit na zakladé hypotetickych evoluénich stadii. Robert Ranulph Marett
detailné vylozil své pojeti archaické religiozity v knize Prah ndboZenstvi (The
Threshold of Religion) z roku 1909.

Robert Ranulph Marett se zaslouZil o prvni svébytné zprostfedkovani dila
Emila Durkheima britské odborné vefejnosti (jesté pred Alfredem Reginal-
dem Radcliffem-Brownem). S dilem francouzského sociologa se Robert Ra-
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nulph Marett poprvé seznamil v roce 1905 (v této dobé knihovna v Oxfordu
jesté nedisponovala ani jedinym vydanim L'Année sociologique) a pres dil¢i
vyhrady vaéi nékterym generalizacim shledal Durkheimtv sociologismus in-
spirativnim, byt ,stojicim v protikladu viéi soudobym proudim v Britanii®
Cetba Emila Durkheima podnitila Roberta Ranulpha Maretta k sepsani
vlastniho ,sociologického pohledu na srovnavaci naboZenstvi“ pro prvni sva-
zek Sociological Review. Robert Ranulph Marett si na rozdil od svych néastup-
¢ v britské antropologii, pfedevsim Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna, za-
choval vaéi Emilu Durkheimovi znaénou autonomii. Robert Ranulph Marett
rovnéz nemél nejmensiho pochopeni pro fadu soudobych smérd intelektualni-
ho Zivota od Novicowy rasové ,biologické skoly“, pfes Lapougeovu a Ammono-
vu antroposociologii a marxismus aZ po Ratzelovu antropogeografii, kterym
viem vytykal apriorismus a redukcionismus. Robert Ranulph Marett vidy
hledal psychologické vychodisko: snazil se porozumét naboZenskému védomi
Lzevnitt“ (,emicky*, nikoli ,eticky) a usiloval o proniknuti k hlubsim subjek-
tivnim faktortm, ze kterych vychazi ritual, jazyk, organizace spole¢nosti
a ostatni ,,vng&j&i znaky“ kultury. Durkheimovo uéeni bylo pro Roberta Ra-
nulpha Maretta pfitazlivé, protoZe bylo zaloZeno na socialni (kolektivistické),
a nikoli individualni psychologii.

Predstavitelé tradiéni britské antropologie, ktefi vyzvedavali individudlni
psychologické & kognitivni Gkony jedince, jenz ,byl vidy ostrovem®, podlehli
podle Roberta Ranulpha Maretta tzv. Psemmtekovu omylu. Tento egyptsky
panovnik saiské dynastie se kdysi pokusil zjistit, ktera feé je nejstarsi: uptel
proto dvéma détem normalni vychovu a sledoval, kterym jazykem zaénou
spontdnné komunikovat. Zminény experiment musel selhat (i kdyZ Hérodotos
nas presvédéuje o opaku), protéze hlavnim garantem a nejvy$sim arbitrem
nasich kulturnich znalosti a dovednosti je vidy socialni konsensus: nic z toho,
co se objevilo v prb&hu vyvoje lidstva jako soudast a vybava nasi mysli a kul-
tury, se neprosadilo jinak neZ prostfednictvim spoleénosti, to znamena uzna-
ni a uchopeni ze strany ,téch druhych“. Socialni vyznam a 1cel existuji pouze
diky svému zakotveni v pfislugnych spoleenskych institucich. Robert Ra-
nulph Marett nicméné nebyl tak radikalni jako Emile Durkheim a jeho Zaci:
prohlasoval sice, Ze primarni funkei nabozZenstvi je slouZit spole¢nosti jako
celku, ale nepodridil socialni psychologii socialni morfologii a netvrdil, Ze
struktura naboZenstvi odrazi organizaci spole¢nosti.

Vztah mezi Jamesem Georgem Frazerem a Robertem Ranulphem Maret-
tem, dvéma prednimi osobnostmi britské antropologie po¢atku dvacatého sto-
leti, byl ambivalentni. Je ztejmé, Ze kdyz chtél Robert Ranulph Marett béhem
polemiky s klasickym evolucionismem zasdhnout Edwarda Burnetta Tylora,
obvykle mitil na Jamese George Frazera. Oba muzi viak k sobé citili vzajem-
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ny respekt a mezi lety 1904 a 1911 vedli obsahlou korespondenci. James Ge-
orge Frazer a Robert Ranulph Marett se pieli o sv{yj podil na intelektualnim
odkazu Frazerova nejblizstho pfitele, Williama Robertsona Smithe. James
George Frazer dlirazné popiral Marettovo (pravdépodobné opravnéné) tvrze-
ni, Ze William Robertson Smith byl pfesvédéen o historické priorité ritudlu
viaéi dogmatu. Robert Ranulph Marett zase v rozporu s Tylorovym a Frazero-
vym nazorem zduraztioval, Zze podle Williama Robertsona Smithe ,divoch®
uchopoval hlubsi pravidla nabozenské aktivity nevédomé, a nikoli intelektual-
né reflexivné. Robert Ranulph Marett se odvolaval na McDougallovy a Lévy-
-Bruhlovy studie, které rovnéz ,podtrhavaly davovy charakter primitivniho na-
boZenstvi a primitivniho Zivota“. James George Frazer i Robert Ranulph Ma-
rett byli svou povahou spiZe konzervativaimi uenci (nikoli intelektualy ve
smyslu, jenz dal tomuto pojmu na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti
v dobé Dreyfusova procesu Emile Zola), ktefi se v diisledku své vyvinuté ,an-
tropologické® sensitivity obavali destruktivnich iracionalnich sil, které dfima-
ly pod poklidnym povrchem edwardovské Anglie.

Robert Ranulph Marett pfipravil svym dilem do znaéné miry padu pro
Lsociologicky obrat“ britské antropologické skoly, ktery byl spojovan pfede-
v§im se jmény Bronislawa Malinowského a Alfreda Reginalda Radcliffe-
-Browna. Robert Ranulph Marett byl podobné jako James George Frazer
oznadovan za ,kabinetniho antropologa® (armchair anthropologist). Uéastnil
se nékolika archeologickych vyzkumi na rodném ostrové Jersey, ale kromé
toho se jeho ,pfimé antropologické zkusenosti s exotismem* omezovaly na né-
kolik hodin, které stravil pti jedné p¥ilezitosti v Londyné ve spoleénosti ,pyg-
mejt“, a na odpoledni navstévu predstaveni ,domorodych tanci“ béhem set-
kani British Association for the Advancement of Science v Melbourne v roce
1914. Robert Ranulph Marett vSak byl {(na rozdil od Jamese George Frazera)
velmi ¢inny jako pedagog. Mnozi z jeho student na Exeter College jako Ar-
thur Maurice Hocart nebo Edward Evans-Pritchard vyrazné ovlivnili dalsi
vyvoj britské antropologie. Po odchodu Edwarda Burnetta Tylora to byl pravé
Robert Ranulph Marett, kdo zaujal na Oxfordské univerzité postaveni vadéi-
ho antropologa a kdo prosadil tento obor jako fadnou disciplinu akademické-
ho studia. Univerzitni program antropologie v Oxfordu zahrnoval pavodné
kursy z ,fyzické“ a kulturni antropeologie®. V roce 1908 ziskal Robert Ra-
nulph Marett oficialni povéfeni prednaset ,socialni antropologii® (Reader in
Social Anthropology): tento nazev se nadale udrZel pfedev§im pod vlivem
Durkheimovy sociologické Skoly — a¢koliv James George Frazer navrhl jako
alternativni termin ,ment4alni antropologii“. Sociologismus viak v této dobé
jiz nad individualistickym mentalismem definitivné zvitézil.

Specifickou tlochu v rozvoji sociologického a antropologického mysleni
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v britském akademickém prostiedi sehrala London School of Economics and
Political Science, ktera byla zaloZena v roce 1896 za znaéného ptispéni Sidneye
Jamese Webba, propagatora reformniho fabianského socialismu. O ¢tyfi roky
pozdéji se London School of Economics and Political Science stala soucasti re-
organizované University of London a roku 1903 byl jeji studijni program roz-
ifen o vyuku sociologie, ktera byla chapana pfedevsim jako soucast socialné
evolucionistického komparativniho paradigmatu. Téhoz roku byla v Londyné
ustavena Sociologickd spolecnost (Sociological Society), jejimZ organizatorem
a mecenas$em byl bankét Victor Branford (narozen 1864) a predsedou zamoz-
ny podnikatel Martin White. Na ptdé Sociologické spolecnosti se shromazdili
reformné naladéni sociologové vietné ,sociologt rasovych®, ktefi vyznavali
,védu o spoleénosti zahrnujici program socialniho inZenyrstvi, jenz mél zlep-
§it kvalitu Zivota v devastovanych pramyslovych étvrtich. Cleny zminéného
hnuti ,aplikované sociologie, které pozadovalo p¥imé ,védecké“ zasahy a re-
organizaci Zivota spoleénosti, byli 1 pfedni piedstavitel eugeniky Francis Gal-
ton, Haddontv pritel Patrick Geddes (1854-1932), ktery zkoumal dynamiku
vztaht mezi organismem a prirodnim prostfedim, a Tylorav 2ak Leonard Tre-
lawney Hobhouse (1864-1929), silné ovlivnény hegelidanem Thomasem Hillem
Greenem. Victor Branford pivodné doufal, Ze katedra sociologie na London
School of Economics bude tésné spolupracovat se Sociologickou spolecnosti.
Brzy vsak v britském sociologickém spolecenstvi propukly vazné spory. Leo-
nard Hobhouse, jenz z pozice antispencerovské liberalni sociologie kritizoval
biologicky a environmentalni determinismus, edmital, aby v Sociologické spo-
le¢nosti pusobili stoupenci eugeniky, ktefi roku 1907 Sociologickou spoleénost
skuteéné opustili a z¥idili vlastni Eugenics Education Society. Zbyvajici ¢leno-
vé Sociologické spoleénosti viak byli nespokojeni s tim, Ze se Leonard Hob-
house udajné prilis odklonil od aplikované sociologie a v roce 1911 jej pfinuti-
li odstoupit z mista editora Sociological Review. Leonard Hobhouse ztstal az
do své smrti v roce 1929 jedinym fadnym profesorem sociologie ve Velké Bri-
tanii; na dalsi osudy sociologie, ktera prochazela v prvnich desetiletich dvaca-
tého stoleti na britskych ostrovech relativni stagnaci, vSak jiZ nemél zasad-
néjsi vliv. Mezitim doslo na padé London School of Ecanomics and Political
Science k institucionalni odluce antropologie od sociologie. Etnologie byla na-
dale chapana jako ,diléi oddil antropologie, ktery se zabyva riznymi rasami,
jejich zemépisnym rozsifenim, migracemi a vzajemnymi vztahy“, zatimco an-
tropologie byla vymezena jako ,studium takovych vlastnosti, které jsou spo-
le¢né civilizovanym i necivilizovanym populacim®. Jmenovani Charlese Selig-
mana v roce 1910 asistentem a o tfi roky pozdéji profesorem antropologie (na
misto, které pfedtim zastaval Alfred Cort Haddon) prispélo k dalsi ,etnologi-
zaci“ antropologie a jejimu vzdaleni od sociologického mysleni.
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NEMECKA FYZICKA ANTROPOLOGIE i
NA PRELOMU DEVATENACTEHO
¥ ADVACATEHO STOLETI

L
Némecka fyzicka antropologie, ktera prosla v poslednich tiech desetiletich de-
vatenactého stoleti bouflivym rozvojem, byla na pfelomu devatenactého a dva-
a jeji vliv zasahoval akademické kruhy nejen v némecky hovoficich oblastech
Rakousko-Uherska a Pobalti, ale téz v Nizozemi, na Balkané a ve Skandinéa-
vii. Mimo Stary svét §ifili véhlas némeckého antropologického mys$leni napfi-
klad Franz Boas v New Yorku, Erwin von Bélz (1849-1913) v Tokiu a Paul
Adolf Lehman-Nitzsche v Buenos Aires. Vytvotilo se tak svébytné intelektual-
ni spoleéenstvi (do jisté miry kosmopolitni, spjaté viak piedevsim s kulturou
stiedni Evropy) fyzickych antropologi, jehoz dorozumivacim jazykem byla
némdéina a které artikulovalo své pojeti ¢lovéka prostiednictvim pojmoslovi
na rozhrani biologie a filosofie. Jeho predstavitelé byli pivodneé orientovani
pozitivisticky a empiristicky a ve své vétsiné pfedevsim pod vlivem Rudolfa
Virchowa odmitli darwinismus a rasovou teorii. St¥edoevropsti myslitelé typu
Maxe Schelera (1874-1928), Adolfa Portmanna (1897-1982), Helmuta Plessne-
ra (1892-1985), Arnolda Gehlena (1904-1976) nebo Konrada Lorenze (1903—
-~1989), reprezentanti Lebensphilosophie nebo tzv. filosofické antropologie vy-
8l a tézili z této duchovni zakladny, ktera vznikla v zavéreénych desetiletich
devatenactého stoleti. Postupny rozklad a korupce zminéné komunity, k niz
doslo po¢atkem dvacatého stoleti po smrti Rudolfa Virchowa, uvolnily zabra-
ny vuci rasové teorii, arijské myslence a dal$im doposud marginalnim smé-
ram, které rychle pronikly do stfedu némeckého intelektualniho a akademic-
kého diskursu a preadaptovaly jej k pfijeti nacistické ideologie. Jaké byly
pFifiny tohoto paradigmatického zvratu? Navzdory impozantnimu rozvoji
byla skuteéna institucionalni zakladna némecké fyzické antropologie pomér-
né kiehka: ze 2350 ¢lentd Némecké antropologické spolecnosti jich sice az jed-
na tietina uvadéla fyzickou antropologii jako hlavni pfedmét svého zajmu,
av$ak profesionalné v ni pisobilo méné nez jedno procento z nich. V letech
1864 az 1910 vzrostl pocet vysokoskolskych uditeld v Némecku vice nez étyf-
nasobné, na mnozstvi fyzickych antropologt se to nicméné neprojevilo. Prvni
univerzitni stolici ziskala antropologie teprve v roce 1886 a az do roku 1906
existovala Ffadna profesura v této védni discipliné z jednadvaceti némeckych
univerzit pouze na jediné (jejim drZitelem byl Johannes Ranke v Mnichové).
V roce 1907 byla na univerzité ve Vratislavi ziizena katedra antropologie ve-
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dena anatomem Hermannem Klaatschem a v roce 1909 se stal Felix von Lus-
chan fadnym profesorem antropologie na univerzité v Berliné (aniz by zde
byla vytvotfena odpovidajici katedra).

Vétsina prednich némeckych antropologi (Hermann Klaatsch v Heidel-
bergu a Vratislavi, Gustav Schwalbe ve Strasburgu, Gustav Fritsch, Wilhelm
Krause a Wilhelm von Waldeyer-Hartz v Berliné) pochazela z lékafskych kru-
hi a antropologie pro né byla vedlejsim oborem (Nebenfach). Pocet habilitaci
ve fyzické antropologii byl v Némecku velmi nizky a rovnéZ vysokych skol,
kde se antropologie ptednasela jako Ffadny obor, bylo jen nékolik (Berlin, Vra-
tislav, Erlangen, Freiburg, Heidelberg, Mnichov). Némeckéa antropologie se
potatkem stoleti sice opirala o rozsahlé spoleenstvi pfiznivel, pochéazejicich
z nejriznéjsich vzdélaneckych sloZek obyvatelstva, ktefi si osvojili antropolo-
gickou terminologii a my§lenkové postupy; vétsinu ¢lena antropologické ko-
munity vSak tvofili amatéti spjati s jinym oborem (predeviim medicinou)
nebo stojici zcela mimo akademické prostiedi. Dasledkem napéti mezi rela-
tivné sirokym socidlnim zakotvenim antropologie v Némecku a jeji slabou
univerzitni institucionalizaci byla skuteénost, Ze sepéti antropologického
mysleni s pozitivistickym, empiristickym a nedarwinistickym paradigmatem
bylo héjeno relativné dzkou elitni vrstvou v ¢ele s jedinou autoritou (jiZ byl az
do své smrti Rudolf Virchow). Némecka antropologie byla tak pomérné slabé
zaji§téna proti ,paradigmatickému zvratu“ ve prospéch ideologicky motivova-
nych hnutt, ktera sifili ,pouceni” a nadS§eni laici, pracujici s formou védeckého
Jazyka bez pivodniho obsahu. Tento stav umoznil ve svém dasledku koneé-
nou totalitarizaci antropologického diskurzu v Némecku a jeho koneénou ko-
laboraci s nacismem.

Na rozdil od antropologie ve Velké Britanie, Francii nebo ve Spojenych
statech americkych byla fyzicka antropologie v némecky mluvicich zemich
v poloviné devatenactého stoleti vyhranéné monofyleticka {monogenicka), to
znamena, Ze pievaina Cast z jejich predstaviteld nezpochybriovala ideu jednot-
ného ptivodu lidstva, jeZ se opirala o autoritu Starého zdkona. Hrstku né-
meckych polyfyletisti (polygenistli) tvofili vesmés stoupenci radikalniho levé-
ho liberalismu a socialismu, mezi nimiz éelné misto zaujimal materialista
Karl Christoph Vogt. Tito lidé v8ak byli nuceni se po nedspésné revoluci roku
1848 (které se vesmés aktivné udastnili) stdhnout do Ustrani nebo odejit do
emigrace. Oba dva hlavni pofadatelé prvniho setkani némeckych antropologii
v roce 1861, prusky aristokrat, anatom a embryolog Carl Ernst von Baer
(1792-1876) a anatom a fyziolog Rudolf Wagner, byli véfricimi kfestany a ob-
hajci biblického uéeni o jednotném stvofitelském zrodu lidstva a vystupovali
proti naturalistickému a rané darwinistickému polyfyletismu a materialis-
mu. Monofyletismus byl v némeckém prostiedi obhajovan nejen z pozic biblic-
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ké antropologie, ale rovnéZ sentimentalné pokrokafskymi argumenty (,Kdyz
se divam na veskeré déjiny lidstva, nemohu se vzddt myslenky, Ze vsichni lidé
Jsou bratry a sestrami®, napsal Rudolf Virchow). Ve§keré pokusy vyélenit né-
které archaické populace z lidského druhu (jak to éinili Paul a Fritz Sarasino-
vi, 1856-1929, 1859-1942) nebo dokazat, Ze monogenismus je pouhou ideolo-
gicky ¢&i nabozensky podloZzenou domnénkou (jak tvrdil Paul Ehrenreich), byly
az do devadesatych let devatenactého stoleti umléovany. Nékte#i antropologo-
vé (napfiklad Hermann Schaffhausen a Ludwig Wilser) pfijali na samém
konci devatenactého stoleti uceni tzv. bigenismu, podle kterého lidstvo pocha-
zi ze dvou odlisnych skupin vy$sich primata. K tomuto nazoru se pfiklonil
i Hermann Klaatsch (1863-1916), piivodné monogenista, jenZ rozlisil ,zapad-
ni“ vétev lidského druhu, z niZ tdajné pochazeji neandertalec a gdrila, a ,vy-
chodni“ vétev, ze které vzesel ¢lovék aurignacienského typu. Bigenismus viak
narazil u vétSiny némeckych fyzickych antropologl na odpor a zlistal spise
okrajovym jevem. Monogenismus na pfelomu devatenactého a dvacatého stole-
ti si udrzel pozici vidéi antropologické doktriny a jeho stanoviska tehdy hajili
i Theodor Mollison (narozen 1874), docent na université v Curychu, a Eugen
Fischer, profesor anatomie a antropologie ve Freiburgu, ktefi se pozdéji stali
piednimi pfedstaviteli nacistické rasové antropologie. Eugen Fischer napii-
klad zminil vysokou plodnost smigenych populaci Bart a ,hotentott v né-
mecké Jihozapadni Africe jako dikaz fyziologické jednoty lidského druhu.

Usttedni postavou némecké fyzické antropologie, ktera tento obor ovlada-
la intelektualné, ideologicky a institucionalné, byl bezpochyby Rudolf Vir-
chow (1821-1902), zakladatel bunééné patologie a viestranny profesor pato-
logické anatomie na Berlinské univerzité (v jejimz ¢ele stal téz jako rektor).
Rudolf Virchow zaloZil v roce 1869 prvni némeckou antropologickou spoteé-
nost (Berliner Gesellschaft fiir Antropologie, Ethnologie und Urgeschichte).
Nasledujiciho roku vznikla celonarodni Némeckd antropologickd spolecnost,
jejimz oficialnim organem se stal Archiv fiir Anthropologie; periodikum ber-
linské poboéky, Zeitschrift fiir Ethnologie, vydaval Adolf Bastian. V letech 1880
az 1893 byl Rudolf Virchow jako vymluvny levicovy liberal a viadéi predstavi-
tel antibismarckovské Pokrokouvé strany poslancem #igského snému. Rudolf
Virchow, jenz byl vidy vérny tradici empirismu a pozitivismu, pokladal dar-
winismus a evolucionismus za nepodloZenou hypotézu. Virchowovym zamé-
rem bylo rovnéz oddélit fyzickou antropologii od filosofie i od ostatnich p¥irod-
nich véd. Podle svédectvi Franze Boase, jenZ pracoval v roce 1885 pod
vedenim Adolfa Bastiana v Berliner Museum fiir Vilkerkunde, vedouci dloha
Rudolfa Virchowa v némeckych antropologickych kruzich vyplyvala do znaéné
miry z jeho organizaéniho nadani a dominantniho podilu p#i institucionaliza-
¢l némeckého antropologického mysleni.
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Navzdory béZnym piedsudkim, podle kterych bylo Némecko ,zaslibenou
zemi moderniho rasismu®, ve srovnéni se situaci ve Francii, Velké Britanii
a ve Spojenych statech americkych némecké antropologické mysleni v idobi
1860 az 1890 pfijeti rasové teorie pomérné uispésné vzdorovalo. Sledujeme-li
podrobnéji némecké akademické spoledenstvi v této epoSe, nenajdeme Zadné
vyrazné&jsi predzvésti pozdéjsi konvergence aZ splynuti némecké antropologie
s nacistickou ideologii. V Némecku se ze vsech evropskych zemi Esej o nerov-
nosti lidskych ras Arthura de Gobineaua setkal s nejvét$im odporem. Gobi-
neauovy teze ostie kritizovali napiiklad Alexander von Humboldt, jazykoveé-
dec August Friedrich Pott nebo fyzicky antropolog Hermann Schaffhausen
(1 kdyZ ne vZdy ze stejnych davod). K patrnému posunu doslo az v prvnim
desetileti dvacatého stoleti, kdy se pod vlivem nastupujiciho socialniho darwi-
nismu pterusil vyvoj némecké liberalni antropologie a rasova antropologie
a pfedevsim eugenika (rasova hygiena) piedstavujici specialni odvétvi apliko-
vané antropologie se prosadily jako legitimni a obecné uznavané védecké dis-
cipliny. Nastup rasovych teorii v Némecku byl usnadnén i ur¢itou terminolo-
gickou a metodologickou nedtslednosti predstaviteld némecké liberalni
antropologie. Naptiklad Virchowovy ivahy o ,rase” odrazely zjevnou nejistotu
tehdejsich badateld nad spravnym vymezenim této kategorie, vahavost, ktera
ostatné pokracéuje az do dne$ni doby a kterou ideologi¢ti manipulatoii doka-
zali vidy obratné vyuzit.

Némecka fyzicka antropologie se v dobé, ktera tésné pfedchézela jejimu
obratu k rasové ideologii, dostala do epistemologické krize. Jeji predstavitelé
s pfiznaénou pili devatenactého stoleti nashromazdili b&hem nékolika deseti-
leti ohromné mnoZstvi antropometrickych méfeni. Skuteény védecky piinos
tohoto usili byl véak v zavéru stoleti zpochybfiovan. Na spoleéném zasedani
némecké a rakouské antropologické spoleénosti v roce 1889 sam Rudolf Vir-
chow pfiznal, Ze fyzicka antropologie se po dvou dekadach od svého uvedeni
na akademickou ptdu nachéazi v problémech a vnitfnich pochybnostech. Ko-
feny zminéné krize, které ptispély ke ztraté imunity fyzické antropologie vici
ideologickému diskurzu, byly obsaZeny jiz v samotném pocateénim vymezeni
této discipliny. Byly to pravé antropometrické, a predev§im kraniometrické
metody uplatiiované p¥i méfenich rozsahlych lidskych populaci, jejichz uce-
lem bylo typologicky urcit jednotlivé rasy, které se staly hlavnim kritériem
,védeckosti“ fyzické antropologie. V roce 1842 zavedl §védsky anatom Anders
Adolf Retzius (1796-1860) méteni poméru mezi §ifkou a délkou lebky k rozli-
Seni dolichokrannich a brachykrannich lebek. Tento index sehral kli¢ovou
ilohu pii artikulaci rasové teorie. V nasledujicim idobi navrhy rozliénych an-
tropometrickych postupd doslova expandovaly. Na antropologickém kongresu
v roce 1890 demonstroval madarsky badatel Aurel von Torok (narozen 1842)

Skenovano pro studijni ucely



544 IVO T. BUDIL/ ZA OBZOR ZAPADU

na jediné lebce celkem 5371 riiznych méteni a rozliil 178 indext a 2500 dhla.
Paul Max Alexander Ehrenreich (1855-1914), zak Rudolfa Virchowa a docent
etnologie na Berlinské univerzité, oznacil dosavadni vyvoj kraniologie za ,na-
prosté fiasko“. Podobné se k antropometrii devatenactého stoleti stavéli napfi-
klad berlinsky anatom Paul Bartels (1874-1914) nebo Stanislaw Poniatowski
(narozen 1884), polsky antropolog plisobici v Curychu u Rudolfa Martina
(1864-1925). Fyzicka antropologie, kter4 spojila svoji védeckou hodnovérnost
pfedevsim s kraniometrii, se ocitla v pasti: prohlubovéni a zavadéni novych
metod méfeni nevedlo k ristu jeji prestiZe, ale naopak ji v olich reprezenta-
nta jinych pfirodnich véd diskreditovalo a vyvolavalo dojem, Ze fyzicka antro-
pologie je zaloZena — slovy jednoho petrohradského anatoma — na zméti ne-
konzistentniho méfeni a mateni vefejnosti pomoci esoterickych feckych slov.
Snaha zachranit povést antropologie zavedenim novych zpisobi méfeni
a klasifikace, jak se o to pokusili napiiklad Giuseppe Sergi (1841-1936), Otto
Reche (narozen 1879) nebo Carl Toldt (1840-1920), nebyla pfilis dspésna. Do
¢ela kritik dosavadni podoby fyzické antropologie, kterou v Némecku ztéles-
fioval triumvirat Rudolf Virchow — Johannes Ranke — Julius Kollmann, jenz
Felix von Luschan ironicky nazval ,société d’admiration mutuelle®, se postavil
Aurel von Torok, drzitel prvni oficialni profesury antropologie na univerzité
v Budapesti. Aurel von Torok zpochybnil platonizujici koncepcei primordial-
nich rasové ¢istych typd, které lze ze soudobych smigenych heterogennich po-
pulaci odvodit prostfednictvim matematickych procedur. Badatelé si jiz na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti uvédomovali, Ze pravéké lebky
rozhodné nereprezentuji pivodni ¢isté rasové skupiny, jak se domnivaly pied-
chozi generace fyzickych antropologi. Stavajici zpusob rasové klasifikace se
tak dostal pod silny tlak. Rudolf Virchow sice prohlasil, Ze ,jeho pritel” Julius
Kollmann (1834-1918) prokazal stalost lidskych ras od , diluvialnich éasa“,
ale tfeti z triumviratu, Johannes Ranke (1836-1916), se stavél k moZnostem
rasové klasifikace obezfetnégji. K pfednim kritikim antropometrického ¢lené-
ni rasovych skupin nalezeli dale Otto Schoettensack, znamy prehistorik pfed-
nasejici na univerzité v Heidelbergu, Paul Ehrenreich a Gustav Theodor
Fritsch. Erwin von Bilz, ktery se vratil z Japonska, kde ptisobil jako osobni
lékar cisaie Mitsuhita, zpochybnil rasovou klasifikaci ve svém vystoupeni na
kongresu Némecké antropologické spoleénosti v roce 1912. Erwin von Balz
rovnéZ odmitl Haeckelovy, Miillerovy a Ehrenreichovy pokusy spojovat ling-
vistické rodiny s rasovym ¢lenénim. Pochybnosti o moZnostech védecky véro-
hodné rozdélit soudebé lidstvo do rasovych skupin vyustily ve zpochybilovani
samotné existence ras. Rudolf Virchow zastaval ,nominalistické” pojeti rasy
jako ¢iré abstrakce odvozené z realnych lidskych populaci, ktera neexistuje
vné badatelovy konstruujici mysli. Toto pojeti, blizké weberovskym ,idealnim
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typm*“ pienesenym do biologické antropologie, sdileli pred konverzi k rasis-
mu i Felix von Luschan a Aurel von Torok. Klasickym dilem pocatku dvacaté-
ho stoleti snaZicim se ,myslet antropologii“ bez ras byla kniha Lehrbuch der
Anthropologie (1914), jejimz autorem byl Rudolf Martin z cury$ské univerzi-
ty. Souéasti zminéné viny skepticismu viidi rasové klasifikaci byla i povéstna
studie Franze Boase z roku 1908, ktera na prikladu pristéhovalcd z Halide
a jizni Italie do Spojenych statli americkych dokladala mezigeneraéni pro-
ménlivost lebe¢niho délkosifkového indexu, ktery byl tradiéné pokladan za
stabilni indikator rasové p¥islusnosti. Tento zavér byl zcela v souladu s nazo-
ry lamarckismu, kromé darwinismu druhého vyznamného proudu biologizuji-
ci rétoriky pocatku dvacatého stoleti, podle kterého se uroven dosazeného
stupné vyvoje odrazi v ristu objemu mozku. Darwinista Gustav Fritsch na-
psal ve stejné dobé, zZe typologicka stabilita je zavisla na interakei mezi orga-
nismem a pfirodnim prostiedim.

Aliance se socialnim darwinismem, rasovou teorii a pangermanismem,
ktery umoznil fyzické antropologii si nejen udrzet, ale i upevnit ustfedni po-
staveni v némeckém akademickém diskurzu, se z tohoto thlu pohledu jevi
jako téelovy svazek s nastupujici symbolickou i politickou moci v ockamZiku,
kdy fyzické antropologii hrozila diskreditace a vytlaéeni na okraj védeckého
zivota. Bylo ponékud paradoxni, Ze fyzicka antropologie se pfimkla k rasové
ideologii pravé v dobé, kdy bylo zfejmé, Ze jeji pozitivisticky motivovana sna-
ha rozligit pomoci antropometrickych metod jednotlivé rasové typy, z nichZ se
sklada lidstvo, selhala. Darwinismus tak na jedné strané pravdépodobné za-
chranil fyzickou antropologii v Némecku pfed vylerpanim a institucionalnim
zénikem, ale na strané druhé ji preadaptoval k padu do naruée pretotalitni
ideclogie. Politicka revoluce v Némecku, ktera vyvrcholila nastupem nacismu
k moci, vrhala sviij stin do minulosti v podobé revoluce ideologické, jejiz nedil-
nou soudasti byla totalitarizace antropologického mysleni v prvnim desetileti
dvacatého stoleti.

DARWINISMUS A VZESTUP 3%
. RASOVE TEORIE V NEMECKU

Az do poloviny devadesatych let devatenactého stoleti piedstavoval v rameci
némecké fyzické antropologie darwinismus okrajovy smér. Jednim z mala vy-
znamnéj$ich darwinistickych antropologtt v Némecku byl Hermann Schaff-
hausen plsobici na univerzité v Bonnu, ktery jako jeden z prvnich badatel
zkoumal kosterni pozustatky neandertalce nalezeného v roce 1857 v Nean-
derthaluy, jehoZ Rudolf Virchow a Hermann Weicker (1822-1897) interpretova-
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li jako patologického jedince. Ernst Haeckel, horlivy stoupenec socidlniho dar-
winismu, byl navzdory své radikalni rétorice pokladan v némeckém akade-
mickém spolefenstvi za postavu spise okrajovou. Existovaly pfinejmensim t¥i
davody, pro¢ se na rozdil od jinych zemi nastup darwinismu a rasového mys-
leni v Némecku vyrazné zpozdil. Byl to pfedeviim odpor Rudolfa Virchowa,
ktery odmital nejen paleoantropologické nalezy, ale i teorii o dédiénosti zaro-
defné plasmy Augusta Weismanna, a jenZ vyuZzil ve§kerého svého institucio-
nalniho vlivu a autority, aby udrzel darwinismus, jehoZ védecky charakter
popiral, v marginalnim postaveni. Za druhé chybélo prikazné mnoZstvi fosil-
niho materialuy, jeZ by pfesvédcilo odbornou vefejnost o spravnosti Darwinovy
teorie o evolu¢nim puvodu ¢lovéka z vyssich primath. Za tfeti v Némecku pte-
trvavala ideologicka nedtivéra vidi socidlnimu darwinismu, jenz byl spojovan
s podvratnym materialismem, radikalnim socialismem a anarchismem, p¥i-
padné byl pokladan za pouhou inovovanou verzi tradiéni Naturphilosophie.
Nedostatek prakazného prehistorického materialu, dokladajiciho véro-
hodnost Darwinova dila, byl postupné odstranén ohjevy pozustatkt pravéké-
ho ¢lovéka na belgické lokalité Spy (1886), v chorvatské Krapiné (1899), né-
meckém Heidelbergu (1907) a na francouzskych nalezistich Le Moustier
(1908) a Combe Lachapelle (1909). KdyZ v roce 1891 popsal holandsky 1ékai
a Haeckeluv Zak Eugene Dubois (1858-1940) na Javeé rod Pithecanthropus,
byla reakce némeckého akademického spoleéenstvi krajné rezervovana. Ru-
dolf Virchow oznaéil Duboistv nalez za vymrely druh obfiho gibbona a Wil-
helm Krause (narozen 1833) za umélou smés neznamého lidoopa a patologic-
ky deformovaného lidského femuru. Uznani, kterého se Eugénu Duboisovi
dostalo ve Velké Britanii, Francii a ve Spojenych statech americkych, viak za-
pusobilo i v Némecku. Mezi propagatory myslenek darwinistického pojeti evo-
luce v této zemi nalezel na samém sklonku devatenactého stoleti zejména
Hermann Klaatsch, ktery na svou stranu ziskaval pfes odpor Rudolfa Vircho-
wa stale vice badateld. V roce 1901 na zasedani Némecké antropologické spo-
le¢nosti napadl osmdesatilety Rudolf Virchow ve vasnivé obhajobé pozitivis-
tického antidarwinistického paradigmatu Gustava Schwalbeho (1844-1916),
ktery zpochybnil ,patologicky vyklad“ neandertalce. Patriarcha némecké an-
tropologie zde ved! sviij posledni boj proti tomu, co pokladal za romantické
spekulativni poskvrnéni statutu védecké antropologie a otevieni bran némecké
védy rasové teorii. O rok pozdéji, po smrti Rudolfa Virchowa, pfiSel koneéné ¢as
némeckych darwinisti: Hermann Klaatsch, Gustav Schwalbe a jejich souputni-
ci Karl Hauser (narozen 1869), Wilhelm von Waldeyer-Hartz (1836-1921), Otto
Schoettensack a dalsi se béhem nékolika let stali tstfednimi postavami né-
mecké antropologie. Darwinisticka kniha Entstehung und Entwicklung des
Menschengeschlechtes od Hermanna Klaatscheho z roku 1902 byla rychle ro-
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zebrana; Gustav Schwalbe byl povéien organizaci antropologického vyzkumu
v celé némecké Fisi. Svlyj vztah k Darwinovu dilu p¥ehodnotil i Johannes Ran-
ke. V piedvecer prvni svétové valky byla pfeména némecké antropologie v du-
chu darwinistického paradigmatu dokonana.

Dulezitym faktorem, ktery ptispél ke ,ztraté nevinnosti“ némeckého aka-
demického spolecenstvi, byl zrod némeckého kolonialniho impéria. V osmde-
satych letech devatenactého stoleti, za pozdni Bismarckovy vlady, Némecko
spravovalo zamoiska uzemi v Africe a Tichomo#i a némeéti badatelé byli vy-
staveni podobné spolefenské objednavce, se kterou byli jiz diive konfrontova-
ni jejich kolegové v Rusku, Spojenych statech americkych, Francii a Velké
Britanii: v zajmu kolonialni administrativy bylo zapotiebi konceptualizovat
a klasifikovat ovladnuté domorodé obyvatelstvo. Postoj liberalnich antropolo-
gd, v jejichZ Cele stal Rudolf Virchow, byl v této zalezitosti pfinejmensim am-
bivalentni: Rudolf Virchow, politik i védec v jedné osobé&, protestoval v ¥i3-
ském snému i pfed odbornou veiejnosti proti télesnym trestim uZivanym
v koloniich. Souéasné varoval, Ze ,teutonska rasa“ neni s'chopna se pFizpaso-
bit Zivotu v tropech. Virchowav vztah k domorodctim byl piitom ,akademicky*
protekcionisticky a paternalisticky. Monofyletické presvédéeni mu nicméné
branilo v tom, aby pfislusniky pfirodnich narodi animalizoval a pokladal za
sZvifata“, pfipadné za relikt ,chybéjiciho élanku“ mezi opici a ¢élovékem. Ru-
dolf Virchow nikdy nebral vazné pokusy nékterych pfednich darwinist iden-
tifikovat uréitou ,exotickou” populaci s piechodnym stadiem mezi niZzsimi pri-
maty a lidskym druhem. Néktefi jeho kolegové viak tyto zabrany nemaéli:
Karl Christoph Vogt, badatel ptsobici ve Svycarsku, tvrdil, Ze mnohé télesné
rysy ¢ernochti pfipominaji atributy lidoopt; Ludwig Biichner, fyziolog, jenz se
vénoval rovnéz filosofii, pokladal ,etiopskou rasu® za piezivajici pozistatek
~chybéjiciho ¢lanku”; Ernst Haeckel, nejznaméjsi stoupenec Charlese Darwi-
na v Némecku a nepf#ili§ uspésny rival Rudolfa Virchowa, napsal, Ze obyvate-
1é subsaharské Afriky pouZivaji ruce a nohy obdobné jako opice viechny své
¢tyti koncetiny a Ze ,nizsi rasy” (napiiklad Veddové na Cejlonu a australsti
domorodci) jsou ,psychologicky bliZ§i zvifatim neZ vysoce civilizovanym Ev-
ropantim®. Ani Rudolf Virchow (navzdory okazalému pohrdani spekulacemi
o ,chybéjicim élanku” a ,atavismech®) v§ak nepochyboval o tom, Ze mysl divo-
chd je ve své podstaté détinska. I v dal§im bodé se s§kola Rudolfa Virchowa
a predstavitelé darwinismu shodovali: ze studia lidskych populaci vyplyvala
souvislost mezi kulturni hierarchif na strané jedné a fyziologickymi a rasovy-
mi atributy na strané druhé. Rudolf Virchow napsal, Ze lebky cejlonskych
Veddn, které napadné kontrastovaly s lebkami civilizovanych lidi, svédéily
o mentalni nedostatecénosti svych nositelt (napiiklad jejich neschopnosti poéi-
tat) a pfipominaly patologické ptipady mikrocefalie. Rudolf Virchow byl viak
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ve srovnani s darwinisty, podle nichz mnohé soudobé primitivni populace, Pa-
puanci nebo austral$ti domorodci, odpovidaly niz8imu stadiu v evoluci ¢lové-
ka, degeneracionista: archaické anatomické znaky pokladal za patologické
projevy rasové degenerace a tento pfistup uplatnil i pii posuzovani fosilnich
néalezit pravékého clovéka.

Pozitivisticky nedarwinisticky monogenismus, ktery ovladal némeckou
antropologii v letech 1870 az 1895 a za jehoZ nejvy§si autoritu platil Rudolf
Virchow, zabranil do znaéné miry priiniku rasového mysleni, a to v dobé, kdy
némecka veiejnost ziskala prvni vlastni zkuSenost s kolonialni administrati-
vou zamotskych tizemi. Antropologick4 komunita vystupovala aktivné proti
vzrastajici zaplavé rasismu a antisemitismu. Johannes Ranke, generalni se-
kretaf Némecké antropologické spolecnosti, prohlasil na vyroénim zasedani
této organizace, Ze ,pred tribundlem antropologického vyzkumu neni Zddného
ospravedinéni pro etnickou nebo rasovou nendvist“. Johannes Ranke pokraco-
val v kritice rasové teorie a pangermanismu i po Virchowové smrti; v roce
1908 prohlasil, Ze tvar lebky neni rasovou charakteristikou, a v roce 1915,
kratce pfed svou smrti, napsal v pfiznivé recenzi na protirasistickou knihu
Friedricha Otto Hertze (1878-1964) Rasa a kultura (Rasse und Kultur), Ze
prace Gobineaua a Chamberlaina ,odporuji védecké pravdé“. Julius Koll-
mann, pokladany po Virchowovi a Rankeovi za tfetiho nejvyznamnéjsiho né-
meckého antropologa své doby, ekl v roce 1892 na kongresu Némecké antro-
pologické spolednosti, 3e viechny evropské rasy jsou v rovné mife kulturné
nadany. Potatkem dvacatého stoleti se Julius Kollmann dostal do tvrdé pole-
miky s Houstonem Stewartem Chamberlainem, ktery v roce 1900 oznadéil Ru-

" dolfa Virchowa a Julia Kollmanna za dvé hlavni pfekazky $ifeni rasové teorie
v této zemi. Odolnost némecké fyzické antropologie viéi viné rasovych teorii,
podnicenych darwinismem, nebyla podminéna pouze vyraznou osobnosti Ru-
dolfa Virchowa, ale méla svou obdobu i v ramci etnologie. Adolf Bastian, ,za-
kladatel a hlavni pilif némecké védecké etnologie, vedl ,t¥icetiletou valku”
proti viem teoriim o vrozené, nezménitelné hierarchii svétovych populaci.
Poté, kdy byly v devadesatych letech devatenactého stoleti objeveny pozistat-
ky beninské civilizace a jeji vynikajici vyrobky z bronzu, napsal Felix von
Luschan, Ze afriéti ¢ernosi jiz nemohou byt nadale pokladani za ,divochy“.
Tento odpor véi animalizaci domorodct nepramenil pouze z ideologického
,dohledu” Virchowova liberalniho monofyletického paradigmatu, ale rovnéz
z renesance idealizace p¥irodnich narodi v kontextu novoromantismu a indu-
strializace konce devatenactého stoleti. Proti degeneraci a upadkem ohroZe-
nému civilizovanému &lovéku (Kulturmensch) stal opét ,autenticky” a ,zdra-
vy prirodni“ ¢lovék (Naturmensch). Na druhé strané Adolf Bastian a Rudolf
Sebald Steinmetz (1862-1940) vymezili etnologii jako disciplinu zkoumajici
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Zivot lidi bez kultury” (culturlos), protoze ,kultura® byla pfisuzovana pouze
plné rozvinutym a civilizovanym spoleenstvim.

A% do roku 1907 nezastaval nikdo z pfednich zastanc pangerménské, ra-
sové & antisemitské ideologie duleZitou pozici v némeckém antropologickém
spoleéenstvi. Po Virchowové smrti v roce 1902 se stal straZcem tradiéniho an-
tropologického paradigmatu a z ného vyplyvajici protirasistické ,politické
korektnosti Felix von Luschan (1854-1924), nastupce Virchowa na stolici
antropologie v Berlinég, jenz zprvu sdilel liberalni, antirasistické a protidarwi-
nistické postoje svého uditele a predchtidce. Felix von Luschan proslul tvrdy-
mi vypady proti ,fanatikdm®, kte¥i pokladali ,éistou dolichokranni rasu“ za
hlavni silu ustavujici svétové civilizace a pfehlizeli skuteénost, Ze ,vSechny
velké evropské civilizace byly produktem miSeni“. Felix von Luschan v dopi-
sech adresovanych ,drahému pfiteli“ Franzi Boasovi, svému byvalému kole-
govi z Konigliches Museum fiir Vilkerkunde, kritizoval nacionalistického pre-
historika Georga Wolffa, zaka pangermanského archeologa Gustava Kossiny,
a oznadéil jej za ,nechvalné znamou hlavu zloéinnych antisemita“. Pak vsak
Felix von Luschan své postoje radikalné piehodnotil. Na rozdil od Rudolfa
Virchowa, ktery se stavél k moZnostem aplikované antropologie rezervované,
Felix von Luschan, jenz se zhlédl v britském p#ikladu, pokladal fyzickou
antropologii za vhodny néstroj ke zdokonaleni kolonialni spravy. Felix von
Luschan rovnéz zaéal sdilet oebavy z demografického rastu domorodého oby-
vatelstva v zamotskych teritoriich, ktery ohrozuje bélogskou nadvladu. Jesté
béhem zasedani prvniho mezinarodniho kongresu o rasach v Londyné v roce
1911 sice Felix von Luschan odmital hovofit o ,niZzsich rasach®, ale zahy se
postavil do ¢ela Berlinské spoleénosti pro rasovou hygienu (Berlin Gesellschaft
fiir Rassenhygiene) a prohlasil ,rasové miseni“ za vazné ohrozeni ,civilizova-
nych naroda”, které jsou vystaveny imigraci ,ménécennych zivlu“ (jako ptiklad
Felix von Luschan uvedl pfistéhovalectvi vychodnich Slovani do Némecka).
Felix von Luschan se souhlasem citoval vyrok cestovatele Davida Livingstona
(1813-1873): ,,Buth stvoril bélocha a Buh stvoril éernocha, ale mulata stvoril
dabel”. Felix von Luschan navrhl zfizeni ,rasové Cisté“ a nezavislé ernosské
republiky na jihu Spojenych stati americkych jako optimalni zpsob ochrany
zbytku Severni Ameriky od ,neZadoucich elementt”“. V této dobé jiz Felix von
Luschan oteviené konvertoval k socialnimu darwinismu v podobé ,filosofie
piirody®, ktera mu umoznila oznaéit pacifismus Mezinarodniho mirového
kongresu v Hague v roce 1899 za ,absurdni utopii“ a nacionalni a rasové stfe-
ty a militarismus obecné za Zadouci prost¥edek, jak zabranit, aby se z lidstva
nestalo ,stado ovci“. SbliZovani mysleni némeckych uéenct s mentalitou bar-
skych osadnikd v jiZzni Africe, které vyvrcholilo v neblaze proslulé kolaboraci
s nacismem, zdarné postupovalo: pfesvédéeni, Ze segregace predstavuje nej-
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lepsi zplisob uchovani plivodnich kvalit a potencialu bilé rasy, ovladlo béhem
prvnich dvou desetileti dvacatého stoleti akademické spoleéenstvi.

Predstava o hierarchii lidskych populaci nebo ras byla v némeckém antro-
pologickém my%leni — stejné jako jinde v Evropé — pevné zakotvena nap¥ic
riznymi Skolami. Duchové se t¥ibili pouze ve vykladu této hierarchie, ktera
mohla byt vylozena darwinisticky ¢i lamarckisticky v diachronni horizontale,
nebo degeneracionisticky v synchronni vertikale. V dobé nadvlady Virchowo-
va paradigmatu bylo povédomi o hierarchii ras zastfeno a obéas i relativizo-
vano poukazy na antropometrické parametry jinych ras (napiiklad mozkovou
kapacitu), které se blizi nebo i1 piekraduji atributy bélosskych populaci. Diraz
na hierarchii ras se vratil s novou dynamikou v devadesatych letech devate-
nactého stoleti, kdy se darwinismus z ptivodné okrajového hnuti prosadil
v hlavnim proudu n&meckého akademického mysleni. Gustav Schwalbe,
predni predstavitel druhé generace darwinistu, udinil ve svém periodiku Zeit-
schrift fiir Morphologie und Anthropologie z problematiky rasové hierarchie
vlastni stfed antropologického diskurzu. Vidéimi metaforami védeckého jazy-
ka se staly proslulé kladistické ,stromy Zivota“ (ptivodné pouZivané v biblické
antropologii) a ,Zivé fosilie“. Darwinismus sehral v némecké antropologii dlo-
hu trojského koné, ktery umoznil pranik rasové teorie a eugeniky. Odpurci
rasovych teorii a pangerméanské ideologie z fad Virchowovych Zakt se ocitli
v defenzivé a mnozi z nich si zagali osvojovat novy druh rétoriky. Naptiklad
Julius Kollmann, ktery kdysi pat#il mezi vadéi kritiky rasové teorie, na mezi-
narodnim kongresu o problematice ras (First Universal Races Congress)
v Londyné v roce 1911 prohlasil, Ze rovnocennost barevnych ras je nesluéitel-
na s poznatky védy. Dokonce i Franz Boas, tento apostol socialniho determi-
nismu ve Spojenych statech americkych, uznal, Ze by bylo omylem predpokla-
dat, %e ¢ernosské populace se vzhledem k odlinym fyziologickym vlastnostem
nevyznaduji téz rozdilnymi mentalnimi dispozicemi.

Kli¢ovou ulohu pti sbliZeni fyzické antropologie v Némecku s darwinis-
mem sehral Eugen Fischer (1874—-1967), byvaly Weismanntv Zak na univerzi-
té ve Freiburgu. Fischerav antropometricky vyzkum mi$enct mezi Biry
a Sany v némecké jihozapadni Africe je pokladan za prvni systematickou stu-
dii dokladajici na lidskych populacich platnost Mendelovych zakont. Eugen
Fischer razil pro novou podobu antropologie, ktera integrovala deduktivni
piistup Charlese Darwina a Ernsta Haeckela a Mendelovo pojeti dédi¢nosti,
nézev ,antropobiologie“. Toto paradigma vychazelo vstiic mentalité spolec-
nosti, ktera trpéla f6bii ze ztraty ptvodni ,rasové” &istoty v disledku miseni
s ,ménécennymi“ populacemi. Kli¢em k pochopeni odli$nosti a vyluénosti ur-
¢itych narodi se stala dédiénost, ktera v darwinistickém pojeti ziskala pii-
znak osudové neodvolatelnosti. Svébytné a Zadouci rasové vlastnosti Ize podle
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nového svétonazoru udrzet a podpofit nikoliv vychovnym plisobenim (lamar-
ckisticky), ale prostfednictvim selekce na zpisob p¥irodniho vybéru, pomoci ra-
sové hygieny a eugeniky. Zaroven byl pIné rehabilitovan a vnitfné pfeménén
pojem ,rasy, ktera jiz nebyla chapana jako idealni antropometricka typologic-
ka konstrukee, ale jako soubor specifickych dédi¢nych antropologickych a fyzio-
logickych rysii. Objev krevnich skupin, serologické vyzkumy a studia v tropic-
ké medicing presvédéivé prokazaly existenci dédiénych fyziologickych rozdila
mezi svétovymi populacemi. Joseph Deniker (1852-1918), knihovnik v Musée
d’Histoire Naturelle v Pa¥izi, a americky sociolog William Zebina Ripley
(1867-1941) uveiejnili v roce 1900 navrh klasifikace ras vychazejici z novych
poznatki a pFistupd darwinistického paradigmatu. V roce 1906 zalozil Ernst
Haeckel, ktery vidy varoval pfed negativnimi dasledky miSeni ras, tzv. Spolek
monisti, propagujici nazory rasisticky zaméfeného socidlniho darwinismu.

V prvnim desetileti dvacatého stoleti pronikl v Némecku pojem ,rasa“
z akademickych pracoven a seminarnich mistnosti, kde jej dosud péstovala
Virchowova liberalni a pozitivisticka generace, do jazyka Zurnalistu, literata
a politickych agitatorti. Od roku 1902 vydaval radikalni antisemita Gustav
Theodor Fritsch (1852-1933) militantni rasistické periodikum Der Hammer.
Liberalni sociolog Franz Oppenheimer (1864-1943) s povzdechem pozname-
nal, Ze ,rasova doktrina“ se stala ,nejvlivnéjsi teorii spole¢enskych véd“. Jaké
bylo personélni slozeni rasového hnuti, které si béhem historicky relativné
kratké doby dokazalo podmanit vzdélané a kultivované akademické spolecen-
stvi? Stoupence rasové teorie na ptrelomu devatenactého a dvacatého stoleti
mtizeme rozdélit do t¥i hlavnich skupin. Prvni z nich tvofili takzvani ,filosofo-
vé rasy“, kteii pisobili vétSinou mimo oficialni akademické kruhy; do této
skupiny nalezeli propagator Gobineauova dila v Némecku filolog a historik
Ludwig Schemann (1852-1938), zndmy biochemik Willibald Hentschel a pre-
devsim spisovatel Houston Stewart Chamberlain. Zadny z téchto muzt nikdy
neuvefejnil sebekrat’i antropologicky odborny text. Do druhé skupiny pattili
badatelé, kte¥i se pohybovali na okraji antropologické komunity a jejichz pra-
ce pochézely spiSe z oblasti sociologie nebo lékarstvi: antroposociolog Ludwig
Woltmann, zakladatel némecké eugeniky Wilhelm Schallmayer (1857-1919)
a hlasatel ,rasové hygieny“ Alfred Ploetz (narozen 1860). Tteti skupina, kte-
rou reprezentovali zejména Otto Ammon a Ludwig Wilser (1850-1923), fadni
&lenové Némecké antropologické spolecnosti, prosazovala ideje socialniho dar-
winismu.

Myslenky ,apo&tola“ rasistického mysleni Arthura de Gobineaua propago-
val v Némecku od konce sedmdesatych let devatenactého stoleti skladatel Ri-
chard Wagner (1850-1923), jenz podle vlastnich slov ¢etl Gobineaudv Esej né-
kolikrat. Clenové wagnerovského krouzku nasledovali svého Mistra a vydali
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v roce 1881 tfi oslavné élanky o francouzském spisovateli v periodiku Bayre-
uther Blitter, které se stalo hlasnou tribunou Gobineauovych tezi a tzv. ,teu-
tonského kiestanstvi“. S Arthurem de Gobineauem se osobné setkal kratce
pred jeho smrti v roce 1882 wagnerian Ludwig Schemann. Tento filolog a his-
torik, jenz pasobil jako knihovnik na univerzité v Gottingenu a poskladal prv-
ky ultrakonzervativniho monarchismu a nacionalistického pangermanismu
do radikalni ideologické smési zaramované antisemitismem, preloZil do ném-
¢iny Esej o nerovnosti lidskych ras (1898-1901) a uvefejnil pétisvazkovy vy-
klad 3ifeni Gobineauova dila ve svété (1910), dvoudilny Gobineaudv Zivotopis
(1913-1916) a fadu dalsich publikaci obdobného zaméfeni. Ludwig Sche-
mann zalozil roku 1894 némeckou Spoleénost Arthura de Gobineaua, jez méla
v dobé& svého vrcholu v roce 1914 piiblizné 360 Elenti, ktefi pochézeli z nejvys-
gich némeckych aristokratickych kruhd, kralovské rodiny, vyznamnych politik
a univerzitnich profesorti. Navzdory usp&chu mezi vy$8imi vrstvami némecké
spole&nosti, byl ohlas Spolednosti Arthura de Gobineaua mezi antropology
a archeology zpo&atku velmi umirnény: vstoupili do ni jen archeolog Gustav
Kossina, Otto Ammon a Ludwig Wilser, pfiéemZ Otto Ammon a Ludwig Wil-
ser se pochybovali na okraji oficidlniho akademického spolecenstvi. S Ludwi-
gem Schemannem si dopisoval Eugen Fischer, ktery v roce 1910 predpovédél,
Ze ,rasové mysleni musi zvitézit, i kdyZ tFeba nikoliv v Gobineauové podani.
O mnoho let pozdéji, v roce 1932, kdy byl Eugen Fischer jmenovan feditelem
nejprestiznéjsiho némeckého antropologického a genetického ustavu (Kaiser
Wilkelm Institut fiir Anthropologie, Menschliche Erblehre und Eugenik), na-
psal Ludwigu Schemannovi, Ze zaloZeni této instituce je ,triumfem myslenek,
které jste podporoval tolik let”.

Dilo Arthura de Gobineaua nalezlo v Némecku turodnou ptdu mezi novoro-
mantiky. K hlavnim teoretikiim némeckého rasismu po¢atkem dvacatého stoleti
nélezeli Hans F. K. Giinther (1891-1968), Richard Walther Darré (1895-1953)
a Rakusan Otto Weininger (1880-1903). Hans F. K. Giinther rozeznaval cel-
kem Zest ras, z nichZ nejvy&3i a viid¢i postaveni zaujima rasa nordicka, do
které naleZeli i Helénové a Italikové, zakladatelé antické civilizace; nordické-
ho piivodu byli i tvarei civilizace chaldejské, egyptské, perské, indické a &in-
ské. Soudoba ,krize“ Evropy byla zptsobena jejim ,,odnordizovanim®, k némuz
podstatné piispéla i industrializace. Druhou nejvyznamnéjsi rasou je rasa di-
narska, ktera obyva naptiklad jih Némecka. Richard Walther Darré napsal,
Ze pavodni nordicka rasa byla zemédélskou kulturou a Ze bez zachovani tohoto
charakteru ji hrozi dpadek: ,Z germdnského selstvi, korporativniho a socialis-
tického, spocivajiciho na trojici krbu rodinného, rodné stfechy a rodového viast-
nictvi a jemusz je zcela cizi myslenka latinského individualismu, vzeSel Prusky
stdt, vyraz autentického nordismu.“ (Vaclav Cerny, 1939, str. 43). Inspirace
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mys§lenkami Arthura de Gobineaua je prokazatelna v Hitlerovych a Rosenber-
govych spisech a projevech. V¥znamnou tlohu p#i formovani rasistické ideolo-
gie nacismu sehral Jorg Lanz-Liebenfels (Adolf Lanz, 1874~1954), obskurni
vidensky spisovatel a vydavatel extrémné rasistického periodika Ostara, jenz
rozdélil lidstvo na plavé, arijské Asingy (podle germanskych boht Asli) a na
podiadné Cdanddly (oznaéeni pro smidené rasy v Indii), mezi nimiz v d&inach
probiha neustaly boj. Nejvétsi zasluhu na popularizaci rasového mysleni v né-
mecky mluvicich zemich, jehoZ pfi¢inénim se z pivodniho extremistického
diskurzu stal legitimni pfedmét salénni a intelektualni konverzace, mél bez-
pochyby Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), Wagnertv synovec, jenZ
se narodil v Anglii, ale pozdéji si za svoji vlast zvolil Némecko. Houston Ste-
wart Chamberlain vystudoval biologii a antropologii u darwinisty Karla Chris-
topha Vogta v Zenevé, ale Zivil se jako esejista a publicista a nepat¥il do oficial-
niho akademického svéta. Jeho hlavnim dilem byly neobylejné tspésné
Zdaklady dvacdtého stoleti (Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts)
z roku 1899. Podle Chamberlaina neni ,rasa“ hypotetickou prehistorickou ka-
tegorii, idealnim typem, ktery miZeme abstrahovat z antropometrického vy-
zkumu soudobych populaci, ale téméf platénskou ideou, vizi, ke které je tieba
se pribliZzit daslednou ,selekci“. Povahu rasy neuchopime na zakladé exakt-
nich védeckych metod, ale spise bezprostfednim intuitivnim dojmem z celko-
vého vzezfeni. Jak napsal Houston Stewart Chamberlain, malé dité, které
s kiikem uteée, kdyz uvidi Zida, prokéazalo pravé tuto ,schopnost*.

NEMECKE ANTROPOLOGICKE MYSLENI
22 TVARI V TVAR PANGERMANISMU

Pangermanismus ¢&i arijska ideologie, uéeni o kulturni i biologické vyluénosti
a nadfazenosti ,arijské rasy“, nebyl produktem némecké antropologie, ktera
mu naopak pomérné dlouho vzdorovala, ale pfedeviim srovnavaci a historické
jazykovédy a archeologie péstované zejména ve Velké Britanii a Francii. Pies-
to na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti poskytlo némecké akademic-
pangermanismu v Némecku sahaji do adobi odboje proti Napoleonové okupa-
ci po¢atkem devatenéctého stoleti, kdy se zaroven prosadil romantismus jako
nacionalisticka ideclogie némeckého kulturniho a posléze politického sjedno-
ceni. Revolta proti francouzské armadé, ktera byla spojovana s hodnotami
osvicenstvi a klasicismu, vyastila do idealizace stfedovéké Svaté Fise ndroda
némeckého (jejiz relikt zrusil Napoleon v roce 1806), hohenstaufské dynastie
a gotického stylu. Zejména némecka mladeZ byla prodchnuta nacionalistic-
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kym zéapalem. Ideologie pfiseinych studentskych spolka (Burschenschaften),
které vznikaly pod vedenim Friedricha Ludwiga Jahna, pfedstavovala smés
teutonského kiestanstvi, vyzvedavani ,héroické“ némecké minulosti a kultu
fyzické sily. Prislusnici buridckého hnuti se oblékali do uniforem opatfenych
¢ernouy, rudou a zlatou barvou (znameni Hohens§taufen®), nosili dlouhé vlasy
a vousy, jez pokladali za symbol teutonské rasy, a za pasem méli niz na da-
kaz, Ze jsou pravym lidem z hvozdi, a nikoli odcizenymi obyvateli mést. Na
prvnim masovém shromazdéni na vrchu Wartburgu v roce 1817 vrhali Géast-
nici do plament dila osvicenskych filosoft a vytisky Code Napoléon: bylo to
vyhlageni skuteéného kulturniho boje. Presto trvalo jesté téméf jedno stoleti,
nez si mentalita bursi podmanila i némecké intelektualni a akademické vrst-
vy. Vladnouci aristokraté, ktefi se roku 1814 shromazdili na Videfiském kon-
gresu, se citili ohroZeni terorismem bursackého hnuti, jehoz ¢lenové se neza-
stavovali ani pfed vrazdami. Rakousky kancléf Klemens Viclav Lothar
Metternich (1773-1859) postavil v roce 1820 Karlovarskymi dekrety militant-
ni studentské spolky mimo zakon a zfidil celonémeckou agenturu pro vyset-
fovani jejich podvratné éinnosti.

V Sedesatych letech devatenactého stoleti vznikaly studentské spolky pie-
deviim ve Vidni, Styrském Hradci a Praze na obranu némecké narodni iden-
tity v rakouském mocnaftstvi, v jehoZ rameci ohrozoval demograficky vyvoj,
konstituéni reformy a dualistické uspotadani vysadni postaveni némecky mlu-
viciho obyvatelstva. Studentskéa polovojenska sdruzeni sjednotil v sedmdesa-
tych letech ve vyznamnou politickou silu Georg von Schonerer (1842-1921).
Tento obratny organizator a poslanec ¥i§ského snému sblizil pangermanské
hnuti s radikalni levici, jejiz podpory hgjné vyuzival. Od roku 1883 vydaval
Georg von Schonerer militantné nacionalisticky list Unverfdlschte Deutsche
Worte, na jehoz stranach pozadoval sjednoceni Rakouska s Némeckou #isi.
V nasledujicim tdobi viak pangermanismus prochazel vaznou krizi. Georg von
Schénerer byl soudné stihan a prakticky vyfazen z politického Zivota. K novému
obrozeni doslo aZ pod vlivem udalosti druhé poloviny devadesatych let. V dubnu
1897, kdy rakousky ministersky piedseda Casimir Badeni (1846-1909) prosadil
jazykovy zakon zavadéjici v Cechach a na Moravé rovné uZivani éeského a né-
meckého jazyka v afednim styku, odpovédély némecké politické strany ob-
strukei parlamentni ¢innosti. V 1été 1897 prob&hly pouli¢ni demonstrace a ne-
pokoje a némecké nacionalistické spolky byly vystaveny represim ze strany
rakouské statni moci. Tim vznikla spoletenska atmosféra, ktera byla piizniva
pro renesanci pangermanismu. Souéasti pangermanské ideologie byl tento-
krat v duchu hesla ,pry¢ od Rima“ (Los vom Rom) silny antiklerikalismus
a ptiklon k novopohanstvi, pfipadné k luteranstvi, jenz vyplynul ze ztotoZné-
ni katolické hierarchie se slovanskym Zivlem a konzervativni monarchii.
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V pozadi vzestupu pangermanismu byla také izkost z rychlé modernizace po-
citovana nejen vzdélanci, ale i $irokou vefejnosti, ktera byla stale hodnotové
zakotvena prevazné v tradi¢ni feudalni a agrarni spole¢nosti.

Prinik pangermanského hnuti do oficidlnich akademickych kruht v Ra-
kousko-Uhersku a Némecku v devadesatych letech devatenactého stoleti byl
usnadnén alianci pangermanismu a doposud katedrové indoevropeistiky, ktera
mezitim prosla procesem ideologizace. Koncept hypotetickych prehistorickych
Arijet (Indoevropant) tvoficich jednotné lingvistické spoledenstvi se zrodil
v ramci srovnavaci a historické jazykovédy pielomu osmnactého a devatenac-
tého stoleti, kdy badatelé zaznamenali uréité lingvistické shody mezi nékte-
rymi jazyky Evropy, stfedni Asie a indického subkontinentu, a byl transfor-
movan do teorie ,arijské rasy“ etnology prvni poloviny devatenactého stoleti,
kteti diisledné nerozliSovali mezi lingvistickymi a etnickymi (& somatickymi)
kategoriemi. V zavéreénych desetiletich devatenactého stoleti se fyziéti antro-
pologové Virchowovy §koly snazili dokazat, Ze jazykové a narodni celky ne-
souviseji s homogennimi fyzickymi typy. Tento pokus o emancipaci od arijské
ideologie vSak nebyl prili§ systematicky ani disledny. Naptiklad Rudolf Vir-
chow sice odmitl moznost identifikace pravékych Teutont, Keltd nebo Slovana
na zakladé kraniologického materialu, nicméné to mu nijak nebranilo pouzivat
pojmy jako ,semitska®, ,teutonska“ nebo ,arijska rasa“. Zminéna terminolo-
gickd a intelektualni nedislednost prislusnika liberalni generace usnadnila
pozdé&jsi nastup rasistické rétoriky. Obdobné jazykovédec a archeolog Otto
Schrader (1855-1919) na jedné strané roku 1901 prohlasoval, Ze pojem Indo-
evropant nesmi byt davan do souvislosti s kategorii rasy, jak ji vymezili an-
tropologové, na druhé strané ve své knize Die Indogermanen predstavil Indo-
evropany jako ,rozené valeéniky“ a ,mocné vladce Asie a Evropy“. Snahy
o ideologizaci indoevropské (arijské) problematiky byly patrné jiz na frank-
furtském zasedani Némecké antropologické spoleénosti v roce 1882, kde pan-
germanista Ludwig Wilser navrhl teorii skandinavského piivodu Arijet jako
alternativu dosavadni hypotézy o jejich asijské pravlasti. A¢koliv vét§ina p¥i-
tomnych védch tuto tezi odmitla, rakousky prehistorik Karl Penka ji bezvy-
hradné podpofil. V roce 1870 umistil Lazarus Geiger (1829-1870) domovinu
Indoevropant pfimo do Némecka. Gustav Kossina (1858-1931), nejvlivnéjsi
némecky archeolog poéatku dvacéatého stoleti a zakladatel sidelné archeolo-
gické metody, byl vyznavalem pangermanismu a rasové teorie a vyznamné
piispél ke sbliZovani némeckého akademického mysleni s nacistickou ideolo-
gii. V roce 1903 Gustav Kossina uvedl, Ze Teutoni byli totozni s puvodnimi
Arijci. O devét let pozdgji, kdy Gustav Kossina ptsobil jako profesor prehisto-
rie na univerzité v Berliné a feditel Gesellschaft fiir deutsche Vorgeschichte, se
snazil pomoci archeologickych argumentt v jedné ze svych knih prokazat, ze
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Némecko bylo ptivodni pravlasti nerozlisenych Indoevropant p¥ed jejich dife-
renciaci a migraci. Pad velkych civilizaci, které indeevropské populace vybu-
dovaly na jihu a vychodé, byl podle Kossiny zptsoben jejich smiSenim s niZsi-
mi rasami. Rovnéz historik a klasicky filolog Karl Schuchhardt (1859-1943)
zdurazioval zvlastni civilizaéni poslani Arijed, jim# p¥i¢ital klicovy podil na
vytvofeni egyptské a ¢inské civilizace.

Rudolf Virchow reagoval ptes dilé¢i nedislednosti na projevy pangermanis-
mu nesmifitelné: v roce 1894 na kongresu némeckych antropologl ostie na-
padl a zesmésnil ,panarijské dogma“ a ,povéru o vrozenych kvalitach krve“
jako ,pozistatek prehistorickych dob®. Vztah Rudolfa Virchowa a jeho Zaka
k patriotismu a némecké narodni historii vak nebyl navzdory jejich liberalis-
mu a vife v ,Pokrok® a ,Védu“ pfili§ vzdalen od nazort predstaviteld panger-
manského hnuti. Rudolf Virchow ztotoziioval (stejné jako drtiva vétsina jeho
soucasnikil) prehistorické osidleni severni Evropy s archaickymi germansky-
mi kmeny a neskryval svlij obdiv viéi Goétam, ,zeleznym“ a ,mocnym* vale¢-
nikdm, ,pravym Germantm®. Jeho souputnik Johannes Ranke navrhl, aby
vedle budovy Fisského snému, ktera symbolizuje politickou jednotu Germana,
vyrostlo narodni muzeum, jez by ,ndzorné doloZilo vyvoj teutonskych kmenii
od primitivnich poédtki po zrod némecké Fise a které by poucilo vefejnost, pod-
porilo rozvoj véd a posililo ldsku k viasti”. Pangermanska ideologie pronikla
nejprve pravékou archeologii a folkloristikou (Volkskunde), zatimco fyzicka
antropologie byla predevs§im diky vlivu Rudolfa Virchowa na ¢as uchranéna.
Kdyz v roce 1870 po porazce Francie Pruskem francouzsky antropolog Ar-
mand de Quatrefages (1810-1892) vylouéil ,pruskou rasu”“ z germanského
spoleéenstvi a dokazoval tim, Ze idea némecké narodni jednoty je zaloZena na
santropologickém omylu“, ohradil se vefejné Rudolf Virchow proti snaze spo-
jovat moderni Némecko s pravékymi teutonskymi kmeny. Podle Rudolfa Vir-
chowa by fyzicka antropologie neméla byt vyuZivana jako prostiedek ospra-
vedlfiujici vytvafeni modernich narodnich statd (jakkoliv tento samotny
proces nebyl Virchowovi proti mysli). Na druhé strané mél Rudolf Virchow
s francouzskymi kolegy blizké vztahy, zejména s badateli liberalniho a radi-
kalné republikdnského zaméieni, jako byl napfiklad Léonce Pierre Manouv-
rier. Nastup nacionalismu a Sovinismu, ktery se zaéal uplatiovat v némec-
kém akademickém spoleéenstvi ve vyraznéjsi mife v osmdesatych letech
devatenactého stoleti, se projevil i v rektorskych volbach v roce 1888 na Ber-
linské univerzité, kdy byl Rudolf Virchow porazen kandidatem nacionalnich
konzervatived. V roce 1893 zmizela Virchowova Pokrokova strana, ktera se jiz
pfedtim rozstépila do dvou proudi, z politické scény. V souvislosti se vzestu-
pem marxistické socidlni demokracie, jeZ se v devadesatych letech devatenac-
tého stoleti stala nejsilngjsi politickou stranou v zemi, se vyznamna ¢ast ¢le-
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nu akademické obce obratila k idejim ,statniho socialismu® nebo ,organické-
ho nacionalismu®. Nacionalistick4 ideologie se pod vlivem zprav o zpomaleni
piirastku némecky mluviciho obyvatelstva, které jiz nedrzi krok s demogra-
fickym vzestupem Slovanii, pfiklonila k biologizujici rétorice socialniho dar-
winismu. Generace némeckych antropologi po roce 1900 byla mnohem vice
nez jeji predchtdci pfistupna darwinismu a zarovei byla mnohem méné de-
mokraticka a liberalni. Liberalni generace Rudolfa Virchowa nakonec sviij boj
s pangermanismem prohrala. Rasisticka a pangermanska rétorika byla lega-
lizovana jako souééast oficidlniho akademického diskurzu. Prosadil se koncept
Jgermanské rasy“, ktera zahrnovala specifické biologické, lingvistické, etnic-
ké, kulturni a obecné civilizaéni vlastnosti, které idajné sehraly kli¢ovou ulo-
hu p#i utvareni zapadni civilizace a v nejéistsi podobé se dochovaly v ramci
moderniho ,némeckého naroda“. Ideu pangermanismu a rasovou ideologii
pfijal v devadesatych letech devatenactého stoleti némecky historik Theodor
Mommsen (1817-1903), autor epochalnich Rimskych déjin a nositel Nobelovy
ceny za literaturu, jenz posléze oznaéil Slovany za ,ménécennou rasu“. V roce
1903 popsal amatérsky antropolog a stoupenec pangermanismu Ludwig Wil-
ser prislusnika ,panské rasy“jako ,vysokéno, dolichokranniho, svétlovlasého,
modrookého jedince se svétlou kazi“. Zformovala se Pangermdnskad liga
a v roce 1905 publikoval Josef Reimer (narozen 1879) spis Ein pangermanis-
ches Deutschland: Versuch tiber die Konsequenzen der gegenwdrtigen wissen-
schaftlichen Rassenbetrachtung fiir unsere politischen und religiésen Proble-
me, v ném? pfedpovédél existenci ,tieti Fise“ jako ,rasové demokracie®, ktera
sjednoti viechny germanské oblasti od Skandinavie po Rakousko, politicky
ovladne zapadni Evropu a bude mocensky a populaéné kolonizovat Evropu
vychodni.

NEMECKA ANTROPOLOGIE A ANTISEMITISMUS

V osmdesatych a devadesatych letech devatenactého stoleti se v Evropé §ifila
vlna antisemitismu. Tento radikalni pretotalitni smér neznal hranic: zasahl
elity ve Francii, Rusku, Rakousko-Uhersku i Némecku a stal se vyznamnym
lidovym hnutim odporu proti modernismu. Velitel zahraniéniho oddéleni ruské
tajné policie (ochranky) Pjotr Rackouvskij nechal vyrobit Protokoly sionskych
mudreii, cyklus &tyFiadvaceti formuli na ovladnuti svéta Zidy, které idajné
vznikly roku 1897 na prvnim sionistickém kongresu v Basileji. Konspiraéni pa-
délek byl inspirovan spisem francouzského pravnika Maurice Jolyho (1831-
—-1878) a fantastickym romanem Biarritz némeckého spisovatele Hermanna
Ottomara Friedricha Goedscheho (Sira Johna Retcliffa, 1815~1878). Na trhu
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se objevilo mnoZstvi dalsich popularnich antisemitskych pamfletd a brozur,
které si ziskaly Sirokou étenafskou obec. Politicky i kulturni Zivot Francie byl
hluboce rozstépen Dreyfusovou aférou, vefejné minéni v Rakousko-Uhersku
otfeseno Hilsnerovym piipadem a vlna antisemitismu se nevyhnula ani Né-
mecku. JiZ v roce 1881 vydal vlivny ekonom a filosof Eugen Karl Diihring
(1833-1921) knihu Zidovskd otdzka (Die Judenfrage als Rasensitten- und
Culturfrage; treti vydani z roku 1892 neslo titul Die Judenfrage als Frage der
Rasenschddlichkeit fiir die Existenz, Sitte und Cultur der Volker). Zidovska
otazka byla v této studii pojednana jako kli¢ k pochopeni dé&jin a antisemitis-
mus byl pfedstaven jako jediny moZny program zachovani narodni existence.
Ve volbach v roce 1893 se do Fisského snému dostalo $estnact reprezentantd
vyhranéné protizidovskych politickych stran. O tfi roky. pozdéji rozhodl Svaz
némeckého studentstva o vyloudeni ze svych fad nejen vsech Zidd, ale i vegke-
rych zidovskych konvertitd ke kfestanstvi. Roku 1910 mohl proto jeden né-
mecky profesor plnym pravem prohlasit: ,Dnes se idea socidlniho antisemitis-
mu stala obecnym vlastnictvim viech akademickych kruhi.”

Némedéti fyziéti antropologové v Némecku pomérné dlouho antisemitské
ideologii odolavali, a to jak na poli védy, tak i politiky a osvéty. Nezanedbatel-
néa byla rovnéz skuteénost, Ze védci Zidovského ptivodu tvorili v Berlinské an-
tropologické spole¢nosti nezanedbatelnych dvanact procent ¢lenstva. V osm-
desatych letech protestoval Rudolf Virchow jako poslanec Fi§ského snému
vefejné proti antisemitské petici, pod niz se podepsalo nékolik set tisic lidi,
a pozadoval po kancléfi Bismarckovi oficialni vysvétleni a odsouzeni. O Ru-
dolfu Virchowovi, ktery dvakrat uspél ve volbach proti povéstnému ,Zidobijci“
Adolfu Stockerovi (1835-1909), kolovaly nepodlozené povésti, Ze je sam Zid,
a jeho Pokrokovd strana byla oznadovéana za ,Zzidovskou stranu®. Rudolf Vir-
chow na zakladé vyzkumu pigmentace u téméf sedmi miliénd Némct, ktery
provadél v letech 1871 aZ 1886, ukazal, Ze jedenact procent Zidovskych déti
ma svétlé vlasy a plet a modré oéi, a zpochybnil klasifikaci Zida jako svébytné
rasy. V osmdesatych letech devatenactého stoleti vsak Rudolf Virchow o ,7i-
dovské® & ,semitské rase” hovoiil a stavél ji do protikladu viéi ,rase arijské”.
Podle Rudolfa Virchowa vSak rasa neméla naprosto Zadny vztah ke kulturni
nebo civilizaéni hodnoté populace. Rudolf Virchow zdtraznil, ze Zidé, ktet
uprchli pred ruskymi pogromy do Némecka, se asimilovali stejné rychle a us-
p&iné jako francouzsti hugenoti, kteii se pristéhovali po zruSeni ediktu nant-
ského. Na druhé strané Johannes Ranke, jenz sdilel Virchowovy liberalni na-
zory, zdliraznil stabilitu a kontinuitu ,Zidovské rasy“ jiz od ,babylénskych
dob“. Némeéti antropologové se viak na pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti Zidovskou problematikou p#ili§ nezabyvali. Vyjimku pfedstavovali pou-
ze Julius Kollmann, ktery studoval Zidy v souvislosti s debatou o stalosti an-
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tropometrickych typl, a Samuel Weissenberg (1867-1928), ukrajinsky Zidov-
sky lékat naturalizovany v Némecku, jenZ s Virchowovou finanéni podporou
zkoumal Zidovské komunity ve stiedni Asii, na Kavkaze, Krymu a na Pted-
nim vychodé. Oba badatelé shodné dolozili, ze Zidy nelze na zakladé antropo-
metrickych kritérii oznafit za rasu, ale spi8e za smés nékolika rasovych typt.

ANTROPOSOCIOLOGIE JAKO POKUS %

Antroposociologie byla svébytnym pokusem na sklonku devatenactého stoleti
o ustaveni ,sociclogie rasy“: jeji program nadrtl v letech 1886 aZ 1892 v pied-
naskach na univerzité v Montpellier Georges Vacher de Lapouge, ktery ozna-
&l za skuteéného zakladatele antroposociologie Arthura de Gobineaua. Dalsi-
mi ideovymi zdreji antroposociclogie byly pfedev§im Darwinova teorie
ptirodniho vybéru a Brocova kraniologie. Podle piedstavitelG antroposociolo-
gie jsou riizné lidské rasy v odlidné mife nadany inteligenci a ,charakterem®,
kranialni index (3ifka lebky délena jeji délkou a nasobena stem) je vhodnym
nastrojem ke stanoveni schopnosti a vykonnosti lidského mozku, lidské cho-
vani je produktem interakce mezi rasovymi dispozicemi a socidlnim prostie-
dim a v lidské spoleénosti pfevazuje socialni vybér nad vybérem piirodnim.
Georges Vacher de Lapouge (1854-1936) se naredil nedaleko od Poitiers ve
staré aristokratické roding, vystudoval medicinu a prava a byl pokladan za
vynikajiciho entomologa. Roku 1879 ziskal doktorat prav a ptisobil nékolik let
jako prokurator. Poéatkem osmdesatych let se Georges Vacher de Lapouge se-
znamil s Darwinovym, Haeckelovym a Galtonovym dilem a studoval s Pau-
lem Topinardem u Paula Brocy v jeho Ecole d’anthropologie. Georges Vacher
de Lapouge v3ak neziskal fadné akademické misto a plisobil na univerzitach
v Montpellier, Rennes a Poitiers jako knihovnik. Propagoval sociadlni darwi-
nismus a kraniologii a v roce 1886 oznadil za sviij hlavni ukol ,aplikovat zavée-
ry biologie v socialnich védach“. V odvolani na Weismannovu teorii odmital
tezi o dédi¢nosti ziskanych vlastnosti, jez byla hlavnim krédem socialnich la-
marckistld. Neoficialni pfednasky (courses libres), které Georges Vacher de
Lapouge pronesl v Montpellier (zndmé jako ,Lecons de Montpellier®), byly
publikovany v Revue d’anthropologie a pozdéji uverejnény jako samostatné
knihy Les sélections soctales (1896) a L'Aryen, son réle social (1899). Nejvétsi
pozornost vzbudila jeho esej z roku 1897 Les Lois fondamentales de ’Anthro-
posociologie, ktera byla zahy pfeloZena do angliétiny a italstiny. V roce 1909
vydal Georges Vacher de Lapouge svoji posledni rozsahlou studii: shornik
&lankd Race et milieu sociale. Tého# roku se Georges Vacher de Lapouge ucha-
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zel o misto antropologa v muzeu: byl odmitnut a v dopise $védskému eugeni-
kovi Hermanu Bernhardu Lundborgovi (1868-1943) oznatil tento nedspéch
za persekuci ze strany statni moci: ,Le dogme de ’égalité des hommes est doct-
rine d’Etat et tout ce qui supposerait le contraire est matiere interdite.“ Georges
Vacher de Lapouge byl jako ¢len Francouzské délnické strany (Parti ouvrier
francais), kterou zalozil roku 1893 Jules Guesde (1845-1922), presvédceny so-
cialista, marxista a kolektivista, usiloval o syntézu Darwina s Marxem a kri-
tizoval liberalni demokracii: ,Aux fictions de Justice, d’Egalité, de Fraternité,
la politique scientifique préfere la realité des Forces, des Lois, des Races, de
PEvolution® (1896). Jeho pojeti socialismu bylo nicméné selekcionistické: ,So-
cialismus bude bud selekcionisticky, a nebo vitbec nebude.”

Georges Vacher de Lapouge chapal rasu jako biologickou entitu vybavenou
dédiénymi dispozicemi a svébytnou psychologii, na kterou nema vychova nej-
mensi vliv: jedinec nemiZe uniknout svému rasovému tdélu. Za hlavni tragé-
dii moderni civilizace oznadéil pievahu socidlni selekce nad pfirodnim vybé-
rem, ktera zptisobila §ifeni ni¥Sich ras a naslednou degeneraci zapadni
spole¢nosti. Piiroda mu neslouzila jako model pro vysvétleni realnych spole-
genskych procest, ale jako normativni vzor pro idealni spole¢nost péstujici
daslednou rasovou politiku. Georges Vacher de Lapouge rozlisil dvé zakladni
antropologické rasy obyvajici Evropu: dolichocefalickou (dolichokranni) rasu
Homo Europeus, jejiz zastupei maji vysokou postavu, svétlé vlasy a modré ofi,
a brachycefalickou (brachykranni) rasu Homo Alpinus, jejiz pfisluSnici se vy-
znafuji niz8im vzrustem a tmavymi vlasy. V jiZznim Spanélsku a Italii se vy-
skytuji predstavitelé tieti rasy, kterou Georges Vacher de Lapouge nazval
Homo Mediterraneus. Homo Europeus a Homo Alpinus Ziji bok po boku v Né-
mecku, Francii a severni Italii, zatimco Velka Britanie je obyvana pouze ra-
sou Homo Europeus. Georges Vacher de Lapouge ztotoznoval rasu s tiidou:
vy3si vrstvy jsou tvofeny vyluéné dolichokrannimi jedinci. Dolichokranni po-
pulace, které lze ztotoZnit s arijskou rasou, se soustieduji do mést a tvoif vzdé-
lanou a elitni slozku obyvatelstva, naproti tomu brachykranni lidé pfebyvali
v minulosti v divosském stavu v lesich a horach, z nichZ byli vyvedeni pouze
jako otroci dolichokranni rasy. Socialni selekce, ktera vyplyva z povahy mo-
derni demokracie a liberalismu, upfednostiuje brachykranni rasu: od stiedo-
véku probiha postupna neblaha brachycefalizace evropského obyvatelstva.
Georges Vacher de Lapouge v mnohém navazal na francouzsky ,feudalni ra-
sismus® osmnactého stoleti: osvicenstvi, francouzska revoluce a modernismus
zpusobily triumf ,otrocké“ brachykranni rasy nad ,panskou“ dolichokranni
rasou. Proti heslu ,volnost, rovnost, bratrstvi“ postavil heslo ,determinismus,
nerovnost a selekce®. Na druhém mezindrodnim kongresu o eugenice roku
1921 pronesl Georges Vacher de Lapouge p¥ispévek, ve kterém za jedinou na-
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d&ji lidstva oznaéil Spojené staty americké, obyvané dosud pievazné dolicho-
kranni populaci: ,Ameriéané, prohlasuji dirazné, Ze zdleZi na vds, zda za-
chranite civilizaci a vzejde z vds pokoleni polobohu.“ V Severni Americe viak
antroposociologie ziskala pouze jednoho vyznaéného stoupence, jimz byl Car-
los Closson, autor The Hierarchy of European Races z roku 1897. Georges Va-
cher de Lapouge je pokladan za pfedchidce nacistické ideologie, jejihoz ucho-
peni moci v Némecku se dozil v poslednich letech svého Zivota. Kniha L'Aryen,
son réle social vySla v Némecku na prahu valky v roce 1939. V rozhovoru, kte-
ry Georges Vacher de Lapouge poskytl roku 1933, v§ak obvinil nacisty, Ze jeho
teorii ,deformovali“. Jean Colombat nicméné oznadil otce antroposociologie ve
studii La Fin du monde civilisé: les prophéties de Vacher de Lapouge (1946) za
Jfrancouzského uditele Adolfa Hitlera®.

Kdyz Emile Durkheim piipravoval v roce 1897 prvni vydani LAnnée socio-
logique, pozadal antroposociologa Henriho Muffanga, aby se v ramci samo-
statného proudu pfipojil k nové se formujici sociologické §kole. Pozdéji viak
tohoto rozhodnuti litoval a oznaéil antroposociologii za ,vazné ohroZeni spolu-
préace mezi sociologii a antropologii“. Durkheimovi Zaci Henri Hubert a Marcel
Mauss podrobili ve étvrtém a patém svazku L'Année sociologique antroposocio-
logii tvrdé kritice, obdobné jako Célestin Charles Alfred Bouglé (1870-1940)
v &lanku z roku 1897 Anthropologie et démocratie. Henri Hubert, ktery ve své
recenzi rozmetal knihu L'Aryen, son réle social, hajil naroky a autonomii socio-
logie, ktera nesmi byt ,pohlcena® antropologii (,résorber la sociologie dans
Uanthropologie®). Zduraznil, Ze socialni fakta museji vychazet z jinych social-
nich fakt#, a nikoli z fakt ,antropologickych® (rozuméj ,rasovych®). Roku
1899 vydal Léonce Pierre Manouuvrier (1850-1927), piitel Rudolfa Virchowa
a jeden z éelnych predstavitelt Société d’Anthropologie de Paris, studii o ,le-
beénim indexu a pseudosociologii®, ve které ozna¢il antroposociologii za pseu-
dovédu. Nazory, jez prezentoval Georges Vacher de Lapouge, kritizoval v kni-
ze Psychologie du peuple francais (1898) filosof a sociolog Alfred Fouillée
(1838-1912) a devastujicimu atoku vystavil antroposociologii v pojednani
nazvaném L'Aryen et l’anthroposociologie v roce 1906 Emile Houzé (1848—
-1921), ktery napsal: ,L’Anthroposociologie n’est qu’'une pseudo-science, bo-
tie sur des erreurs fondamentales et des déductions puériles.“ V roce 1900
zrusil Emile Durkheim v L’Année sociologique antroposociologickou rubriku.
Antroposociologie byla poéatkem dvacatého stoleti definitivné vyfazena
z francouzské védy a antroposociologické ¢élanky francouzskych autort byly
nadale pfijimany pouze v méné vyznamnych regionalnich periodikéach, p¥i-
padné v zahraniénich ¢asopisech, naptiklad v Centralblattu Georga Her-
manna Theodora Buschana (1863—-1942) nebo v Politisch-Anthropologische
Revue Ludwiga Woltmanna.

Skenovano pro studijni ucely



562 IVO T. BUDIL/ ZA OBZOR ZAPADU

0Odlidny byl osud antroposociologie v Némecku, kde byly jeji diléi podnéty
postupné integrovany do oficidlniho akademického diskurzu. Zasluhu na tom
mél predevsim Otto Ammon (1842-1916), byvaly vydavatel novin, autor spisu
Die Gesellschaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen (1895) a spiritus
agens antroposociologie v Némecku. Otto Ammon, ktery se od osmdesatych
let devatenactého stoleti zabyval antropologii a archeologii, ptisobil jako funk-
cionat Antropologické a archeologické asociace v Karlsruhe a v roce 1885 byl
povéten kraniometrickym zpracovanim rozsahlého souboru badenského oby-
vatelstva (Die natiirliche Auslese beim Menschen auf Grund der anthropolo-
gischen Untersuchen der Wehrpflichtigen in Baden, 1893). Vysledky ukazaly,
¥e urbanizované populace se vyznaéuji pfevahou dolichokrannich jedinct na
rozdil od venkovskych vrstev se sklonem k brachykranii. Otto Ammon tuto
skuteénost vysvétloval vyssi zpiisobilosti dolichokrannich jedinct k méstské-
mu zpusobu Zivota: tento vyklad pozdéji formalizoval jako tzv. Ammoniv 2d-
kon. Rudolf Virchow se k Ammonovym studiim postavil znaéné kriticky a zfej-
mé zabréanil daliimu financovani jeho vyzkumu. V devadesatych letech, kdy
Otto Ammon publikoval élanky propagujici socialni darwinismus a arijskou
ideologii, mu Rudolf Virchow znemozZnil pfistup na berlinské zasedani Némec-
ké antropologické spole¢nosti. Hermann Klaatsch oznaéil antroposociologické
studie za ,nedustojné védy“. Aurel von Torok, ktery ptisobil v té dobé na uni-
verzité v Budapesti, nazval antroposociologii ,fantastickou spekulaci“. Rudolf
Martin odsoudil snahy antroposociologt politizovat antropologické mysleni.
Triumvirat Virchow — Ranke — Bastian, ovladajici na pfelomu devatenactého
a dvacatého stoleti vétsinovy proud némeckého antropologického mysleni od
fyzické antropologie po etnografii, Ottu Ammona a antroposociologii z oficial-
niho akademického spoletenstvi prakticky vykazal. Dal§im vyraznym pra-
kopnikem antroposociologie v Némecku byl Ludwig Woltmann (1871-1907),
lékat silné ovlivnény marxismem a novokantovstvim, ktery se pfiklonil k so-
cialnimu darwinismu a rasové teorii. Ludwig Woltmann zaloZil v roce 1902
Politisch-Anthropologische Revue, do které psali pfedevim zastanci nového
rasového a pangermanského paradigmatu. Pii ptileZitosti Woltmannovy
predéasné smrti ptispéla do tohoto periodika fada autord, ktefi vyjadrili polito-
vani nad touto ,t8%kou ztratu pro antropologii“: naleZeli k nim revizionisticky
marxista Eduard Bernstein, Houston Stewart Chamberlain, sionista a rasovy
teoretik Leo Sofer, Felix von Luschan a Zidovsky antropolog a propagator eu-
geniky Moritz Alsberg (1840-1920).

Mladsi némecka generace neodarwinist byla vaéi antroposociologii mno-
hem vstFicnéjsi nez jejich liberalni pfedchidei. Dila autord, jako byli Ernst
Haeckel, Ludwig Woltmann, Ludwig Wilser, ale i Georges Vacher de Lapouge
a Otto Ammon, byla v prvnim desetileti dvacatého stoleti zcela rehabilitova-
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na. Na zasedani Némecké antropologické spolecnosti v Berliné v roce 1903,
rok po Virchowové smrti, se k tezim antroposociologie vefejné piihlasil Gus-
tav Schwalbe. Tento badatel, jeden z prvnich ,oficidlnich® antropologt, ktefi
svou konverzi pfredznamenali totalitarizaci némecké antropologie, rovnéz
oteviel antroposociologim stranky ¢asopisu Zeitschrift fiir Morphologie und
Anthropologie, a tim jim poskytl platformu p¥imo ve stfedu akademického
diskurzu. Gustav Schwalbe rovnéz od antroposociologt pfevzal ¢lenéni evrop-
ské populace na t¥i zdkladni rasy: nordickou, alpinskou a mediteranni. Rasa
je podle Gustava Schwalbeho vybavena nejen fyzickymi, ale i specifickymi
psychologickymi a behavioralnimi charakteristikami. Pfelomovy vyznam mél
inauguraéni projev, ktery Gustav Schwalbe piednesl v roce 1907 pii pfileZitosti
svého zvoleni do ¢ela Némecké antropologické spolecnosti. Gustav Schwalbe ve-
fejné vyzvedl pfinos Gobineaua, Chamberlaina, Woltmanna, Vachera de La-
pouge a Ammona. Tyto osobnosti, které byly pokladany v dobé Virchowovy
hegemonie za beznadéjné marginalni, se nyni staly zakladatelskymi postavami
nového pojeti némecké antropologie. Schwalbeho piednaska tak pfedstavovala
symbolicky meznik pfechodu od liberalismu a empirismu druhé poloviny deva-
tenactého stoleti k rasistickému biologismu nacistické éry. Gustav Schwalbe
rovnéZ? podpofil rasovou, arijskou a pangermanskou ideologii, ktera se timto
stala legitimni soucasti némecké védy. Otto Ammon byl osobné pozvan Feli-
xem von Luschanem, aby se v roce 1911 opét po mnoha letech ziéastnil zase-
dani Némecké antropologické. spoleénosti, z niz jej kdysi vykazal Rudolf Vir-
chow.

giﬁ% UZKOST Z ,DEGENERACE“ A NASTUP EUGENIKY &

V poslednich dvou desetiletich devatenactého stoleti do$lo v Evropé k patrné
zméné v intelektualnim a duchovnim klimatu, ktera se mimo jiné projevovala
rostouci uzkosti z degenerace zapadni civilizace. Pocit rozkladu tradi¢nich ev-
ropskych hodnot se odrazil v fadé romant, poezii, filosofii, architektufe a v Zi-
votnim stylu fin de siécle. Objevil se pfizrak zaniku Zivota na zemi, jenz mélo
zpusobit v diisledku druhého termodynamického zakona vychladnuti slunce.
V roméanskych zemich se v tdobi vrcholu britského impéria a po porazce Spa-
nélska roku 1898 ve valce se Spojenymi staty americkymi §ifila frustrace
z vlastni zdanlivé ménécennosti a nadfazenosti Anglosast. ,.Z ¢eho vyplyvd
superiorita Anglosasi? (,ji quoi tient la supériorité des Anglo-Saxons?“) tazal
se v roce 1897 ve stejnojmenné knize francouzsky spisovatel Edmond Demo-
lins (1852—-1907). Rychl4 urbanizace a industrializace pfispély ke vzniku roz-
sahlych chudinskych étvrti, jejichZ obyvatelstvo trpélo pedvyZivou, chorobami
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a kriminalitou. Vefejné minéni ve Velké Britanii, Némecku, Francii a v dal-
§ich rozvinutych zemich Zapadu volalo po radikalni reformni politice, ktera
by tuto netdnosnou situaci vyfresila. Velky ohlas méla kniha Degenerace z roku
1892, jejiz autor, 1ékat a sionista Max Nordau (1849-1923, vlastnim jménem
Max Simon Siidfeld), oznaéil degeneraci za produkt modernismu, ktery se
projevuje fadou ,fyzickych a dusevnich stigmat“: hysterii, egoismem, pesimis-
mem, apatii, vyhrocenou emocionalitou, mysticismem a naprostou neschop-
nosti rozliSovat dobro a zlo. Obdobné vymezeni degenerace podal ve studii De-
generation: A Chapter in Darwinism (1880) britsky pFirodovédec a darwinista
Edwin Ray Lankester (1847-1929). Teorie degenerace pronikla zahy do social-
nich a historickych véd a obecného akademického a Zurnalistického diskurzu.
Zdalo se, Ze je zapotfebi, aby nastoupila radikalni terapie, jeZ by umozZnila
opétovny civilizadni vzestup a biologicky zdravy vyvoj Zapadu. Tuto dlohu
méla sehrat eugenika a rasovd hygiena. Nositelem ,nové renesance” tak jiZ
nemély byt klasické jazyky nebo exoticky sanskrt, ale disledné aplikované bi-
ologické védy. ’

Termin ,eugenika” razil od roku 1883 Darwinav synovec Francis Galton
(1822-1911), jeden z prikopnikd moderni statistky a autor klasické studie
o méfeni inteligence Hereditary Genius (1869). Francis Galton rozlisoval nega-
tivni eugeniku, ktera méla za cil potladit prostfednictvim i¢inné socialni kon-
troly mnoZstvi nezadoucich dédiénych mentalnich a télesnych znakl a patolo-
gickych fenoména v populaci, a pozitivni eugeniku, jez naopak sméfovala
k podpote reprodukce a §ifeni blahodarnych dusevnich a fyzickych atributd.
Na Galtonovu vyzvu navazali na britskych ostrovech profesor fyziologie John
Berry Haycraft (1857-1922), ktery propagoval v dile Darwinism and Race Pro-
gress (1895) eugeniku opirajici se o teze socialniho darwinismu, a idealisticky
filosof, silné ovlivnény Hegelem, Francis Herbert Bradley (1846-1924). K §ifeni
myslenek eugeniky v Anglii pFispéla v letech 1899 az 1902 burska valka, proto-
zickému a moralnimu stavu odvedenci z nizsich socialnich vrstev. Karl Pear-
son (1857-1936) uvefejnil v této dobé knihu National Life From the Standpoint
of Science, ve které hlasal nutnost zvysit pomoci védeckych metod ,narodni vy-
konnost®. Prvni eugenicka spoleénost ve Velké Britanii (Eugenics Education
Society) byla zaloZena roku 1907 a v jejim &ele stal v letech 1911 az 1928 Dar-
winav syn Leonard Darwin (1850-1943). Roku 1912 se konal v Londyné prvni
mezinarodni kongres o eugenice (First International Eugenics Congress). Ke
stoupenctm eugeniky nalezeli dramatik George Bernard Shaw, ktery si viak
zaroven tropil posméch z Darwinovy teorie (zatimco socialni darwinista Benja-
min Kidd eugeniku ostfe odmital) a ptirodovédec Julian Sorell Huxley (1887-
-1975), vhuk Darwinova proslulého ptitele Thomase Henryho Huxleye.
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Mimofadného ohlasu se eugenika dockala ve Spojenych statech americ-
kych, kde byla prvni eugenicka spoleénost ziizena v roce 1910. Stefan Kiihl
ukazal v knize The Nazi Connection: Eugenics, American Racism and Natio-
nal Socialism (1994), Ze srovnatelného roz§ifeni jako ve Spojenych statech
dosahla eugenika pouze v nacistickém Némecku, jehoZ viidcové se mnohdy
neskryvali svym obdivem k severocamerickému piikladu. Protagonisty a mluv-
¢imi americké eugeniky byli predevsim D. Colin Wells (1858-1911) a Lothrop
Stoddart, jeho# rasisticky vyhrocené dilo The Revolt Against Civilisation
z roku 1922 mélo znaény dspéch i ve Velké Britanii a Némecku. Zastupitel-
stvo statu Indiana odhlasovalo zdkon o sterilizaci jiZ v roce 1907; do roku
1933 byl obdobny zakon zaveden ve tficeti statech unie a byl uplatnén celkem
asi u 16 000 lidi. Dil¢i ptipady nedobrovolné sterilizace se ve Spojenych sta-
tech vyskytovaly az do roku 1972. Z evropskych demokratickych zemi, které
nebyly pfimo zasaZeny nacismem nebo fasismem, existoval nejrozsahlejsi pro-
gram nedobrovolné sterilizace ,socialné nepiizpiisobivych* jedinct ve Svédsku,
kde jej ve tiicatych letech pfijala mistni socidlné demokraticka vlada.

Ve Francii pouzil termin ,eugenika“ poprvé v roce 1886 Georges Vacher de
Lapouge. Tato kdysi nejlidnatéjsi evropska zemé éelila jako jeden z prvnich
zapadoevropskych statd jiz v prubéhu devatenactého stoleti znatelnému po-
klesu porodnosti. Vyrazem obav z ,vylidnéni“, které by snizilo brannou moc
Francie, jeZ neustale touZila po odéinéni porazky z valky s Pruskem roku
1870, bylo v roce 1896 zfizeni z podnétu Jacquese Bertillona (1851-1919)
a Charlese Richeta Ndrodni aliance proti depopulaci (I’Alliance nationale
contre la dépopulation), jejim# &lenem byl i spisovatel Emile Zola. Ve stejném
roce zaloZil Paul Robin (1837-1912) Ligu pro regeneraci ¢lovéka (la Ligue de
la Regénération humaine). Paul Robin byl pfesvédéenym darwinistou, poziti-
vistou, malthuzianem, ateistou a revolucionafem, ktery bojoval na strané pa-
fizské Komuny. Poté odesel do anglického exilu a po navratu do vlasti fidil
v letech 1880 aZ 1894 sirotlinec Prévost v Cempuis, kde zavadél ,pokrokové
metody* zaloZené na koedukaci pohlavi a vylouéeni veskerého naboZenstvi,
moralky a patriotismu z ulebni latky. Heslem Paula Robina, jenz §ifil ve
Francii malthusianstvi, bylo ,dobré narozeni, dobré vzdélani a dobra organi-
zace prace” (,bonne naissance, bonne education, bonne organisation sociale®).
K éelnym predstaviteliim francouzské eugeniky nalezel rovnéz uspésny lékat
a lamarckista Adolphe Pinard (1844-1934), jenZ od roku 1898 prosazoval pu-
erikulturu jako védu o ,zvyseni kvality lidské populace”. V roce 1912 se podi-
lel na ustaveni Francouzské eugenické spoleénosti (Société frangaise d’eugéni-
que), byl Elenem LékaFské akademie a po prvni svétové valce byl zvolen do
parlamentu, na jehoZ ptidé se marné snaZzil prosadit eugeniku jako oficialni
statni program. Vyraznym propagatorem eugeniky ve Francii byl profesor fy-
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ziologie na PatiZzské univerzité a nositel Nobelovy ceny za medicinu z roku
1913 Charles Richet (1850-1935), autor vlivného eugenického manifestu Se-
lection humaine (1913), ve kterém obhajoval a doporudoval aplikaci euthana-
sie. Laurelat Nobelovy ceny z roku 1912 Alexis Carrel (1873-1944), jenz puso-
bil ¥adu let ve Spojenych statech americkych, kde spolupracoval s Rockefeller
Institute for Medical Research, p¥ispél do debaty o eugenice svoji popularni
knihou L'homme, cet inconnu z roku 1935. Alexis Carrel reprezentoval spojo-
vaci €lanek mezi generaci eugenikii, malthuzidnt a socialnich darwinistd
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti a eugenickym programem fran-
couzské viady ve Vichy, v jejichZ sluzbach vedl od roku 1941 Fondation pour
UEtude des Problemes Humaines. Cilem této instituce bylo celkové biologické
a moralni ,zkvalitnéni“ francouzského naroda. .

V Némecku se politické a ideologické implikace darwinismu za vice nez
¢tyri desetileti, které uplynuly mezi uvetejnénim O ptivodu druhii a ptije-
tim darwinismu na pocatku dvacatého stoleti, zménily. Zatimco v Sedesa-
tych a sedmdesatych letech byl darwinismus piirozenym spojencem optimis-
tického a osvétaiského socialniho reformismu a liberalniho laisser-faire, to
znamen4 ideologie, ktera nebyla prilis vzdalena nazoram Rudolfa Virchowa
a jeho vrstevnikd, reformatorsky etos neodarwinismu devadesatych let deva-
tenactého stoleti sympatizoval se statnimi zasahy, které mély za ucel zvratit
neptiznivy demograficky vyvoj, pFipadné zkvalitnit biologickou povahu a slo-
Zeni populace. Vnitini metamorfézou viak neprosel pouze darwinismus. Mezi
vzdélanci i politickymi elitami pfevladlo na konci devatenactého stoleti miné-
ni, Ze zApadni spoleénost vyZaduje kolektivni biologickou terapii, ktera by
méla vychazet z teorie ptirodnich véd, zejména socidlniho darwinismu.

Ideologickou rétoriku pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti prostou-
pily biologizujici metafory, které byly vyrazem asymetrické aliance mezi pti-
rodnimi a spolefenskymi védami. Byl to vék znovuozZiveného organicismu, Le-
bensphilosophie, eugeniky, socialniho darwinismu, socidlniho lamarckismu
a antroposociologie. Tato naturalizace spoleéenskych obort, kterou socialni
myslitelé Emile Durkheim nebo Franz Boas (témét z pudu sebezachovy) za-
vrhli, se ukézala jako neblaha pro obé strany a nepfezila pad nacistické raso-
vé ideologie. To, co Charles Percy Snow (1905-1980) s politovanim nazyval
,dvéma kulturami®, které nejsou schopny vzajemné komunikace, miiZe proto
predstavovat spontanni projev obrany zapadnich vzdélancd, ktefi si uvédomi-
li, Ze vzajemné prolinani pfirodnich a socidlnich véd mutze zplodit vybusnou
a nebezpeénou ideologickou smés s totalitnimi naroky. Mocensky vzestup bio-
logickych disciplin ve druhé poloviné dvacatého stoleti a snaha o opétovny
priinik biologického diskurzu do socidlnich véd, o jehoZ zprostredkovani usi-
luje napiiklad sociobiologie, nastoluje obdobnou situaci s analogickym dile-
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matem a riziky jako pted sto lety. Novy svétovy nazor (Weltanschauung) kon-
ce devatenactého stoleti, v jehoz ramci byla biologie chapana jako prostiedek
dalekosahlé spolecenské reformy, zprvu obhajovali piredev§im materialisti¢ti
radikalové, socialisté a levicovi liberalové, kteii se stfetavali s konzervativni-
mi stoupenci biblické antropologie a humboldtovské kosmografie. V disledku
vznikajici aliance pfirodnich véd s radikalnimi silami, které byly pokladany
za nebezpelné pro stavajici spoleéensky rad, byla naptiklad v letech 1882 az
1908 vyuka biologie na némeckych veiejnych skolach zakazana. Biclogismus
vSak zahy prostoupil akademickou vefejnost bez ohledu na pivodni politické
presvédéeni. Sdileli jej pravicovi konzervativci i radikalni socialisté a anar-
chisté. Rada socialnich reformatort pochazejicich pfevazné z lékatskych kru-
ht se v prvnim desetileti dvacatého stoleti odklonila od ¢istého marxistického
nebo radikalné socialistického ekonomického determinismu a osvojila si ter-
minologii a rétoriku éerpajici ze smési materialismu a socialniho darwinismu.
K ,biologickému impériu“ byla pfipouténa sociologie, psychologie, ekonomie,
historické védy, kriminologie, patologie a psychiatrie. Teolog a cirkevni histo-
rik, rektor Berlinské univerzity, Adolf von Harnack (1851-1930), mohl proto
pravem oznadéit biologii za ,,istfedni védu®.

O hegemonii v rameci naturalistické ideologie se stietli neoclamarckisté
s neodarwinisty. Zatimco prvni skupina se domnivala, Ze vhodnym civilizaé-
nim pasobenim a vychovou lze povznést ,nizsi rasy” (napiiklad populace
s mensi mozkovou kapacitou) na aGrovent ,ras vy$sich“, neodarwinisté piedpo-
kladali, Ze jediny vhodny postup k dosaZeni tohoto cile spodiva ve vystaveni
divocht systematickému, tfebas drastickému, pfirodnimu vybéru. Vétsina
badatelt devatenactého stoleti (véetné — paradoxné — samotného Charlese
Darwina) davala pfednost puvedni lamarckistické hypotéze o dédi¢nosti zis-
kanych vlastnosti. Teorie o dédiénosti zarodetné plasmy Augusta Weismanna
(1834-1914), podle kterého se dédiéna substance neboli zarodeéna plasma
piedava z generace na generaci, aniz by byla ovlivnéna vychovou, zkusenosti
nebo dovednosti ziskanymi béhem Zivota jedince, pfedstavovala v sedmdesa-
tych letech devatenactého stoleti zavazné popieni Lamarckovych nazort. Au-
gust Weismann v8ak nebyl zpoéatku bran pt#ili§ na védomi a opétovny vze-
stup souboru tvrzeni, které dnes oznac¢ujeme jako darwinismus (bez ohledu
na to, zda jde o autentické Darwinovy nazory), je spojovan aZ se znovuoZive-
nim teorie Rehore Mendela (1822—-1884) po roce 1900, ktera polozila zaklady
moderni genetiky v radmci darwinistického paradigmatu.

Franz Boas, ktery si i béhem svého pobytu ve Spojenych statech americ-
kych podrzel ¢lenstvi v Berlinské antropologické spolecnosti, véfil, ze proble-
matika vztahu dédi¢nosti a vlivu prostfedi by méla byt vyfeSena prostiednic-
tvim biometriky, kterou vyvinul Darwintv synovec Francis Galton. V roce
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1912 jiz daval najevo uréité pochybnosti; nastup darwinismu v Némecku jej
nicméné v jeho americkém piisobisti jiZ intelektualné nijak nezasahl, pouze
pravdépodobné zptisobil Boasovo definitivni odcizeni némeckému akademie-
kému spoleéenstvi. Franz Boas a jeho Zatky Margaret Meadova a Ruth Bene-
dictova, prakopnici socialniho determinismu, pfedstavovali v kulturnich stu--
diich dédice evropskych neolamarckisti z poéatku dvacatého stoleti. Povaha
kultury (a to je jedna z véci, kterou o ni mtzZeme bezpeéné prohlasit) je la-
marckisticka. Inspirace darwinismem, bez ohledu na jeho triumfalni pochod
pfirodnimi védami dvacatého stoleti, maze z tohoto diivodu socialné antropo-
logickému a sociologickému my3leni pouze uskodit, pfipadné jej zbavit odol-
nosti viéi ideologii.

Jak ukazal osud Franze Boase, ne viichni badatelé byli ochotni se sklonit
pred autoritou nastupujiciho darwinismu. Friedrich Otto Hertz, Anton Kristen
Nystrom (1842-1931), Samuel Weissenberg a Ignaz Zollschan (1877-1948) zG-
stali nadale vérni neolamarckismu a predstavé plasticity antropometrickych
ryst lidskych populaci. Podle zminénych autort darwinistické teze o stalosti
a neproménlivosti ras vyasti nutné do rasistické nenévisti a Sovinismu; dar-
winismus byl v prvnim desetileti dvacatého stoleti spojovan s historickym pe-
simismem, konzervatismem a eugenikou, zatimco lamarckismus se socialnim
pokrokem, optimismem a osvétou. Rasovou otazku, ze které stoupenci neo-
darwinismu a eugeniky uéinili osudovy problém moderni civilizace, neola-
marckisté vnimali jako iluzi, ktera se rozplyne ptisobenim vhodné kulturni
a socialni asimilaéni politiky. Darwinisté i lamarckisté sdileli viru ve zdoko-
nalovani lidstva, v nutnost vyslechtit lepsi a zdravéjsi populaci, na kterou
mohou byt kladeny vy$si civilizaéni naroky. Jak darwinisté, tak i lamarckisté
se ve dvacatém stoleti zkompromitovali spolupraci s totalitni ideologii: zatim-
co mnozi socialni darwinisté se uéastnili nacistického hnuti, piipad Trofima
Dénisovide Lysenka (1898-1976) demonstroval zneuZiti lamarckismu ze stra-
ny stalinismu. Oba konkurenéni sméry se rozchazely ve vybéru prostiedkd
socialnfho inZenyrstvi, pomoci nichz by mélo byt Zadouciho cile dosaZeno, ni-
koli odporem k utopickym experimentim jako takovym. Benoit Massin po-
znamenal, e v dlouhodobé perspektivé se spojenectvi mezi lamarckismem
a antirasismem v némeckém prostfedi ukazalo jako kontraproduktivni. Acko-
liv k neolamarckismu se hlasili i v dob& vymarské republiky néktefi pfedni
antropologové (napiiklad paleoantropolog Franz Weidenreich, 1873-1948),
tragicky skandal rakouského biologa Paula Kammerera (1880-1926) definitiv-
né zpedetil osud lamarckismu v Némecku: vyznaény lamarckista Paul Kam-
merer spachal sebevrazdu poté, kdy byl obvinén z podvodu pfi experimentech
s ropuskou vejconosnou (Alytes obstetricans). Ptipad, v dusledku kterého se
zhroutil posledni akademicky odpor viiéi socidlnimu darwinismu, eugenice
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a nacistickym rasovym teoriim, literarné zpracoval v knize Pripad ropusky sta-
rostlivé spisovatel a trockisticky aktivista Arthur Koestler (1905-1983), podle
jehoz nazoru byl Paul Kammerer naféen Géelové a nespravedlivé a Kammere-
rovo dilo se stalo obéti ideologické perzekuce lamarckismu v pfedveéer nastupu
nacismu. Je pravda, Ze mnozi pfisiusnici tfeti generace némeckych darwinistq,
napfiklad Eugen Fischer, Otto Reche a Fritz Lenz, byli zaroven stoupenci
teze o nadtazenosti ,nordické rasy“. Pad jejich lamarckistickych oponentil
z nich uéinil jediné majitele ,védecké pravdy“. Diskreditace Paula Kammere-
ra tak nepiimo oteviela cestu k holocaustu.

V dobé, kdy se ideovy arzenal antroposociologie a socidlniho darwinismu
spojil se socialnim reformismem, se oteviel konsensualni spoleéensky prostor
pro institucionalizaci némecké eugeniky, ktera v piedveder prvni svétové val-
ky pfedznamenala velké a nidivé totalitni fenomény dvacatého stoleti. Euge-
nika byla vyrazné aktivistickym hnutim, jejiZ pfedstavitelé ji chapali jako
program zasadni védecké reformy spole€nosti ¢i dokonce — fe¢eno slovy Felixe
von Luschana — jako ,soucast nabozenské viry“. Wilhelm Schallmayer poza-
doval ustaventi tzv. biologické politiky. Némecka eugenika pfedstavovala syn-
tézu prinejmensim dvou intelektualnich smérda. Prvnim z nich bylo studium
fyzickych projevi ,degenerace“, mezi které byly fazeny naptiklad mikrocefa-
lie, akromegalie nebo polydaktylie. Toto badani, teoreticky vychazejici ptrede-
v&im z neolamarckismu, se rozsifilo zejména v poslednich desetiletich devate-
nactého stoleti. JiZ Rudolf Virchow vysvétloval napfiklad skuteénost, Ze se
u prislusnika jedné rodiny nevyvinuly zuby, domnélou dédi¢nou slabomysl-
nosti jejich pfislusniki a interpretoval tento fenomén jako pfiznak postupuji-
ci degenerace. Malokdo pochyboval o tom, Ze v takovém piipadé je povinnosti
spoleénosti zasdhnout a tyto jevy, které jsou nezadouci pro biologické zdravi
naroda, ,eliminovat®. Druhym ideovym zdrojem eugeniky bylo ptesvédéeni,
které prostoupilo vzdélaneckymi vrstvami, Ze postupujici industrializace
a urbanizace s sebou pfinesly sifeni ,dédiénych chorob a fyziologickou dege-
neraci populace. Zakladatelé némecké eugeniky, Alfred Ploetz a Wilhelm
Schallmayer, tyto dva proudy, z nichz prvni vychazel z dobové mediciny
a druhy odrazel kolektivni pesimistickou mentalitu fin de siécle, sjednotili na
teoretické platformé sociadlnitho darwinismu. Institucionalné se eugenika
v Némecku zrodila v roce 1905, kdy Alfred Ploetz zFidil Berlinskou spoleénost
rasové hygieny. Cleny této organizace se stali Felix von Luschan, etnolog Ri-
chard Thurnwald, Gustav Schwalbe, Theodor Mollison, profesor antropologie
na videnské univerzité Rudolf Péch (1870-1921) a dokonce i syn Rudolfa Vir-
chowa, Hans Virchow (narozen 1852). V roce 1907 ptesidlil Alfred Ploetz do
Mnichova, kde vytvoiil Mnichovskou spolecnost rasové hygieny, do niz vstou-
pil Karl Ernst Ranke (1870-1926), jehoZ otec, znamy antropolog a tehdejsi
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prezident Némecké antropologické spolecnosti Johannes Ranke, navrhl Alfre-
du Ploetzovi pofadani spoleénych zasedani. Treti eugenicka spoleénost vznik-
la zahy poté na univerzité ve Freiburgu, kde se do jejich fad ptihlasili témér
vsichni akademicti zaméstnanci mistni lékatské fakulty, véetné proslulého
darwinistického biologa Augusta Weismanna. V roce 1909, po svém navratu
z jihozapadni Afriky, se jejim prezidentem stal Eugen Fischer. Alfred Ploetz
zalozil rovnéz Archiv fiir Rassen- und Gesellschafts-Biologie, Gstfedni periodi-
kum rasového mysleni a eugeniky, do néhoZ pfispivali autofi z nejriznéjsich
oblasti akademického Zivota. Némecka eugenika zadala prakticky splyvat
s antropologii a do roku 1914 byla pfednasena na ¢tvrtiné némeckych univer-
zit. Zatimco Alfred Ploetz zabezpetil némeckou eugeniku po institucionalni
strance, Wilhelm Schallmayer byl jejim vadéim teoretikem. Wilhelm Schall-
mayer vystupoval proti Ploetzovu terminu ,rasova hygiena“, jenz chtél nahra-
dit pojmem ,narodni eugenika“. Wilhelm Schallmayer viak zaroven varoval
pfed spojovanim eugeniky s arianismem Gobineauovy $koly a pangermanis-
mem, ktery jedncho dne — jak jasnoziivé predpovédél — piivede do nestésti
némecky narod i celou Evropu. Hlavnimi kritiky eugeniky byli pfedevsim
Friedrich Otto Hertz v Némecku, Jean Finot (1858-1922) ve Francii a Franz
Boas ve Spojenych statech americkych.

Z hlediska slozeni élenské zakladny predstavovala némecka eugenika sku-
te¢né ,ekumenické” hnuti, na némz se spole¢né podileli predstavitelé konzer-
vativnich, monarchistickych, imperialistickych, militaristickych, radikalné
socialistickych nebo marxistickych a dalsich nonkonformnich proudd, jimz
byl spoleény pfedevsim extremisticky vyhroceny socialni reformismus pte-
chazejici do militantniho utopismu: po boku Alfreda Ploetze, ktery se v Mni-
chové zapojil do éinnosti tzv. Tajného nordického kruhu, zde nalezneme 1 orto-
doxniho marxistu Karla Kautského (1854-1938). Antisemitismus nebyl pro
tuto poéatelni fazi rozvoje eugeniky v Némecku nijak pfizna¢ny. Felix von
Luschan i Alfred Ploetz se vyjadiovali o tloze Zidd v déjinach s uznanim a do-
konce doporucovali vzajemné miseni mezi Arijci a Semity. To byl ziejmé i da-
vod, proé v eugenickém hnuti ptsobili i mnozi Zidovsti intelektualové, ktefi
méli blizko k sionismu: napiiklad Elias Auerbach (narozen 1882), ktery se
éasto odvolaval na Arthura de Gobineaua, hlasal existenci ,Zidovské rasy®
a v duchu arijské ideclogie varoval pted jejim misenim s ,niZ$imi“ rasami.
Platformou ,semitské eugeniky“ bylo periodikum Zeitschrift fiir Demographie
und Statisitk der Juden, které vydaval Arthur Ruppin (1876-1943).
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VZNIK A ROZMACH NEODIFUZIONISMU @@
. V NEMECKU A VE VELKE BRITANII

V némecky hovoticich zemich se na rozdil od anglosaského svéta v devatenac-
tém stoleti pouzival termin ,antropologie vyhradné ve smyslu ,antropologie
fyzické“, zatimeo ve Velké Britanii se v Sedesatych letech devatenéactého stole-
ti rozéitila ,kulturni antropologie“ a vytladila prichardovsky pojem ,etnolo-
gie“. Nejvlivnéjdi némecky fyzicky antropolog druhé poloviny devatenactého
stoleti Rudolf Virchow proto mohl opravnéné prohlasit, Ze ,antropologie nemd
nic spoleéného s kulturou®. Némecké akademické spoleenstvi pomérné dlou-
ho - prakticky az do poéatku dvacatého stoleti — vzdorovalo ve své vétsiné
priniku evolucionistického paradigmatu, ktery v anglosaskych zemich sehral
dileZitou roli pfi transformaci ,etnologie” do ,,antropologie“. Pravdépodobné
toto ,zpozdéni® vyplyvajici z rezistence stiedoevropskych univerzit vaéi dar-
winismu ptispélo k tomu, Ze se v Némecku institucionalni forma konceptuali-
zace lidské rozmanitosti zachovala pod nazvem Ethnologie, Ethnographie
nebo Volkerkunde. Anglosaské pojeti antropologie, ktera zahrnuje bioclogické,
socialni a kulturni aspekty lidské povahy, se z tohoto thlu pohledu jevi jako
byvala etnologie, ktera prosla vnitfni proménou prostfednictvim darwinistic-
ké revoluce, pfipadné jako produkt pozdniho ohlasu osvicenského socialniho
evolucionismu. Protiosvicenské paradigma ,harmonického kosmu®, které vze-
$lo z dila Wilhelma a Alexandera von Humboldta, bylo zaloZeno na historic-
kém partikularismu a empirické induktivni metodé; nasledovnici této tradice
chéapali lidskou kulturu jako momentalni vyraz soubéhu duchovnich (geisti-
gen) a environmentalnich sil a proti generalizujicim schématim klasickych
evolucionistu stavéli pluralitu lokalnich kulturnich fenoméni. Ve svém di-
sledku poskytlo zminéné paradigma ,harmonického kosmu“ intelektualni za-
zemi pro rozvoj americké kulturni antropologie Franze Boase. Pravdépodobné
devatenactého stoleti bylo postupné vytvareni teoretickych zakladia neodifu-
zionismu, ktery se zformoval jako svébytna skola antropologického mysleni
na sklonku devatenactého stoleti a jenZ pokladal za hlavni pfiéinu socialni
a kulturni zmény difuzi socialniho nebo kulturniho prvku, pripadné migraci
populace v minulosti. Na rozdil od tradiéniho difuzionismu biblické antropolo-
gie nebo prichardovské etnologie, které vychazely ze svédectvi Starého zako-
na o prehistorické migraci, jez nasledovala po potopé svéta, resp. stavbé baby-
l6nské véze, predstavoval neodifuzionismus sekularni uéeni, jez bylo ideové
inspirovano historickym partikularismem a geografickym determinismem,
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ktery vychéazel z humboldtovské vize ,harmonického kosmu®. Pro némecké
akademické spolefenstvi byla v devatenactém stoleti pfiznaéna postupna
krystalizace a kultivace protiosvicenského intelektualniho programu, ktery
byl inspirovan romantismem, ale jenZ byl diky svému induktivnimu pfistupu
uchranén padu do pretotalitni ideclogizace, ktery postihl mncohé dalsi sméry
vze§lé z romantického hnuti. Tragédie stiedoevropské védy na pfelomu deva-
tenactého a dvacatého stoleti spoéivala ve skutecénosti, Ze liberalné konzerva-
tivni vrstva, ktera byla nositelkou historizujiciho partikularismu, jenz byl
nosnou alternativou vaéi klasickému evolucionismu, socidlnimu darwinismu
a rasové teorii, se postupné intelektualné i socialné rozlozila.

Na dilo Alexandera von Humboldta bezprostfedné navazal Karl Ritter
(1779-1859), profesor geografie na univerzité v Berling, jenZ byl pokladan po
Alexanderovi von Humboldtovi za druhého nejvyznamnéjsiho zemépisce prv-
ni poloviny devatenéctého stoleti. Karl Ritter byl autorem monumentalniho
{nedokonéeného) dila o devatenacti svazcich Erdkunde. Jeho hlavnim zajmem
byl vztah mezi p¥irodnim prostfedim a historii lidstva, pfi jehoZ studiu pouil
metodologii pfevzatou z geografie: mezi historii piirody a lidstva existuje pod-
le Karla Rittera soulad takika v herderovském duchu. Karl Ritter zdarazilo-
val, Ze povaha uréitého spole¢enstvi neni podminéna vyluéné psychologicky-
mi faktory, ale piedeviim konkrétnimi environmentalnimi podminkami jeho
existence. Ritterovi oviem branil induktivni piistup v tom, aby pfijal pojeti
,prirody“ ve smyslu Johanna Gottfrieda Herdera jako postupné se rozvijejici-
ho celku, ktery v kvalitativné vzestupném sledu uskuteéfiuje své inherentné
piitomné moznosti; Karl Ritter chapal prirodu mechanisticky jako souhru na-
hodilych kombinaci environmentalnich faktory, jez tvaruji povahu konkrétni-
ho lidského spoleéenstvi. Karl Ritter se pokusil rovnéz vystihnout, jakym
zplisobem razné typy geografickych utvard ovliviiuji povahu migraci. Dilo
Karla Rittera je tak pfikladem velmi ryziho geografického determinismu.
Karl Ritter v rozporu s predstavami osvicenskych progresivistd a evolucionis-
t soudil, Ze zékladnim principem p¥irody je pouha nahodilost a socialnim od-
razem této nahodilosti jsou migrace, které tak pfedstavuji zakladni proces
lidskych d&jin: noméadi jsou pozistatkem pltivodniho obecného stavu lidské
existence.

Profesor na université v Lipsku Friedrich Ratzel (1844-1904) byl pavod-
nim zaméienim zoolog a proslul jako stoupenec socidlnfho darwinismu Ern-
sta Haeckela. Predevsim diky vlivu Ritterova zaka Moritze Wagnera se Fried-
rich Ratzel v sedmdesatych letech devatenactého stoleti od evolucionismu
vzdalil a ptiklonil se k Ritterové geografickému determinismu. Ratzelova nej-
vyznamnéjsi prace Antropogeografie (Anthropogeographie), jejiz prvni dil byl
vydan roku 1882, poskytla nazev sméru, jehoz vidéi idea byla zaloZena na

Skenovano pro studijni ucely



K pramentim autentického byti: vznik moderniho antropologického mysleni 573

Shezrusitelném svazku mezi geografii a historii“. Podle Friedricha Ratzela
Jsou zemépisné zakonitosti aplikovatelné i na porozumeéni lidské historii a po-
vaha ur¢ité populace je dana specifickymi geografickymi podminkami, v nichz
se utvarela. Historie lidstva je pfedevsim historii migraci lidskych populaci,
které byly uvedeny do pohybu definovatelnymi geografickymi faktory. V dru-
hém svazku Antropogeografie z roku 1891 a v rozsahlé studii zvané Vilker-
kunde z let 1885 aZ 1888 spojil Friedrich Ratzel antropogeograficky pristup
s vyzkumy fyzické antropologie a etnografie. Friedrich Ratzel napsal, Ze ana-
lyza geografické distribuce populaci, jez se vyznaéuji shodnymi etnograficky-
mi, lingvistickymi a somatickymi rysy, umozni rekonstrukei jejich historie.
Z tohoto davodu vedl Friedrich Ratzel polemiku s konceptem konvergentniho
vyvoje klasického evolucionismu a zdaraznoval, Ze kazdy kulturni prvek nebo
etnikum véetné nejjednodussich spoleéenstvi maji konkrétni plivod a historii,
které generalizujici postupy evolucionisti svymi spekulativnimi konstrukce-
mi zatemnuji.

K ¢elnym predstavitelim némeckého mys$leni druhé poloviny devatenéacté-
ho stoleti nalezeli Theodor Waitz a Adolf Bastian, v jejichz odbornych pracich
se uskutec¢nila syntéza dil¢ich podnéth, kreré vzesly z praci Wilhelma a Ale-
xandra von Humboldta.

Theodor Waitz (1821-1864) byl velmi nadanym filologem, ktery jiz ve tiia-
dvaceti letech vydal jako editor Aristoteliv spis Organon a byl jmenovan rad-
nym profesorem na université v Marburgu. Svym intelektualnim zaméfenim
mél jako ,Geisteswissenschaftler” blizko k Wilhelmu von Humboldtovi. Theo-
dor Waitz se sblizil se $kolou Vilkerpsychologie reprezentovanou pfedevsim
Heymannem Steinthalem a Moritzem Lazarem, kte#i od roku 1859 vydavali
v Berliné Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft, odmitl
viak pojeti Volksgeist jako pouhé abstraktni deduktivni schéma; v této kritice
citime ptredzvést odstupu, jenZ si pozdéji udrzoval Franz Boas od svych vlast-
nich zakul, ktefi se sdruZili v ramci konfiguracionismu. Theodor Waitz vyéital
stoupenctim Volkerpsychologie zanedbavani environmentalnich vlivi na utva-
feni lidské kultury; na druhé strané mu byl cizi i Rittertv jednostranny geo-
graficky determinismus. Waitzovo Sestisvazkové dilo Anthropologie der Na-
turvolker prirovnal Robert H. Lowie k Boasové knize The Mind of Primitive
Man, s niz vykazovala napadnou intelektualni spfiznénost. Theodor Waitz
pojal svou studii predevsim jako polemiku s polyfyletismem, ktery v té dobé
hlasali zejména Louis Agassiz a Gustav Friedrich Klemm (1802-1867). Jejich
klasifikace lidskych ras byly podle Theodora Waitze zaloZeny na svévolnych
sabstraktnich dedukcich bez empirického podkladu®. V souladu s uéenim Ale-
xandera von Humboldta a Franze Boase Theodor Waitz popiral existenci
»Cistych® rasovych typd a zpochybnoval zavislost mezi fyziologickymi vlast-
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nostmi a mentalnimi dispozicemi lidskych populaci. Theodor Waitz zasadné
odmitl souvislost mezi rasovymi atributy a dosaZzenou kulturni drovni. Psy-
chickéa jednota lidstva v pojeti Theodora Waitze byla jiného druhu nezZ v teori-
ich francouzskych osvicenct, kte¥i hlasali uniformni racionalismus lidské
mysli bez ohledu na éasoprostorova omezeni: omyl Condorcetova nebo Comto-
va socialniho evolucionismu spoéival podle Theodora Waitze v tom, Ze nebral
v ivahu nesmirnou rozmanitost lidské lokalni zkus$enosti. Theodor Waitz,
jenz v tomto chledu kracel ve §lépéjich Johanna Gottfrieda Herdera a Wilhel-
ma von Humboldta, ptedpokladal, Ze lidské kognitivni vykony jsou velmi pro-
ménlivé (obéas i iracionalni) v zavislosti na mistnich historickych podminkach.
Theodor Waitz tak navazal na tradici, ktera proti osvicenskému univerzalis-
mu stavéla historicky partikularismus, a jeho kniha Anthropologie der Natur-
vélker vyrazné piedznamenala  kulturni relativismus“ pozdéjsi americké kul-
turni antropologie. Termin ,kultura® uzival Theodor Waitz analogicky jako
mlady Franz Boas v humanistickém smyslu: byl to souhrn nejvyssich mental-
nich vykonti uréité populace. Theodora Waitze, ktery rozligil éty¥i rozhodujici
faktory uréujici historické osudy daného spoleéenstvi: ,fyzickou stavbu®, spe-
cificky zptisob duchovniho (geistig) Zivota, pfirodni prostiedi a socialni vzta-
hy, zajimala moZnost uplatnéni humboldtovského typu vzdélani a vychovy
(Bildung) u mimoevropskych kultur. Nasilné vnucovani zapadni civilizace
piirodnim narodéim viak jako liberalni humanista zavrhoval, protoze by jim
zpuasobilo ,nepiedstavitelné utrpeni“. Podvojnost pojmt Naturvolk a Kultur-
volk pfijimal s uréitymi vyhradami. Theodor Waitz usiloval ve své teorii ob-
dobné jako Johann Gottfried Herder a Wilhelm von Humboldt o nalezeni pii-
rozené rovnovahy mezi naroky universalismu a partikularismu.

Adolf Bastian (1826-1905), ktery se vzdélaval na péti riznych univerzi-
tach, ziskal doktorat mediciny ve Wiirzburgu v roce 1850. Zde se také sezna-
mil se svym celoZivotnim pfitelem a spolupracovnikem Rudolfem Virchowem,
s nimz v roce 1869 zaloZil Némeckou antropologickou spolecnost (Berliner Ge-
sellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte). Adolf Bastian hral
ustiedni ilohu pfi ustaveni némecké etnologie (Volkerkunde), a to nikoli pou-
~ ze jako tvirce jejiho programu, ale rovnéz jako utitel a administrator. Adolf
Bastian byl na rozdil od Theodora Waitze typicky ,Naturwissenschaftler”, jenz
navazal na tradici Alexandera von Humboldta. Roku 1851 se Adolf Bastian
(ktery tim nasledoval p¥ikladu svého Mistra) vydal jako lodni 1éka¥ na zamoi-
ské cesty, béhem nichZ navétivil Australii, Cinu, jihovychodni Asii, Severni
a Jizni Ameriku a Afriku. V padeséatych letech pracoval pfedeviim na tiisvazko-
vém dile Der Mensch in der Geschichte vénovaném Alexanderu von Humboldto-
vi. V roce 1868 byl Adolf Bastian zvolen presidentem Zemépisné spolecnosti (Ge-
sellschaft fiir Erdkunde), zaloZzené Karlem Ritterem, ktera se zabyvala jak
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geografickou, tak i etnologickou problematikou. Roku 1869 se Adolf Bastian
stal docentem (a pozdéji fadnym profesorem) etnologie (Vilkerkunde) na uni-
verzité v Berliné. Rozsahla etnograficka sbirka, jiz Adolf Bastian shroméazdil
béhem svych cest, byla zakladem Konigliches Museum fiir Volkerkunde, berlin-
ského pracovisté, na némz Adolf Bastian kolem sebe soustfedil fadu mladych
badateld, véetné Franze Boase. Sv{j etnologicky program shrnul piedevsim
v praci Allgemeine Grundziige der Ethnologie (1886) a Ethnische Elementar-
gedanken in der Lehre vom Menschen z roku 1895.

Adolf Bastian chtél pro pristi generace zachovat doklady o rozmanitosti
lidstva, to znamena soubor hmotnych artefakti, mytd, naboZenskych pred-
stav, politickych a hospodatskych systému a jazyk, které kolonialni hegemo-
nie Zapadu odsoudila k zaniku. Byla to nesmirna variabilita lidského kosmu,
jehoz zdkladni stavebni kamen pfedstavuje jedineény Volk, kterou se Adolf
Bastian snazil ve své teorii zohlednit. Adolf Bastian sdilel s predstaviteli Vei-
kerpsychologie jejich etnopsychologicky zajem (vyzkum psychologie narodd
povazoval za hlavni smysl etnologie), ale na rozdil od nich kladl znaény diraz
na geografickou slozku vytvareni lidské kultury, jejiz vaha je patrna zejména
v nejjednodussich spolecenstvich. Adolf Bastian byl kriticky vaéi Herbartové
individualisticky zaméiené psychologii, protoze soudil, Ze kognitivni procesy
jsou v prvnim fadu podminény socidlnim prostfedim lidské existence. Adolf
Bastian, jenZ byl pevné presvédéen, Ze etnologické a antropologické védy mu-
seji byt zaloZeny na induktivni metodologii, pokladal Alexandera von Hum-
boldta za ,hrdinu naseho véku®, ktery ,poskytl zdklad, na némz byl vystavén
prostiednictvim induktivniho vyzkumu chrém harmonického kosmu“. Obdob-
né jako ostatni piedstavitelé humboldtovské tradice, ktefi se hlasili k vychov-
nému humanitnimu idealu (Humanitétsideal), Adolf Bastian uchopoval uni-
verzalni lidstvi prostfednictvim jeho partikularnich aspekti. Podle Adolfa
Bastiana sdili veSkeré lidstvo omezeny pocet elementdrnich ideji (Elementar-
gedanken), které jsou neménné pro viechny doby a kultury a jejichz specific-
kym uspotadanim vznikaji kolektivni ideje (Vilkergedanken) charakterizujici
dané lokalni spolecenstvi. Konfigurace kolektivnich ideji je podminéna prede-
v§im environmentalnimi vlivy, jejichZ souhrn Adolf Bastian nazval ,geografic-
kou provincii“. Kromé p¥irodnich faktort podléha vystavba kolektivnich ideji
rovnéz historickému procesu. Dtikladné srovnani viech svétovych kultur by
mélo podle Adolfa Bastiana umoznit odhalit — navzdory jejich zdanlivé neko-
ne¢né vnéjs$i proménlivosti ~ ,monoténni substrat identickych elementarnich
ideji“. Bastianovo vymezeni kolektivnich ideji (Vilkergedanken) nebylo vzdale-
no od konceptu narodni povahy (Nationalcharakter) Wilhelma von Humboldta
a pojmu Volksgeister, ktery razili Moritz Lazarus a Heymann Steinthal. Zivot-
nim projektem Adolfa Bastiana byl ambiciézni dokumentarni vyzkum (Ge-
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dankenstatistik), sméfujici ke statistickému souhrnu svétovych kulturnich
ideji ve vSech jejich historickych a zemépisnych uskuteénénich. Adolf Bastian
doufal, Ze se mu podafi nalézt obecné zakonitosti mentalnich procesi lidstva.
Tento zameér, ktery do jisté miry pfedznamenal strukturalismus, mél vyustit
do skuteéné védy o ¢lovéku, jeZ by disponovala zakladnou stejné epistemolo-
gicky solidni jako p#irodni védy — tim by byla definitivné rozptylena ,fata
morgana filosofického dedukcionismu®. Adolf Bastian se jako diisledny stou-
penec induktivné empirickych metod postavil do fad odpirct evolucionistické
antropologie a spoleéné s Rudolfem Virchowem se v Némecku rozhodujicim
zpGsobem podilel na vytlaceni darwinismu a rasové teorie na okraj akademic-
kého diskurzu. Adolf Bastian byl pfesvédéen, ze Darwinova teorie o plivodu
¢lovéka stoji na kiehkych teoretickych zakladech. V sedmdesatych letech de-
vatenactého stoleti vedl Adolf Bastian polemiku s polyfyletistou a darwinis-
tou Ernestem Haeckelem, podle kterého se soudobé lidské rasy vyvinuly
z riznych druhia primata. Adolf Bastian rovnéz odmital zjevny etnocentris-
mus unilinearniho evolucionismu a élenéni lidskych populaci na ,civilizova-
né“ a ,divosské“: ;Myslenka evolucniho procesu k vy$sim formam, jehoZ pro-
strednictvim lidstvo sméruje ke konedéné dokonalosti, nemiize byt vice ne?
pouhou hypotézou, protoZe nezname jeji konecény cil. Neni obtizZné pochopit,
proc takovd idea vznikla: lidé se domnivaji, Ze nase viastni kultura dosdhla
nejuyssiho vyvajového stupné, tak vysokého, Ze se v blizké budoucnosti rozsiri
po celé zemi... Neexistuje 2ddny skuteény ditkaz neprferuseného a stilého po-
kroku ve vyvoji kultury od niZsich k vyssim stadiim...“ (Adolf Bastian, 1871,
str. 166-167). Adolf Bastian si nicméné udrzoval jisty odstup i od neodifuzio-
nismu, ktery reprezentoval naptiklad Friedrich Ratzel: Adolf Bastian byl pie-
dev8im etnopsycholog, nikoli historizujici geograf, a pfipoustél nezavisly
vznik analogickych kulturnich fenoménii v odlisnych spoleénostech.

Zakem Friedricha Ratzela byl znamy etnolog a afrikanista Leo Frobenius
(1873-1938), autor klasickych Kulturnich déjin Afriky (Kulturgeschichte Afri-
kas) a spist Paideuma: Umrisse einer Kultur- und Seelenlehre (1921-1922)
a Erlebte Erdteile I-VII (1925-1929). Leo Frobenius chapal kulturu organicis-
ticky: kultury tvoti vyssi celky, které se vyvijeji samostatné a nezavisle na ¢lo-
véku. Souhrn kulturnich norem, hodnot, kodifikovanych zptasobl jednani
a nabozenskych predstav vytvari paideuma kultury, které je obdobné jako
Volksgeist klicem k pochopenti jeji povahy. Frobeniovy religionistické ivahy
pFedstavovaly obdobné jako Bachofenovo dilo smés romantického studia my-
tologie a klasického evolucionismu. Lidstvo podle Frobenia proslo tfemi uni-
verzalnimi néboZensko-kulturnimi ,vizemi svéta“: animalismem, nejstarsi
historickou etapou, spoéivajici ve zboZsténi zvifat, jejimZ napadnym projevem
bylo teriomorfni naboZenstvi; neolitickou zemédélskou kulturou, zduraznujici
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symboliku smrti a kult mrtvych a predkd, a epochou Boha-Slunce, heliolitis-
mem, ktery se roziifil z Egypta az do Malajsie (Leo Frobenius vyzved! dlohu
Egypta jako ohniska difuze solarniho kultu po Eurasii). Leo Frobenius formu-
loval jako prvni teorii kulturnich cykli (Kulturkreislehre), kterou podrobnéji
propracovali Fritz Graebner (1877-1934) a jeho asistent Bernard Ankermann
(1895-1943). Podle teorie kulturnich okruhi, ktera vychazela z historického
partikularismu, jsou déjiny kultur polycentrické; jednotliva kulturni ohniska
vytvareji geograficko-kulturni okruhy, odkud se na zakladé difuze nebo mi-
grace §iff materialni a ideové kulturni prvky, které vytvareji kulturni vrstvy.
Fritz Graebner, autor studii Metoda etnologie (Methode der Ethnologie) z roku
1911 a Obraz svéta u primitivnich ndrodi (Das Weltbild der Primitiven), po-
vaZoval za hlavni Gkol etnologie rekonstrukei historie kultur na zakladé kri-
téria formy a kritéria mnozstvi, pficemsz kritérium formy se tykalo analogii
mezi kulturnimi znaky riznych kultur a kritérium mnozstvi poétu téchto po-
dobnosti.

Na vyzkumy kulturnich cykli Leo Frobenia a Fritze Graebnera navazali
Wilhelm Schmidt (1868-1954) a Wilhelm Koppers (1886-1961), zastupci vi-
denské etnologické $koly Societas Verbi Divini. Wilhelm Schmidt se narodil
v Hord6é u Dortmundu, vystudoval teologii a jako fimskokatolicky knéz pred-
nasel od roku 1921 na videriské univerzité; v roce 1927 odesel do Rima, kde
plsobil na misté reditele misijné etnologického oddéleni Lateranského mu-
zea; pozdéji udil na univerzité ve Freiburku. Wilhelm Schmidt zaloZil roku
1931 ve Vidni Institut Anthropos, prosluly svou rozsahlou antropologickou
knihovnou (v roce 1938 uastav pfesidlil do §vycarského mésta Frodeville
a roku 1962 do seminéafe svatého Augustina u Bonnu). Wilhelm Schmidt byl
znamym obhajcem degenerativni teorie pramonoteismu. Némecka difuzionis-
ticka skola, zejména dilo Friedricha Ratzela, ktery zdtraznoval ,boj organis-
mu o zivotni prostor® (Kampf um Raum), vyrazné prispéla k formovani teorie
szivotniho prostoru® (Lebensraum) a teorie geopolitiky Karla Haushofera
(1869-1946) a Johanna Rudolfa Kjelléna (1864-1922).

Neodifuzionismus se jako svébytny smér antropologického mys$leni uplat-
nil ve vét&i mife 1 ve Velké Britanii, kde se k nému na prahu dvacatého stole-
ti prihlasil William Halse Robert Rivers (1864-1922). Tento vidéi pfedstavitel
britské antropologie v idobi poéinajicich paradigmatickych zvrata se narodil
v rodiné anglikanského pastora pobliz Chathamu. Riversovym strycem z mat-
¢iny strany byl prosluly badatel a polyfyletista James Hunt, ktery dospél
k antropologické problematice prostfednictvim zajmu o lidsky jazyk. V roce
1863 James Hunt zaloZil v Hastingsu stiedisko pro 1éébu pacientl trpicich
poruchami feéi. Po Huntové amrti v roce 1869 pievzal Riversuv otec zdejsi te-
rapeutickou praxi, kterou provozoval az do roku 1880. Bylo to zfejmé otcovo
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a strycovo zaméfeni, jez Williama Riverse piivedlo ke studiu mediciny. Roku
1886 ziskal William Rivers jako viibec nejmladsi absolvent v historii Nemoc-
nice svatého Bartoloméje diplom praktického lékate. Nasledujici dva roky pa-
sobil jako lodni lékat a plavil se aZ do Japonska a Severni Ameriky. V roce
1888 se William Rivers stal élenem prestiZni Kralovské lékarské koleje (Royal
College of Physicians). Specializoval se na neurologii a psychiatrii a publiko-
val studie o hysterii a deliriu. O t#i roky pozdéji zacal William Rivers pracovat
v Ndrodni nemocnici pro paralytiky a epileptiky (National Hospital for the Pa-
ralysed and Epileptic). JiZ béhem své cesty na Dalny vychod se William Ri-
vers seznamil s dilem Herberta Spencera a pozdéji jej zaujala snaha véhlas-
ného neurologa Johna Hughlingse Jacksona (1835-1911) sladit Spencerovo
pojeti mentalni evoluce s vysiedky neurofyziologického vyzkumu. Hughlings
Jackson byl pokladan za vyznamného prakopnika vyzkumu vztahu mezi pos-
kozenim rtznych éasti mozku a poruchami v produkei Feéi. William Rivers se
vydal na studijni pobyt do Némecka, kde se pod vedenim Ewalda Heringa
(1834-1918) zabyval problematikou percepce barev a u Emila Kraepelina
(1856-1926) studoval razné diléi otazky psychiatrie. V pétatiiceti letech se
William Rivers usadil v Cambridge a rozhodl se nad4le vénovat antropologii,
kterou si osvojil v jejim tehdy vlddnoucim evolucionistickém pojeti.

Iniciaéni vyznam nejen pro Williama Riverse, ale v jistém smyslu i pro ce-
lou britskou socialni antropologii méla expedice do Torresovy dZiny, oddélujici
Australii od Nové Guineje, Organizovala ji v roce 1898 univerzita v Cambridge
a sponzorovala British Association for the Advancement of Science. V &ele vy-
pravy stal Alfred Cort Haddon (1855-1940), ptvodnim vzdélanim biolog, spe-
cialista na zoologii mo¥skych organism a 74k darwinisty Thomase Henryho
Huxleyho. Alfred Cort Haddon pobyval v Torresové GzZiné jiZ v roce 1888. Ex-
pedice z roku 1898 byla piivodné zaméfena predevdim na zoologicka zkoumani,
vybér ddastnik viak ptispél k tomu, Ze se do stfedu zajmu dostaly mistni do-
morodé kultury. Alfred Cort Haddon si za psychologa vypravy zvolil Williama
Riverse, jenZ mu doporudil etnomuzikologa Charlese Samuel Myerse (1873-
—1946). Dal3imi ¢leny expediéniho tymu byli naptiklad Charles Gabriel Selig-
man (1873-1940) a William McDougall (1871-1938). Po navratu z Torresovy
uZiny konvertoval Alfred Cort Haddon definitivné k antropologii (navzdory
varovani Thomase Henryho Huxleyho, aby ,za sebou nepéalil mosty“), opustil
své dosavadni plsobi3té na univerzité v Dublinu a pfesel do Cambridge.

Jak napsala pozdéji Barbara Freire-Marrecovd (Aikenovd), na pfelomu de-
vatenactého a dvacatého stoleti nastal ¢as k pfehodnoceni britské antropologie
jako ,kabinetni védy“: ,...vznikla velmi nebezpecnd délba prdace mezi amatérsky-
mi antropology v terénu — cestovateli, obchodniky, misiond#i a administrdtory,
kteri ziskavali roztristéné detaily domorodého Zivota, a profesiondlnimi antro-
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pology, kteri z nich doma vytvdreli teorie. Bylo tak vykondno velmi zajimavé
a cenné dilo, které viak nelze poklddat za védecké v pFisném slova smyslu, pro-
toZe tFida dat, jiz poskytuji neskoleni sbératelé, nepredstavuje vhodny materidl
pro védeckou indukei.“ Tento osten mifil pfedevsim na Jamese George Frazera
a Roberta Ranulpha Maretta. Vyvstal tim problém védecky hodnovérné meto-
dy sbéru relevantnich udaja v terénu pti praci se zkoumanym spolefenstvim,
ktery pfedeslé generace britskych i kontinentalnich antropologt nepocitovaly
tak naléhavé. Malokdo v britském akademickém spoledenstvi byl pfiprave-
néjsi se diky svému odbornému zazemi vyrovnat s touto vyzvou nez pravé
William Rivers.

William Rivers mél béhem interdisciplinarni cambridgeské expedice za
ukol pii studiu domorodych obyvatel ostrov Torresovy iZiny uplatnit psy-
chologické metody praktikované v evropskych laboratoiich. Zaméril se piede-
v&im na rozdily ve smyslovém vnimani mezi civilizovanymi a piirodnimi na-
rody. William Rivers se nejprve pfi analyze schopnosti vnimat a rozliovat
jednotlivé barvy u riznych narodi nalézajicich se na odli$ném ,vyvojovém
stadiu® pokusil aplikovat klasické evolucionistické schéma. Nepfimo tak na-
vazal na studii z roku 1858 od britského filologa a ministerského piedsedy
Williama Ewarta Gladstona (1809-1898), ktery napsal, Ze staii Rekové Ho-
mérovy epochy nebyli schopni pfesné rozeznavat tmavé a svétlé odstiny. Dar-
winisté na sklonku devatenactého stoleti tvrdili, Ze evoluce lidské kapacity
identifikovat rozliéné barvy probiha i v historickych dobach. William Rivers
srovnaval terminologii barev ¢tyf populaci: australskych domorodcii sidlicich
v Seven River district, papuanskych Kiwait a vychodnich a zapadnich ostro-
vanu v Torresové Uziné. Podle Riverse zminéné skupiny reprezentuji jednotli-
va vyvojova stadia percepce barev, z nichZ nejpokroéilejsi ostrované sice doka-
71 rozpoznavat zelenou a modrou, ale maji stale sklon je zaménovat. William
Rivers zdaraznil, Ze identifikace modré barvy ¢éini obecné piislu§nikiim pii-
rodnich naroda problémy, coZ se (idajné odrazi i v jejich nedostateéné slovni
zasobé. William Rivers svilj v¥zkum pozdéji rozsifil i o cejlonské Sinhalce
a Tamily, obyvatele hornfho Egypta, Eskyméaky z Labradoru a jihoindické
Tody, jejichz terminologii barev se pokusil sefadit do evoluéni posloupnosti
smétujici ke stale vétsi citlivosti pfi vnimani barev a jejich komplexnéjsi a de-
_tailnéjsi kategorizaci. Riversovu evolucionistickému schématu se viak vymy-
kali Eskymaci s velmi sofistikovanym vnimanim barevného spektra a soudobi
Egyptané, ktefi méli tidajné potiZe s identifikaci modré barvy. Skutegnost, Ze
podle dochovaného slovniku starovéci Egyptané timto deficitem netrpéli, vy-
svétloval William Rivers degeneraci sensorickych schopnosti. Riversiv zavér
byl v pfikrém rozporu se stanoviskem Franze Boase, jenZ ve své studii pat-
néct let pied Riversem ptiéital odlisnou schopnost pfirodnich narodi katego-
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rizovat smyslové viemy nikoli jejich ddajné ,primitivnosti“, ale vlivu rozdil-
nych lingvistickych kategorii. Franz Boas tim pfedznamenal pozd&jsi lingvis-
ticky relativismus Edwarda Sapira a Benjamina Lee Whorfa. William Rivers,
ktery byl na rozdil od Franze Boase neurclogem ovlivnénym Hughlingsem
Jacksonem, tvrdil, Ze mentalni evoluéni procesy, zodpovédné za zpracovani
smyslového vnimani, probihaji na hlubsi neurologické roviné nez tvorba lin-
gvistickych kategorii nebo prosta sensoricka percepce.

Na Riversovy klasické prace pojednavajici o evoluci lidské kapacity kate-
gorizovat smyslové vjemy navazali po druhé svétové valce Brent Berlin a Paul
Kay, ktefi rovnéz dospéli k zavéru, e existuje univerzalni vyvojova posloup-
nost ve vytvafeni klasifikace barev. Podle zminénych badatelt veSkeré znamé
jazyky obsahuji terminy pro ,bilou“ a ,&ernou” barvu; pokud dany jazyk zahr-
nuje tii pojmy pro oznaéeni barev, je onim tietim terminem ,fervena®; v pfi-
padsé, ze jazyk obsahuje étyfi barevné terminy, pfistupuje ke zminénym tfem
barvam bud vyraz pro ,zelenou“, nebo pro barvu ,zlutou; jedna z téchto dvou
barev pak dale rozsifuje barevné spektrum, jestliZe jazyk zné termind pét.
Dalsimi barvami, které postupné obohacuji v prabéhu vyvoje barevné spekt-
rum, jsou modra, hnéda, purpurova, rizova, oranzova a Seda. Cecil H. Brown
a Stanley R. Witkowski doplnili univerzalni posloupnost pojmoslovi barev pii-
klady z bionomenklatury, zahrnujici zoologické a botanické terminy, piipadné
nazvy ¢asti téla. Také v téchto pfikladech védci konstatovali urcité zékonitos-
ti pfi vytvafeni ptisluiné terminologie, které podle jejich nazoru souviseji
s narustem spoletenské komplexnosti béhem socialni evoluce. Gerrit Jan
Dimmendaal nedavno podrobil neoevolucionistické hypotézy, predpokladajici
tésny vztah mezi rozvojem spole¢nosti a jazykové terminologie, a evolucionis-
ticky vyklad vzniku analytickych jazykt obecné ostré kritice, pfi niZ zpochyb-
nil zejména schopnost souasné védy objektivné zhodnotit miru socialni kom-
plexnosti.

Po navratu do Velké Britanie se William Rivers vénoval studiu piibuzen-
skych vztaht. Béhem péti mésict v zimé 1901/1902 William Rivers provadél
terénni vyzkum mezi Tody v jizni Indii. Zde se rozhodl &ifeji uplatnit tzv. ge-
nealogickou metodu (Genealogical Method), kterou vypracoval béhem expedi-
ce do Torresovy tZiny. Tato metoda umozfiovala rozlidit mezi pfibuzenskym
systémem zaloZenym na realnych pokrevnich vztazich a klasifikaénim systé-
mem (classificatory kinship system), jenZ ¥idi standardizované ofekavani in-
dividualnich prav a povinnosti a jako takovy se podili na vytvareni socialni
struktury. Genealogicka metoda se stala dileZitym nastrojem fady antropolo-
gt pfi shromazdovani dat béhem prace v terénu. Riversovy vyzkumy pifbu-
zenskych systémt byly vyrazné ovlivnény dilem Lewise Henryho Morgana,
jez hajil jesté v prvnim desetileti dvacatého stoleti vaéi vytkam skeptikd, jako
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byli Edward Westermarck nebo Andrew Lang. William Rivers véak Morgano-
vo pojeti vyvoje pfibuzenského systému obohatil o uréité sociologické modifi-
kace a tim se p#ibliZil Smithovi nebo Marettovi a pfedznamenal néstup socio-
logismu v britské socialni antropologii. Podle Williama Riverse klasifikaéni
pfibuzensky systém ptvodné vyjadfoval status, a nikoli realny nebo ptedpo-
kladany biologicky vztah. William Rivers zdaraznil, Ze existuje korelace mezi
piitomnosti uréitého terminu oznacujiciho ptibuzensky pomér a specialni
funkei, jez je této relaci p¥idélena. V prubéhu socialni evoluce viak naristal
dtraz na pokrevenstvi. William Rivers nicméné nikdy nezpochybnil zakladni
evolucionisticky ptedpoklad Lewise Henryho Morgana, Ze soudob4 terminolo-
gie pfibuzenskych vztahi odrazi archaické formy rodiny. Riversovo ocenéni
Morgana v jistém smyslu zachranilo dilo tohoto vyznamného amerického
piredstavitele klasického evolucionismu v ,britském exilu“ pfed zapomenu-
tim, protozZe ve stejné dobé byl odkaz Lewise Henryho Morgana ve Spojenych
statech americkych Franzem Boasem a jeho zaky prakticky vymazan z dé&jin
oboru.

Sedmisetstrankova studie Todové (The Todas) ziskala Williamu Riversovi
véhlas prikopnika ,nové antropologie® a zaroven poprvé naznacila bezdéény
metodologicky odklon jejiho autora od zasad klasického evolucionismu. Todo-
vé, ktefi praktikovali polyandrii, poslouZzili jizZ McLennanovi v knize Primitiv-
ni manzelstvi jako ukazka spoleéenstvi, jehoz pribuzensky systém zachovava
nékteré matriarchalni rysy. William Rivers se snaZil ,vidét“ Tody ve svétle
evolucionistického paradigmatu, kladouciho diiraz na analyzu ,pteZitkd“ a na
individualni psychologickou motivaci, av8ak zahy zjistil, Ze vysvétleni geneze
todského naboZenstvi jako produktu personifikace pfirodnich sil nebylo pfilis
pfesvédtivé. Podle Williama Riverse Zili Todové ptivodné v malabarské oblas-
ti, kde byli ovlivnéni kfestanskymi a Zidovskymi osadniky a odkud zhruba
pied tisicem let odesli do pohoti Nilgiri. Zde v disledku specifickych pfirod-
nich podminek jejich plivodni naboZensky systém zdegeneroval. Riversova in-
terpretace nabozZenstvi Toda tak byla vice rezidualni nez evolucionisticka &
integrativni, a byla proto blizsi pojeti difuzionistickému nez evolucionistické-
mu nebo funkcionalistickému.

V roce 1908 se William Rivers vratil podporovan nadaci Percy Sladen Trust
do Melanésie zkoumat na Salomounovych ostrovech ,transformaci matriline-
arnich vztaht do relaci patrilinearnich®. Spolupracoval s Westermarckovym
zakem Geraldem Clairem Wheelerem (narozen 1872) a zejména s Arthurem
Mauricem Hocartem, jenz studoval v Oxfordu pod Marettovym vedenim. Wil-
liam Rivers rovnéz podnikl na lodi Southern Cross plavbu, pfi niz navstivil
kromé Salomounovych ostrovit Nové Hebridy, Torresovy ostrovy a ostrovy
Santa Cruz. William Rivers se pokusil aplikovat pfi vyzkumu melanéskych
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pribuzenskych systému zdsady klasického evolucionismu zaloZené na pfedpo-
kladu, Ze charakter soudobych p#ibuzenskych vztaht odkazuje k archaickym
socialnim institucim. Lingvisticka analyza p¥ibuzenské terminologie ho vsak
dovedla k zavéru, Ze urtité rysy lze objasnit pouze pfichodem a ptisobenim
nové populace do Melanésie. Tento Riverstiv poznatek mél dalekosahly meto-
dologicky dopad na budouci antropologické badani v Melanésii, protoZe ukéa-
zal melanéskou spole¢nost jako komplexni dynamicky celek utvafeny vlivem
t# nebo étyf odlisSnych kultur, a nikoli jako primitivni spoleéenstvi, jehoZ zvy-
ky, instituce, obtfady ¢i naboZenské piedstavy (napf. mana) mazeme pokladat
za primordialni evoluéni stadia.

Willliam Rivers kritizoval podobné jako Franz Boas evolucionistické teo-
rie, podle nichZ je kultura funkci rasy. Kulturu oba badatelé shodné chapali
jako neuspotadany soubor fragmentd, jejichZ individuédlni osudy je zapotiebi
studovat historickou metodou. Tady v$ak ptibuznost konéila. Franz Boas se
snazil jako dédic némeckého pojeti ,ducha kultury“ (Geist) porozumét inte-
graci kultury na psychologickém zakladé. Idealni model sjednoceni kultur-
nich elementt predstavoval v boasovské antropologii lidsky jazyk. Naproti
tomu Riversova psychologicka metoda byla ryze individualisticka a veskeré
soudobé pokusy o suprapsychologické uchopeni kolektivni identity (Le Bono-
va psychologie davu, Durkheimova conscience collective, Wundtova Vilkerpsy-
chologie) jej nechavaly chladnym. William Rivers nestudoval dilé¢i kulturni
komponenty synchronné integrativné, ale diachronné jako sousledné uspora-
dana rezidua epizod minulych kulturnich kontakta. Podle Williama Riverse
je zapotiebi, aby etnologicka analyza rozliila dtsledky pouhych kontaktnich
ry vychazel z britské kolonialni zku$enosti, sestavil hierarchické poradi za-
kladnich konstitutivnich elementt kazdé kultury na zakladé jejich vypovédni
hodnoty pro rekonstrukei historickych styka. Materialni objekty, nabozenské
a magické predstavy a jazykové slozky, na néZ piedchozi difuzionistické §koly
kladly znaénou vahu, nejsou ve skuteénosti podle Riverse pro etnologickou
analyzu smérodatné. To, co v kazdé kultufe pfetrvava a vzdoruje konjunktu-
térium rozliseni ranych a pozdnich souéasti dané kultury. William Rivers po-
znamenal, Ze na ostrovech Melanésie Ziji domorodci, ktefi nosi zapadni
obleceni, pouzivaji evropské pfedméty a zbrané, piijali od misionaiu evange-
lium, ale jejich pavodni socialni struktura zastala nedotéena.

Kniha Déjiny melanéské spoleénosti (The History of Melanesian Society)
z roku 1914 byla shrnutim Riversovych melanéskych vyzkumi a zavrienim
jeho metodologického zrani. Toto dilo bylo psano jiz zcela ve znameni difuzio-
nistického vykladu, jehoZ prostfednictvim William Rivers vysvétloval formo-
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vani melanéského pfibuzenského systému a kultury obecné. Podle Riverse do
Melanésie pronikly nejprve dvé migraéni viny (populace pijici kavu a zZvykaji-
ci betel), po nichZ nasledovaly dvé vzajemné odli§né megalitické kultury, vy-
znavajici sluneéni kult, které zalidnily prakticky v8echny kontinenty a jejichz
prehistoricka expanze pfedstavovala celosvétovy fenomén. William Rivers
i nadéle v Déjindch melanéské spolecnosti podriel fadu kategorii klasického
evolucionismu, napiikiad primordialni promiskuitu, totemismus nebo Fraze-
rovo pojeti nabozenstvi, kterému daval pirednost pred Durkheimovym.

Svou konverzi“ k difuzionismu William Rivers oznamil vefejné v zaii
1911 na zasedani British Association for the Advancement of Science v Ports-
mouthu. Toto prohlaseni vzbudilo znaény ohlas a je pokladano za jeden z roz-
hoduyjicich meznik® ve vyvoji moderni britské socialni antropologie. Béhem
prvni svétové valky se William Rivers vratil znovu k lékatské praxi a 16¢il (ob-
dobné jako dalsi G€astnici expedice do Torresovy uZiny, Charles Myers, Char-
les Seligman a William McDougall) pacienty trpici nasledky ,bombového
soku“. William Rivers jako psychoterapeut se ptiklonil k Freudovu uéeni a po
ur¢itou dobu byl pokladan za nejznaméjsiho advokata psychoanalyzy ve Velké
Britanii. Sigmundu Freudovi nicméné vy¢ital p#ilisny diraz na sexualni pova-
hu libida a udajné podcenéni pudu sebezachovy. Riversova ¢innost za valky jej
privedla do blizkosti fady vyznamnych pfedstaviteli britského védeckého
a kulturniho Zivota, napfiklad Roberta Gravese, Arnolda Bennetta (1867-1931)
nebo Bertranda Russella (1872-1970). Po roce 1918 se William Rivers aktivné
zapojil do vefejného Zivota. Smrt jej zastihla béhem voleb do parlamentu,
JjichZ se ti¢astnil jako kandidat za labouristickou stranu.

William Rivers prosel komplikovanym vyvojem od klasického evolucionismu
po difuzionismus, v jehoZ ramci se sblizil se zastupci heliolitické skoly, Graf-
tonem Elliotem Smithem a jeho studentem Williamem Jamesem Perrym. Hlav-
ni proud britského antropologického mysleni viak sméfoval k integrativni de-
historizaci, zaloZené na sociologismu Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna, nebo
na biologizujicim psychologismu Bronislawa Malinowského. William Rivers,
jenz byl v mezidobi po odchodu Edwarda Burnetta Tylora a pred nastupem Bro-
nislawa Malinowského pokladan za nejvlivnéjsiho britského antropologa, sehral
pii piipravé obratu britské antropologie k funkcionalismu dileZitou dlohu. Wil-
liam Rivers byl profesorem Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna i Bronislawa
Malinowského, ktery pouZival Riversovu knihu Pozndmky a otdzky antropologie
(Notes and queries on anthropology) jako zakladni metodickou pomucku béhem
terénni prace. William Rivers sadm v&ak v tomto novém paradigmatu (moZna
pouze v dasledku svého pfedéasného umrti) jiZ nenaSel mista.

Arthur Maurice Hocart (1883-1939), jenz byl pokladan za nejvSestranng;si-
ho antropologa své generace, byl predstavitelem ,umirnéného” difuzionismu,
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ktery si udrzoval kriticky odstup od hyperdifuzionismu heliolitické skoly. Po-
dobné jako Charles Seligman nebo Alfred Cort Haddon daval i Arthur Maurice
Hocart pfednost badatelskému odkazu ,raného” Riverse pfed ,pozdnim“ Ri-
versem, jenz byl ,sveden® Ellictem Smithem a Perrym. Arthur Maurice Ho-
cart pochazel stejné jako Robert Ranulph Marett z ostrova leZicitho v Laman§-
ském prulivu, zvaného Guernsey, na némz se kdysi usadili jeho francouzsti
predkové. Narodil se v Bruselu, kdyz zde jeho otec, metodista a pozdéji uni-
ta¥, psal pojednani o problematice mistniho protestantismu. Arthur Maurice
Hocart vystudoval Elizabeth College a v roce 1902 se zapsal na Exeter College
v Oxfordu. Prvni dva roky studoval klasické obory pod vedenim filologa Jo-
sepha Wrighta {1855-1930), zaka a nastupce Maxe Miillera. Béhem dalsich
dvou let se Arthur Maurice Hocart zaméfil predev$im na psychologii, do jeji-
chz taji jej uvadél Géastnik vypravy do Torresovy aziny William McDougall.
V roce 1906 Arthur Maurice Hocart odeSel na Berlinskou univerzitu, kde po
dva roky studoval psychologii a filosofii u Carla Stumpfa (1848-1936). Po na-
vratu do Anglie se Hocarta ujal William Rivers, ktery dovrsil jeho zasvéceni
do problematiky antropologie. Arthur Maurice Hocart ziskal jako postgradu-
alni student na Exeter College a pozdéji Jesus College na primluvu Alfreda
Corta Haddona misto feditele $koly pro domorodé chlapce na Fidzi a az do
roku 1912 provadél na ostrovech Fidzi, Rotuma, Samoa, Tonga a na Walliso-
vych ostrovech terénni vyzkum. Arthur Maurice Hocart usiloval o ,emicky®
piistup k domorodé realité a snaZil se pochopit Zivot mistnich ostrovanu ,ze-
vniti“, na zakladé jejich vlastniho prozitku. Zabyval se rovnéz problematikou
psychologické interpretace jazyka a zpochybnil tehdy obvyklé tvrzeni, Ze do-
morody jazyk je chudy na abstraktni pojmy a naopak neobycejné bohaty svou
klasifikaci Zivoéisnych a rostlinnych druh.

V roce 1914 se Arthur Maurice Hocart vratil do Oxfordu, kde pfednasel
s~mentalni filosofii“ misto nepfitomného Williama McDougalla. Na zakladé
vlastnich zkuSenosti z Pacifiku kritizoval argumenty ,racionalistické utilitarni
psychologie®, ktera se vidy v duchu Locka a Hobbese taZe po tcelu daného jed-
nani. Tento pfistup v domorodém prostiedi obvykle selhava, a badatelé se proto
uchylili k zavéru, ze ,divosi nemysli tak, jako my“. Racionalisticky utilitaris-
mus byl v disledku tohoto ,zjisténi“ nahrazen ,funkcionalni psychologii®, ktera
vysvétlovala zdanlivé bizarni chovani domorodc ,,emocemi, zmatenym mysle-
nim ¢i analogickymi mentalnimi pochody®, jez jsou Gdajné viastni jejich mysli.
Edward Westermarck pfipojil diraz na instinkty, o kterych tvrdil, Ze v psychice
Arthur Maurice Hocart namital, Ze vrozené rozdily v mentalité jsou mezi svéto-
vymi populacemi zanedbatelné: ,divo§i“ nemysli jinak neZ my, ale pouze pie-
mysleji o jinych vécech. Intelektualni procesy, které se uskutediiuji na odligné
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latce, dospivaji zakonité k rozdilnym zavéram. Podle Hocarta mysleni pfislus-
nika ptirodnich narodd vychazi ze zdédéné tradice a socialni organizace, o je-
jichz absolutni platnosti je ,divoch” pfesvédéen stejné pevné, jako my o naSem
viastnim kulturnim systému. Hocartovy tivahy predjimaly proslulou polemiku,
kterou vedl o nékolik desetileti pozdéji ze strukturalnich pozic Claude Lévi-
-Strauss s pojetim ,prelogického” mysleni ve studiich Luciena Lévy-Bruhla
(1857-1939). Arthur Maurice Hocart zdiraznil, Ze pokud se chce antropologie
vyvarovat zminénému neporozuméni vnitfnimu Zivotu domorodc, musi se od-
klonit od psychologie a profilovat jako historickd disciplina. Inspiraci Arthur
Maurice Hocart hledal v némeckém a pfedev3im v americkém akademickém
prostfedi. Hocartovym pi#irozenym partnerem byl Franz Boas, ktery sdilel jeho
odpor k etnocentrismu a orientoval se téz na studium jazyka. Boasiv a Hocar-
tav kulturni relativismus vyrostl z naprosto odliSnych kofent, sledoval véak
obdobny smér. Nebylo proto nahodné, Zze Arthur Maurice Hocart hojné publiko-
val v ¢asopise American Anthropologist, ktery ovladala Boasova $kola.

Prvni svétovou valku prozil Arthur Maurice Hocart v zdkopech na zapadni
fronté, kde dosahl hodnosti kapitana. Po demobilizaci hodlal pokraéovat v an-
tropologickém badani a ptijal misto povéfence pro archeologicky vyzkum na
Cejlonu. Béhem roéni pfipravy v Oxfordu studoval Arthur Maurice Hocart
sanskrt, pali, tamilstinu a sinhal$tinu a pfi pobytu v Indii se dikladné sezna-
mil s hinduistickymi a buddhistickymi architektonickymi pamatkami. Hocar-
tovo pisobeni na Cejlonu pferusila roku 1925 vazna choroba, ktera jej pfinu-
tila k navratu do Anglie a k odchodu do pfedéasné penze. V letech 1931 az
1934 nicméné Arthur Maurice Hocart znovu pfednasel etnologii na University
College a poté az do své smrti v predveder druhé svétové valky phsobil jako
profesor sociologie na univerzité v Kahife.

Plodem Hocartova pobytu v Oceanii byla kniha Lau Islands, Fiji, ktera
byla do znaéné miry inspirovina dilem Franze Boase; na rozdil od americké-
ho antropologa v$ak Arthur Maurice Hocart netrpél Zadnymi zabranami vaéi
teoretizovani a napsal: ... sbér dat je neuZitecnym mrhanim ¢asu, pokud ne-
slouZi jako palivo pro teorii“. Na Cejlonu se Arthur Maurice Hocart zaméfil
na studium postaveni krale, které interpretoval ve Frazerové duchu jako na-
bozensky fenomén. Ustiedni idea Zlaté ratolesti, ,umirajici a vzk¥igeny sa-
kralni kral“, byla pfedstaviteli neodifuzionismu vynata z kontextu klasického
evolucionistického paradigmatu a reinterpretovana jako dalezita soudast he-
liolitického ¢ megalitického komplexu. Arthur Maurice Hocart se prikianél
k umirnéné verzi neodifuzionismu a toto ,znovuobjeveni“ Frazera pro ného
mélo velky vyznam; s cambridgeskym evolucionistou jej spojovalo i klasické
vzdélani a nesmirna erudovanost (Arthur Maurice Hocart ovladal tiinact ja-
zyki). Hocartv ptistup k mytologii byl historizujici: mytus, pokud je ,sprav-
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né &ten®, poskytuje déjepisny zaznam. Zdaraznoval, Ze mytus nebyl vytvorem
imaginace, ale kolektivni paméti. Arthur Maurice Hocart byl pfesvédéen, Ze
podobné jako lze jazyk rozlozit do elementarnich jednotek, miZeme instau-
raéni ritualy spjaté s kralovskym statutem rozélenit do zakladnich obfadnich
akth, které l1ze identifikovat v nejriznéjsich svétovych kulturach. Zminéné
primarni prvky viak podle Hocartova nazoru netvofi nahodily nesourody ce-
lek, ale jsou podobné jako organismus na zakladé logicky odvoditelnych pravi-
del integrovany do inteligibilni socialni struktury. Tento Hocartav p#istup,
ktery byl doslova nabit my$lenkami, které nalezly uplatnéni v pozdéjsich an-
tropologickych $kolach, sméfoval k ustaveni ,srovnavaci anatomie lidské spo-
leénosti“. Arthur Maurice Hocart zastal v ramci britské antropologie, ktera jiz
od dvacatych let sméfovala k odlisné formé konceptualizace, navzdory své
znadné originalité osamocen.

: DETI SLUNCE: BRITSKA HELIOLITICKA SKOLA s

Egypt a jeho starovéka civilizace zaujimaly v evropské imaginaci osobité
a rozporuplné postaveni. Jiz stati Rekové na jedné strané uznavali a vazili si
starobylé egyptské moudrosti, na strané druhé se pteziravé stavéli k egypt-
skym teriomorfnim bohtim, které pokladali za niz8i formu chapani bozského.
Judaisticka a kfestanska tradice zase povazovala historicky dnik, politickou
emancipaci a teologické vyvazani Zidovského naroda z egyptského prostiedi
za zakladni podminku ustaveni a udrzeni monoteismu. Triumf Oktaviana
a Agrippy nad egyptskym lodstvem Marka Antonia a Kleopatry byl vniman
jako jedno z ,,osudovych® vitézstvi Zapadu nad Vychodem; egyptské astrono-
mické poznatky na druhé strané poslouzily Gaiu Iuliu Caesarovi k radikalni
reformé kalendafe, ktera byla platna az do konce $estnactého stoleti. Pied-
stavitelé biblické antropologie pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti,
jako napiiklad Jacob Bryant nebo James Cowles Prichard v knize Analysis of
Egyptian Mythology, se pokusili smifit nové antropologické poznatky s roli,
kterou Egypt sehral ve Starém zakoné. Egyptské nabozZenstvi bylo pokladane
za produkt dlouhého procesu degenerace, jimz prosla pavodni ,zjevena vira“.
William Jones a jeho kolegové z Krdlovské asijské ucené spolecnosti v Kalkaté
vynaloZzili velké intelektualni usili, aby prokazali souvislost mezi indickou
(arijskou) a egyptskou civilizaci. Zajem o Egypt mezi evropskymi vzdélanci
ozivila Napoleonova vojenska invaze v roce 1798, jiZ se ucastnila i fada fran-
couzskych védch. Egypt v8ak ponékud ztratil své privilegované postaveni
v dobé&, kdy se pti hledani indoevropskych koient zapadni civilizace pozor-
nost zapadnich udench obratila dale na vychod do Indie a kdy Jean-Frangois

Skenovano pro studijni ucely



K pramentim autentického byti: vznik moderniho antropologického mysleni 587

Champollion vylouéil starou egyptstinu z arijské lingvistické rodiny. Béhem
suezské krize v roce 1882 se Egypt stal prakticky britskou koloni{ a pravod-
nim jevem tohoto politického vyvoje bylo zrozeni britské egyptologie. William
Matthew Flinders Petrie (1853-1942) zalozil tradici systematickych archeolo-
gickych vykopavek a vypracoval novy systém relativni chronologie starovékého
Egypta. Vlna zvySeného zajmu o starovéky Egypt, ktera poéatkem dvacatého
stoleti zasahla evropské a americké intelektualni kruhy, pfiméla Sigmunda
Freuda napsat kontroverzni studii Moj2i§ a monoteismus (Moises und Mono-
theismus).

Do stiedu britského antropologického mysleni uvedl Egypt pfedevsim
Grafton Elliot Smith (1871-1937). Tento badatel narozeny v Australii vystu-
doval medicinu na univerzité v Sydney, kde pozdé&ji ptisobil jako asistent ana-
tomie a publikoval studie o neurologii vaénatcti. V roce 1896 Australii opustil
a pracoval pod vedenim anatoma Alexandera Macalistera v Cambridge, kde
se setkal s Williamem Riversem. O tfi roky pozdéji se stal ¢lenem cambridge-
ské St. John College. Elliot Smithovy studie o anatomii mozku ziskaly mezi-
narodni véhlas a jejich autor byl zahy povaZovan za predniho odbornika na
evoluci centralniho nervového systému primati. Rozhodujicim okamzikem
v Elliot Smithové akademické draze byl rok 1900, kdy na vyzvu lorda Crome-
ra, britského prokonzula v Egypté, piijal profesorské misto na lékatské skole
v Kahiie (Government School of Medicine). V roce 1909 se Grafton Elliot
Smith vratil do Anglie a pusobil jako profesor anatomie na univerzité v Man-
chesteru. NaleZel k pfednim osobnostem paleoantropologie a mezi jeho studen-
ty bychom nalezli napiiklad Raymonda Darta (1893-1988), ktery poéatkem
dvacatych let popsal z jizni Afriky druh Australopithecus africanus, a David-
sona Blacka (1884-1934), jenz zkoumal v Ciné druh Homo erectus pekinensis
(Sinanthropus, Grafton Elliot Smith jej pokladal za dikaz, Ze prvni ¢lovék se
zrodil v Asii). Grafton Elliot Smith naleZel ke generaci, ktera byla plné zasa-
Zena ,nejslavnéj$im.padélkem v déjinach antropologie®, tzv. piltdownskou
lebkou, a ackoliv o jeji pravosti nepochyboval, odmital rasistické spekulace,
jeZ zejména Arthur Keith z tohoto ,nalezu® vyvozoval. Béhem pobytu v Egyp-
té se Grafton Elliot Smith aéastnil zprvu jako fyzicky antropolog archeologic-
kych vyzkumu a zabyval se mumifikaénimi postupy starych Egyptani. V roce
1907, pii ptilezitosti vystavby piehradni nadrZze Aswanu v Nubii, se podilel
na zachrannych archeologickych pracich. Grafton Elliot Smith vy$el — podob-
né jako William Rivers pfi terénnich vyzkumech v Melanésii - z klasického
evolucionistického paradigmatu. Stejné jako William Rivers si ale Grafton El-
liot Smith zadhy uvédomil, Ze vzajemné miSeni a prolinani kulturnich prvka

v

predstavitelé tradiéni antropologické skoly ochotni p#ipustit. Grafton Elliot
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Smith ztstal v paleoantropologii nadale vérny evolucionismu, v egyptologii se
viak pfiklonil k difuzionistickému pfFistupu. Opiral se zejména o kraniologic-
ké tiidéni lidskych ras, které v knize Stfedomorskd rasa (The Mediterranean
Race) vypracoval italsky badatel Giuseppe Sergi. Podle Sergiho teorie vzesly
pravéké populace, které zalidnily Evropu, z dolichokrannich ,hamitskych®
obyvatel severni Afriky. Grafton Elliot Smith ztotoZnil tento antropologicky
typ s ,Proto-Egyptany®, které odlisil od éernosskych populaci a od armenoidni
rasy usazené v Dolnim Egypté. Egyptska civilizace ovlivnila vyvoj evropské
spolednosti tfemi cestami: pozvolnou migraci severoafrickych kment, kterou
rekonstruoval Giuseppe Sergi, prostiednictvim naroda Pfedniho vychodu, jez
pievzaly z Egypta metody zpracovani kov{, a pHimym pasobenim kupct a fe-
meslnikd, kteii vytvafeli ,hrubé“ architektonické napodobeniny egyptskych
monumentalnich staveb a jiZ byli zodpovédni za celosvétové rozsifeni ,mega-
litickych® kultur, véetné Indie, jihovychodni Asie, Oceanie a Ameriky.

Po navratu do Anglie shrnul Grafton Elliot Smith své egyptologické poznat-
ky ve studii Sta#i Egyptané a jejich vliv na evropskou civilizaci (The Ancient
Egyptians and Their Influence upon the Civilization of Europe, 1911). Spoleé-
né s Williamem Riversem, ktery jej informoval o ptitomnosti megalitickych
kultur spjatych podle jeho nazoru se sluneénim kultem na ostrovech v Pacifi-
ku, prednasel Grafton Elliot Smith o svych difuzionistickych teoriich na pudé
British Association, kde vyvolaly boutlivé reakce a polemiky. Elliot Smithovy
nazory ovlivnily Charlese a Brendu Seligmanovy pii zpracovavani archeolo-
gického materialu ziskaného v letech 1909 aZz 1911 z vykopavek v severnim
Stadanu. Bshem antropologického symposia v Australii v roce 1914 studoval
Grafton Elliot Smith v univerzitnim muzeu v Sydney dvé mumie pochézejici
z Torresovy uZiny. Zjistil, Ze technika jejich mumifikace odpovidala témér
piesné postuptim starych Egyptant pfed dvéma a pul tisici lety. Pokusil se
tuto skuteénost vysvétlit vyzafovanim egyptské civilizace i do téchto vzdale-
nych konéin; u svych kolegl v8ak narazil na odpor. Oxfordsky archeolog John
Linton Myres ozna¢il tento fenomén za dikaz psychické jednoty lidstva a Alf-
red Cort Haddon namitl, Ze nemame nejmensi konkrétni dikaz o davném
kontaktu mezi Papuanci a Egyptany.

V roce 1915 Grafton Elliot Smith vydal knihu Migrace rané kultury (The
Migrations of Early Culture), které je pokladano za zakladni a ustavujici dilo
heliolitické Skoly. Podle Elliota Smithe pfedstavovala heliolitickd kultura
komplex vzajemné provazanych materialnich a duchovnich prvkd, jez zahr-
novaly megalitické stavby, kult slunce a hada, svastice podobné symboly, ob-
tizku, deformace lebek, tetovani, legendy o stvofeni, potopé, bozském ptivodu
kralti a o poleti vyvoleného lidu z incestniho spojeni. Tyto jednotlivé elementy
nebyly integrovany na zakladé vnitini logiky nebo nutnosti, ale jejich nahro-

Skenovano pro studijni ucely



K pramentim autentického byti: vznik moderniho antropologického my3leni 589

madéni bylo vysledkem nahodilého historického vyvoje, k némuz doslo ve sta-
rém Egypté. Priblizné po roce 900 pied Kristem se helioliticka kultura &itila
prostfednictvim egyptskych a foinickych namotnich expedic vychodnim i za-
padnim smérem. Dosahla i Nového svéta, kde rozkvetla v ramci mayské a in-
cké civilizace. Autochtonni obyvatelstvo ¢asto mnohé souéasti heliolitického
komplexu ,nepochopilo® a tato dezinterpretace dodala lokalnim kulturam
specificky charakter. Grafton Elliot Smith se pfihlasil k tvrzenim, které byly
obsazeny v Riversové knize Déjiny melanéské spolecnosti. Klitem k pochopeni
historického lidstva je poznéani, Ze v davnych dobach hraly migrace stejné da-
lezitou tlohu jako v sou¢asnosti. Slo pfedevsim o expanzi malych skupin, no-
sitela ,vy§8i kultury®, které ovliviiovaly spolefenstvi nalézajici se na nizs§im
stupni vyvoje. Vysledné smiSené kultury podléhaly procesiim degenerace
a ztracely kdysi sofistikované schopnosti a znalosti, z nichz se zachovaly pou-
ze vzdalené ohlasy v podobé neuziteénych magickych praktik. William Rivers
si ptivodné udrzoval od heliolitické teorie odstup, po dikladném zhodnoceni
papuanskych postupt mumifikace, které Grafton Elliot Smith demonstroval
na antropologickém symposiu v Australii, vak sv{j rezervovany postoj vyraz-
né zmirnil.

Roku 1919 Grafton Elliot Smith uvefejnil pod nazvem Evoluce draka (The
Evolution of Dragon) soubor svych pfednasek, ve kterych kritizoval evolucio-
nistickou tezi o psychické jednoté lidstva a o soubézném evoluénim vyvoji kul-
turnich prvka. Zaroven vsak zdanlivé paradoxné hledal po vzoru klasického
evolucionistického paradigmatu psychologickou ,motivaci“ migraci a raznych
kulturnich aktivit. Symbol ,draka“ oznadéil za voditko k objasnéni myslenko-
vych pochodit archaického ¢lovéka, z nichz se zrodilo naboZenstvi, které podle
Elliota Smithe nepiedstavovalo pseudoracionalisticky animisticky piedstu-
peit moderni védy (jak tvrdili evolucionisté), ale sublimaci existencialniho
strachu ze smrti. Drak byl pavodné zosobnénim Zivotadarné i smrtonosné sily
vody. V navaznosti na zakladni ideu Frazerovy Zlaté ratolesti Grafton Elliot
Smith usoudil, Ze v egyptské mytologii doslo k dilezité transformaci, jeZ pod-
nitila rozvoj egyptského civilizaéniho potencialu: ,Vodni bah“ starych Egypta-
ny, na jehoZ plodnosti zaviselo pieziti celé spole¢nosti, odmitl na vrcholu své
vitality a moci zemiit a povolal bozskou ,Velkou Matku®, aby jej pomoci napo-
je z lidské krve ziskané pii obéti vzk¥isila. Rizné povésti o ,zabiti draka“ jsou
podle Elliota Smithe pokroucenymi a nedplnymi odrazy tohoto priméarniho
mytologického tématu. Snaha ziskat ,elixir Zivota“ se stala zakladni hybnou
silou, je)imZ prostfednictvim povstala materialni i duchovni civilizace. Nabo-
Zenstvi podobné jako véda odpovida na potieby proniknout k vyznamém pii-
rodnich fenoménu, nikoli ale z ddvodl intelektualnich, ale podniceno pudem
sebezachovy a strachem ze smrti. Grafton Elliot Smith podtrhl, Ze ,draéi
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téma“ neni dokladem psychické jednoty lidstva, ale zrodilo se na jednom mis-
té (v Egypté), odkud se celosvétoveé rozsifilo.

Druhym vyznamnym piedstavitelem britské heliolitické skoly byl William
James Perry (1879-1953). Tento syn duchovniho a feditele $koly zahéjil
v roce 1906 studia matematiky na univerzité v Cambridge, nav§tévoval viak
téZ prednasky Williama Riverse a Alfreda Corta Haddona. Zejména s prvni
z t&chto dvou osobnosti britské antropologie udrzoval William James Perry
blizky vztah i po roce 1910, kdy pusobil jako stfedoskolsky uéitel v Yorkshire.
Pod Riversovym vedenim shromazdoval William James Perry dakazy o exis-
tenci megalitické kultury a sluneéniho kultu v Indonésii, ktera zaujimala
v Riversové difuzionistickém uéeni vysadni postaveni, protoze ddajné slouzila
jako ,sito“ migraci mezi Zapadem a Oceanii. William James Perry byl pre-
svédéen, Ze monumentaln{ stavby v Indonésii vybudovali p¥istéhovalci, jez
prisli na ostrovy hledat zlato a jiné vzacné suroviny a kte¥i zde zavedli zavlaZo-
vaci systémy, zpracovani kovi, p&stovani ryZe, sluneéni kult a s nim spjaté le-
gendy o nebeskych bozich, kult plodnosti a falickou symboliku. William James
Perry chapal pod Riversovym vlivem kulturu vice integrativné nez Grafton El-
liot Smith a kladl diraz na dlouhodobé pretrvavajici socialni strukturu. Vy-
sledky Perryho indonéského vyzkumu mu umoznily ziskat misto asistenta
srovnavaciho naboZenstvi na univerzité v Manchesteru a zah4jit slibnou aka-
demickou drahu.

William James Perry se béhem ptsobeni v Manchesteru zpoéatku zaméfil
na problematiku vzniku magie a naboZenstvi. Sledoval vyvoj naboZenskych
predstav poéinaje kultem Velké Matky paleolitickych lovca a sbéraé po kult
bozskych krald zastitujicich zavodiovani ve starém Egypté. Praktikovani
mumifikace v Egypté podle Perryho nazoru odrazelo viru v nesmrtelnost, kte-
ra se projevovala v rozliénych magickych pfedmétech, ,darcich Zivota®, jako
jsou naptiklad perly, zlaté ornamenty, krystaly, apod. Perryho kniha Déti
slunce (Children of the Sun, 1926) byla vénovana rekonstrukci celosvétové ex-
panze heliolitické kultury z ptivodniho egyptského ohniska. Hypotetické ,déti
slunce“ zasvécené solarnimu kultu byly archaickymi obyvateli Egypta (v né-
kterych piipadech je vSak William James Perry ztotoZiioval s Foini¢any), kte-
fi svym vlivem iniciovali vznik lokalnich civilizaci na Pfednim vychodé,
v Asii, v Oceanii a v Americe. Svédectvi o jejich piimém plsobeni poskytuji
myty vypravéjici o ,kulturnich hrdinech®, legendarnich nadlidskych tvircich
dané kultury. VIadnouci vrstvu spoleénosti, ktera se zrodila splynutim aloch-
tonnich imigrant a autochtonnich domorodect, tvofili vlastni ,déti slunce®,
pochazejici podle legendy z incestniho spojeni nebeskych boZstev a valeénic-
kych nacelnikt, spjatych s chthonickym podsvétim. William James Perry ne-
hledal pii¢iny migraci a divody pfevahy nékterych naroda, které se vyznacu-
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ji vy38im civilizaénim nadéanim, nad jinymi ve sféfe geografického nebo hos-
podarského determinismu, ale v psychologii. Zdiraznil, Ze uréité populace
nad druhé nepozveda piirodni bohatstvi nebo vliv klimatu, ale ,,stav ducha“.

William James Perry vstoupil do britského akademického prostiedi
v dobé, kdy intenzita sporu mezi dvéma pojetimi diachronni antropologie —
socialnim evolucionismem a neodifuzionismem — jiZ odeznéla, a necitil proto
pottebu se militantné vymezovat véi klasickému evolucionistickému para-
digmatu. William James Perry ¢asto citoval Frazerovy prace, a to jak Zlatou
ratolest, tak Totemismus a exogamii, i kdy? si jeho teze prizptsoboval k obra-
zu vlastnich vyvodil. V jednom ohledu, ktery vyplyval z odlidné spolefenské
a intelektualni atmosféry, viak byly Perryho nazory a p¥istupy klasickych
evolucionist vzajemné nesluéitelné. Maintv, Tylorav a Frazertv evolucionis-
mus byl pres diléi rozdily osvicensky progresivni, jeho stoupenci pojimali histo-
rii lidstva jako vzestupny proces, béhem néhoZ dochazelo nejen k rustu socialni
komplexnosti a technologické vyspélosti, ale rovnéz k rozvoji obecné ,humani-
ty“. Neodifuzionismus v podani Williama Riverse a Graftona Elliota Smithe
zase odrazel zkusenost britského kolonialismu, ktery byl v jejich dobé chapan
(jak ukazala naptiklad reakce britské vetejnosti na burské valky) jako v zasa-
dé pozitivni kultivace podmanéného domorodého obyvatelstva. Hlavni princi-
py uéeni Williama Jamese Perryho se v8ak formovaly jiZ po prvni svétové val-
ce, této ,peloponnéské sebevraidé evropské civilizace®, a jeho mysleni bylo
mnohem blizéi duchu Spenglerova Pédu Zdpadu nez optimistickym vizim
anglickych a skotskych predchtudct. William James Perry soudil, Ze jakmile
se civiliza¢éni idea vzdali od svého matefského ohniska, je zahajen proces
upadku, postupné ztraty pavodni civilizaéni sily, a kulturni ,archeologické“
sekvence, které mtzZeme sledovat naptiklad v jihovychodni Asii, v Oceanii
nebo v Americe maji proto degenerativni charakter. Zarodkem ,smrtelné cho-
roby® v jadru archaickych civilizaci bylo podle Perryho latentni neptatelstvi
mezi dvéma slozkami elit, ,détmi slunce® a ,podsvétni” valeénickou kastou,
jeZ se prosadila na tkor ,déti slunce“ s osudnymi negativnimi dasledky: pod-
manénim Zen, vytvoienim tiidniho systému a neustalym bojem o prestiz. Wil-
liam James Perry se nicméné v duchu umirnéného fabianského socialismu,
ktery ptrevzal od Williama Riverse, domnival, Ze tento proces neni zcela ne-
zvratny, protoZe valka predstavuje pouhou deviaci od lidské ptirozenosti, kte-
ra se zrodila spole¢né s tiidnim systémem a jez mizZe byt cestou demokratické
socialni reformy odstranéna.

Po zvetejnéni Déti slunce William James Perry odesel v roce 1926 z Man-
chesteru do Londyna, kde pusobil jako kulturni antropolog na katedfe anato-
mie, jiz zaloZil na University College Grafton Elliot Smith. Perryho pracovna
naplnénd mapami svéta s vyznalenymi cestami migraci se zahy stala znéa-
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mym mistem odbornych debat, jichZ se (ifastnili naptiklad archeolog Vere
Gordon Childe nebo antropologové Cyril Daryll Forde (narozen 1902) a Ado-
Iphus Peter Elkin (1891-1979). Navzdory skuteénosti, Ze pravé v této dobé byl
odkryt povéstny Tutanchamonuv hrob a britska vefejnost byla fascinovana
starou egyptskou kulturou, helioliticka 8kola a hyperdifuzionismus, jenz byl
s ni spojen, byly vystaveny predevsim ze strany Alfreda Corta Haddona a Ro-
berta Ranulpha Maretta rostouci kritice. Ve t¥icatych letech dvacatého stoleti
byl neodifuzionismus ve Velké Britanii definitivné pfekonan synchronni
funkcionalistickou $kolou Bronislawa Malinowského a Alfreda Reginalda
Radcliffe-Browna. Predni predstavitel funkcionalismu Meyer Fortes napsal,
ze zakladnim nedostatkem Perryho pfistupu byl pfedpoklad o ,historicité
mytu”“ a ze ,pokud dovddime systém analogii tak daleko, Ze libovolny prvek
uréité kultury oznadime arbitrarné za homologicky s prukem kultury jiné, mi-
Zeme dokdzat témér cokoliv®.

{ FRANCOUZSKA SOCIALNI ANTROPOLOGIE

Nezanedbatelnou alternativu viéi socialnimu evolucionismu darwinismu a la-
marckismu predstavovala pozitivisticka filosofie Augusta Comta (1798-1857).
Tento vyrazny francouzsky myslitel se narodil v Montpellier a vyrastal v silné
katolickém a royalistickém prostiedi; béhem studii na pafizské Ecole Poly-
technique byl ovlivnén metodologii ptirodnich véd a pretrvavajicim raciona-
lismem osvicenstvi a stal se Zzakem utopického socialisty Clauda Henriho de
Saint-Simona, s nimZ se nicméné pozdéji nazorové rozesel. Jiz ve dvaceti éty-
fech letech vydal Auguste Comte své programové dilo Plén naléhavych védec-
kych praci nutnych k reorganizact spoleénosti (Plan des travaux scientifiques
nécessaires pour réorganiser la société, 1822), ve kterém prohlasil, Ze je zapo-
tfebi provést daslednou socidlni a politickou reformu, jez by obnovila stabilitu
hodnotového systému zapadni civilizace, ktery byl otfesen francouzskou revo-
luci. Vzor, jak toho dosahnout, vidél Auguste Comte ve stfedovékém univerza-
lismu. Na rozdil od konzervativniho myslitele Josepha Marie de Maistre
(1753-1821), Auguste Comte soudil, Ze integrujici dlohu katolické cirkve
a kfestanstvi obecné musi pfevzit véda: védec je knézem budouciho véku. Za
své vlastni Zivotni poslani pokladal Auguste Comte vypracovani exaktni védy
o spole¢nosti, ktera by dostala téchto novych civiliza¢nich naroku. Auguste
Comte pavodné hovotil o ,politické védé“, pozdéji o ,socialni fyzice” a v roce
1838 zavedl neologismus sociologie. Comtovo uéeni bylo obsazeno v Systému
pozitivni filosofie (Systeme de philosophie positive), vydaném v roce 1824, Ses-
tisvazkovém Kursu pozitivni filosofie (Cours de philosophie positive) z let
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1830 az 1842 a Systému pozitivni politiky (Systeme de politique positive), jenZ
byl vydan v letech 1851 az 1854. Kratce ptfed svou smrti uvefejnil Auguste
Comte Pozitivni katechismus (Catechisme positive), spiritualné zaméfené dilo
hlasajici nové naboZenstvi humanity. Auguste Comte odmital spekulativni
my$leni a nikdy neopomnél zdaraznit, Ze kazdé védecky vérohodné poznéani
musi vychazet z fakti, které 1ze verifikovat: kritériem pravdivosti je shoda
poznani s fakty. Auguste Comte, jenz stavél do stiedu filosofické reflexe rozu-
mové odvoditelné zakony, byl dédicem kartezianského a osvicenského racio-
nalismu; tradice klasického britského empirismu sedmnactého a osmnactého
stoleti uptednostnujici p¥i popisu reality soubory smyslovych dat spojené aso-
ciaénimi pravidly mu byla vzdalenéj$i. Empirické pozorovani mélo podle Au-
gusta Comta védeckou hodnotu pouze tehdy, pokud bylo prostiednictvim za-
konil zasazeno do souvislosti védeckého obrazu svéta. Véda jako nejvyssi
forma poznani éerpa svoji silu z toho, Ze se zaméfila na hledani souvislosti
mezi fakty a rezignovala na kladeni teologickych a metafyzickych otazek: mo-
derni védec se musi principialné vzdat snah patrat po podstaté véci, skrytych
za jevy.

Auguste Comte vypracoval evolucionistické schéma vyvoje lidstva zaloZe-
né na posloupnosti t¥i zakladnich stadii. V prvnim stadiu, které Auguste
Comte nazval teologickym neboli fiktivnim, €lovék naivné véFil v moZnost ab-
solutniho poznani. Toto absolutno bylo ztotoZnéno s Bohem, jehoZ pojeti viak
podléhalo vyvoji: na nejprimitivnéjsi urovni pokladal ¢lovék vSechny predméty
za ozZivené nebo odusevnélé (animismus); pozdéji vznikl polyteismus, mnoho-
bozstvi, v jehoZ ramci mély rtizné oblasti jevidl nebo Zivla vyhrazené specialni
bozstvo, napiiklad bozstvo vody, zemé, ohnég, vétru, nebo i lidskych éinnosti,
jako sklizng, valky nebo femesel; teologické stadium vrcholi monoteismem,
predpokladajicim existenci bozské bytosti, ktera fidi svét jednotnym zakonem.
Spolecenskymi formami, jeZ odpovidaji teologickému stadiu, jsou otrokarsky
tad a feudalismus, v evropskych déjinach zastoupené antikou a stfedovékem.
Metafyzické neboli abstraktni stadium nahradilo boZstva abstraktnimi silami
a filosofickymi pojmy, z nichz se zrodil filosoficky nebo metafyzicky systém;
bylo to tidobi rozkvétu spekulativnich filosofickych koncepci. V evropskych
déjinach se metafyzické stadium ¢lenilo na adobi protestantské a deistické
~ aprojevilo se socialnimi otiesy a vzpourami, napfiklad francouzskou revoluci
z roku 1789, kdy byl definitivné porazen teologicky systém a nahrazen systé-
mem metafyzickym. Ve tfetim, nejvys$im stadiu, které Auguste Comte ozna-
¢il za pozitivni, ¢lovék pochopil, Ze nelze dospét k absolutnimu, at uz nabozen-
skému nebo filosofickému poznani. V duchu saint-simonismu August Comte
li¢il zrod humanistické, harmonické a industrialni spole¢nosti, zaloZené na
védé a zbavené valek, vykofistovani, nenavisti a krizi. T¥istadidlnim vyvojem
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prochazi nejen kolektivni mentalita lidstva, ale rovnéZ individualni psychika
jedince: ,Kdo by si nevzpominal na to, Ze v détstvi byl teologem, v mladi meta-
fyzikem a v dospélém véku fyzikem?“

Na zakladé stadialni teorie vybudoval Auguste Comte klasifikaci véd:
nauka, ktera vyklada uréity aspekt reality, se stava podle Augusta Comta
skute¢nou védou tehdy, kdyZ dosahne pozitivniho stadia, coZ je podminéno
mirou obecnosti dané védy. Jako prvni se ve starém Recku vytvorila matema-
tika, protoZe je ze viech véd nejobecnéjsi; kazda z nasledujicich véd, které se
emancipovaly v hiearchické posloupnosti, pouzivala metodologii véd, které se
ustavily jiZ pFed ni, a doplnila ji o svou vlastni, specifickou metodiku. Sociolo-
gie se osamostatnila jako posledni, protozZe je ze v8ech obort nejspecializova-
podobory: socidlni statiku a socidlni dynamiku, jejichZz souhra sjednocuje syn-
chronni #4d a diachronni vyvoj. Socialni statika studuje spoleéensky ,pord-
dek“ (ordre), zahrnujici ;podminky, které uréuji charakter socidlni existence®;
socialni dynamika se zaméfuje na obecné zakony spoleéenského vyvoje — ,po-
kroku® (progres). Vznik spoleéenské organizace je podle Augusta Comta pod-
minén socialnim pudem (affection sociale), ktery jako antropologicka konstan-
ta vyplyva z biologické povahy &lovéka. Lidska spoleénost tvoii organicky
celek, jehoz ¢asti jsou natolik vzajemné propojeny, Ze zména jedné z nich
ovlivni vystavbu celku.

Edward Evans-Pritchard napsal, ze Emile Durkheim (1858-1917) byl ,nej-
vét3i postavou v déjindch moderni sociologie, kterd zdsadnim zpiisobem ovliv-
nila antropologické mysleni“. Toto ocenéni bylo naprosto spravedlivé, protoze
na samotném sklonku dvacatého stoleti je zfejmé, Ze uéeni Emila Durkheima
mélo rozhodujici podil na formovani soudobé antropologické teorie ve Francii,
Velké Britanii i ve Spojenych statech americkych. Bez ptimého nebo zpro-
sttedkovaného vlivu Durkheimovych spist by dilo Edmunda Leache, Clauda
Lévi-Strausse, Victora Turnera nebo Mary Douglasové mélo pravdépodobné
dosti odlisny charakter. Emile Durkheim navazal pfedevsim na filosofii Her-
berta Spencera a na Comtovu pozitivistickou sociologii, ktera se jeho zésluhou
stala ve Francii fadnym univerzitnim oborem. Emile Durkheim se narodil
v lotrinském mésté Epinal jako syn rabina. Oéekavalo se, Ze bude pokradovat
v rodinné tradici, a Emile Durkheim si proto v mladi osvojil hebrejitinu a zis-
kal dtikladnou znalost Starého zdkona a talmudu. Viru svych piedkd vsak
Emile Durkheim opustil, béhem $kolnich let jej zaujal katolicismus, ale po
vétsinu svého Zivota byl ateistou a toto protinaboZenské zaméteni se vyrazné
odrazilo i v povaze jeho ,sociologické metafyziky“. Emile Durkheim studoval
na prestiznim uéilisti Lycée Louis-le-Grand v Paii#i a poté na Ecole Normale
Supérieure, kde byli jeho spoluzaky Henri Bergson (1859-1941) a Jean Jaures
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(1859-1914). Na rozdil od svych pfedchidct Augusta Comta a Clauda Henri-
ho de Saint-Simona, ktefi ptsobili na okraji akademického svéta, Emile
Durkheim prosel uspésnou drahou vysokoskolského pedagoga. V letech 1882
a7 1887 Emile Durkheim pracoval jako stiedogkolsky uéitel na lyceich v Sens,
Saint-Quentin a Troyes. Po navratu z roéniho studijniho pobytu v Némecku ob-
hajil roku 1887 doktorskou disertaéni praci na téma délby spoledenské prace.
Téhoz roku ziskal misto chargé de cours na katedfe socialni védy univerzity
v Bordeaux. V tomto mésté stravil Emile Durkheim celkem devét let a v roce
1896 zde byl jmenovan prvnim profesorem sociologie ve Francii. V Bordeaux
Emile Durkheim zalozil roku 1898 ¢asopis L'’Année sociologique, ktery se stal
dalezitou zakladnou jeho sociologické §koly a na jehoZ stranach publikovala
fada vyraznych osobnosti francouzského mysleni. Od roku 1902 Emile Durkheim
pusobil na pafiZské univerzité, na niZ po roce 1906 vedl katedru pedagogiky.

Emile Durkheim se snazil zalozit sociologii jako institucionalné a obsaho-
vé nezavislou védu postavenou na empirickych metodach, které by mély byt
analogické pfrirodovédeckym metodam. Steven Lukes zdGraznil, Ze toto usili
o autonomni postaveni sociologie oddélilo spoleénost od p¥irodniho, hospodai-
ského a historického kontextu. Ve studiich O délbé spolecenské préace (De la
division du travail social) z roku 1893 a Pravidla sociologické metody (Les
régles de la méthode sociologique, 1895) Emile Durkheim prosazoval tezi, Ze
vlastnim pfedmétem sociologie je socialni realita, vytvafena kolektivnimi
spoleenskymi vztahy. Socialni realita pfedstavuje primarni skuteénost.
Z toho podle Durkheima vyplyva, Ze spoledenské jevy jsou neptevoditelné na
fenomény, které se uskuteénuji v oblasti individualnich aktivit a védomi: ves-
keré psychologické, ideologické, naboZenské i hospodaiské fenomény jsou od
socialni reality druhotné odvozené. Spoleénost pochopitelns pavodné vznikla
jako vyraz interakce jednotlivych lidi, ale ihned po svém ustaveni Zije vlast-
nim Zivotem podle specifickych zakonitosti. Socialni skute¢nost se v lidském
Zivoté projevuje prostfednictvim socidlnich fakti (le fait social), za které Emi-
le Durkheim oznadéil ,kaZdy zptisob jedndni, at jiz stabilizovany (fixé), & niko-
liv, ktery je vSak zpiisobily vykondvat na individuum vnéjsi ndtlak (contrainte
extérieur), nebo jesté jinak — socidini fakt je v celém socidlnim prostoru dané
spolecnosti rozsifeny, ma vlastni, svébytnou existenci a je nezavisly na indivi-
dudlnich projevech® (Emile Durkheim, 1970, str. 14, pfelozil Miloslav Petru-
sek). Socialni fakta zahrnujici pravidla spoleéenského jednani, instituce, na-
boZenstvi, ritualy, jazyk, pravo i médu ,je nutné chdpat jako véci“ (reismus),
manifestuji se v systémech symbold a jsou vysvétlitelna pouze prostfednic-
tvim jinych socialnich faktti. Emile Durkheim v této souvislosti neskryval
svij odpor vuci viem teoriim, které objasiiuji socialni fakta psychologickymi
faktory.
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Steven Lukes se domniva, Ze zakladni kdmen Durkheimovy sociologické
teorie spociva v pomérné rigidni dichotomii mezi jedincem a spole¢nosti: ¢lo-
vék je dualni bytosti (homo duplex), coz znamena4, Ze jeho individualni byti je
organické (zakotveno v télesnosti), zatimeo jeho socialni byti reprezentuje nej-
vyssi realitu intelektualniho a moralniho ¥adu, jiZ je spoleénost. Socialni rea-
lita ma tak jednoznaény primat nad individualni realitou; lidské individualni
jednani a védomi jsou socialné determinovany. Spoleéenské védomi, vytvare-
jici ideologii, filosofii a nabozZenstvi, struktura mytologie i ritudlq, ale i za-
kladni formy lidského mysleni, jako jsou prostor, ¢as a kauzalita, reprezentu-
jiodraz socialni reality. Spoleénost je pfitomna v nas i mimo nés (la société est
présente en dehors de nous et en nous). Podle Emila Durkheima a jeho Z4ka
Marcela Mausse také organizalni princip a vzor klasifikaénich systéma pii-
rodnich narodt je tieba hiedat v socialni sfére, ktera inspiruje a prosazuje je-
jich formalni podobu: ,tFidéni véci reprodukuje tFidéni lidi (,la classification
des choses reproduit cette classification des hommes*). Emile Durkheim se tak
pokusil vytvorit teorii poznéani, ktera by pfekonala tradiéni spor mezi empi-
rismem a racionalismem prostiednictvim teze, Ze kategorie, které organizuji
lidské mysleni a védéni, jsou primarné podminény formou socialni existence,
jez usmérnuje veskeré mentalni pochedy a na nich zalozené nabozenské, eko-
nomické, pravni a moralni instituce. Zakladni logické kategorie maji svij pa-
vod v kategoriich socialnich.

Dilo Emila Durkheima bezesporu znaéné piispélo k opusténi evolucionis-
mu ve prospéch organického funkcionalismu a tedy k celkové dehistorizaci
antropologického mysleni ve dvacatém stoleti. Emile Benoit-Smullyan cha-
rakterizoval Durkheimovo uéeni jako sociologii statického a monistického
typu, ktera postrada adekvatni vyklad socialni zmény. Miloslav Petrusek zda-
raznil, Ze s Durkheimem zaéala kritika comtovského a spencerovského pojeti
pokroku. Kenneth Thomson na druhé strané napsal, Ze by bylo zavadéjici po-
kladat Emila Durkheima za zakladatele ryze ,ahistorické, konzervativni teo-
rie spoleénosti“. Auguste Comte a Herbert Spencer, ktefi méli pro formulova-
ni Durkheimovy teorie zasadni vyznam, byli evolucionisty. Emile Durkheim
v zasadé evolucionismus svych uéiteld ptijal, pfeménil jej véak v ahistorickou
a abstraktni dichotomii idealnich typq, zaloZenych na ,mechanické” a ,orga-
nické” formé socialni solidarity. Tradiéni mechanické spoleénost je tvofena
systémem homogennich segmentd, jejichZ integrace je dosaZzeno spoleénym
hodnotovym systémem, utvafenym kolektivnim védomim (conscience collective).
Jednotlivei Zijici v mechanickém typu spoleénosti maji omezeny smysl pro
vlastni individualitu a sdileji identickou viru a pocity. Ve studii Sebevrazda
(Le Suicide) z roku 1897 Emile Durkheim napsal, e socialni Zivot je ,zbudo-
van predevsim z reprezentaci, coz jsou ,stavy kolektivniho védomi, jeZ jsou

Skenovano pro studijni ucely



K prament@im autentického byti: vznik moderniho antropologického mysleni 597

svou podstatou odlisné od védomi individudlniho“ a které mohou byt vyloZeny
jako odraz socialni existence. Kolektivni reprezentace, ktera je charakteristic-
ka pro mechanickou solidaritu, je ve své povaze religiézni. V tradiénich spoleé-
nostech nabozenstvi prostupuje véim, vSe socialni je religiézni a tyto dva svéty
jsou synonymni: ,Realita, jez vyjadfuje ndbofenské mysleni, je spoleénost® (,la
réalité qu'exprime la pensée religieuse est la société). Emilu Durkheimovi bylo
v této souvislosti vy¢itano, Ze zaménil malé archaické nekomplexni spole¢nosti
s ranymi teokratickymi staty. Pozdéji se podle Durkheima politické, hospodai-
ské a védecké funkce osvobodily od funkci naboZenskych a nabyvaji svétského
razu: buh se postupné ze spole¢nosti stahl a pfenechal ji lidem a jejich sporam.
Moderni spoleénosti zaloZené na organické solidarité se vyznadéuji vysokou dél-
bou prace a funkei a dosahuji znaéné miry vnitini riznorodosti; jejich integrace
se zaklada na vzajemné zavislosti vyplyvajici z rastu specializace.

Posledni velkou praci Emila Durkheima byly Elementdrni formy ndbozen-
ského Zivota (Les formes élémentaires de la vie religieuse, Sociologie religieuse
et théorie de la connaissance) z roku 1915. V tomto dile se Emile Durkheim
pokusil podobné jako Edward Burnett Tylor a James George Frazer uchopit
nabozZenskou zkusenost v evoluéni perspektivé a spolu s Johnem Fergusonem
McLennanem a Williamem Robertsonem Smithem véfil, Ze nejstar$im religiéz-
nim stadiem byl totemismus. Opiral se pfedeviim o vysledky vyzkumu tote-
mismu u australskych domorodci, které uvetejnili Baldwin Spencer a Frank
Gillen. Emila Durkheima upoutal Smithtv vyklad nabozenskych rituald jako
spoleéenskych instrumentu, ktery skotsky autor podal v knize Lectures on the
Religion of the Semites. Odpovidalo to Durkheimovu pfesvédZeni, jez sdilel
s Williamem Jamesem, Ze 1 ty nejabsurdnéj3i a nejbarbarstéjsi naboZenské
zvyky museji byt zalozeny na konkrétni lidské potieb&. Podle Emila Durkhei-
ma neexistuje ,faledné“ nabozZenstvi; viechna jsou pravdiva v tom smyslu, Ze
vychazeji vstiic riiznym realnym nutnostem socialni existence. Posvatnost
uréitého objektu nevyplyva z jeho vnitfnich kvalit, ale z jeho socidlniho posla-
ni. Emile Durkheim tak odmitl transcendentalni zakotveni nabozenského
prozitku a zdiiraznil, Ze dstfedni funkei naboZenstvi je udrzeni spoleéenské
soudrZnosti, a Ze naboZenstvi se proto nachézelo u zrodu vsech archaickych
instituci. Sepéti spolecenské organizace s religiézni symbolikou vyplyva ze
skutednosti, Ze iéast na obfadu zprostiedkuje projekci socialni reality do ko-
lektivni imaginace, ktera vyvola emoce, jeZ zpétné utuzuji spolefenska pouta
a tvofi tmel socidlniho Zivota. Tim se naboZenstvi odliSuje od magie, ktera je
aktem ryze individualnim. Emil Durkheim souhlasil se slavnym francouzskym
psychiatrem Pierrem Janetem (1859-1947), Ze vztah k jednoté kolektivu, klanu
nebo kmene nabyva v tradiénich spoleénostech mystického charakteru. Claude
Lévi-Strauss namitl, Ze Durkheimova teorie naboZenstvi odporovala jeho pl-
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vodnimu vymezeni sociologie, protoZe nabizela psychologické vysvétleni soci-
alnich fakttl, jez napadné pfipominalo rozbor psychologie davu od Gustava Le
Bona. Totem Emile Durkheim definoval jako materialni vyjadfeni obecnéjsi-
ho totemického principu, jehoz dalsimi diléimi projevy jsou koncepce duse,
prevtélovani a kult pfedki. Totem neni vliastné niéim jinym nez kolektivni re-
prezentaci klanu, jenz je vyjadien zvifecim nebo rostlinnym symbolem, a jako
takovy odraZi poéateéni evoluéni formu socialniho Zivota. Vrcholnym vyvojo-
vym stadiem néaboZenstvi je Bih piedstavujici figuralni vyraz spole¢nosti.
Emile Durkheim vyloZil totemismus jako zakladni a prvotni princip religiozi-
ty, ve kterém je nazorné doloZeno sepéti naboZenstvi se socialnim rozmérem
lidské existence, vyplyvajici z jeho sociologické teorie. Alexander Goldenwei-
ser se oviem ve své znamé kritice totemismu zeptal, z ¢eho se zrodilo nabo-
Zenstvi u archaickych domorodct, ktefi jako napiiklad Andaménci totemis-
mus vitbec neznaji. Odptrci Durkheimova pokusu vysvétlit naboZenstvi &isté
z jeho nendboZenské socialni funkce mu vy¢itali ideologicky motivovany ,zdjem
o quasivédecké ospravedlnéni opomijeni transcendence” a namitali, Ze zcela pie-
hlédl milénarismus a extatické protispolecenské kulty: Emile Durkheim by ne-
dokazal objasnit mnohé antisocialni az revoluéni aspekty naboZenského Zivo-
ta. Alexander Goldenweiser prohlasil, Zze z naboZenstvi nelze odstranit jeho
subjektivni rozmér a Ze Zivot svétcl a mystikd poskytuje nejvaznéjsi argu-
ment proti Durkheimovu pojeti naboZenstvi.

Emile Durkheim byl Zakem slavného francouzského historika Fustela de
Coulanges (1830-1889), ktery se v klasické praci Antickd obec (La Cité Anti-
que) z roku 1864 zabyval vztahem mezi naboZenstvim a socialnim Zivotem ve
starovéku. Fustel de Coulanges byl pfesvédéen, Ze starovéké instituce jsou
bez pfihlédnuti k ndboZenskym pojmim nevysvétlitelné a Ze dé&jiny Recka
a Rima poskytuji svédectvi o tésném vztahu mezi lidskymi idejemi a institu-
cemi. Podle Fustela de Coulanges byla archaicka spoleénost zaloZena na rodu,
jenZ byl integrovan prostfednictvim kultu pfedki; posléze vsak doslo k deifi-
kaci ptirody a nakonec se primarni socialni a religiézni jednotkou stala obec.
Podstatou ideologického determinismu Fustela de Coulanges byla teze, Ze ide-
je jsou pii¢inami socialnich zmén. Emile Durkheim se tomuto pojeti priblizil
svym tvrzenim, Ze totemismus jako naboZensky fenomén inicioval koncepci
pokrevenstvi a exogamie; v zasadé véak Durkheimova sociclogicka teorie
predstavovala zrcadlové obraceni Fustelova schématu. Skuteénym dédicem
ideologického determinismu Fustela de Coulanges se po svém rozchodu
s francouzskou sociologickou $kolou v padesatych letech dvacatého stoleti stal
Georges Dumézil.

Na rozdil od svého anglosaského ucitele Herberta Spencera, ktery byl
stoupencem volného trhu a minimalniho statu, se Emile Durkheim hlasil
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jako levicovy liberal a socialista k radikalnim smértm osvicenstvi a obhajoval
statni zasahy do ekonomie a korporativni ztizeni. Emila Durkheima pt¥itaho-
val podobné jako o generaci staritho Friedricha Engelse relativizujici potencial
etnologie, ktery mu umoznoval zpochybnovat stalost a autoritu dobovych in-
stituci, predevsim rodiny a cirkve. V zavéru Zivota se Emile Durkheim béhem
prvni svétové valky v pamfletu L'Allemagne au-dessus de tout: la mentalité al-
lemande et la guerre (1915) zapojil do protinémecké propagandy. Emile Durk-
heim byl konfrontovan s §ifenim rasové teorie ve Francii a mél zasluhu na jeji
marginalizaci. Obavy z rasismu, které sdilel s Franzem Boasem a jeho zaky
na druhé strané Atlantiku, jej vSak vedly k radikalnimu popteni existence
lidské piirozenosti, ktera se v jeho spisech proménila v ,pouhou beztvarou
latku, ktera se utvaii ptisobenim vlivu spoleénosti®. Zaci Emila Durkheima,
mezi néz Ffadime napiiklad Roberta Hertze (1882-1915), Henri Huberta
(1872-1927), Marcela Mausse (1873-1950) nebo Marcela Graneta (1884-1940),
sehrali vyznamnou tlohu pfi §ifeni Durkheimova uéeni, které se stalo domi-
nantnim paradigmatem francouzského sociologického a antropologického
mysleni. Iniciaéni vyznam méla sociologicka teorie Emila Durkheima i pii
zrodu britského funkcionalismu, ktery reprezentovali predev§im Bronislaw
Malinowski (1882-1942) a Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955).
Emila Durkheima pokladali za svého pfedchtidee i strukturalisticky oriento-
vani historici, sdruZeni ve francouzské skole Annales.

GEORGES DUMEZIL
¢ A L,JDEOLOGICKY DETERMINISMUS“

.

Francouzsky religionista, filolog, indoevropeista a antropolog Georges Dumé-
zil (1898-1986) piedstavoval v ramci studia problematiky archaického nabo-
Zenstvi v prvni dalezité éasti své akademické drahy dédice francouzské socio-
logické $koly. Po druhé svétové valce v8ak jeji uceni opustil a — se zvlastni
lhostejnosti k soudobym proudim antropologického mysleni — se ptiklonil
k pieddurkheimovské nenaturalistické tradici, mezi jejiz prvoiradé zastupce
po¢itame Fustela de Coulanges.

Pro rozsahlost dila (kompletni vydani ¢ita sedmnact tisic stran), erudova-
nost, osobité literarni nadani 1 vérnost uréitému paradigmatu, ktery dokazal
flexibilné piizpasobovat novym intelektualnim podnétim, lze Dumézila srov-
nat s velkym anglickym religionistou a antropologem Jamesem Georgem Fra-
zerem. Zatimco Frazerovo dilo je vak zaméfeno univerzalisticky a snazi se
odkryt zakladni vzorec archaické mentality a chovani, ktery by byl zavazny
pro veskeré lidstvo, Georges Dumézil se pohyboval s vyjimkou svych lingvis-
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tickych studii o kavkazskych jazycich vidy v pfesné vymezeném rameci nabo-
Zenského mysleni indoevropské rodiny. Dumézila piitahovala v mladi matema-
tika a pro studium spole¢enskych véd na Ecole Normale Supérieure se odhodlal
aZ po uréitém vahani. PiSe se v8ak rok 1916, mlady student je mobilizovan
a zbytek valky stravi v zakopech prvni svétové valky. V roce 1919, po navratu
ze zapadni fronty, rychle absolvuje studium a Gsp&sné promuje v oboru filoso-
fie. Kariéra stiedoskolského profesora nicméné Dumsézila nepfitahuje a na ly-
ceu v Beauvais vydrzi jen $est mésica. V letech 1920 az 1925 pise disertaci
pod vedenim Saussurova Zaka a proslulého jazykovédce Antoina Meilleta
(1866-1939), jenz patfil vedle Marcela Mausse a Marcela Graneta k piednim
reprezentanttm francouzské sociologické skoly (Ecole sociologique frangaise),
Sest mésich ptisobil na varSavské univerzité, Zivil se pfileZitostnou praci ne-
zavislého intelektuala (vypracovava projevy pro jednoho poslance, provadi ko-
rektury, pracuje jako dopisovatel rumunskych novin) a uvefejioval élanky
v listech Maurrasovy Action francaise.

Navzdory blizkosti Meilleta byl Georges Dumézil ve dvacatych letech vice
nez francouzskou sociologickou §kolou osloven komparativni genetickou me-
todou vzniklou na puadé srovnavaci jazykovédy, ktera posuzovala homologii
raznych boZstev indoevropskych narodii mirou jejich etymologické piibuznos-
ti. Dumézil viak nikdy nepodlehl nastraham naivniho evolucionismu, ktery
ptfedpokladal vyvoj ndboZenstvi od elementarnich a smyslové konkrétnich fo-
rem k formam abstraktnim a komplexnim. I ten nejarchaiétéjsi ¢lovék mysli
podle Dumézila systémové (,,Si primitif soit-il, ’homme, du moment qu’il pen-
se, pense par systemes®). Tak jako neexistuji primitivni jazyky ¢i mys$leni, nee-
xistuji ani primitivni nabozZenstvi. Dumézil si byl vidy védom, Ze nesmime ni-
jak podcenovat intelektualni vykonnost archaickych Indoevropand. Jejich
ptredstavivost, hloubka, subtilnost a rafinovanost, se kterou vyuzivali své in-
telektualni néastroje, byly naprosto rovnocenné myslenkovym postuptim jaké-
koliv jiné lidské populace, véetné populaci modernich. Disertaéni prace Le fes-
tin dimmortalité, kterou Dumézil obh4jil v roce 1924 a publikoval v Analech
Guimetova muzea, je zcela pod vlivem Frazerovy skoly. Georges Dumézil se
v ni pokusil rekonstruovat archaickou mytologii, ktera byla spjata s hypote-
tickym posvatnym napojem Indoevropana, znamym jako ambrézie na Zapadé
a amrta ve staré Indii.

Georges Dumézil se domnival, Ze je moZné pomoci genetické metody doci-
lit v oblasti indoevropské mytologie a srovnavaci religionistiky stejné pozoru-
hodnych vysledkd, jakych bylo dosaZeno od poéatku devatenactého stoleti na
ptdé indoevropské historické jazykovédy. Jeho disertace tak $la proti hlavni-
mu proudu doby, protoZe po ustupu ,meterologickych” a ,vegetaénich skol”
z komparativni religionistiky zavladl mezi indoevropeisty skepticismus po-
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chybujici o samotné moZnosti rekonstrukce ptivodniho indoevropského nébo-
zenstvi. Francouzsky ucenec pozdéji zavéry této studie zcela odmitl, ale zaro-
veh zdtraznil, Ze badatelsky zamér a program, ktery nastinil v jejim avodu,
jej provazel cely Zivot. Soudasné svym durazem na uspofadani dat do jednot-
ného strukturniho ramce v mnchém piedjimal ptistupy funkcionalismu
a strukturalismu. Martin Persson Nilsson, nejvétsi tehdejsi autorita na déji-
ny Feckého a Fimského naboZenstvi, napsal na Le festin dimmortalité neptiz-
nivou recenzi a sim Antoine Meillet shledal zavéry svého byvalého oblibené-
ho #aka pfili§ odvaZnymi a spekulativnimi a doporuéil Dumézilovi, aby
pokraloval v akademické draze mimo Francii.

Dumézil, ktery se marné snazil ziskat lektorské misto v Uppsale, piijal
nabidku prednéset déjiny nabozenstvi na univerzité v Istanbulu. Turecky
prezident Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) prosadil religionistiku do vyu-
kového programu vysokych kol jako prostiedek sekularizace. Udobi 1925 a#
1931 stravené v Turecku, kterého vyuzil k dtkladnému studiu kavkazskych
jazykl, Dumézil pozdéji oznadil za ,ve v8ech ohledech nejstastnéjSich v mém
Fivote“. Kavkazska filologie se stane druhym ustfednim tématem Dumézilovy
badatelské drahy. Na pobiezi Marmarského mote se poprvé setkal s pfislus-
niky kavkazskych narodt, které rusky vpad v devatenactém stoleti pfinutil
opustit ptivodni domov a hledat Gto¢isté na uzemi osmanské fise. Jsou mezi
nimi napfiklad Osetové, vzdaleni potomci indoevropskych Skythi, jejichZ na-
parativniho vyzkumu (vedle Indt a Rimani), Cerkesové a pfedevsim posledni
zbyvajici zastupci Ubycht, jejichZ jazyk byl az do objevi Adolfa Dirra pokla-
dan za vymiely. Georges Dumézil podrobné popsal ubystinu v lingvistické
studii La Langue des Oubykhs, vydané v roce 1931. Zajem o filologii kavkaz-
skych jazykil a arménstiny, které Georges Dumézil vénoval v letech 1931 aZ
1938 devét odbornych knih, v8ak zcela nezastinil Dumézilovy vypravy do
srovnavaci mytologie. Nejlepsim dikazem toho je kniha Otdzka kentauru (Le
Probléme des Centaures) z roku 1929, ve které Dumézil v duchu geneticko-
-etymologického srovnavani a Frazerovych vegetaénich cykla (a za pomoci
slovanského folkloristického materialu, napt. gody) vyklada souvislost pojmu
kentauros-gandharva, k nimz mu Antoine Meillet navrhl pfidat latinsky ter-
min februus.

V roce 1931 se Dumézil koneéné stava lektorem na université v Uppsale.
O mnoho let pozdé&ji zaujme tutéZ pozici jiny vyznamny francouzsky myslitel
— Michel Foucault. Ani o dva roky pozdéji, kdy se jako pétatticetilety Georges
Dumsézil vraci do Francie, nenachazi odpovidajici zaméstnani. Jeho vérnost
tradiéni mytologické $kole vyustila do metodologické pasti, ktera mu odcizila
i oficialni akademické kruhy. Ptsobi jako redaktor zahraniéni politiky v listé
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Le Jour a uvaZuje o tom, Ze se bude nadale vénovat vyluéné problematice kav-
kazskych jazyku. K obratu dochazi, kdyz mu Sylvain Lévi svéfil vyuku na
Ecole Pratique des Hautes Etudes, kde Dumeézil ptisobil s prestavkami v udobi
1939 az 1940, které stravil v armadé, a v letech 1941 az 1942, kdy byl jakozto
svobodny zednéat sesazen vichistickymi afady, az do roku 1949.

Tricata léta jsou vsak pro Dumézilav intelektualni vyvoj kli¢ova v tom
smyslu, Ze se sblizuje s uéenim francouzské sociologické skoly, vychazejici
pFedeviim z dila Emila Durkheima a jeho zakd. Roli zprostiedkovatele sehral
sinclog Marcel Granet, jehoz seminafe Dumézil v letech 1935 az 1938 navsté-
voval. Je pozoruhodné, Ze ac¢koliv Dumézil nikdy neptestal zdaraznovat za-
sadni vyznam, ktery pro néj mély seminate Marcela Graneta, hlubsi vliv
francouzské sociologické Skoly obecné na své uleni jesté v sedmdesatych
a osmdesatych letech spise popiral (napfiklad v publikovanych rozhovorech
s Didierem Eribonem a Danielem Dubuissonem). Dumézilova pfedvaleéna
pFislusnost k intelektualnimu hnuti, jehoz vidéimi pedstaviteli byli Emile
Durkheim, Antoine Meillet, Henri Hubert a Marcel Mauss, je viak nepopira-
telna a Roger Caillois (1913—-1978) jej jiz v pfedmluvé ke knize Clovék a po-
svatno (Lhomme et le sacré) v roce 1939 po bok téchto badatel jednoznaéné
zafazuje. Sam Sylvain Lévi, ktery umoznil Dumézilovi obnovit akademickou
drahu, zasvécoval do indolegie Durkheimova synovce Marcela Mausse. Tato
prekvapiva Dumézilova zdrzenlivost vicéi francouzskym sociologim je prav-
dépodobné ovlivnéna jednak jeho védeckym vyvojem od padesatych let, ktery
jej vzdalil koncepcim sociologické $koly, a jednak bezpochyby na psychologic-
ké urovni souvisi s odporem, ktery jeho rané prace (ovlivnéné Frazerem)
vzbudily u Antoine Meilleta. Pfesto neni Dumézilova teorie pochopitelna bez
uceni Emila Durkheima, na které organicky navazala.

Ve svych vzpominkach Georges Dumézil napsal: ,,...v roce 1934, po spés-
ném, ale intenzivnim prupravném studiu, jsem na Ecole des Hautes Etudes
zadal navstévovat semindre jednoho clovéka, kterého jsem do té chuile zddlky
nesmirné obdivoval, sinologa Marcela Graneta, po tFi roky, po boku Maxima
Kaltenmarka, Rolfa Steina a Nicole Vandierové — vice nds nebylo — jsem po-
slouchal a pozoroval tohoto velkého ducha, jak pronikd, se stejnou jemnosti
a respektem jako energii, do pajmové podstaty texti na proni pohled bezvy-
znamnych, az nezajimavych; nemyslim, Ze ukrFivdim nékterému z dalsich
svych uéitelii, kdyz prohldsim, Ze pravé tvari v tvdf tomuto udenci, v malém
sdle nageho religionistického oddéleni na Ecole des Hautes Etudes, jsem po-
chopil ve suych vice nez pétatiiceti letech, éim by mél byt vyklad textu® (Geor-
ges Dumézil, 1997, str. 43, prelozil Ivo T. Budil).

Skenovano pro studijni ucely



K pramentm autentického byti: vznik moderniho antropologického mysleni 603

#% Vznik teorie o indoevropské troj¢élennosti

Dumézilovo uchopeni a zpracovani indoevropské latky ma v déjinach tohoto
oboru zasadni vyznam a podle C. Scotta Littletona postupné iniciovalo vznik
samostatné religionistické Skoly, tzv. ,nové komparativni mytologie® (new
comparative mytology). Rada badatel prvni poloviny dvacatého stoleti se to-
tiZ po otiesech tradi¢nich religionistickych skol devatenactého stoleti od indo-
evropské problematiky s jistou rezignaci odvraci. Podivejme se, jak minima-
listicky vymezuje ,archaické naboZenstvi Rekt a Riman®@“ v roce 1932 ve své
piednasce v Némeckém ustavu v Rimé $védsky védec Martin Persson Nils-
son, jedna z hlavnich autorit své doby:

JTato dvé ndbozenstui (fecké a Fimské), stejné jako oba ndarody, vzesla z jed-
noho korene. Casto se jako ditkaz uvadéji jména atmosférického boha (,des
Wettergottes®), Dia a Jupitera, ktery se u obou ndrodii stal nejuyssim bohem.
Bohuszel tento udaj mnoho nefikd a dalsiho, co lze uvést, je poskrovnu. Hestia-
-Vesta je dokladem kultu domdciho krbu, ktery je vlastni patriarchdlni rodiné.
Nezmylime se, kdy# pFipustime, ze ndbozenstvi, které do Recka a Itdlie pFislo
s dobyvateli, bylo madlo rozvinuté pFirodni ndbozenstvi (,Naturreligion®), s ja-
kym se setkdvame u primitivnich ndrodii, a které si miZeme snadno predsta-
vit“ (cit. Georges Dumézil, 1997, str. 14-15, pfelozil Ivo T. Budil).

Pocatky Dumézilovy teorie indoevropské trojélennosti mazeme klast do
roku 1930, kdy Georges Dumézil ve studii Prehistorie indoiranskych kast (La
préhistoire indo-iranienne des castes), uvefejnéné v Journal Asiatique, poprvé
ukazal, Ze spoletenska organizace archaickych Indd, I[ranct a Skytht byla za-
loZena na trojélenném modelu. Dumézilovy myslenky kladné ptijal a dale roz-
vinul o dva roky pozdéji Emile Benveniste (1902-1976), ktery dolozil, Ze toto
potrajné ¢lendni zahrnovalo nejen socialni sféru, ale téz rizné aspekty kultur-
niho obrazu skuteénosti, naptiklad klasifikaci boZského panteonu.

Georges Dumézil viak v této dobé je§té nehledal analogicky trojélenny mo-
del u zapadni vétve Indoevropant. Nicméné jiz v roce 1935 Dumézil, ktery se
zajimal o instituci krale archaickych Indoevropant a doprovodnou ideologii,
vydal praci pojednavajici o souvislostech mezi indickym brahmanem, stojicim
na vrcholu hierarchického indického kastovniho systému, a fimskym flami-
nem. Etymologickou shodu, ktera pedle srovnavaci a historické jazykovédy
existuje mezi obéma posvatnymi postavami, se pokusil rozsifit i o korespon-
denci funkéni. Flaminové, ktefi se v hierarchii Fimského naboZenstvi nachazeli
niZe nez posvatny rex a pontifex maximus, tvofili kolegium obétnikd, z nichz
kazdy odpovidal za kult jednoho bozstva. Flaminh bylo celkem patnact: tfi
vy33i (flamines maiores) a dvandct niz8ich (flamines minores). Vy3si flamino-
vé slouzili Jovovi {flamen Dialis), Martovi (flamen Martialis) a Quirinovi (fla-
men Quirinalis). Véichni tfi hlavni flaminové, jimiZ se mohli stat pouze patri-
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ciové, se utastnili slavnosti bohyné vérnosti Fides, jejiz kult ustavil legendar-
ni kral Numa. Flaminové ptijizdéli se zahalenou pravici v krytém voze na Ka-
manzelky, tzv. flaminiky, byl obtiZen soustavou ¢etnych tabu, ktera inspiro-
vala frazerovsky vyklad pokladajici jej ze obdobu ,posvatného krale“. Flamen
Dialis, ktery bozstvu prakticky obétoval sviij normalni Zivot, se nesmél do-
tknout Zeleza, koné, mrtvoly, jiZ nesmél ani spatfit, mél zakazéno si sttthat vou-
sy nebo vlasy Zeleznymi ntizkami, nesmél mit na odévu zadny uzel, mél zapové-
zeno nosit cokoliv z kiiZe nebo co by pochazelo z usmrceného zvifete, nesmél jist
fazole ani kynuty chléb. Neni divu, Ze ufad ztracel na ptitazlivosti a v letech 87
az 11 pred Kristem nebyl kuptikladu vibec obsazen. Flamen Dialis byl tak ot-
rocky vazan na boha, jemuZ slouzil a kvili kterému mu témér nic lidského neby-
lo povoleno, Ze byl oznadovan za ,zZivou obét” (une victime vivante). Tato obét
mohla mit v archaickych dobach méné symbolickou a mnohem konkrétné;si
podobu, jejiZz pFfipominkou jsou ziejmé obfady konané 6. az 17. kvétna, kdy
byl do vin Tiberu vrzen slamény panak nazyvany Argei. Béhem ritualu hrala
téz dulezitou dlohu flaminika, Zena flamena Dialis. Jak podle Dumézila uka-
zuje napiiklad mytus o Sunahsépovi, recitovany pti kralovském zasvécovani
(radzasuja), pavodnim poslanim brahmant bylo slouzit jako zastupna obét
misto kralovskych princd. Dumézil se domniva, ze flamen a rex v Rimé na
strané jedné a brahman a rdadz v Indii na strané druhé tvotili dvé komple-
mentarni poloviny jednotného organu — posvatné a vykonné Svrchovanosti.
Dumézil ve svych vzpominkach napsal, Ze na pfelomu roku 1937 a 1938
béhem piipravy na prednasku na Ecole Pratique des Hautes Etudes jej nahle
napadlo, Ze trojici hlavnich flamind, spjatych sluzbou s Jovem, Martem a Qui-
rinem, 1ze pochopit jako analogicky trojélenny protéjsek socialni trojice jiZ
dfive popsané u Indoiranct. O svém ,objevu* zahy referoval v ¢lanku Prehis-
torie velkych flamini (La préhistoire des flamines majeurs). V nasledujici stu-
dii Jupiter, Mars, Quirinus I se Dumézil snazil ,upfesnit a rozvinout analo-
gle, které lze pozorovat mezi trojélennou hierarchii spoledenstvi brahmanii...
a trojélennou hierarchii nejuznesenéjsich z Fimskych knézi“. Jiz diive Dumézil
soudil, Ze existence t¥i spole¢enskych endogamnich a oddélenych stavi ve sta-
ré Indii (tzv. varna) a ve starém Iranu (tzv. pistra) svédéi o archaické trojélen-
né socialni hierarchii Indoiranct pfred jejich rozdélenim na dobyvatele Indie
a franu. Nyni na zakladé fimské analogie v uspotadani flamind ptisuzuje Du-
mézil toto spoledenské uspoiadani i ptivodnim Indoevropantm. Pruni tfida
indoevropské trojélennosti je zastoupena viadei a knéZzimi ¢i magy, jejichz role
Casto splyvaji. Témto spole€enskym slozkam odpovidaji v pantheonu boZstva
surchovanosti jako Varuna, Mitra, Jupiter, Zeus, Odin a dal$i. Druhd t¥ida je
ve spolednosti reprezentovana valeéniky a v ndboZenské imaginaci bojovnymi
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bozstvy typu Indry, Marta nebo Théra. Treti tFida zahrnuje rolniky a pastev-
ce, ptipadné femeslniky, ktefi jsou tzce spjati s bohy nebo bohynémi plodnos-
ti (Sarasvati, Anahita, Asvinové, Nasatjové, Quirinus, Fléra, Frey, Freyja
atd.). Indické rozdéleni spoleénosti na ¢tyfi ohranicené vrstvy (varna), zahr-
nujici brahmany (v ramci staroindického naboZenstvi s odpovidajici dvojici
Mitrou a Varunou), valeéniky (k8atrijové) (dvojice Indra a Vaju), obchodniky,
femeslniky a zemédélce (vaigjové) (dvojéata A§vinové nebo Nasatjové) a ne-
arjské domorodé obyvatelstvo (§adrové) (Pi8an), predstavuje ohlas indoev-
ropské trojélennosti, ktera byla ve staré Indii petrifikovana v ptisny kastovni
endogamni systém.

Nejstarsi ptimé dtikazy o moZné existenci indoevropské trojélennosti sa-
haji az do poloviny druhého tisicileti pfed Kristem. V anatolském Chattusasi
(Boghazkale) byl v letech 1905 az 1907 odkryt archiv obsahujici témér tisic
hlinénych tabulek s akkadskymi texty. Na nékterych z nich je zaznamenana
smlouva uzaviena kolem roku 1380 mezi chetitskym kralem Supiluliumagem
a jeho sousedem, panovnikem Mitanni, Matizavou. Chetitsky text vyjmeno-
vava nebeské pochromy, které se snesou na toho, kdo nedodrzi dané slove. Jak
bylo obvyklé, smluvni strany uvadéji jako ruéitele jimi uznavana bozstva.
Mezi mitannskymi bohy se setkame kromé t¥icitky boZstev naprosto nezna-
mych a nékolika bohi mistniho nebo babylénského ptvodu téz s nasledujicim
sledem boh (s potadovymi ¢isly 13, 14, 15 a 16): DINGIRMES Mi-jt-ra-as-$i-il
DINGIRMES U-ru-ua-na-as-i-el; PIn-dar; DINGIRMES Ng-3a-at-ti-ia-an-na.
Jiz v roce 1907 si H. Winkler uvédomil, Ze odhlédneme-li od churritskych
morfl -$§il a -anna, dospéjeme k tomuto znéni: ... Bohové Mitra — (V)aruna
[varianta: Uruvanal, btth Indara [var.: Indar], dva bohové Nasatjové...“, to
znamena indoiranska bozstva Mitra, Varuna, Indra a Nasatjové. Obdobné
bozské postavy hraji astiedni roli v mytologii indickych véd. Podle Dumézila
bylo toto seskupeni bohti doposud vysvétlovano bud bizarné (Walther Schulz,
1916-1917), nebo nedostateéné (Sten Konow, 1921). Dansky badatel Arthur
Christensen (1875-1945) usoudil v roce 1926 v jednom stru¢ném vykladu, zZe
Mitra-Varuna, Indra a Nasatjové jsou zminéni ve smlouvé z Boghazkale niko-
liv proto, Ze by byli spjati s vlastnim diplomatickym aktem nebo s uréitym
ustanovenim smlouvy, napiiklad zprostfedkovanim snatku, ale vystupuji zde
jako ,ustfedni bohové” arjské spoleénosti. Arthur Christensen chépe tato boz-
stva jako vyraz dualistického protikladu *asura-daiva, ktery hral dalezZitou
tlohu v franu a do jisté miry (i kdyZz méné vyrazné) i ve védské Indii. Arthur
Christensen proto rozdélil zminéné bohy do dvou skupin, p¥itemz postavil
dvojici Mitra-Varuna na jednu stranu a seskupeni Indra-Nésatjové na dru-
hou. Duméziltv vyklad z roku 1940 spojuje sledovana boZstva se tfemi za-
kladnimi funkcemi spoleénosti starych Arji. Tim, ze kralové ve smlouvé jme-
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novali tyto bohy spoleéné a v daném potadi, uéinili zéroveii dva vyhranéné
ukony: zminili viechny spoleéenské slozky svého kralovstvi véetné sebe sa-
mého a zaroveni se odvolali na tii velké oblasti osudu a prozietelnosti, zahr-
nujici posvatno, spravedlnost a kralovskou moc, valeénictvi a ¢innosti vyuzi-
vajici pfirodni plodnosti. To odpovida mimo jiné i soupisu prokleti, které
rucitelé smlouvy ptijimaji jako odplatu v pfripadé kfivoptiseznictvi a jez by
postihly jejich osobu, lid i zemi: neplodnost, vyhnanstvi a zapomenuti a ne-
navist boht.

V roce 1945 ztotozniuje Dumézil indoevropskou populaci, jejiz dotasnou
pFitomnost v Mitanni smlouva odrazi, s nediferencovanymi Indoiranci. O pét
let pozd&ji se kloni k nazoru, Ze 3lo spide o populace Arjt, které béhem vel-
kych migraci druhého tisicileti pred Kristem pronikly ke stfednimu Eufratuy,
kde v churitském prostiedi zalozili vlastni dynastii.

%4 Povaha Indoevropani v dile G. Dumézila

Indoevropsky svét Georgese Dumézila je v zasadé vybudovan na zakladé
srovnavaciho studia asi tficeti dél. Svédectvi o spoledenské trojélennosti v In-
dii pfinasi podle Dumézila predevsim staroindicka Rgvéda (X, 90), v franu
Avesta, v keltské Galii Caesarovy Zdpisky o vdlce galské, v germanské Skan-
dinavii Rigsthula, ve starovéké Skythi Hérodotos (1IV, 56) a Quintus-Curcius.
Informace o trojélenném pantheonu (a v Rimé o knézské organizaci) ¢erpal
Dumézil v piipadé Indie z hymni Rgvédy (8.35, 10.90, 10.125), v Iranu z gathy
(pfedevsim Jasna), ve Skandinavii pfinaseji svédectvi obé Eddy, v Umbrii
desky z Iguvia, v Rimé pak spisovatelé Servius, Festus, Titus Livius, Phitar-
chos a Polybius. Trojélennost kralovské ideologie staré Indie je v Dumézilové
dile rekonstruovana jednak z obfada védské éry (rdadzasija, asvamedha)
a z eposu Mahdabhdrata, v Iranu pak diky Avesté a v archaickém Irsku pro-
stfednictvim skladby Tdin b6 Cuialnge. Dalsi detaily trojélenné uspofadanych
obfadu staré indické civilizace vytézil Georges Dumézil piedevsim z textu Sa-
tapathabrahmany (ritualy agnistéma, radZasiija a asvamédha). Tt hiichy
valeénikovy, oblibené téma indoevropské epiky, které jsou téZ strukturovany
podle trojélenného schématu, nalezneme v textech Mdrkandéjapurdny, Gesta
danorum od Saxona Grammatika a ve spisech Diodora Sicilského ve starém
Recku. Transpozice mytologického vypravéni v historizujici diskurs je patrna
v indické Mahdbhdraté a v liteni poéatka Rima od Tita Livia. Piibéhy prvnich
krali, které se vyznaéuji trojélennou organizaci, jsou ve starém Rimé zazna-
menany ve spisech Tita Livia, Flora, Cicerona a Vergilia, ve Skandinavii ptre-
devsim ve skladbé nazvané Jinglinga Saga a v Dansku opét v Gesta dano-
rum. Trojélennost odrazejici se v hypotetickém etnickém sloZeni populaci
indoevropského ptivodu je v Rimé dokumentovéana v textech Propertiovych,
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Tita Livia, Platarchovych a Florovych, ve Skythii v Hérodotovi a v Osetii
v nartskych epickych zpévech. V oblasti teologické a mytologické se Georges
Dumézil zamé#il na vyzkum shod mezi Indoiranci, Italiky, Germany a Kelty.
Pokud jde o ritualy a politické a nabozZenské instituce, vyzdvihl Dumézil ko-
respondence mezi Indoiranci a Italiky, zatimco v piipadé instituci vojenskych
existuji podle Dumézila vyrazngjsi shody mezi Indy védského udobi a Germa-
ny. Dumézil se opiral o pfeklady védskych textd, jejichz autory byli Louis Re-
nou (1896-1966), Karl Friedrich Geldner (1853-1929) a Jan Gonda; Stigu Wi-
kanderovi vdééi za vyklad eposu Mahdbhdrata, dalsim badatelim za studie
o védskych ritualech: Albrechtu Weberovi (1825-1901) a J. C. Heestermanovi
(radzasvja), Paulu Emilu Dumontovi (asvamédha) a Willemu Calandovi
(1859-1932) a Victoru Henrymu (1850-1907) (agnistoma). Slovanskou a fec-
kou mytologii povazuje Dumézil pro téely srovnavaci indoevropeistiky za ne-
vhodnou. Svij postoj viak pozdéji, predevsim viéi fecké tradici, pod vlivem
studii svych zakd Francise Viana, Atsuhiko Yoshidy a Bernarda Sergenta
zmiriuje.

Georges Dumézil se zabyval konkrétnimi historickymi, geografickymi
a antropologickymi realiemi pivodnich nediferencovanych Indoevropant
a okolnostmi jejich vzniku a expanze jen ptilezitostné a nepiili§ podrobné.
Dumézil, ovlivnén Antoinem Meilletem, pfedpokladal, Ze Indoevropané ve své
pravlasti predstavovali kulturu ,polocivilizovanou® (,demi-civilisée“), kterou
stavi do protikladu vaéi kultute ,primitivni“ (,primitive®). Soudi vsak, Ze cha-
rakter této prehistorické spolecnosti 1ze odvodit déislednou diachronni kom-
parativni metodou s vyuZitim synchronniho rozboru etnografickych dat. Du-
mézil proto ve svém raném badatelském Gdobi srovnaval rekonstruovanou
indoevropskou slavnost ambrosie s potlachem, ritudlem indianskych kment
Kwakiutl, Tlingit a Haida, Zijicimi na severozapadnim pobfeZi Spojenych sta-
td americkych a Kanady. Zvlasté v kultute Kwakiutld, studovanych téz Ja-
mesem Georgem Frazerem, nalezl obdobné rysy jako v hypotetické indoevrop-
ské spole¢nosti. Francouzsky badatel se ve dvacatych letech hlasil k teorii
o nordickém pivodu Indoevropant a domnival se, Ze Germani a Keltové zu-
stali v pivodni pravlasti, ktera se rozkladala v prostoru mezi Panonii a Bal-
tem. V pribéhu tretiho a druhého tisicileti pFed Kristem se indoevropské do-
byvatelské kmeny (,troupes conquérantes” nebo ,Herrenvolk®) $itily viemi
sméry. Tato vlna indoevropské expanze dosahla Piedniho vychodu ve druhém
tisicileti pred Kristem. Bliz§imu upfesnéni se ale Georges Dumézil imysiné
vyhybal. To, co tohoto francouzského badatele skuteéné zajimalo, byli Indoev-
ropané jako pfredstavitelé ,civilizace ducha“. Pavodni protoindoevropska kul-
tura pfed svym rozpadem piedstavovala podle n&j nanejvys ,jazykové spole-
Censtvi®, sdilejici uréité ,civilizaéni minimum®.
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Vidime, Ze Dumézil se nikdy nepokusil uchopit Indoevropany detailné
jako realné muZe a Zeny z masa a kosti. Predstavovali pro ngj pfedeviim pou-
hou ,logickou nezbytnost (une nécessité logique) komparativniho vyzkumu.
Tento piistup neni bez rizika, protoze logicky konzistentni je i roménovy svét
Tolkienovych hobbitd a mnozi vyznamni religionisté vytvateji postupné svym
dilem paralelni imaginarn{ svéty zakladajici jiny typ lidstvi fizeny pravidly
Jjejich fantazie. Tak zname v déjinach védy svét ,divosstvi® Maxe Miillera
nebo Jamese George Frazera, Eliadav posvatny kosmos, antické vize Roberta
Gravese nebo i indoevropsky svét Georgese Dumézila. Francouzsky badatel,
jak naznadil ve své odpovédi na otdzku Didiera Eribona, zda by byl schopen
piijmout, Ze se ve své teorii, na které pracoval cely Zivot, mylil, si tésné sepéti
mezi religionistickymi studiemi a krasnou literaturou dobfe uvédomoval:
#A supposer que j'aie totalement tort, mes Indo-Européens seront comme les
géométries de Riemann et de Lobatcheusky: des constructions hors du réel. Ce
n'est déji pas si mal. Il suffira de me changer de rayon dans les bibliothéques:
Je passerail dans la rubrique (romans)“ (Georges Dumézil, 1987, str. 220). Lo-
gicka nezbytnost viak mtze snadno vyustit do virtualni reality. Smés jistého
mysticismu ,v mezich zakona“ a romantismu, které jsou nezbytné pro celozi-
votni zasvéceni archaickym nabozenstvim, pfivedly nékteré badatele az k ne-
schopnosti pfesné rozlifovat mezi hypotetickymi konstrukcemi a skuteénosti
a nakonec i k politické angaZovanosti vesmés ve sluZbach krajni pravice. Ba-
datel v oblasti d&jin naboZenstvi by si mél byt védom varovani francouzského
basnika Jeana Cocteaua (1889-1963), Ze ,éim vice se clovék pFibliZi tajemstvi,
tim vetsim realistou by mél byr“.

## Sociologicky vyklad trojélennosti

Sociologicky orientovani badatelé jako Marcel Granet nebo Marcel Mauss se
k Dumézilové teorii trojélennosti stavéli od poéatku priznivé. Naproti tomu
historikové jako André Piganiol byli mnohem rezervovanéjsi. Mezi 1éty 1939
az 1949 vydava Dumézil v rychlém sledu navzdory mobilizaci a do¢asné ztra-
té univerzitniho mista po poraZce Francie tfinact knih, ve kterych dale rozviji
a prohlubuje problematiku indoevropské trojélennosti. Vztah mezi trojélen-
nym socidlnim uspofadanim a strukturou pantheonu fesi Georges Dumézil
v téchto studiich v duchu sociologické $koly Emila Durkheima a Marcela
Mausse jako odraz socialni reality v ideologické sfére. Dumézil se tak na spo-
le¢nost a na polyteistické nabozZenstvi dival jako na dvé paralelni a vzajemné
provazané struktury, pfiéemz uznava primat prvni z nich. Tento p¥istup zda-
raznujici prvoradost spole¢enskych vztaht viéi kulturni ,nadstavbé“ je patr-
ny z mnoha citaci z Dumézilovych knih z tohoto udobi. V roce 1941 Georges
Dumézil napsal: ,Indoevropané si pfedstavovali svét a spolecnost jako celek
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tvoFeny tfemi hierarchicky usporddanymi organy zajistujicimi t¥i funkee...
Prakticky to znamenalo, Ze spolecnost, v jejimz Cele stdl krdl, se na zdkladé to-
hoto modelu ¢lenila do tri hierarchickych trid... V mytologické roviné speciali-
zovani bohové predsedali tFem kosmickym a socidlnim oddélenim a obdobné
Jjako ona se sdruzovali do vzdjemné soliddrnich trojic. V roviné filosofické tyto
kosmické, spolecenské a boZské tiidy podnécovaly vytvdFeni Fady dalSich kon-
ceptudlnich oblasti vhodnych k trojnému élenéni®. V praci L'héritage indo-euro-
péen a Rome z roku 1949 Dumézil uvadi: ,Bezpochyby piivodné nepredstavovali
bohové trojice (Jupiter, Mars, Quirinus) ztélesnéni tFi abstraktné pojimanych
socidlnich a kosmickych funkci... ale byli patrony projekci tFi spoledenskych
skupin prislusejicich témto funkcim® (str. 110); ,Je apriorné mozné, Ze jedno
(organizace lidi) a druhé (organizace bohi) si ramcové odpovidaji, Ze boZsky
lid reprodukuje ve svém ¢lenéni zhruba socidlni strukturu svych vyznavadu
(str. 213).

Spolec¢enské vztahy a poméry se pfimo promitaji do postaveni boht v pan-
theonu. Védsky Indra neni zosocbnénim boufe, jak se domnivali naturalisté
v devatenactém stoleti, ale predstavuje boZzskou projekci ttidy valeénikt. Sta-
rofimsky bih Quirinus neni personifikaci obili, jak soudili p¥islusnici tradié-
nich ,vegetatnich® §kol, ale je boZskym sebepochopenim vrstvy zemédéicu.
Skuteénost, ze archai¢ti Germani pravdépodobné neznali na rozdil od jinych
populaci indoevropského okruhu specializovanou knézZskou vrstvu a Ze ger-
mansky pohansky pantheon ma ve srovnani s pantheonem staroindickym vy-
razné rovnostarské a militaristické rysy, vysvétluje Georges Dumézil zvlast-
nim socialnim a historickym vyvojem, kterym prosel tento nordicky lid a jenz
se odrazil na specifické povaze starogermanské spole¢nosti.

Georges Dumézil tak ve étyficatych letech vymezuje trojélennost jako
zprostfedkujici mezi¢lanek, mediator, mezi konkrétni socialni skuteénosti (le
fait social), to znamena rozdélenim spoleénosti na t¥i hierarchicky uspotada-
né funkéné specializované stavy, a odpovidajici teologickou nebo mytologic-
kou reprezentaci. Tyto reprezentace jsou vsak pouhou kopii, napodobeninou
spoleénosti a jejich vztahu, jejim abstraktnéjsim a obecnéjsim obrazem, p¥i-
padné idealizovanou vizi, kterd nicméné zachovava zakladni organizaéni
princip spole¢nosti, kterym je v piipadé Indoevropani trojélennost. Vidime,
Ze trojflennost, kterou lze identifikovat ve vSech podstatnych socialnich
i symbolickych vytvorech kultury naroda indoevropského pivodu, vyplyva ze
zékladniho ideologického schématu, jenZ strukturuje a organizuje Zivot ar-
chaického spolefenstvi a pusobi jako prostfednik mezi socialni realitou
a symbolickou reprezentaci. Toto ideologické schéma bylo pfedmétem sou-
stavné intelektualni ¢innosti brahmant, flamint & druidd, pfislusniki prv-
niho stavu, ktefi nicméné ve své teologické, mytologické, epické ¢ pravnické
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tvorbé respektovali obecné indoevropské trojélenné schéma, jenz je primarné
zakotveno v socialni realité.

Teorie ,odrazu®, kterou Dumézil pfevzal od svych uéiteldi z okruhu fran-
couzské sociologické skoly, tak piedpoklada, ze spole¢nost vytvari svého ,ab-
straktniho a mentalniho dvojnika“, ktery se prostfednictvim lidského ducha
uplatfiuje pfi nejriiznéjsi intelektualni a symbolické ¢innosti. Tato teorie viak
usti do zndmého dilematu: Pokud pojimame reprezentaci jako vérny odraz ¢&i
reprodukci socialni reality, nevysvétlime tim jeji symbolickou G¢innost nebo
konstitutivni tlohu, kterou ve spole¢nosti hraje. Na druhé strang, pokud
symbolickou reprezentaci v podebé naboZenstvi nebo ideologie chapeme jako
autonomni entitu vznikajici a vyvijejici se mimo veskeré spolefenské soufad-
nice a vztahy, nabizi se legitimni otazka, poloZend Markem Augém, ,odkud
pochdzeji jeji viastni principy organizace®. Jinak feéeno, sociologickd teorie
symbolismu klade znaénou véhu na spoleénost a opomiji specifickou povahu
a ufinnost symbol v redlném Zivoté, zatimco symbolické teorii spolecnosti
v jejim zaméfeni na symboly hrozi, Ze se prostfednictvim svych rozliénych sé-
miotickych, jungianskych nebo bachelardovskych variant ocitne mimo kon-
krétni historickou realitu.

8 Gnoseologicky obrat padesatych let
Kolem roku 1947 se Georges Dumézil zabyval otazkou, pro¢ se ve starém
Rimé trojélennost zachovala pouze v nabozenské oblasti, v instituci flamina-
tu, a nikoliv rovnéz ve sféfe socialni. Ideologie tfi funkci tak preZila ve spoleé-
nosti, ktera jiZ — pfipadné nikdy - nebyla ¢lenéna do tif odpovidajicich stava.
Prvni moZnym vysvétlenim je piredpoklad, Ze socialni vyvoj ve starém Rims,
soupefeni mezi patriciji a plebeji, které bylo zavrieno ispéchem plebejt, za-
stfely plivodni archaickou socialni tripartitu, ktera se nadale udrZela pouze
v ideologické sféte. Ideologie je asto konzervativni a zistava zachovana, pre-
devsim jako zptsob mys§leni, v literarni nebo filosofické tvorbé, 1 v piipadé, Ze
v diisledku sociaini zmény prestala jeji spoledenska zakladna existovat.
Georges Dumézil se proto pokusil ukazat na zakladé rozboru fimskych au-
tord, Ze za jevovou strankou popisu etnického slozeni pravékého Rima se
skryva hlubsi funkcionalni pojeti, zaloZené na archaické indoevropské kon-
cepci trojélennosti. Podle tradice byli staii Rimané na poc¢atku svych dé&jin
rozdéleni do rodti. Vzdy deset roda tvofilo curii a deset curii rodovou tribus.
liky, Marcus Terentius Varro (116-27 p¥. Kr.), napsal, Ze ptvodni obyvatelstvo
Rima se skladalo ze tii etnicky odlidnych skupin: Latind, podle jejichz vidce
Romula ziskali jméno Ramnes, Sabint, nesoucich jméno Tita Tatia — Titien-
ses, a Etruskd, od jejichZ krale Lucuma je odvozeno jejich pojmenovani Luce-
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res. Basnik Sextus Propertius (50-16 pt. Kr.) charakterizuje ve své prvni ele-
gii o Rimu Romula a Rema a jejich stoupence jako piedstavitele prvni funkce:
jsou zaméfeni na niboZenské obfady a spravu vefejnych véci. Lucumo a jeho
11dé, ktefi se vénuji zejména valetnickému Femeslu, jsou nositeli atributa
druhé funkce. Naproti tomu Titus Tatius, pfedak Sabint, je charakterizovan
pfedevsim svym bohatstvim. Dumézilovi je zfejmé, Ze takto vyliGena historie
po¢atkti Rima je literarni konstrukei a jako takova je poplatna ideologii Fim-
ského impéria na pfechodu mezi republikou a principatem.

Jinou moznosti, jak zachovat vérnost sociologickému durkheimovskému
vykladu, je prokazat, Ze trojélennost se tykala pouze spoletenského &lenéni
aristokracie, a nikoliv lidu, jehoZ demograficka expanze a asimilaéni sila troj-
¢lennou klasifikaci ,panské vrstvy“ znicotnéla. Ve studii z roku 1948 Georges
Dumézil analyzoval dva pojmy védské teologie: visvé dévds a trimsati tra-
Jas/traja ékddasa. Visvé dévds je nejenom souhrnnym nazvem pro viechny
znamé bohy pantheonu (fous les dieux), ale miZe se vztahovat téZ vyluéné na
bozstva tteti funkce (Les Tous-les-Dieux). Tato dvojznaénost vyplyva jiZ ze sa-
motného pojmu vis-, které znamen4 jednak veskery arjsky lid, jednak piislus-
niky tfeti t¥idy varny, jimiz jsou vaisjové. V hinduistické literatufe je celkovy
pocet boht, oznaovanych jako visvé dévds, udavan &islem 33. Jsou rozdéleni
na tii skupiny: Aditjové, Rudrové a Vasuové, které Dumézil interpretuje troj-
¢lenné. Georges Dumézil dale-argumentuje, Ze Indové védské doby élenili své
bohy na predstavitele aristokracie a lidové masy. Pouze nebeska aristokracie,
ktera zahrnovala bohy svrchovanosti, valky a plodnosti, byla klasifikovana
podle trojélenného modelu; boZstva a kulty $irokych lidovych vrstev nebyla
takto ,indoevropsky“ ¢lenéna. Vzhledem k tomu, Ze mezi naboZenskym pan-
theonem a spoletenskym Fadem existuje podle Dumézila homologicky vztah,
byla indoiranska spole¢nost pravdépodobné rozdélena na vladnouci aristokra-
ty, vénujicimi se valce a administrativé a spravujici kult véetné rituala plod-
nosti, na jedné strané a na bezpoletny lid na strané druhé. Brzy je ale ziejmé,
ze 1 tento vyklad je nedostateény a Ze rozvolnéni ,durkheimovské“ vazby mezi
naboZenstvim a spoleéenskym uspotadanim si vyZzaduje rozsadhlou zménu
epistemologického ptistupu.

Teorie odrazu tak dostala vaZné trhliny. Toto zpochybnéni inspirovalo Du-
mézila k radikalnimu pfehodnoceni pojeti trojélennosti, kterou chape nadale
jako univerzalni klasifikaéni systém Indoevropani, ktery strukturuje a odrazi
se ve viech symbolickych aspektech a aktivitach jejich kultury. Ideologie,
pantheon a socialni uspoféadéani zaloZené na trojélennosti piedstavuji pouze
tfi z moZnych uskuteénéni tohoto t¥islozkového klasifikaéniho systému. Pro-
pertiiv a Varronav text neodhaluje piitomnost skutecdné socialni tripartity
v archaickém Rimé, ale doklada, Ze trojélennost existovala jako klasifikaéni
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princip klasické fimské kultury, jejiz piislusnici s jeji pomoci ,éetli“ své vlast-
ni d&jiny. Indoevropska kultura se podle Dumézila vyznatuje zvlastnim Inu-
tim k trojélennosti, ktera pfedstavuje dlouhodobou (takika ve smyslu braude-
lovského longue durée) vybavu jejich kolektivni mentality, ktera pietrvava
i pfi zméné socialni reality. Kromé starofimského nabozenstvi sehral dalezi-
tou tGlohu p#i pfehodnoceni Dumézilova pojeti trojélennosti pfedevsim rozbor
avestského teologického systému a vyklad indického eposu Mahdbhdrata, je-
hoz autorem je Stig Wikander.

Ideologie ,tii stavi“ unikla diky tomuto obratu ze ,sociologického podru-
&i“, nebyla jiz chapana jako pouhy odraz spoleéenského zfizeni, ale stala se
autonomni entitou prochézejici vnitfnimi proménami prakticky nezavisle na
socialni realité. Spole¢nost ztratila svlij primét a jeji struktura se stala pouze
jednou z realizaci zakladniho klasifikaéniho schématu zakotveného v kolek-
tivnim nevédomi. Mnohym autorim se zd4a, Ze Georges Dumézil timto posu-
nem od sociologie k mentalismu p¥edznamenal vyvody a ptistupy symbolické
i kognitivni antropologie. Vlastni proces, prostfednictvim kterého dané ,hlu-
boké“ trojélenné ideclogické schéma generuje usporadani bozského pantheo-
nu, élenéni spoleénosti ¢ pravniho systému, je ovéem zahalen do mlhy
a o jeho mechanismech a povaze nefika Dumézil kromé literarnich metafor
prakticky nic. Vedle téméf ostentativni nevsimavosti, kterou Georges Dumézil
uplatfiuje viéi arbitrim povaleéného antropologického diskurzu, je to jeden
z davodd, pro¢ spiSe nez o piedjimani ,nové etnografie, jde o p¥iklon k ideolo-
gickému determinismu, ktery se pokousi oZivit, kdyz jeho potencial ztstal po
uvetejnéni Antické obce od Fustela de Coulanges prakticky nevyuzit.

Pojeti funkce a struktury v dile Georgese Dumézila

S obratem v padesatych letech, po némz Dumézil pFisuzuje ve svych vykladech
nadale ideologii relativni autonomii a nezavislost na socialni realité a indo-
evropskou trojélennost chape jako zakladni klasifikaéni schéma strukturujici
veskerou symbolickou 1 socidlni kreativitu a aktivitu kultur néleZejicich do in-
doevropské rodiny, souvisi i nova interpretace trojélennosti jako trojice tif hie-
rarchicky uspotadanych funkci. Dumézilovské pojeti ,funkce” (fonction) se viak
1isi od vymezeni funkce u pFedstavitelii funkcionalismu. Badatelé jako Emile
Durkheim, Bronislaw Malinowski nebo Alfred Reginald Radcliffe-Brown minili
funkci nevédomy, netimysiny vedlej$i u¢inek socialni akce, vedouci k udrzeni
spoleéenského statu quo. V Dumézilovych textech vyznam tohoto pojmu spise
odpovida terminu ,aktivita“ (activité), ptipadné jim autor rozumi pfimy social-
ni Géinek religiézni symboliky. Symbol nenuti v Dumézilové teorii pouze mys-
let, ale téZ odpovidajicim zpisobem jednat. V tomto pfipadé se Georges Dumé-
zil bliZil restitutivnimu chapani archetypalniho znaku jako mentalni struktury
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lidského nevédomi v analytické psychologii Carla Gustava Junga a jeho zaka.
Georges Dumézil proto hovoril o tiech modalitach aktivity (trois modes d’activi-
tés), které jsou na zakladé mentalnich dispozic spjaty se tfemi indoevropskymi
socidlnimi funkcemi. Soudasné zde mUzeme pozorovat spontanni konvergenci
k tomu pojeti anglosaské symbolické antropologie, které reprezentuje napii-
klad Mary Douglasova, Victor Turner nebo Clifford Geertz.

Toto restitutivni chapani znaku souvisi s jeho posvatnym charakterem.
Ptvod sakralni povahy trojélennych funkci véak Dumézil nefesi, nevyuziva
piilezitosti odvolat se kupiikladu na klasickou praci Rudolfa Otta Posvdino
a hodnoti tuto otazku jako ¢asteéné metafyzickou a éasteéné zbyte¢nou. Po-
kud pfijmeme schéma P. Philippsona, podle kterého prochazeji mytus a jeho
strukturalni manifestace tfemi vyvojovymi fazemi, jez zahrnuji 1) numinézni
projevy kolektivniho nevédomi; 2) reflexi a sebeuvédoméni mytické latky v le-
gendach a piibézich zpracovavanych a tlumoéenych basniky a 3) abstraktni
uroven spekulativni teologie, pohybuji se archaické indoevropské populace
vesmés ve druhém stadiu (Germani, Keltové, Slované, Skythové, Osetové),
pfiemz ty narody indoevropské rodiny, které dosahly ve starovéku stadia
tretiho (Indové, Rekové), byly jiZ natolik ovlivnény neindoevropskym intelek-
tualnim prostiedim, Ze v jejich teologickych a filosofickych dilech je indoev-
ropska struktura rozpoznatelna jen velmi obtiZné.

V tvodu své disertace Georges Dumézil programové citoval Arnolda van
Gennepa, jenZ zdliraznil, Ze v komparatistice nejde o posouzeni izolovanych té-
mat, ale o vystiZeni jejich hlubsi souvislosti. Pro Dumézila to znamena, Ze stu-
dium postaveni a funkce riznych indoevropskych bozstev v naboZenském pan-
Francouzsky autor zduraznuje holisticky charakter mytu, ktery predstavuje
organismus, neredukovatelny na jednotlivé ¢asti, nebo uspofadany systém,
v ném? je kazdy prvek definovatelny svym vztahem k ostatnim elementtm.
Inteligibilita kazdého diléiho aspektu tak vyplyva z celku. Dumézilove vymeze-
ni zékladniho ,indoevropského schématu®, kterym rozumi strukturu, sjednocu-
jici a organizujici diléf detaily indoevropské mytologie, je blizké strukturalis-
mu. Sam tvirce francouzské strukturalni antropologie Claude Lévi-Strauss
svého kolegu mezi strukturalisty zafadil.

Vyznamné misto v Dumézilové interpretaci indoevropskych bohti zaujimal
koncept ,vlastniho stfedu“ (centre propre), ktery umoziiuje odlisit okrajové
aktivity (activités marginales) od bytostného jadra boZi osobnosti (le noyau de
sa personalité). To znamena, Ze ackoliv indoevropiti bohové jako Freyja, Odin,
Varuna nebo Mars méli nejraznéjsi — ¢asto lokalni — hospodaiska nebo zemé-
délska urceni, vidy lze stanovit jejich ,tézist&“, nejdalezitéjsi zaméieni, které
vyplyva z umisténi ve struktufe pantheonu.

Skenovano pro studijni ucely



614 IVO T. BUDIL/ ZA OBZOR ZAPADU

Jan van Baal a W, E. A. van Beek zdtraznili, Ze v modernich socialnich vé-
dach existuji dvé hlavni pojeti ,struktury®. Podle prvniho z nich, které vycha-
zi z uéeni Emila Durkheima a jeho anglického zaka, zakladatele strukturalni-
ho funkcionalismu Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna, je struktura uréité
instituce nebo socidlné-kulturniho fenoménu souéasti empiricky popsatelné
reality. Alternativni pfistup, korespondujici s nazory kuptikladu jiz zmifiova-
ného Clauda Lévi-Strausse, hodnoti strukturu jako ,skrytou silu“, latentni
racionalizaéni systém, ktery je odvoditelny z apriornich vlastnosti lidské mys-
li a pfedstavuje pofadajici princip davajici studovanému jevu (naptiklad
mytu) uchopitelny vyznam. Georges Dumézil je ideové sp¥iznénéjsi s ,empi-
rickym“ p¥istupem strukturalniho funkcionalismu. Za¢atkem sedmdesatych
let navic Dumézil na uZivani terminu ,struktura“ védomé rezignuje, oznaéuje
se za historika a — ve zjevné naréaZce na strukturalni §kolu - nikoliv za filoso-
fa, ktery pracuje s pfedem danymi schématy.

Ideologie v Dumézilové pojeti
S gnozeologickym obratem Dumézilova badani souvisi i jeho vymezeni ,ideo-
logie”, ktera mu splyva pravé s onim hluboce zaloZenym klasifikaénim sché-
matem, jeZ dava symbolické a socialni kreativité narodd indoevropské rodiny
trojélenny vyraz. Zaroven by ale bylo nedorozuménim pokladat Dumézila za
jednoho z prvnich priikopnikd symbolické a kognitivni antropologie, jakkoliv
zpasob jeho mysleni tyto nové trendy $ifené od $Sedesatych let zejména v anglo-
saském akademickém prostiedi pfedznamenava. Zda se, Zze Georges Dumézil
svym obratem od sociologismu rehabilitoval a plné v ramci své discipliny zhod-
notil potencial ,ideologického determinismu® v dile Fustela de Coulanges.
Georges Dumézil ¢asto ve svych studiich daval pojmu ideologie pfednost
pfed naboZenstvim. Termin ideologie nabyva u raznych §kol rozliéného vy-
znamu. Jarich G. Oosten vymezuje ideologii jako zpusob, kterym lidé vyjadiu-
Jji pfedstavu idealniho obrazu své spoleénosti. V marxistickém pojeti je ideolo-
gie nastrojem vladnouci tfidy k udrZeni a ospravedinéni jejiho dominantniho
postaveni. Pierre Bourdieu, vychazejici pfedevsim z tradic strukturalismu
a neomarxismu, opakuje v duchu Némecké ideologie, ze ,ideologické pole®
(,champ idéologique®) reprodukuje ve ,znetvoiené“ (,transfiguré®) nebo ,ne-
rozpoznatelné” (,méconnaissable”) podobé ,socialni pole® (,champ social).
Marxisticka Skola zdaraznuje politickou funkci symbolického systému na
tkor jeho logickych struktur a gnozeologickych funkci. Symbolicka tvorba se
zde posuzuje pfedev$im z hlediska mocenskych zajmh vladnoucich tfid. Pro-
Inuti marxistické a sémiotické tradice vyustilo v soudobém radikalnim mys$leni
v jakousi ,politickou ekonomii znaku®. Oproti marxistickému pojeti spoleé-
nosti jako stietavani antagonistickych t¥idnich sil stavéji nékteti predstavite-
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1é francouzské sociologické Skoly, vidy kriticti k historickému materialismu,
spoletnost v jeji organické jednoté, ktera je vyjadiena prosttednictvim nabo-
Zenstvi.

Georges Dumézil ma zprvu ideologii na mysli pfedevsim vyklad, interpre-
taci reality na zpasob filosofického systému. Pozdéji dospél k nazoru, Ze myto-
logie, teologie, religiozita a veikera kulturni aktivita jsou zakotveny a uspo-
fadany hlubsim, obecnéj$im a sjednocujicim principem, ktery oznacuje pravé
jako ,ideologii”. V tomto smyslu pojima C. Scott Littleton ,ideoclogii® a ,obraz
svéta“ nebo koncept” jako synonyma. V némeckém piekladu Dumézilovy kni-
hy Trojélennd ideologie Indoevropant (L'idéologie tripartie des Indo-Européens)
v roce 1958 byl pouzit jako odpovidajici némecky prepis vyraz ,Gedanken-
welt”. Na rozdil od durkheimovskych ,reprezentaci“ podminuje ideologie
v ramei velmi Sirokého Dumsézilova vymezeni veskeré symbolické aktivity
a vyznacuje se strukturujici kapacitou, kterou rozumime schopnost vytvaret
ve viech oblastech své ptisobnosti logické a inteligibilni vzory. Transverzdlni
¢l transgenerickd povaha ideologie umoziiuje, abychom ji pokladali za vhodny
ekvivalent ,totdiniho spolecdenského faktu“ ( fait social total®), ktery Marcel
Mauss rozpoznal v mechanismech smény ve svém slavném Eseji o daru (Es-
sai sur le don).

Georges Dumézil chépe tedy naboZenstvi — ideologii jako systém vieobec-
ného a souvislého objasnéni reality, pronikajici do viech aspektii kolektivniho
a individualniho Zivota. Zakladnim metivem religiozity i s ni souvisejici myto-
logie je podle Dumézila uchopeni, konceptualizace svéta. Religionistické stu-
dium se musi zaméfit na zakladni struktury a mechanismy konstituujici na-
boZenstvi, které jsou obsaZeny, v rameci diskurzu nebo symbolické soustavy,
v kaZdé teologii, mytologii nebo liturgii. Georges Dumézil s vyjimkou n&kolika
struénych poznamek se nikdy pfimo nezabyval politickou funkci trojélenné
ideologie a nechapal ji, jakkoliv se tento vyklad pfimo nabizi, jako néastroj
nadvlady jedné tfidy nad druhou (napiiklad knézi a valeénikl nad rolniky
a pastevci). Uréita ideologie je podle Dumézila sdilena viemi éleny spoleden-
stvi. Tato definice ideologie je oviem problematicka, protoZe nebere v iivahu
distributivni povahu kulturnich znalosti. Hrozi nebezpeéi, Ze ideologie bude
zbavena vnitfnich rozport a konfliktd a autor zanedba neustavajici soutéz
riznych zajmovych skupin, které davaji ideologii vnitini dynamiku a otevira-
jiji véi moZznym zménam a transformacim. I tento - nekonfliktni — zptisob
Dumézilova porozuméni ideologii pfipomina autory devatenactého stoleti,
predevsim Fustela de Coulanges. Dumézilovy vlastni vyklady konkrétniho in-
doevropského materidlu v§ak nastésti nejsou viéi tomuto interaktivnimu
a distributivnimu pojeti ideologie, jak uvidime dale, zcela uzavieny. Dumézil
navic sam v pfipadé interpretaci riznych podob ideologie prvni tfidy svrcho-
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vanosti hlasa tzv. sociologickou teorii moci (la théorie sociologique du pouvoir)
jako novy prostredek feseni religionistickych témat.

Ideologie tfi funkci nabyva v riznych kulturnich okruzich neobyéejné
strukturalni komplexnosti a bohatstvi, které vysoko pfekonava dspornost pt-
vodniho jednoduchého trojélenného socialniho schématu. S projevy ideologie
tfi funkci se setkavame naptiklad v kralovstvi Mitanni v poloviné druhého ti-
sicileti pfed Kristem, mezi arjskymi populacemi na Gangu, u skythskych
kment v Cernomoii, v antickém Rimé, u starovékych Germant a ve stredové-
kém Irsku. Toto rozsifeni trojélennosti bez ohledu na obrovské zemépisné
a ¢asové vzdalenosti mezi jednotlivymi vyskyty odrazi znaénou trvanlivost
(pérennité) klasifikaéni triady. Toto dlouhodobé ptetrvavani (la longue durée)
trojélenného systému nesvédéi podle Dumézila pouze o ,nadéasové“ mentalni
dispozici lidu indoevropského ptivodu, ale téz o existenci specializované vrst-
vy knézi ¢ intelektualnich tviired, ktefi po staleti udrzovali, promysleli, obo-
hacovali a rozvijeli tradi¢ni témata ideologie trojélennosti.

Georges Dumézil navrhuje v ramci srovnavaci indoevropské religionistiky
zavedeni takzvanych transformadnich pravidel (,glissements”). Jde vlastné
o jisté analogie fonetickych zadkont, s nimiZ pracuji jazykovédci pti popisu
pfemény hypotetického protoindoevropského jazyka v rizné jazyky dcefinné,
jejichz prostiednictvim se pavodni protoindoevropska ideologie pietvafi v kon-
krétni naboZenstvi rozliénych narodi od zapadni Evropy po Indii, o kterych
se nam dochovaly pfimé historické doklady. Je pochopitelné, Ze archaicka in-
doevropska ideologie byla v riznych kulturnich a geografickych prostitedich
ovlivnéna mistnim substratem a specifickou historii. Tyto technologické, psy-
chologické, spoletenské a piirodni faktory, které zptsobuji kulturni a socialni
divergenci jednotlivych vétvi indoevropské civilizace, nazyva Dumézil ideolo-
gicka pole (,champs idéologiques®), kterym mizZeme téZ rozumét jako specific-
kym zpasobim organizace mytologického imaginarna v mistnich podmin-
kach. Nabizi se srovnani s némeckym pojetim Geist, autentického ducha
daného spoleéenstvi, nebo s konceptem konfigurace, ktery zavedla do americ-
ké kulturni antropologie Ruth Benedictova.

Relativné roz&ifenym typem transformace je historizace, ktera sehrala kli-
¢ovou tilohu pii pfeméné mytologie starych Rimant. P¥ historizaci je archa-
icka mytologickéa latka prevypravéna do epickych dtvard, anala, kronik nebo
eposu, které jsou pokladany za lieni autentickych historickych udalosti. Ar-
chaicka mytologicka struktura, v naem pfipadé indoevropského typu, byla
v tomto novém historizujicim podéani zachovana. S procesem historizace my-
tologického dédictvi se setkavame napiiklad ve starém Iranu, Irsku nebo ve
Skandinavii, kde polyteisticky pantheon ptezil nastup monoteistického nabo-
Zenstvi diky pfeméné v historii, v li¢eni skutkt legendarnich ptedka a dav-
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nych panovnikd, v jejichz rysech viak bylo mozné rozeznat osobnosti pavod-
nich pohanskych boha. Jde o jakysi obraceny euhémerismus, pfi kterém se
kralové v kolektivni paméti neméni v bohy, ale bohové naopak poslouzili jako
vzor pri ustaveni hrdind. Georges Dumézil byl ovlivnén studiemi Marcela
Graneta, jenz popsal jiz ve dvacatych letech proces historizace ve staré Ciné.

Historizace v Latiniu podle Dumézila souvisela s mentalitou starych Ri-
mantl, jejichZ ,ideologické pole” bylo zaméfeno nikoliv spekulativné nebo filo-
soficky, ale konkrétné a prakticky; na misto indickych kosmickych systému,
moralky, mystiky a absolutniho dogmatu se u obéant Rima prosazuje diiraz
na narodni ideologii, politiku, pravo a vécnou historicky a geograficky vyme-
zenou zku$enost. Roli, kterou v indické metafyzice sehral kosmicky, spoleéen-
sky, ritualni a moralni ¥ad rta, zaujima v fimském mysleni ¢isté socialné po-
jaty princip ius. Rimské sociologické a historické ,ideologické pole“ se tak
vyrazné odliSuje od kosmického a metafyzického uchopeni svéta jejich indic-
kych bratranct. Historicka dloha, kterou sehrala v déjinach Evropy a Stiedo-
moii Rimska ¥i8e, se tak odvijela i z jejiho svébytného ,ideologického pole®, to
znamena ze specifického uspoiadani jeji imaginace, které tak pfedznamenalo
budouci osudy dané civilizace.

Pokud jde o germdnskou mytologii, 1ze ji podle Dumézila zatadit do indo-
evropské perspektivy, pouze pokud vezmeme v ivahu zbytnéni vale¢nické
funkce (glissement guerrier), odrazejici specifickou psychologii archaickych
Germana (constantes psychologiques du monde germanique). Jiz Gaius Iulius
Caesar si béhem svych taZeni v8iml, Ze Germani nemaji specializovanou
knézskou vrstvu, odpovidajici keltskym druidim, ktera je tak charakteristic-
k4 pro ostatni indoevropské populace. Dumézil argumentuje, Ze germansky
hodnotovy systém byl zakotven vé valeéné aktivité, ktera zastinila i v mytolo-
gii vSechny ostatni slozky. Caesar vystihl tohoto militaristického ducha, kdyz
v Zapiscich o vdlce galské poznamenal: Vita omnis in venationibus atque in
studiis rei militaris consistit“. Bah Odin-Wodan, vladce aristokratickych jarli
a predstavitel prvni funkce, ktery byl pavodneé spjat s magii, nabyvajici az sa-
manistického razu, jednak sam postupné ziskava militaristickou povahu, jed-
nak je zatla¢ovan do pozadi vlastnim specializovanym bohem valky a druhé
funkce, bohem Thérem, jenz je patronem karli, vrstvy svobodnych muz.

Ve starém Irdnu prosla archaicka indoevropska ideologie rozsahlou refor-
mou, jejimZ pivodcem byl legendarni prorok Zarathustra (fecky Zoroaster),
Zijici pravdépodobné ve vychodni Persii kolem roku 1000 pted Kristem. Zoro-
astrovska reforma predstavovala rozsahlou reinterpretaci indoevropského dé-
dictvi a ustaveni osobitého ,ideologického pole“. Georges Dumézil podtrhuje
moralizujici aspekty zoroastrismu a srovnava dokonce ptinos Zarathustry
s ¢innosti Cicerona. Mircea Eliade a Ioan Petru Culianu pokladaji zoroastrov-
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skou reformu za puritanskou mravni revoluci zaméfenou proti archaickému
kultu inicia¢nich bratrstev muzZskych valeénika. Teologicky zoroastrismus
bezpochyby potlaéil starsi indoiranské polyteistické naboZenstvi ve jménu
monotheismu Ahura Mazdy a moralizujiciho dualismu tadu pravdy (asem)
a 1z (drud?). Dumézil se nicméné pokusil ukéazat, Ze zakladni struktura indo-
evropské ideclogie a jeji kiasifikaéni potencial zistaly v zoroastrismu navzdo-
ry radikaini monoteizaci zachovany. Na rozdil od germéanské spolecnosti to
byli v Iranu knézi zastupujici prvni funkei, kteif mocensky zatla¢ili predsta-
vitele druhé a t¥eti funkce a démonizovali jejich bohy valky a plodnosti. Du-
mézilav pohled kritizoval Ilja Gershevitch, ktery mu vytyka, ze zbavuje Za-
rathustru jeho autenticity a integrity.

Keltska mytologie trpi podle Georgese Dumézila roztfisténosti a nepfe-
hlednosti, a neni proto vhodna pro udely srovnavaci indoevropeistiky. Skuteé-
nost, ze Caesar pouziva fimského Merkura, aby pfibliZzil povahu hlavniho
keltského bozstva, svédéi o vysoké prestizi uméni a Femesel. Dumézil nicmé-
né podtrhava jistou analogii mezi Kelty a Rimany. Obé kultury totiz svoji tra-
diéni mytologickou latku historizuji. BoZti predstavitelé polyteistického
pantheonu vystupuji v pravékych dé&jinach Irska jako Tuatha Dé Dananu,
.kmeny bohyné Dany“ legendarni znalci magie. Tuathové porazili pod vede-
nim boha Lugha v bitvé u Magh Tuiredh zlé bytosti Fomhoiry. Sami v8ak byli
posléze zatlaceni do zahrobi ,syny Milovymi“, vlastnimi Kelty, ktefi pfisli ze
Spanélska. Na rozdil od Latinf, kte#i indoevropské bohy ,sekularizovali®
a vtélili do ,realistickych® analt, splyva v keltském pojeti historie a v jejich
imaginaci tento svét s nadpfirozenem. Dal$im aspektem keltské ideologie je
podle Dumézila zjevny ,imperialismus“ boht, spoéivajici ve sklonu rozsifovat
svou pasobnost mimo pavodné vymezenou funkci a umoctiovat tak sviyj boz-
sky vliv.

#% Valka funkci

Taktka univerzalnim tématem myth a legend narodd indoevropského ptivodu
je ptibéh, ktery stavi prvni a druhou funkci do protikladu vaéi funkei treti.
Jde o tzv. valku funkci (guerre de fondation), legendarni vypravéni o valeé-
ném stfetnuti prvni a druhé tiidy (kné#i a bojovnikd) s funkei tieti (zemédel-
ci a pastevci), které je zakonéeno smirem a harmonickou spolupraci viech tii
stavi. Tento mytus, ktery je podle Dumézila a jeho 2akd obsaZen napiiklad
v li¢eni sabinskych valek, v konfliktu mezi germanskymi Asy a Vany nebo
i v zapletce Mahabharaty, vypovida jednak o zredu indoevropské civilizace
a jednak predstavuje jeji spoleéenskou ustavujici chartu ospravedliiujici exis-
tujici ¥ad. Je pfiznaéné, Ze indoevropska spoleénost vznikla podle tohoto uni-
verzalniho mytu integraci mistnich zemédélcd a pastevet do hierarchické
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spole¢enské struktury, v niZz dominuji valeénici a knéZi. Timto zpisobem byla
indoevropska myticka imaginace preadaptovana k zaéleniovani podmanénych
autochtonnich populaci. Indoevropské myty a legendy se v tomto pfipadé
snad nejvice blizi k onomu pojeti ideologie jako represivniho mocenského na-
stroje, jak ji chapou nékteré radikalni a kritické $koly. Podivejme se, jak je
yvalka funkci“ podana v epickych dtvarech raznych populaci nalezejicich do
indoevropské rodiny:

a) Podle povésti trpéli Romulus a jeho lidé po zaloZeni Rima nedostatkem
#en. Sousedni Sabinové jim vsak odmitli poskytnout své zeny, a Rimané se
proto rozhodli pouZit k jejich ziskani lsti. Pozvali Sabiny na slavnost k ucténi
boha Consuse, uprostied her se znenadani vrhli na ptitomné divky, unesli je
a uéinili z nich své manzelky. Nasledovala pochopitelné valka, p¥i niz Rima-
ntm poméahali etruské oddily vedené vale¢nikem Lucumonem. Sabinsky kral
Titus Tatius vytahl proti Rimu a s pomoci zradné Vestalky Spurie Tarpeie,
udajné svedené bud zlatem Sabinu, nebo krasou jejich velitele, se mu zdaftilo
dobyt tvrz na Kapitolu. Rimantim ptispéchal v kriticky okamzik na pomoc
sam Juppiter. Béhem krvavé bitvy, ktera se rozpoutala na prostranstvi fora,
se mladé Sabinky, které si jiZ své nedobrovolné manzele oblibily, vrhly dopro-
stied viavy a bojovniky rozdélily. Rimané a Sabinové se usmirili a posléze
splynuli v jediny narod — Quirity.

Autofi vérni tradiénim komparativnim $kolam se snazili odkryt historické
jadro, pripadné alegorické pozadi této legendy. Naptiklad historik André Pi-
ganiol (1883-1968) povazoval mytické boje mezi Rimany a Sabiny za doklad
stfetnuti mezi indoevropskymi najezdniky a mistni neindoevropskou popula-
ci. Jini badatelé podobné posuzovali myticky konflikt mezi germanskymi Asy
a Vany jako ohlas prehistorického stfetnuti, pfi némz se domorodi Vanové
branili invazi Ast. Prvnim, kdo se postavil proti podobnym historizujicim dia-
chronnim vykladtm, byl némecky historik Theodor Mommsen, ktery pohliZel
na sabinské valky jako na projekci pozdéjsich politickych poméra panujicich
v Rimé. Na tuto synchronni interpretaci navazal Georges Dumézil, podle kte-
rého nema otazka po historiénosti vySe zminénych stietd smysl, protoZe tyto
myty slouzily jako spoleéenska charta ustavujici a legitimizujici socialni #ad.
Valka funkci ma stejnou ulohu jako primordialni chaos, z néhoz se vynoiuje
oCi5téna a stabilizovana spoleenska struktura.

b) Germansti bohové se déli do dvou plemen: Astl, z nichz nejdilezitéjsi je
Odin, Tyr a Thér, a Vanti, mezi nimiz vynikaji Njordr, Freyr a Freyja. Pavod-
né zily tyto skupiny boht oddélens. Asové sidlili v Asgardu a Vanové ve Vana-
heimu. Na pocatku ¢asu probihala mezi Asy a Vany dlouha valka, ktera skon-
¢ila vyménou rukojmi. Van Njordr, jeho syn Freyr a Freyja odesli zit k Asim,
zatimco Asové Mimi a Honi se usadili u Vanti. Freyja sice nauéila Odina ma-
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gickym uménim (seid), ale prinesla mezi Asy chtivost, které se jiz nikdy ne-
zbavili.

Georges Dumézil srovnava strukturu tohoto germanského mytu s legen-
darnim stietnutim mezi Rimany a Sabiny. Zdaraziuje, Ze jak v germanském
mytu, tak v fimském pseudohistorickém vypravéni proti sobé bojuji strany,
z nichZ prvni pfedstavuje alianci prvni a druhé funkce. Romulus, reprezen-
tant prvni funkce svrchovanosti, se spojil s etruskym vojeviidcem Lucumo-
nem, zastupcem druhé funkce valky. U Germant nalezneme mezi Asy jak
maga a krale bohtt Odina, tak valeénika Théra. Analogicky byla ve staré Indii
zddraznovana vziajemna solidarita a souruéenstvi brahmani a ksatrija, tvori-
cich spoleény organ ubhe virje, proti kasté vaigja. Jejich usmifeni ustavilo
kompletni spole¢nost. Njérd z rodu Vani se stal kralem po Odinovi, Titus Ta-
tius vladl spoletné s Romulem v Rimé. Vanové, spjati s kultem plodnosti,
slouzili jako chramovi knézi. Obdobné Titus Tatius zalozil v Rimé mnoho no-
vych kultd plodnosti a p¥inesl s sebou i kult boha Quirina. Bohyné tteti funk-
ce Freyja zasvétila Odina do magického uméni a Sabinové méli v Rimé povést
¢arodéjnika.

¢) V roce 1968 Georges Dumézil uveiejnil vyklad Sesti zpéva druhé ¢asti
Vergiliova hrdinského eposu Aeneis, v niz Aeneas svadi boje s italickymi kme-
ny, aby v Latiu zaloZil novou Tréju. Aeneas se vylodil v Latiu, kde byl pratel-
sky pfijat kralem Latinem, ktery mu pfislibil deceru Lavinii. O ni se jiZ nicmé-
né uchéazel kral latinskych Rutulii Turnus a to byla pfi¢ina valky. Aeneas
uzaviel spojenectvi s Euandrem a jeho synem Pallantem, obyvajicimi paho-
rek Palatin. Turnus zattoéil na Tréjany, ktefi se v nepfitomnosti velitele ocit-
li v defenzivé. Prichod Aenea a jeho spojenct v8ak zachranil situaci. Aeneas
se utkal v souboji s Turnem a usmrtil jej. Byl uzavien mir, ktery zaroven
ustavil i novy typ smisené spoleénosti, z niZ po staletich vzesel Rim. Aeneas
se oZenil s Lavinii a zaloZil mésto Lavinium. Aenelv pfinos pro novy statni
utvar byl pfedevsim nabozenské povahy, zatimco Latinové si podrzeli vojen-
skou a politickou moc.

Podle Dumézila svédé&i skuteénost, Ze Vergilius charakterizoval jednotlivé
protagonisty v duchu trojélennosti, o védomém uZivani tiislozkové koncepce, po-
skytujici zaklad socidlnfho uspofadani Indoevropan i jejich nabozenské a my-
tologické imaginace. Antiéti autofi reflektovali trojélennou organizaci indoev-
ropského pantheonu a pouzili ji jako vhodny teologicko-historicky néstroj pti
liéeni bajnych po¢atkd fimského impéria. Dosahli tim obdobné plsobivosti a pa-
tosu, kterymi se vyznaéuje i archaicka mytologie, ktera je ptivodné inspirovala.
Rimska imperialni ideologie se tak diky intelektu a poetickému nadani basnikd
a historikid tvoricich vesmés v dobé pfechodu od republikanského ziizeni k ci-
safstvi sladila s archaickou mytickou imaginaci indoevropskych piedkd.
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d) V keltské mytologii hraji vyznamnou tlohu legendéarni ,kmeny bohyné
Dany“ (Tuatha Dé Dananu), v jejichz fadach nalezneme Lugha, maga a boha
prvni indoevropské funkce par excellence, druida Daghdhu, boha druhé indo-
evropské funkce Ogmu, dale 1ééitele Dian Céchtu a kovare Goibniu. Nejsou
zde viak 74adni zastupeci tieti funkce plodnosti, pastevectvi a zemédélstvi
a Tuatha Dé Dananu tak vytvareji spolecenstvi prvni a druhé vrstvy, které
Rgvéda nazyva ubhe virje. K tomu, aby se vytvoiila celistva indoevropska spo-
leénost, je zapotfebi pfislusnikii tieti funkce, ktefi ptistupuji prostrednictvim
bajné ,valky funkci®. Dumézil nachazi tento proces v nasledujici epizodé pojed-
navajici o Bresovi. Béhem prvni bitvy u Magh Tuiredh ptisel kral Nuadhu
o ruku a na jeho misto nastoupil Bres, jehoZz matka byla z Tuatha Dé Dananu,
ale otec pochazel z pokoleni Fomhoira. Bres se viak zahy projevil jako tyran,
a byl proto vyhnan. Nasel Gto¢isté u Fomhoirt, které vedl posiéze do druhé
bitvy u Magh Tuiredh proti Tuatha Dé Dananu. Jeho protivnici v ¢ele s bo-
hem Lughem vsak zvitézili. Bres byl zajat a propustén pouze pod piislibem,
ze kravy v Irsku budou stale davat mléko a sklizen se bude konat kazdoroénaé.
Bres, démon a jeden z neptatelskych Fomhoird, se tak vyznacuje vlastnostmi,
jez jsou charakteristické pro tieti indoevropskou funkei. Jeho smirem s magy
a valeéniky Tuatha Dé Dananu je ustavena kompletni irska spole¢nost a jeji
tiislozkova hierarchie.

e) Staroindické brahmany vypravéji, Ze bohové nechtéli pavodné pipustit
blizence A§viny, bohy tieti funkce, k obéti sémy. Zvlasté Indra se stavél na
znaény odpor. Nakonec se diky asketovi Cjavanovi, ktery zastrasil bohy mon-
strem Madou (,,Opilosti“), jehoZ vytvotil svou duchovni silou, A$vinim podati-
lo tuto diskriminaci ptekonat. Nadéle nepotfebny Mada je rozdélen na ¢tyii
¢asti, z nichZ vznikly étyfi véci, které zplisobuji omameni: piti, Zeny, hazardni
hry a lov. Podle Dumézila jde o dalsi pfiklad sporu piedstaviteld prvni a dru-
hé funkce na jedné strané a tieti funkce na strané druhé, tentokrat staroin-
dické provenience.

Georges Dumézil srovnaval indického Madu s germanskym Kvasirem.
Kvasir byl zhotoven ze slin, které byly sesbirany do poharu béhem uzavirani
miru mezi Asy a Vany. Pokladan za mudrce se toulal svétem, az nasel smrt
z rukou trpasliki Fjalara a Galara. Smisenim jeho krve s moukou vznikl
opojny med poezie, ktery pozdéji ukradl Odin. Podle Dumézila neni nahodné,
Ze bytost spjata s objevem intoxikace pfichazi na svét v souvislosti se smirem
mezi hlavnimi protagonisty indoevropské spole¢nosti. Konzumace alkoholu
a pFijimani omamujicich a excitujicich latek zaujimaly v Zivoté indoevropské
spole¢nosti vysadni postaveni. Toxické rostliny je rovnéz nutno péstovat
a zpracovavat, coz nezbytné vyzaduje zapojeni ptislusnikd tfeti vrstvy indo-
evropského obyvatelstva — kultivatora.
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f) Dumézilovi Zaci Atsuhiko Yoshida a C. Scott Littleton pokladaji trojskeu
valku ~ legendarni stietnuti mezi Achajci a Tréjany za dalsi piiklad ,valky
funkei®, v niz stali zastupci prvni a druhé indoevropské funkce proti repre-
zentantm funkce tfeti. Tréjané pfedstavuji podle zminénych autor obdobu
Sabint z poéatkh #fimské historie nebo bozskych Vani z germanské mytolo-
gie, ptislusnikd treti funkce plodnosti. Na rozdil od Rima a germanského své-
ta, kde byla ,valka funkci“ zavr$ena smirem a splynutim Géastnikl v rameci
jednotné Fimské nebo germanské spoleénosti, trojskou valku nasledovalo kr-
vavé plenéni dobytého mésta, bludné putovani nékterych Géastniku ¢i tragic-
ka smrt jinych a nakonec, nedlouho po padu trojskych hradeb, zhrouceni sa-
motné mykénské civilizace a podatek ,temného véku“ v egejské oblasti.

Sjednoceni funkei ustici v celistvou harmonickou indoevropskou spole¢nost
zaloZenou na koordinaci jednotlivych stava se na trojskych planich nekonalo.
Musime vSak piihlédnout k faktu, Ze na rozdil od imaginarni rané ¥imské his-
torie a germanskych b4ji jde v pFipadé trojské valky s nejvétsi pravdépodob-
nosti o autentickou historickou udalost. Indoevropsky klasifikaéni model,
pouzity Homérem a daldimi autory p¥i skladani epickych zprostfedkovanych
skladeb o udalostech, které se odehraly koncem druhého tisicileti pred Kris-
tem na severozapadnim pobtezi Malé Asie, ponékud zakryl historickou pova-
hu a ziejmé 1 vlastni prabéh trojské valky. Skuteénost, Ze staii Rimané a po
nich i mnohé narody evropského sttedovéku odvozovali sviyj ptivod od uprchli-
ki z Tréje, naznacuje snahu realizovat alespoii v oblasti genealogického baje-
slovi onu nenaplnénou syntézu, ktera byla znemoznéna Odysseovou Isti a na-
sledovnym kataklyzmatem postihujicim obé strany. Mytopoeticka logika
sledujici ramec indoevropského potrojného typu klasifikace zde piekraduje
staleti a spojuje pozdni dobu bronzovou s antikou a stiedovékem.

S tématem valky funkci jsou pfibuzné i mytologické pribéhy, ve kterych
sice mezi reprezentanty tii stavii nedojde k pfimym vice ¢i méné nasilnym
sporim, ale zapletka usti v potvrzeni a zdavodnéni spoleéenské charty a hie-
rarchického vztahu mezi jednotlivymi funkcemi.

g) Podle dalsiho Dumézilova zaka Daniela Dubuissona predstavuje pro-
sluly moralizujici dialog mezi Solénem a Kroisem v fecké tradici a promluva
sv. Kolumbana ke keltskému krali verbalni obdobu valky funkeci, pii které je
zdiraznéna nadfazenost prvni a druhé indoevropské funkce viiéi funkei tieti.
Podle klasické legendy se Kroisos, bohaty a mocny lydsky kral, otazal moudré-
ho athénského zakonodarce Soléna, kdo byl nejétastnéjsim élovékem, s nimz se
kdy setkal. Samoliby Kroisos pravdépodobné oéekaval, Ze uslysi své jméno;
Solén jej vak zklamal, protoZze uved! argejské bratry Kleobise a Biténa, syny
Héfiny knézky. Matka, kterou tésila jejich synovska oddanost, pozadala bo-
hyni, aby jim udélila to nejlep$i, co muze nalezet smrtelnikiim. Mladici poté
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poklidné zesnuli v chramu. Svaty Kolumban byl podle irské povésti Bérama
(98-100) vyzvan kralem Tary Aedem, aby mu jmenoval vladate, ktefi dojdou
spasy. Sv. Kolumban zminil tii panovniky: Prvni z nich, Daimin Dam-argait,
kral Orielu, vynikéa zboZnosti, druhy, Ailill Inbanna z Connaughtu, osvédéil
svou odvahu v bitvé a tieti, Feradach the Fair, kral Ossory, bude spasen, pro-
toZe se ziekl svého bohatstvi.

h) Podle Hérodotova podani bajného pivodu skythského naroda byl legen-
déarni praotec Skytha Targitacs synem Dia a dcery feky Borysthenés (IV,
5-6.). Targitaos zplodil t¥i potomky, ktefi se jmenovali Lipoxais, Arpoxais
a Kolaxais. Bratfi jednoho dne spatfili z nebe padat ¢étyii zlaté predméty:
pluh, jaimo, sekeru a pohar. Lipoxais a Arpoxais se pokusili ne¢ekanych darti
shiry zmocnit, ale rychle se stahli, protoZe objekty byly rozzhavené dobéla.
Pouze nejmladsi Kolaxais byl schopen pfedméty uchopit, a byl proto provolan
svrchovanym vladcem. Z pokoleni Lipoxaise pochézeji ddajné Skythové, nazy-
vajici se rodovym jménem Auchaté, z potomkh prostiedniho Arpoxaise vzesli
Skythové, ktefi se jmenuji Katiarové a Traspiové. Kolaxais byl pfedkem kra-
lovského rodu Paralata. Viechny tyto kmeny dohromady se nazyvali po krali
Skolotovi Skoloté a Rekové je pojmenovali jako Skythy. Toto genealogické vy-
mezeni skythskych kment (gene) bylo tradiéné chapano v geografickém, etnic-
kém nebo historickém smyslu. Badatel Arthur Christensen byl prvnim, kdo
se pFiklonil k socialnimu vykladu mytu a kdo uvedl do vzajemné souvislosti
¢tyfi zminéné objekty a hierarchické ¢lenéni skythské spoleénosti, které je ob-
dobné indickym kastam. Auchaté, symbolizovani pluhem, pfedstavovali ze-
médélce a byli analogii vai§jh; Katiarové, reprezentovani jhem, a Traspiové,
jejichZ znamenim byla sekera, tvofili valeénickou t¥idu, vychazejici od spoleé-
ného prapiedka, pfi¢emZ prvni bojovali na vozech a druzi na hibetech koni;
jejich indickou obdobu pfedstavovali ksatrijové; Paralaté, obdatfeni poharem
jako symbolem svrchovanosti a prestize, reprezentovali vladnouci vrstvu, pe-
¢ujici o kult. Dumézil uznal s mensimi vyhradami opravnénost tohoto vykla-
du; pluh a jho podle néj zastupuji spoleéné tieti, zemédélskou funkei, sekera
druhou, valeénickou funkei a pohar funkei prvni, magickou a kralovskou. My-
tus tak tvofi socialni chartu slouZici k ospravedlnéni privilegovaného posta-
veni jednoho ze skythskych kmeni.

ch) V roce 1930, béhem pedagogického piisobeni v Istanbulu, se Georges
Dumézil zabyval téZ mytologii Osetii. B4je téchto severokavkazskych horald,
ktefi vyménili stepi svych skythskych predkt za idoli velehor, zahrnuji vy-
pravéni o legendarnich Nartech, délicich se do mnoha rodd, z nichz t¥i byly
zvlasté vyznamné: nejpocetnéjsi Boriatejci, vlastnici bohata stada dobytka,
Alégatejci, prosluli moudrosti, a Achsértégkatejci, vyznadujici se mimotradnou
odvahou a silou. Troj¢lenny klasifikaéni model se mezi prevazné pastevecky-
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mi Osety ukazal nikoliv v podobé endogamnich indoiranskych kast, ale pro-
strednictvim zaméFeni jednotlivych rodi. Achsértégkatejci se projevovali jako
valeénici, zabijejici skot pattici Boriatejedim a kradouci jejich koné. Alégatejci
bdéli nad obfady spjatymi s ritudlnim poZivanim alkoholu. Dumézil tento rys
spojil se symbolem pohéaru, ktery podle Herodota staii Skythové prirkli za-
stupctim prvni funkce. Georges Dumézil nalezl ptivod nazvu boriatejského
rodu ve jménu osetského boha Barastyra, ,velkého Bary“, kavkazského Pluto-
na, bozstvo spjaté s hojnosti, Zemi a podsvétim, typickych znaku tfeti indoev-
ropské funkee.

Alégatejce poklada Dumézil za obdobu spoleéenstvi Arjt, protoze osetsky
termin pro muZe, ldg, ktery je v nazvu tohoto nartského rodu obsazen, lze
podle néj etymologicky odvodit od vyrazu *arjaka. Achsértégkatejci skryvaji
idajné ve svém jménu slovo dkhsar(t), znamenajici ,silu, odvahu a vykon-
nost®, které podle Dumézila koresponduje se sanskrtskym ,ksatra®“ a avest-
skym ,chsathra®, jejichZ ohlas nalezneme rovnéz v nazvu kasty indickych bo-
jovnik® — k3atriji. Georges Dumézil podtrhl znaénou vérnost, kterou Osetové
ve své mytologii po staleti zachovali indoevropské trojélennosti, jez jiz davno
neodrazela jejich spoledenské uspoiadani. Sousedni kavkazské populace nein-
doevropského ptivodu zahrnujici Cerkesy, Inguge, Ceéence nebo Abchazce ¢as-
to prejimaly nartské eposy do vlastni slovesnosti, ale pfiznaéné bez trojélen-
ného klasifikaéniho ramce.

i) Koncem punskych valek si Rimané pojistili své koneéné vitézstvi pomoci
typicky ,indoevropského“ symbolického schématu: Podle ¥imské legendy na-
lezli kopaéi v Didéné v mistech, kde se kdysi nachazel karthaginsky chram
,mistni Junony“, by& a koniské hlavy, které mély pfinést tomuto africkému
méstu bohatstvi a vdlecnou sldavu. Naproti tomu lidska hlava, kterou objevili
dé&lnici za krale Tarquinia na ¥imském Kapitolu, tam, kde mél byt pozdéji za
dob republiky vztyéen Jupitertiv chram, piedstavovala pro Rim pfislib nej-
vy$si mety, dosazeni plné suverenity. L. Gerschel, kterému vdé¢ime za tento
vyklad, piipomina, Ze ve védské Indii slouzili muz, ki a byk jako privilego-
vané obétiny, jejichZ hlavy (spoleéné s ,podfadnymi“ ob&tnimi lebkami berana
a kozla), musely byt pohibeny — pfinejmensim pfedstirané — v mistech, kde
byl vybudovan velmi dalezity chiovy oltar (ve starovéké Indii neexistovaly tr-
valé svatostanky).

Mytologie valky funkeci pfedstavuje asi nejzfejméjsi pripad, kdy se troj-
¢tlennost, slouZici pi1 konceptualizaci svéta jako zékladni klasifikaéni princip
reality, stava ideologickym, represivnim prostfedkem a ptevedena do symbo-
lického jazyka € dkont reprezentuje Géinny mocensky nastroj kontroly potla-
éenych vrstev.
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#% Typologie a vnitfni morfologie trojélenného systému

Jisté rozvolnéni vazby mezi socialni strukturou a ideologii tii funkci, které se
v Dumézilové dile projevuje od padesatych let, umoZnilo hloubéji pochopit
vnitini morfologii a logiku trojélenného systému. Bez ohledu na modus sym-
bolického nebo socialniho uskuteénéni je vztah mezi diléimi funkcemi vidy
hierarchicky. Prvni funkce stoji nejvyse, tieti funkce nejniZe. Brahman je
nadiazen k3atrijovi, stejné jako tento stoji nad vaigjou. Obdobna hierarchie
existovala naptiklad v Rimé mezi flaminy Dialis, Martialis a Quirinalis nebo
ve starém Irsku mezi ttemi talismany krale Cormaka.

Ideologie tii funkci je b&zné vyjadiena prostiednictvim tii boZstev pohan-
ského panteonu, pfani v legendach ¢ pohadkach nebo ptedmét odpovidajici
symbolické hodnoty. V nékterych tradicich, napfiklad v indickych a skandi-
navskych textech, v nichZ jsou trojicim boh pfidélovany odpovidajici talis-
many s funkénimi charakteristikami, se tyto symbolické fady setkavaji a vza-
jemné prolinaji. V ¥adé indoevropskych legend vystupuji postavy, z nichz
kazda ztélestiuje svym charakterem a éiny jednu ze tii indoevropskych funkci.
Klasickym ptipadem je soutéz Feridunovych nebo Fretonovych syna ze staré
Persie. V jinych piibézich se hrdina zmocnil t# talismant (pfipadné piekona-
va tfi druhy piekazek nebo nebezpedi), které mu umoznuji dosahnout vyji-
meéného postaveni, napiiklad kralovského Gfadu, jenz je ¢asto symbolicky
zastitén tfemi posvatnymi pfedméty. Trojélennost se nicméné projevuje i v ar-
chaickém systému siatkll naroda indoevropského pavodu. Georges Dumézil
rozdeélil sedm druhu siiatkd, které jsou znamy z indické tradice, podle tfi in-
doevropskych funkei. Prvni étyfi byly zaloZeny na slavnostnim daru a naleze-
ly tfid8 brahmant; vzéjemna dohoda mezi snoubenci a tinos pfislusel k3atri-
jam, zatimco koupé partnerky, nejméné distojny zpasob uzavirani siatki,
byl vlastni vaidjim. Ve starém Rimé znali pouze t¥i typy shatkd: confarreatio,
zasvécené Jupiterovi a vyhrazené zpravidla nejvyssim knézim, usus, ktery
Dumézil poklada za ebdobu vzajemné dohody snoubenct v Indii, a coemptio,
symbolickou koupi manZelky. Prvoiadé misto v typologii trojélenné ideologie
vSak nalezi hierarchickému socialnimu usporadani.

g% Vnitfni dualismus funkei troj¢lenné ideologie

Vzajemny vztah mezi tfemi hierarchickymi rovinami zdaleka nevyéerpava
moZnosti ideologie tfi funkei, které se ve slovesnosti narodi indoevropského
pavodu ukazuji v nejruznéjsich modech uskuteénéni. Naptikiad v ramci kaz-
dé ze zminénych funkci popsal Georges Dumézil binarni opozice, umoZiujici
zrod barvitého dualismu, kolem kterého se rozehrava rafinovana hra proti-
kladt. Bohata morfologie ideologie t¥i funkci poskytuje téméf nevyéerpatelné
mnoZstvi asociaci, které jsou vyuzivany v teologickych a mytologickych systé-
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mech naroda naleZejicich do indoevropské rodiny. Soudasné plati, Ze ¢im vyse
stoji dana funkce v hierarchii trojélennosti, tim k vyraznéjsi a hlubsi koncep-
tualizaci u ni dochazi.

Prvni funkce trojélenné ideologie

Béhem nasledujicich dvou let po roce 1938 Georges Dumézil dolozil na mnoha
pfipadech, ze kralovska a knéZska tfida indoevropského pantheonu byla re-
prezentovana dvéma zéastupci (nap¥iklad Mitra a Varuna, Numa a Romulus,
Tyr a Odin). Hypotéza o existenci vnitfniho dualismu prvni indoevropské
funkee, ktery ma teologickou povahu, dozravala u Dumézila postupné v pri-
béhu tricatych let.

Abel Bergaigne (1838-1888) poznamenal, ze Mitra reprezentoval ,piatel-
sky“ aspekt a Varuna ,désivy“ rys nejvyssiho indoiranského boha svrchova-
nosti. Tento orientalista plisobici v devatenactém stoleti dale popsal dalsi roz-
dily mezi vy$e zminénymi boZstvy prvni funkce: Mitra je pozemskou formou
ohné a sémy, zatimco Varuna jejich ztélesnénim nebeskym, Mitra je ,Agnim
nebo neviditelnou Sémou®, Varuna je ,Agnim nebo Sémou vyjadfenou zables-
kem nebo Sluncem®, Mitra je ,knéz, ktery uctiva®, Varuna je ,bih, jenz je
uctivan®. Dumézilav uéitel Antoine Meillet vidél zase v Mitrovi ,zosobnény
kontrakt®. Podle Sylvaina Léviho stoji Mitra proti Varunovi jako ,inteligence®
proti ,vali%, ,rozhodnuti“ proti ,¢inu“ a ,ubyvajici luna“ proti ,rostouci luné®.
Ananda Coomaraswamy napsal, Ze Mitra predstavuje moc duchovni, zatimco
Varuna moc svétskou. Ze staroindickych texta je zfejmé, ze Mitra je bohem
blizkym lidské spoleénosti a pochéazi z tohoto svéta, zatimco transcendentni
Varuna ma sidlo na onom svété (Rgvéda, IV 3, 5). Mitra je boZstvem zems, za-
timco Varuna je panem nebes. Mitra je patronem dne, Varuna noci. Mitra bdi
nad dodrZovanim smluv a usnadfiuje mezilidské vztahy. Varuna, obavany ¢a-
rodé&j, vidadne mocnou magii. Mitra je ¢lovéku pratelsky naklonén, zatimco ne-
vypoéitatelny a prchlivy Varuna je nasilnicky, znepokojivy a vyvolava strach.
Mitra je spjat s mirem, prosperitou az po mez pastoralni idyly. Varuna ma vy-
razné militaristicky, divoky az barbarsky charakter; je to bozstvo dobyvaéné
valky. Mitrovi naleZi dobie pFipravené obétiny, naproti tomu Varunovi se
pfedkladaji z liturgického hlediska obéti syrové, a proto nevhodné. Mitra je
spojovan s mlékem a vafenym masem, Varuna je vztahovan k opojné Sémé
a masu peéenému na ohni. Chronologicky Varunova vlada ¢asto pfedchazi
panstvi Mitrovo. V indickych letopisech byl kontrast Mitry a Varuny vy)a-
dfen historii dvou dynastii: Solarni dynastie mitraistického Manua, obdoby
Numy, stala proti lunarni dynastii Puraravase, pana gandharvia a patrona
dobrodruhti, pirata a Zoldnéft. Jeho vnuk Nahu$a byl usmrcen bleskem za
rouhani bohtim.
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Georges Dumézil tyto vyse zminéné diléi postiehy a asociace shrnul a de-
tailné prozkoumal. Vysledkem jeho asili byla systematicka a vyéerpavajici
analyza komplementarniho napéti svazku mezi Mitrou a Varunou, kteii podle
francouzského religionisty predstavuji metaforické uchopeni dvou vzajemné
se doplfiujicich zptisoba spravy a vykladu svéta. Budeme-li parafrazovat Du-
méziltv text Indoevropsti bohové (Les Dieux des Indo-Européens) z roku 1952,
mtiZeme shrnout problematiku vnitiniho napéti prvni{ funkce nasledujicim
zplisobem:

To, Ze proni funkce je nejéastéji reprezentovdana dvéma bohy, neni ndéhodné.
Svrchovanost v pFedstavdach starych Indi méla dvé tvdre, duvé poloviny, proti-
kladné, nicméné komplementdrni a v rovné mife nezbytné, a jsou to ony, které
ztélesriuji a nad nimiz bdi dva ,krdlové”, Mitra a Varuna. Z hlediska ¢lovéka
Jje Varuna panem znepokojujicim, hrozivym, majitelem mdji, tj. magie vytvdre-
Jjiet formy; vyzbrojen uzly a smyckou je Varuna schopen uchuvdtit bleskové a ne-
odvratné. Mitra, jehoZ jméno znamend ,Smlouvu” a téZ ,Pritele”, je uklidriuji-
ci, dobromyslny, pfedstavuje ochrdnce destnych a sporddanych dinii a vztahi,
nasili je mu cizi. Podle jednoho slavného vyroku zastupuje Varuna ,onen svét”
zatimeo tento svét je reprezentovan Mitrou. Varuna je despotictéjsim, je v ji-
stém smyslu diky své numinéznosti ,vice bohem®. Mitra je nahliZen témér jako
bozsky knéz. V rameci proni funkce je to Varuna, kdo se vyznacuje vétsi ndklon-
nosti viiét druhé, nasilné a valeénické funkci. Mitrovi je naopak blizky miru-
milovny blahobyt, ktery vzkuvétd diky tieti funkci. Protiklad je tak ziejmy, Ze od
praddvna byly zdirazriovdny témér démonické Varunovy rysy: nejde snad
o asuru par excellence a nejsou asurové v postvédském ndabozZenstui i ve Rguédé
predstavovdni jako tajuplni démoni? ‘

Georges Dumézil rovnéz ptirovnal mytologicky vztah mezi Varunou a Mit-
rou k polarité jin a jang, znamé z taoismu. Soudi, Ze se zde odhaluje univer-
zalni klasifikaéni princip vykladu svéta, odraZejici hlubsi mentalni vybavu
lidského druhu. S vyse zminénym dualismem dvou komplementarnich sil se
setkame v dilech zasahujicich hluboko do minulosti. S jistou nadsazkou mua-
Zeme Fici, Ze naznak paradigmatu jin a jang v jeho déjinném uskuteciovani je
patrny v dile basilejského myslitele Johanna Jakoba Bachofena, autora teorie
matriarchatu, téZiciho z intelektualniho dédictvi romantismu a klasického
evolucionismu. Podle Bachofena a jeho nasledovnikt predevsim v #adach lite-
rata, jako byl kupfikladu Robert Graves, se fecka civilizace zrodila v dusled-
ku stietu dvou protikladnych historickych Zivld: spontanniho, estetického
a iracionalniho matriarchatu a disciplinovaného, etického a racionalniho pat-
riarchatu. Dialekticka souhra protikladd patfila k oblibenym filosofickym
a poetickym tématim némeckych romantika. Prosluly basnik Johann Chris-
tian Friedrich Holderlin (1770-1843) pojal Feckou kulturu jako syntézu
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apollénského ,nebeského ochné“ a junonské ,zapadni stiizlivosti®. Filosof Fried-
rich Wilhelm Schelling se té% inspiroval feckou mytologii a stavi do vzajemného
kontrastu ukaznéného a usmérnujictho Apolléna a vitalniho a orgiastického
Dionysa. Friedrich Nietzsche, ktery se s Bachofenem seznamil na univerzité
v Basileji, nevztahuje charakteristiky patriarchatu a matriarchatu na kon-
krétni stadia ve vyvoji lidské spoleénosti, ale chépe je jako dva protikladné
synchronni principy: apollénsky a dionysky. Povéstny némecky filosof vy-
svétluje ve své studii Zrozeni tragédie z ducha hudby vznik feckého drama-
tu a divadla v dile Aischyla, Euripida a Sofokla konfrontaci Apolléna, boha
sochatstvi, a Dionysa, tviirce hudby. Tragédie povstala jako souhra olympské
radosti ze Zivota a strachu a tzkosti z existence. Apollénsky princip pfedsta-
vuje proto usmérnujici a racionalini Zivel, zatimco dionyské mocnosti zahrnuji
temné, nevyzpytatelné a orgiastické sklony. Dionyské sily museji byt ovlada-
ny apollénskym rozumem a disciplinou, ale davaji ndm zaroven vitalitu
a sblizuji nas s pfirodou. Nietzscheliv a Bachofentiv vhled do fecké mytologie
viak neni p@ivodni. Samotni antiéti myslitelé méli obdobnou intuici a oba auto-
fi devatenactého stoleti tak jen opakuji charakteristiku Apolléna a Dionysa,
kterou podal ve svych Moraliich jiz Plutarchos. Terminologii Friedricha Nietz-
scheho se pfi vyzkumu severoamerickych indianskych kultur inspirovala
americka antropolozka Ruth Benedictova, Zactka Franze Boase. V knize Kul-
turni vzorce (Patterns of Culture) Benedictova charakterizovala kmen Zunit,
obyvajici Puebla v polopoustich Nového Mexika, jako ,Apoliénany”, zatimco
Kwakiutlové Zijici na zapadnim pobiezi Kanady podle ni piedstavovali typic-
ké ,Dionysany“. Mitra, zastupujici zakonodarny aspekt prvni indoevropské
funkce, je v fad& svych ryst velmi apollénsky, zatimco Varunu, reprezentuji-
ciho slozku magickou, lze zafadit k bohiim dionyského typu. Opozice Mitra-
-Varuna muze byt rovnéz chapéana jako teologické vyjadfeni vztahu brahman-
-k8atrija, protoZe kromé rady jinych charakteristik je Mitrovi pfisuzovano
mléko, obétni napoj prvni knézské funkce, zatimeo Séma spojovana s Varunou
pFivadela bojovniky, pfislusniky druhé funkce, do extatické nalady. Georges
Dumézil se pokusil konceptualizovat Mitru jako mocnost maskulinni povahy,
zatimco Varunu jako boZstvo se spide femininnim charakterem. Toto pfirov-
nani viak nebylo pfFili§ pfesvéd¢ivé a Dumézil nadale hovoii pouze o souhre
principu aktivniho a pasivniho, tvofivého a usmériiujiciho bez doprovodné se-
xualni konotace.

Podle Wikanderova a Dumézilova ,troj¢lenného” vykladu Mahdbhdraty
piedstavuje kral Judhisthira, syn kralovny Kunti a boha Dharmy, na hlubsi
a archaiétéjsi teologické roviné ztélesnéni Mitry, jehoZ je Dharma pouze pozd-
ni reinterpretaci. Zbozny a moudry Judhi$thira, sidlici v hlavnim mésté, pfi-
nesl podle eposu zemi mir a blahobyt. Naproti tomu jeho nevlastni otec, kral

Skenovano pro studijni ucely



K pramentim autentického byti: vznik moderniho antropologického mysleni 629

Pandu, ktery podle Dumézila a Wikandera zastupuje varunovsky aspekt svr-
chovanosti, vladne z pralesa, vzdalen lidské spoleénosti, a travi ¢as vedenim
dobyvaénych valek.

Vidéli jsme jiZ, Ze pivodni iranské naboZenstvi proslo v dasledku zoroast-
rovské reformy hlubokymi zménami, které jej na prvni pohled vzdalily od ar-
chaické indoevropské religiozity. PYesto se viak podle Dumézila zakladni logic-
ka struktura indoevropského pantheonu zachovala i v ramci zoroastrovského
teologického systému. Pozdgji, kdyz doslo k opétovnému ,navratu bohi“ na
mista abstraktnich ideji moralizujiciho zoroastrismu, zachovali si predstavi-
telé prvni funkce svlyj bozsky statut, zatimco zastupci druhé a tieti funkce
byli degradovani na pouhé démony. Proti svrchovanym bohtm Mithrovi
a Ahuru Mazdovi tak stali démoni Indara a Naonhaithyas. Dumézil proto
usoudil, Ze polarita Mithra-Ahura Mazda se formovala na zakladé hlubsiho
indoevropského vzoru — pradavného dualismu Mitra — Varuna. Georges Du-
mézil piipomin4, Ze ve Rgvédé je zminén bliZe nespecifikovany asura, ktery je
vyvysen nad ostatni bohy. Podle francouzského badatele miiZe jit o zarodek
henotheismu, ktery vyvrcholil v iranské tradici ustavenim Ahury Mazdy, jenz
se vyvinul z indoiranského Varuny. Béhem perské novoroéni slavnosti byl akt
stvoFeni spojovan s Ahurou Mazdou, zatimco Mithra mél jednoznaéné escha-
tologické zaméfeni. Kreativni energie (la puissance créatrice) zde stala v pro-
tikladu vaéi nehybné dokonalosti (la perfection immobilisée). Ahura Mazda je
tak podle Dumézila spjat s Varunou nejen geneticky, ale nadale i nékterymi
rysy své bozské povahy.

Georges Dumézil a jeho Zaci narazili oviem na nékteré interpretaéni pro-
blémy. Mitra, ktery ma ve védach jasnou afinitu ke tfeti funkei, pro niz je pri-
znaéné bohatstvi, mir a plodnost, neodpovida p¥ili§ svou pastoralni povahou
iranskému Mithrovi, jenz mé naopak zalibu ve valce. fransky Mithra, nosici
kyj vazra, se sblizuje s postavou bajného hrdiny Verethragny. Analogicky In-
dra, jenZ se honosi zbrani vadZrou, je ob&as ztotoZiiovan s nestviirou Vriraha-
nem. Iransky Mithra si podle Dumézila vypujéil své militaristické atributy
u indoiranského Indry. Pro indicky nabozensky vyvoj tak, jak jej zachycuji
védy, je naopak piiznaéné upiednostnéni Indry, ktery zatladil ostatni bohy do
pozadi. Ve starém Rimé to byla boZstva prvni funkce, Jupiter a Dius Fidius,
nikoliv valeénicky Mars, ktera meéla k dispozici blesk. Z této skuteénosti Du-
mézil vyvodil, Ze v iranské a latinské mytologii se vytvofilo pouto mezi prvni
funkei a zbrani, jeZ je symbolickym dokladem autority. Naproti tomu v Indii
a v germanském svété to byl bith druhé funkce, Indra nebo Thér, ktery vladl
zbranémi, majicimi meterologické konotace.

S indoevropskoﬁ polaritou Mitra — Varuna podle Dumézila souvisi i kom-
plikovany vztah Femeslnika a ¢arodéje, jenz se odrazil v nékterych mytech.
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Zruény germansky bith Ull zaved] fadu novych technologii; vynalezl lyZe
a brusle. Byl také znamenitym luéi$tnikem a 3tit se v poezii skaldd nazyva
,Ullovou lodi“. Proti tomuto patronu Femeslnikt a vynalezcii stal aristokra-
ticky Odin mag a znalec run. Bah obyéejnych, vynalézavych lidi kazdodennt
prace tak soupetil v lidové imaginaci s velkym tajemnym bohem $amant. Je
to prehistoricky doklad tradiénihe antagonismu mezi dvéma druhy technolo-
gie: pfirozené materialni a nadp¥irozené spiritualni. Zatimco u Germani se
prosadil varunovsky ¢arodéj Odin, slutujici magii s vale¢nictvim, keltské na-
bozenstvi upfednostnilo v ramci odliného civilizaéniho vyvoje, pfi némz Kel-
tové ¢erpali a rozvijeli mnohé materialni podnéty antického svéta, Lugha,
jenz byl znam jako boZstvo ,viech Femesel®.

Bernard Sergent se domnivéa, Ze spartskou instituci dvou kralt (basiled),
kteti pochéazeli dédiéné ze dvou rodd, Agiovct a Eurypéntoved, Ize také objas-
nit na zakladé dualismu prvni indoevropské funkce. Agiovci, jejichZ jména
obecné konéi na -laos (napf. Archelaos) a ktefi se zabyvali predevsim valkou
a dobyvanim cizich tizemi, piedstavovali ,varunovsky“ pél svrchovanosti..
Piisludnici rodu Eurypéntoved, jejichz jména byla zakonéena na -damos
a ktetf byli zaméieni na ,vnitfni zalezitosti“ statu, reprezentovali podle Ser-
genta ,mitrovsky“ pél. Dva panovnici soucasné stéli rovnéz v ele Messénie.

V roce 1952 Georges Dumézil uvefejnil strukturalni rozbor Aditj, skupi-
ny boht svrchovanosti, ktera zahrnuje kromé ,velkych® bozstev Mitry a Varu-
ny téz bohy mensiho vyznamu: Arjamana a Bhagu. Tito dva bohové maji
zvlastni pouto k Mitrovi: Arjaman bdi nad soudrznosti drjské spolecnosti, do-
hlizi na sriatky, na pohostinnost a dodrovdni naboZenskych obfadii. Bhaga
sleduje spravedlivé rozdélovdni statkit mezi Arje. Podle Dumézila nalezneme
ve staroiranskych gathach dvé boZstva, ktera jsou téZ umisténa pobliz hlavniho
principu suverenity: Je to Sraosa, chranici spoledenstvi, a bohyné plodnosti Asi,
spjata s distribuci zbozi. Obdobné i v ramci Fimského pantheonu najdeme dva
bohy, kte¥i souviseji s Jupiterem, hlavnim bohem: Je to v tomto pfipadé Ju-
ventas, ktery ochranuje fimské muZe, a Terminus, jenz bdi nad majetkem Ri-
mant. V Mahabharaté, ktera piredstavuje ve Wikanderové a Dumézilové vy-
kladu damyslny piepis indické teologické struktury do podoby historizujiciho
eposu, odpovidal Arjamanovi, straZci spolecenstvi Arjt, Vidura. Byl to Vidura,
kdo radil napiiklad Bhi§movi pfi uzavirani manzelstvi tak, aby to prospivalo
viemu lidu. Nevidomy Bhaga zase v Mahabharaté vystupoval v osobé slepého
Dhrtarastry. Kdyz se jeho bratr, kral Pandu, vracel obtiZen kotisti z vale¢né
vypravy, byl Dhrtarastra povéfen jejim rozdélenim mezi pfislusniky spole-
genstvi. Slepota je podle Dumézila pfipadnym znakem boZstva, které hralo
v archaické indické spoleénosti obdobnou lohu jako slepa Stésténa & Fortu-
na na Zapadé. Po vitézné valce a nastupu na tran vladl Judhisthira spole¢né
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s Vidurou a Dhrtarastrou, ktefi mu slouzili jako vérni a spolehlivi radci. Za
témito harmonickymi vztahy, které jsou podminkou bohaté a §tastné spoleé-
nosti, citime pfitomnost konceptu, jehoZ star§im prototypem byla teologlcka
trojice Mitra, Bhaga a Arjaman.

&% Varuna - Uranos
Mnozi badatelé devatenactého stoleti, vesmés takovi, ktefi se hlasili k natur-
mytologické Skole Maxe Miillera, neuspéli pfi feseni hypotetické pribuznosti
mezi Ffeckym Uranem a staroindickym Varunou. Etymologické a dalsi shodné
rysy naznacuji, Ze obé boZstva mohla v pradavnych dobach vyssi indoevrop-
ské jednoty sdilet spole¢ného pfedka. Herbert Petersson (1881-1927) odvodil
jména obou boht od protoindoevropského kofene *uer- (vazat). Ve starych in-
dickych textech svazoval Varuna provazy hfisniky; Uranos zase podle mytu
spoutal své syny Kyklopy, nez je svrhl do Tartaru. Dumézil odvodil Uranovo
jméno od *(Ojwor-w-enc a Varunovo jméno od *Wor-u-no. Dalsi badani v8ak
vidy vyustilo do mlhy dohadi a nesrovnalosti. Johannes Schmidt (1843-1901)
proto rezignované napsal: ,Varuna und Uranos darf man nur sprachlich,
nicht mytologisch gleichsetzen®.

Vnitini dualismus prvni indoevropské funkce poskytl Dumézilovi voditko
k feSeni problematiky vztahu mezi Uranem a Varunou. Vidéli jsme, Ze Geor-
ges Dumézil po své revolté vaéi ,diktatu” Zlaté ratolesti a po ptiklonu k fran-
couzské durkheimovské tradici charakterizoval Varunu jako svrchovaného
boha (le Dieu Souverain), boha — krale (Dieu-Rot), velkého Krale ve svych po-
véfenich vladce, soudce a ¢arodéje, nikoliv jako bojovnika (le Roi dans ses
fonctions de gouvernement, de justice et de magie et non pas dans ses fonctions
militaires). Obdobné Uranos byl Prvnim Otcem, jenZ mél vztah k Matce Zemi,
a Prvnim Kralem svéta. Uranos a Varuna tak predstavovali svrchovana boz-
stva, jejichZ moc nebyla zaloZena na vojenské sile, ale na magickych zdrojich.
S ,nebesy“ nebo jako u Hésioda s ,noéni oblohou“ byl Uranos Gdajné natura-
listicky ztotoznén aZ pozdéji, v ramci samostatného vyvoje v egejské oblasti,
zatimco u Varuny k tomuto procesu nikdy nedo$lo. Uranos byl totiz bohem
fecké kultury, u které pivodni indoevropsky kral (*reg-) pozbyl svého vyzna-
mu, zatimco v Indii byla jeho moc naopak umocnéna. Varuna proto sehraval
kli¢ovou dlohu v ritualu kralovské konsekrace (rdadzasija). V obiadu panov-
nik, obdobné jako jeho mytologicky archetypalni pravzor Varuna, ztracel do-
¢asné muznost. Otec hrdinG Mahabharaty, kral Pandu, ktery je podle Wikan-
derova a Dumézilova vykladu ztélesnénim Varuny, piiSel o muZnost jako
nasledek prokleti jednoho askety.

Vztah mezi Uranem a Diem (Uranova vlada ptedchazi ¢asové panovani
Diovu) je podle Dumézila rovnéz homologicky s relaci Mitra — Varuna, ktera

Skenovano pro studijni ucely



632 IVO T. BUDIL/ ZA OBZOR ZAPADU

vyjadfuje zakladni indoevropskou polaritu prvni funkce svrchovanosti. I kdyz
Jje ziejmé, Ze Zeus je komplexni biih, silné ovlivnény pvodnim autochtonnim
egejskym substratem, historicky pfedchazejicim expanzi indoevropskych po-
pulaci, Dumézil nalezl v Diové osobnosti fadu Mitrovych ryst. Rekové videli
v pfichodu tohoto boZstva denniho nebe néastup pravidelnosti, pevnych zako-
nt, prava a spravedlnosti, hodnot, které kontrastovaly s fadem Urana, jenz
byl li¢en ,varunovsky“ jako tyran a monstrum.

¥# ,Mutilation paradoxalement qualifiante*

Georges Dumézil béhem své komparativni prace zaznamenal, Ze v mytech na-
rodl indoevropského plivodu éasto vystupuji jednooké postavy reprezentujici
»divoky a barbarsky“ varunovsky pél, zatimco protagonisté zastupujici ukaz-
nény a pravni mitraisticky aspekt jsou zobrazovany jakd jednoruké. Varunov-
sky Odin pfisel o oko, kdyz je dal zastavou, aby se smél napit z Mimovy stud-
nice, v které je skryto sidlo moudrosti a diivtipu, &imz ziskal schopnost vidét
do budoucnosti. Tyr se stal jednorukym, kdy? se Asové pokouseli zlakat vlka
Fenrise, aby si dal navléci obojek Gleipnir. Vlk pravem nevéfil, ze by mu jej
zase uvolnili. Tyr proto vloZil ruku do Fenrisova chitanu jako zastavu. Kdyz
byl vlk spoutan a znehybnén, pomstil se aspo tim, ze ukousl! Tyrovi ruku
v zapésti. Druh zmrzadeni mél podle Dumézila vztah k zaméfeni jednotlivych
bohi a do jisté miry je ,kvalifikoval® k vykonavani uréité funkce (mutilation
paradoxalement qualifiante).

Vime jiZ, Ze ve starém Rimé byla prastara mytologie historizovéana, ,pfe-
psana“ do legendarnich vypravéni o poéatcich Mésta. Georges Dumézil ptipo-
mnél v této souvislosti dvé osobnosti, jejichZ hrdinské skutky zaznamenaly
fimské analy. Jednooky Horatius h4jil s hrstkou muzi most pies Tiber proti
stonasobné piesile Etrusku, vedenych kralem Porsennou. Horatius byl rov-
néz zvan Cocles (kyklop), protoZe p¥iserny vyraz jeho tvaie ochromoval pro-
tivniky. Za obléhani Rima Porsennou pronikl urozeny mladik Gaius Mucius
do nepratelského tabora. Obelstil straze a skryvaje pod plastém me¢, vesel do
Porsennova stanu. Omylem vsak zabil pisafe, ktery sedél vedle krale. Zajat,
pfisahal pred Porsennou, Ze tfi sta mladych Rimani je pfipraveno jeho skutek
zopakovat. Béhem piisahy vloZil pravici do ohné&. Kdy? si ji upaloval, nedal na-
jevo bolest. Porsenna, shromen jeho stateénosti, mu daroval Zivot a svobodu
a uzavfel s Rimem pfiméii. Gaius Mucius ziskal poté cognomen Scaevola, Le-
voruky. Podle Dumézilova piistupu nelze interpretovat oba starofimské hrdi-
ny izolovang, podobné jako neni mo2no uchopit skandinavské bohy Odina
a Tyra bez jejich vzajemného funkéniho vztahu. V pozadi se skryva prastara
indoevropska, vzajemné komplementarni dvojice Mitra- Varuna, ztélestiujici
polaritu prvni funkce svrchovanosti.
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Georges Dumézil nevahal srovnat #imského hrdinu Scaevolu pfimo s ger-
manskym bohem Tyrem. Oba sdileji ztratu pravé ruky. Scaevola ji obétoval
pro zachranu Rima; Tyr pro spasu svéta bohiti. Pravice piedstavovala kom-
penzaci za ptisahu, o niZ jak Scaevola, tak Tyr védéli, Ze nemtze byt dodrze-
na. Byla to ona pravice, jiZ si zahalovali v Rimé nejvyssi flaminové, kdyz kas-
dym rokem vystupovali na Kapitol, aby obétovali bohyni vérnosti Fides.
Scaevolova akce, vrcholici mirovou smlouvou mezi Rimem a Porsennou, jej
sbliZuje s véénym usmirovatelem Mitrou.

Horatius Cocles spalujici pouhym vyrazem tvafe neptatele se v tomto
ohledu podoba Odinovi, jehoZ magicky pohled mél také paralyzujici uéinky.
Georges Dumézil pfipomnél, Ze béhem iniciace vale¢nika podstoupil jedinec
Lprvni duel“ (le premiér duel), pii némz obdrzel pfizvisko a bojova stigmata,
umocnujici jeho silu. Jednim z nich byla  hérojska grimasa“ (grimace héroique).
Tyka se to naptiklad keltského hrdiny Cuchulainna a Vikinga Egilla, ktefi za-
strasovali protivniky désivou mimikou, pii niZ zavirali jedno oko. Egill byl né-
kdy rovnéz zobrazovan jako jednooky. V roce 1940 Dumézil napsal, Ze mezi
sluneénim bozstvem Savitarem a Bhagou, dvéma reprezentanty staroindic-
kych Aditjt, existoval obdobny teologicky — i kdy# méné vyhranény — vztah
jako mezi Mitrou a Varunou. Savitar byl spojovan se soumrakem, zatimco
Bhaga s usvitem. Legendu o jejich zmrzaceni podavaji brahmany (Kausitaki
brahmana, V1,13). Bohové se chystali snist obét. Kdyz byla nabidnuta Savita-
rovi, ufizla mu ruce. Kdyz byla pfedloZena Bhagovi, oslepila jej. Posléze byl
Pusan p#ipraven o zuby a teprve Indrovi se podafilo poziit prvni sousto. Po-
zdéji ale Dumézil tento vlastni vyklad odmitl a usoudil, Ze zranéni obou boht
ptredstavuje ohlas odli§né symboliky. Indicka tradice ovsem znala fyzické rysy
(laksana), jimiz se vyznaduji vyrazné osobnosti (mahdpurusa).

Teologické napéti typu Mitra — Varuna se podle Dumézila obzvlasté proje-
vilo v keltské mytologii: Lid Tuatha Dé Dananu byl veden kralem Nuadhu,
ktery je charakterizovan jako panovnik spravedlivy a uméfeny, zastance svo-
body a nezcizitelnosti soukromého vlastnictvi. Nuadhu pt#isel v prvni bitvé
u Magh Tuiredh o pravou ruku a musel nosit stfibrnou protézu. Ruku mu
utal Sreng, ktery jej druhého dne vyzval na souboj. Zranény Nuadhu vyzado-
val na Srengovi reciproéni zmrzaceni. Ten sice odmitl, ale jejich dialog vyustil
do mirového ujednani. V ¢ele dhlavnich nepfatel Tuatha Dé Dananu, jimiz
byli Fomhoirové, stal jednooky Balar, jehoZ désivy pohled pronikal az do kosti
a ktery ovladal magické uméni. Ve shirce galskych vypravéni, sepsanych mezi
11. az 13. stoletim, nazvané Mabinogi, nosi st¥ibrnou pazi Llwyd. V druhé bit-
vé u Magh Tuiredh stal v ¢ele Tuatha Dé Dananu bith Lugh, ktery pfed bit-
vou tanéil kolem vojska valeény a magicky tanec, pfi némz zaviral jedno oko,
aby pomoci kouzel zajistil svému lidu vitézstvi.
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Pii jednom ze svych vzacnych (a neptilis zdafilych) exkurzl do fecké my-
tologie (kterou nepokladal za vhodnou pro kemparativni studium) se Georges
Dumézil odvolal na Apollodérovo liceni boje mezi Diem a Kronem. Zeus tehdy
zvitézil nad Titany a Kronem, kdyZ se na radu matky Zemé spojil s Kyklépy
a Storukymi obry, Uranovymi syny, které Kronos kdysi uvrhl do Tartaru. Du-
mézil zdGraznil, ze v tomto pfibéhu, ktery miiZe reprezentovat fragment
znaéné roztfisténé a pfehodnocené indoevropské latky, Zeus ziskal svrchova-
nou vladu za pomoci jednookych bytosti, Kyklépt, na strané jedné a viceru-
kych bytosti na strané druhé.

Druha funkce trojclenné ideologie

Obdobné jako prvni funkce svrchovanosti vyznac¢uje se i druhé indoevropska
funkce polaritou a tvofivym napétim mezi pélem nespoutané vitality a pélem
strukturujici stfizlivosti. V eposu Mahabharata vystupuji dva hrdinové, které
Georges Dumézil zafadil mezi pfedstavitele druhé indoevropské funkce: Jsou to
ksatrijové Bhima a ArdZuna. Prvni z nich, Bhima, je synem boha vétru Vajua.
Podobné jako jeho avestsky protéjsek Keresaspa bojuje nahy bez luku, vozu
nebo pancife, ozbrojen pouze kyjem. Bhima sam je obtiho vzrastu, pfiznaéné
rychly jako vitr. Dumézil pfipoming, Ze nazev obra v oset§ting, soudobém ja-
zyce indoiranského pivodu, je ujug (*vayu-ka). Osamély bojovnik Bhima se
nevyznaduje pfili§ vysokou inteligenci, je prchlivy a nevypoéitatelny, snadno
se necha unést hnévem a dopousti se i surovosti. Jeho Feckym bratrem by
mohl byt tragikemicky Hérakles. Tato dvojakost hrdiny, bojujiciho spolu
s bratry na strané dobra, jenZ se nicméné vyznatuje mnohymi brutéinimi az
démonickymi rysy, pfipomina skuteénost, ze v franu dolo na teologické rovi-
né ke zdvojeni boha Vajua. Jediny archaicky indoiransky bih se po nabozen-
skych reformach vynotil pod stejnym nazvem ve dvou odlisnych postavach:
jako pozitivni ,jazata“ na strané jedné a jako negativni ,daéva“ na strané dru-
hé. ArdZuna je synem proslulého a velkolepého boha Indry (Ind(a)ra). Oproti
Bhimovi, jenZ pfipominé spise poutového zapasnika, je ArdZuna ,pfezbrojen
Obleten v draténé kosili, kryt pancifem, vlastni legendarni luk zvany Gdndi-
va. Bojuje vidy na voze, v ¢ele armady. Je aristokratem a rytifem, respektuji-
cim dharmu. Pfed svymi hrdinskymi skutky se op4aji sémou, ktera mu dava
silu a uvadi jej do stavu zufivosti. Je Taneénikem par excellence, nrtii. Jeho
zatici a hfmotny doproved tvofi Marutoevé, oddil mladych valeénikt, mérja,
preneseny v mytech do atmosféry. Georges Dumézil o Indrovi napsal, Ze ,jeho
prostiednictvim se hlasi ke slovu mordlka hrdinskych éint a nadbythu Zivot-
nich sil, stojici v opozici proti pFisné a pFfimé vSemohoucnosti, stejné jako vici
umirnéné dobromyslinosti, které se sjednocuji na proni trovni“. Za feckou ob-
dobu ArdZuny lze oznadit Achillea.
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Vidime, Ze v mytech a eposech archaickych Inda a Reki se vyskytovaly
dva archetypélni pravzory valeénika: kultivovany a civilizovany bth Indra
(jehoz inkarnaci je ArdZuna) nebo heroj Achilles na strané jedné a barbarsky
bth Vaju (jehoz ztélesnénim je Bhima) nebo hrdina Hérakles na strané dru-
hé. Dumézil identifikoval obdobnou polaritu 1 mezi dvéma germanskymi bohy
valky: Odinem a Thérem. Bhima a Ardzuna nebo Hérakles a Achilles nepted-
stavuji pouze v diachronni perspektivé valeéniky rozdilnych vékda. MazZeme je
konceptualizovat téZ synchronné jako dva aspekty valeéného femesla. Valka
muiiZe nabyt velmi rytifské, patetické a romantické povahy, maze byt spouta-
na a kultivovana mnoha aristokratickymi nebo civilizaénimi pravidly. Vidy
v8ak balancuje na hrané masakrt a brutality a jeji barbarstvi neni nikdy pte-
konéno. Dualismus Bhima — Ardzuna odrazi tuto pravdu, znamou kazdému
ucastnikovi valeénych konfliktt. Mnohé narody indoevropského pivodu mély
s valkou, jak mtzeme soudit z jejich slovesnosti, mnoho zkugenosti.

23 Hrichy a triumfy vale¢nikovy

Reprezentant druhé indoevropské funkce je v mnohych mravouénych legen-
dach vystaven sérii tii zkousek, které v plné mife rozvijeji a dokumentuji
troj¢lennou indoevropskou ideologii. Jak ukézal Georges Dumézil ve studii
Heur et malheur du guerrier (1969), v nékterych pfipadech kulturni hrdina
pii jejich zdolavani selze. To je téma t¥i hiicht valeénikovych. Rada mytt od
Irska po Indii ukazuje kultovniho heroje v trapnych situacich, jez jsou zpuso-
beny podivuhodnym sklonem protagonisty spachat béhem zivotni drahy tfi
vazna provinéni — kazdé proti hodnotam jedné z indoevropskych funkei - za
coz jej stihne odpovidajici trest. Prvni ,h#ich® valeénika je namifen proti p¥i-
slugnikovi prvni funkce, zastupci knézské vrstvy, druhy zahrnuje neéestné
jednani na bitevnim poli a tfeti uklady proti blahu blizniho.

Védsky bih Indra usmrtil brahmana, tithlavého syna Tvastara, kaplana
bohu, zradné zabil bezbranného nepfitele a znasilnil cizi Zenu. Za trest byl
zbaven duchovniho majestatu, fyzické zdatnosti i télesné krasy, které byly
rozdéleny mezi pét bratrit Panduoved, ustfednich postav Mahabharaty. Indra,
bojovny buh védské Indie, je hfiSnikem. Brahmany a eposy uvadéji dlouhy
a rozmanity seznam jeho chyb a pfeéind. Paty zpév Mdrkendéjapurdny je po-
jal v trojslozkovém ramci: Indra nejdfive zabil t¥ihlavou obludu, Trisirase.
Tento ¢in byl sice nezbytnym, protoZe monstrum ohroZovalo svét, nicméné se
tim Indra dopustil bezboZnosti, nebot usmrceny tvor nalezel mezi brahmany.
Neexistuje totiZ horsi zlo¢in, nez je vrazda brahmana. Indra byl proto za trest
zbaven svého majestatu (nebo duchovni sily), tédZasu (1-2). Hrozny netvor
Vrtra, ktery byl stvotfen, aby pomstil Tri8irase, nahnal Indrovi strach. Bih —
navzdory svému poslani bojovnika — uzavtel s Vrtrou necestny mir, ktery
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viak vzapéti porusil. Tim nadtadil pretvaiku kodexu vale¢nika a pfisel o svou
fyzickou silu, bala (3-11). Koneéng, hanebnou Isti, vzav na sebe podobu man-
Zela, se Indra dopustil cizoloZstuvi s poestnou Zenou. V disledku tohoto zloci-
nu pozbylo boZstvo své krasy, ripa (12-13).

Severska epopej, kterou shrnul Saxo Grammaticus, jenZ vyuzival dnes
ztracené skandinavské prameny, stavi do éela hierarchie hrdint vyjimeéného
Starkada (Starcatherus), kazdym coulem pfikladného bojovnika, vérného
a oddaného sluZebnika kralf, ktery ,selhal“ pouze ve tfech, detailné popsa-
nych pfipadech. Starkad mohl proZit oproti béZnému smrtelnikovi Zivot troj-
nasobné délky, oviem pouze pod podminkou, Ze tiikrat hrubé porusi své po-
vinnosti. Tyto tfi pfefiny byly namifeny proti ctnostem, které vyplyvaji
z hodnot ti{ funkci. Ve sluzbach norského krale pomohl zlo¢inné bohu Odinovi
usmrtit svého pana jako lidskou obéf (VII, v, 1-2). Jako sluzebnik §védského
krale Starkad uprchl hanebné z bitevniho pole po smrti svého vladce a propa-
dl tak, jedinkrat za sv@j dlouhy Zivot, panickému strachu (VIII, v). Jako pod-
dany danského krale skandinavsky héros zavrazdil svého pana za tplatu
dvaceti liber zlata. Vyjimeéné a na pouhych nékolik hodin zvitézila u Starka-
da chtivost po bohatstvi, kterou jinak ve slovech i ve skutcich pohrdal (VII, vi,
1—4). Jeho kariéra byla timto dovriena a nezbyvalo mu nez hledat smrt, coz
uéinil ve velkolepé scéné (VIII, viii).

Zivot panhellénského hrdiny Héraklea mizeme rozdélit do tif ddobi,
z nich? kazdé je uvedeno urditym pfedinem. Na pocatku vzdoroval svému le-
gitimnimu panovi, krali Eurystheuovi, drazdil Héru a v zachvatu Silenstvi
usmrtil vlastni déti. Za trest musel vykonat dvanact legendarnich praci.
Druha faze Hérakleovy zivotni drahy byla zahgjena vrazdou Ifita, kterého
Héraklés zradné srazil z véze v Tirynthu, protoZe se s nim pohadal o ukra-
dené koné. Dia velmi rozzlobilo, Ze Héraklés timto ¢inem porusil zakony po-
hostinnosti. Recky hrdina byl proto prodan do otroctvi a stal se majetkem
lydské kralovny Omfalé. Tietim Hérakleovym provinénim bylo znésilnéni
Oineovy dcery Déianeiry. Héraklés byl za trest otraven Nessovym jedem.
Bolesti nepfiteény, vystoupil na hranici z dubovych vétvi a ohenl ukonéil
jeho pozemskou existenci.

S druhou indoevropskou funkci souvisi rovnéz tématicky okruh iniciaé-
nich zkousek ritudli prechodu valeénickych spoleéenstvi. Georges Dumézil
povazuje legendarni fimsky ptibéh o souboji, jenz svedli Horatiové a Curiatio-
vé, za ohlas archaického iniciaéniho ritualniho souboje s t¥ihlavym mon-
strem, ktery byl strukturovan pomoci trojélenné ideologie. Tento duel, ktery
Titus Livius oznaéil za snad nejproslulejsi udalost fimskych déjin, upoutal
i francouzského malife Jacquese Louise Davida (1748-1825), jehoz slavny ob-
raz Prisaha Horatiti mizeme zhlédnout v pafizském Louvru.
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Béhem dlouhé a nelitostné valky mezi Rimem a Alba Longou bylo vzhledem
k nerozhodnému vysledku boji dohodnuto, Ze konflikt ukondi zdpas mezi tre-
mi bratry (nebo trojéaty) bojujicimi na obou strandch. Horatiové, zastupujici
podle Tita Livia Rim, a Curiatiové, reprezentujici Alba Longu, stejné jako
vSichni obéané obou mést se zavdzali, Ze se podridi vysledku souboje a pFijmou
nadvladu mésta vitézi. Stretnuti se nejdrive vyvijelo ve prospéch Alba Longy:
dva z Horatiti padli probodnuti mecem. Tretimu Rimanovi se viak poda#ilo
predstiranim utéku své soupere obelstit a postupné je jednoho po druhém
usmrtit.

Francis Vian se domniva, Ze obdobné iniciaéni stfetnuti mezi piedstavite-
lem druhé indoevropské funkce a tiihlavym monstrem je ptvodnim jadrem
i starofeckého liéeni zapasu mezi Diem a Tyfénem.

@ Treti funkce trojélenné ideologie

Kanoniéti bohové tieti indoevropské funkce, kterymi byli ve staré arjofonni
Indii Ndsatjové nebo Asvinové, jsou v mytech piedstavovani pfedeviim jako
darci zdravi, mladi a plodnosti, divotvorci napomocni churavéjicim 1 zamilo-
vanym, divkam bez Zenicha stejné jako neplodnému dobytku. Pole ptsobnosti
tieti funkce je vdak mnohem bohat$i, nez by se mohlo zdat z vyse zminéného
vyétu, zahrnuje rovnéz vyZivu, mnozstvi muza a statk, lidové masy, hospo-
dafskou prosperitu, bohatstvi a bytostny vztah k padé. Tieti funkce bdi v In-
dii nad veskerym mirovym a trvalym potésenim z hmotnych statkl, které je
v sanskrtu vyjadieno kofenem k$i-. K A§vindm jsou ¢asto pfipojeni bohové
a bohyné (Pu$an, Puramdhi, Dravinéda, Sarasvati a ¢etné ,bohyné matky*),
kteti maji na starost dalsi aspekty tieti funkce, napfiklad domaci zvifata,
nadbytek, matefstvi a kteii bdi nad kolektivem, spole¢enskym celkem & tota-
litou lidu a véci (termin ,,VSichni Bohové“ paradoxné ptvodné oznadoval
zvlastni tiidu boh), jenz je vyjadien plurdlem visah, klany“. Rgvéda (VIII,
35, 15-16) jej stavi jako oznadeni tfeti funkce proti singularam neutra brah-
ma a ksatrani, které charakterizuji obé vyssi funkce. V jedné pasazi Satapat-
habrahmany (7.2.2.12) je vzyvana ,krava hojnosti“, ktera ma uspokojit pfani
Mitry, Varuny, Indry, Asvinii a Pusana, stvotitele plodin. Treti funkce je zde
vztaZena k sérii bohu, ktefi svymi specifickymi rysy rozvijeji a obohacuji na
jeji vlastni roviné konceptualizace Fadu jejich diléich aspekti (1é¢itelstvi, kra-
su, plozeni, chov nebo vyzZivu).

Také teologicka struktura predstavitela tieti indoevropské funkce se vy-
znatuje rozpétim mezi dvéma pély ,mitrovského” a ,varunovského® zabarve-
ni. Tento fenomén se nazorné projevil u dvojéat Nakuly a Sahadévy, hrdini
Mahabharaty, ktefi piedstavuji inkarnace bozskych blizench Asvin. Nakula
a Sahadéva, vzorni reprezentanti vai§jd, se navzdory veskeré podobnosti
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dvojéat vyznaéuji patrnymi rozdily. Nakula byl spjat s chovem a vycvikem koni,
zatimco Sahadéva se staral o dobytek. Koné samotni byli dalezitym atributem
ksatrij, naopak skot hral daleZitou dlohu pfi ob&tech brahmand. Nakula byl
v eposu li¢en jako bojovny, silny a krasny; Sahadeva byl zobrazen jako moud-
ry, dobry a zboiny. V textu Mahabharaty lze rozeznat privilegovany vztah,
ktery existoval mezi ctnostnym a moralnim viadcem, pfedstavitelem prvni in-
doevropské funkce, Judhisthirou a Sahadévou, a sblizeni mezi valeénikem
Bhimou a Nakulou.

Rovnéz v fecké mytologii hrali bliZzenci dalezitou teologickou dlohu. Jsou
to predeviim Dioskdrové: Kastor a Polydeukés. Jejich matka Léda porodila
Kastora a Klytaimnéstru spartskému krali Tyndareovi a Helenu a Polydeuka
Diovi. Kastér mél povést vojaka a krotitele koni, Polydeukés nejlepsiho pést-
niho zapasnika své doby. V epizodé kradeze dobytka Kastor uspél, zatimco
Polydeukés podlehl, obdobné jako Remus p¥i zachrané stad triumfoval vyji-
metné nad Romulem. Jenom Polydeukés byl viak synem boZim; Georges Du-
mézil v této souvislosti asymetrie mezi dvojéaty piipomnél, Ze téz Rgvéda (I,
181,4) nazvala pouze jednoho z Asvinu ,synem nebes®, zatimco druhy byl vy-
Iuéné ,ocbdaien bohatstvim®.

¥ Symboly pfeklenujici indoevropskou trojélennost

Dilezitou roli v mytologii populaci indoevropského pvodu hrala symbolicka
entita, ktera stala mimo trojélenny klasifikaéni systém a uréitym, vétsinou
rovnocennym, nicméné vidy specifickym zplsobem se vztahovala k jeho jed-
notlivym élentum. V této entité se zarovent uskutecnovala ,syntéza“ vsech tif
funkeci. Naleze)i sem pfedevdim rozmanité postavy ,Velkych bohyni“ nebo
osobnost krale. V knize Apollon sonore z roku 1982 Dumézil popsal étvrtého
¢lena indoevropské ideologie, ktery byl umistén vné tradiéni trojice a byl zté-
lesnénim Pravdy, jejiz ¥ad transcenduje hajemstvi tfi funkci. Synteticka po-
vaha téchto prvki kontrastovala s analytickymi specializovanymi bohy, kteti
byli rozptyleni na riznych drovnich sakraini hierarchie.

Indoevropsky polyteisticky panteon mél vyrazné patriarchalni charakter.
Podle Miriam Robbinsonové odrazely puvedni indoevropské bohyné p¥irodni
fenomény, vyznadovaly se vyhranéné naturalistickou povahou a jejich perso-
nifikace byly penékud mlhavé. Pokud se v ramci indoevropského polyteistic-
kého panteonu setkame s vyraznou a vyzralou bohyni, miZeme usuzovat na
vliv autochtonniho neindoevropského substratu. Asimilace pavodnich tzv.
Velkych bohyni do indoevropského panteonu méla ¢asto poedobu hierogamie,
posvatné svatby mezi dvéma tstfednimi boZstvy. Z analyzy vyvoje Fecké my-
tologie se da usuzovat, 7e Héra pivodné nebyla pouhou Diovou manzelkou
v relativné podiizeném postaveni. V Eleji, v chramu zasvéceném Héfe, bohy-
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né sedéla na trinu, zatimeo Zeus stal vedle ni. Staroindicky panteon obsaho-
val nékolik Velkych bohyni zfetelné neindoevropského pivodu, napriklad
Mahd-maha Sakti, Dévi a Tripura-sundari, které zosobniovaly Zivotni energii,
véetné valetné, dale prosperitu a védéni. Tyto bohyné byly zfetelné vyznava-
ny mistnim obyvatelstvem pted piichodem Arjt. V Narodnim museu v Karaéi
je vystavena socha Velké bohyné civilizace Mohendzo-ddro. Tyto bohyné se
v kulturné reinterpretované podobé dostaly znovu do poptedi v postvédské
eposSe. Indicka bohyné Aditi, zvana Dévamdtd — Matka boh1, je ptikladem
mocného predindoevropského bozstva, které bylo integrovano do védského
panteonu a jez se dobie uplatnilo i v rameci naboZenstvi starych Arj. Je mat-
kou Aditjﬁ, pokoleni boht, jeZ zahrnovalo Mitru, Varunu, Arjamana, Agniho,
Daksu a Surju. Pronikla i do kosmogonickych spekulaci, ve kterych predsta-
vovala Zensky prvek stvofeni, jeZ je v§im a rodi viechno ze sebe. Muzsky pr-
vek je zastoupen tvardi silou: Daksou, nazyvanym téz Purusou-Muzem. Vy-
sadni postaveni si Aditi zachovava i v pozdé&j$im idobi jako Visnuova rodicka.
V ramci tfeti funkce existovaly u rznych naroda indoevropského ptivodu
bohyné plodnosti, které se kromé svého sepéti s tieti tiidou vztahovaly zaro-
veni ke vSem tfem indoevropskym funkcim a zastitovaly svou symbolickou
moci a vlivem cely boisky panteon. Bengalska bohyné Durga byla vyznavana
jako predstavitelka vech tii indoevropskych funkei. Védské nabozenstvi zna-
lo bozstva (Agni, Va¢, Sri-Laksmi, Sarasvati), ktera se obéas ,ztrojovala“ do
tif hypostazi. fransky seznam ,Nesmrtelnych svatych® (Amesa spenta) zminuje
na ¢tvrtém az Sestém misté bozskych entit Spentd drmaitis (Zboznd oddanost),
Haurvatat (Plnost) a Ameretdt (Nesmrtelnost). Pouze ve tiech znamych ptipa-
dech jsou tyto jednotky jmenovany soufasné; vétsinou je zaznamenana bud
pouze Spentd drmaitis, nebo blizenci Haurvatdt a Ameretdt. Spentd drmaitis
odpovida podle Dumézila ptedzoroastrovské Bohyni Zemé Armaitis, ktera je
zminéna na jednom napisu Antiocha I. Je zfejmé, Ze bohyné je kompatibilni
s bliZenci, kte¥i jsou typickymi ptedstaviteli t¥eti funkce. Analogicky v brah-
manach jsou vedle Mitry, Varuny a Indry na misté t¥eti funkce uvedeni Nd-
satjové a Pusan. RovnéZ v germanské mytologii se ve skupiné Vani, ktefi
maji vyrazné konotace tieti funkce, Njord a Freyr setkavaji s bohyni Freyjou.
Indoevropské bohyné tak sice maji zdkladnu své bozské piisobnosti ve tte-
ti funkei plodnosti, ale piejimaji téZ mnohé atributy prvni a druhé funkce. To
se tyka naptiklad bohyné Sarasvati. Ve védach byla Sarasvati ztélesnénim
stejnojmenné Feky, ktera patrné vyznadovala vychodni hranici Zivotniho pro-
storu védskych Indd, a proto se t&sila zvlast posvatné tcté. V hinduismu se ze
Sarasvati, ktera byla nazyvana téz Vié-Red, Vagésvari-Pani Fedi, Sdradd, G-
Jjatri, Satartpd, Sdvitri nebo Brahmani, stala bohyni udenosti, fe¢i a uméni,
tvlrkyni sanskrtu a pisma a byla povaZovana i za obavanou bojovnici.
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Bohyné Andhitd, ktera je v jednom seznamu Artaxerxe II. (405-359 pt. Kr.)
zminéna spoleéné s Ahurou Mazdou a Mithrou, je vazana podle Dumézila na
treti funkci. Jeji predchtidkyni byla archaicka Armaiti, ktera se v monoteis-
tickém prostfedi transformovala v Andhitu. Tato skuteénost se zda byt potvr-
zena arabskou pohadkou, v niz Harut a Marut stoji proti Zené, jeZ byla pfe-
ménéna v Jitfenku, Zohar nebo Venusi, jeZ je v Avesté zvana Andhitd. Jak
vyplyva z nazvu Aredvi Surd Andhitd (Vlhka, Silna, Bez Poskvrny), Andhitd
je spjata nejen s plodnosti a ritualni éistotou, ale téZ s bojem proti démontm
a je oznadovana jako vrthraghni, vitézna a bojujici. V mitannské smlouvé jsou
Nasatjové nasledovani akkadskou bohyni Allatum, kterou Dumézil povazuje
za interpretatio Accadica bohyné Andhity.

Andhitd vystupuje ve starém Recku pod jménem Artemis. Artemis byla po-
vazovana za Pani zvifat, lovkyni, byla spjata s hadem a mésicem a byla po-
kladana téz za bohyni regenerace. Na rozdil od boZstev typu Démeétér/ Ceres,
bdicich nad riistem vegetace, Arfemis byla zodpovédna za Zivot a smrt lidi
a zvifat. Jeji panenskost zaru¢ovala jeji nezavislost v panteonu. Etymologicky
mizZe jeji jméno souviset s arktos (medvéd) a Artemis byla éasto ve své myto-
logii k medvédovi vztahovana. V Aristofanové hie Lysistrata fika jedna Zena,
Ze hrala béhem attické slavnosti na poéest braurénské Artemidy ,braurén-
ského medvéda“. Artemis rovnéz proménila jednu ze svych druzek, Lykaéno-
vu dceru Kallisté, kterou svedl Zeus, v medvéda. Zavolala na ni smecku psu,
kteri by Kallisté ustvali k smrti, kdyby ji nebyl Zeus vyzdvihl na nebe. Arkas,
Kallistin syn, byl zachranén a stal se pfedkem Arkadt. Tento ursinni aspekt
fecké Artemidy pravdépodobné souvisi s jejim postavenim pfedindoevropské
bohyné regenerace; zimni spanek medvéda a jeho jarni probuzeni byly spojo-
vany s kolob&hem narozeni, smrti a znovuzrozeni, ktery je v rukou bohyné.
Afrodité, jejiz jméno je bezesporu odvozeno od zapadosemitské Astarty, je
spjata s tieti indoevropskou funkei, stejné jako Sarasvati nebo Freyja.

a zaroven i manzelka Jova, byla bohyni oblohy, svétla a ptivodné vtélenim
mésiéniho cyklu. Juno Regina (Vliadkyné, Kralovna) méla politickou dlohu
jako bohyné ochranujici Rim, zejména pak jeho Zenskou populaci. S Jovem
a Minervou tvotila tzv. kapitolskou trojici (trias). Juno ziskala mnohé rysy
Pallas Athény a Héry. Juno Pronuba (Starosvata) byla bohyni manZelstvi
a Juno Caprotina bohyni plodnosti. Byla oslavovana 7. éervence (Nonae Ca-
protinae) veselym pravodem, pfi némz byly otrokyné obledeny jako fimské ob-
Zanky, vedly obscénni fetli a §lehaly kolemstojici fikovymi ratolestmi. Juno
Lucina chranila poéestné fimské matrony. Podoba se Fecké bohyni usnadnuji-
ci porod, ktera se nazyvala Eileithyia. Po §tastném porodu ji rodi¢ka pfinase-
la obét v atriu. 1. bfezen, den zaloZeni jejiho chramu na Esquilinu, byl velkym
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svatkem Zen (Matronalia), které tehdy dostavaly od svych manzelu dary.
Juno Moneta je Varovatelka, ktera zachranila Rim v dobé keltského vpadu
roku 390 pfed Kristem V jejim chramu na severni vysiné Kapitolu byla umis-
téna mincovna, ktera dala vznik vyrazu pro penize (lat. moneta, it. moneta, fr.
monnaie). Jeden napis z Lanuvia zminuje v dativu Junoni Seispiti Matri Re-
ginae. Seispes nebo Sospita je bojovnice; kralovsky titul se vztahuje k prvni
a mateiska tloha ke tieti funkci. Je ziejmé, Ze Juno pfedstavovala polyva-
lentni bohyni, prostupujici nejriaznéjsi aspekty spolefenské reality a vztahuji-
ci se ke véem tfem indoevropskym funkecim.

Mocna Medhbh z irskych legend byla vzneSen4, bojovna i doruéitelkou
dari. Trifunkcionalni irskd Macha se rozdélila do tf¥i postav: prvni z nich, vé-
$tkyné, se vdala za ,svatého muZe“; druha, rudovlasa Macha Mongruad, byla
véaleénici; posledni Macha, ktera pfinesla svému manzelovi, jenZ byl rolni-
kem, bohatstvi, méla vyrazné atributy tieti funkce plodnosti. Vesta, Pallas
Athéna, Sarasvati, Anahita a Armaitis tak predstavuji syntézy prvni a tieti
funkce s podstatnou piimési funkce druhé. Rimska Vesta poskytovala potra-
vu, ritualni &istotu i ochranu vaéi kazdému, kdo napadl Mésto. Recka Athéna
zvana Hygieia (bohyné zdravi), Polias (ochrankyné mésta) a Niké (vitézna
v bitvé) zastitovala Zdravi, Svrchovanost a Vitézstvi. Jeji ikonografie zahrnu-
je sovu, o8tép, §ip a ptilbu a fadu symbolid plodnosti, nap#iklad olivovnik.
Francis Vian ukéazal, Ze pavodni trojélennou indoevropskou bohyni mazeme
spattit i ve tfech Graciich & Charitkach, které se jmenuji Eufrosyné, Aglaia
a Thalia, relativné samostatnych postavach zrozenych rozttisténim pavodné
jednotného bozZského konceptu.

Miriam Robbinsonova rozlisila pét kategorii indoevropskych bohyni: bohy-
né usvitu, bohyné — sluneéni nevésty, bohyné personifikujici Matku Zemi, bo-
hyné ztélesnujici rodinny krb nebo ohnisté a bohyné fek a veletoki.

Bohyné usvitu predstavuji samostatnou vyraznou skupinu bozstev, jejichz
reflexy nalezneme v fadé indoevropskych jazykua (¥. Eés, sti. Usas, lat. Aurd-
ra, lit. Ausriné a lot. Auseklis. Jméno povéstné fecké Heleny, kvili niZ ,vzpla-
nula“ trojska valka, odvozuje Henri Grégoire od protoindoevropského kofene
*suel (spalovat) a srovnava ji s indickym Surjou a se slunecni nevéstou Saules
Meita pohanskych Liteved a Lotysa. Tato pt{buznost neni hodnovérné doloze-
na, i kdyz Euripidés piSe v Trdjankdch, ze Helena svou krasou ,,spaluje domy*“
(893-94.). Rovnéz vztah Heleny k bratrim Dioskuram se podoba tésné souvis-
losti mezi Surjou a boZskymi bliZenct ASviny a mezi baltskou Saules Meitou
a dvojcaty Dieva Déli, i kdyz Dioskurové byli bratry Heleny a nikoliv napadni-
ci. Bohyné Matka Zemé (protoindoevropsky kotfen *dhghom) se zachovala
v nékolika panteonech narodf indoevropského ptivodu: U Frygi a Reki used-
lych v Thrakii to byla Semelé, u Loty$t Zemes Mdte, u Litevct Zemyna a u vy-
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chodnich Slovant Mati Syra Zemija. Odpovidajici piibuzna slova bez personi-
fikace miZeme nalézt v fadé jazykl: sti. k$ah, chet. tekan, toch. A thkam, lit.
Zeme, sl. zemlja, lat. humus, av. zam, ¥. chthén (metathéze). V Rimé byla bo-
hyni domdciho krbu Vesta, ztotoZinovana s feckou Hestii. Jeji kult byl pravde-
podobné velmi stary, jak by o tom svédcil i1 fakt, Ze ji bylo zasvéceno typicky
stredomotské zvite — osel. Pokud jde o vztah Velkych bohyni k tokdim a fekam
a o fenomén Fiénich bohyni, vychodoevropské feky Don, Dnépr a Dnéstr, oset-
sky Don, skythsky Tanais a stiedoevropsky Dunaj mohou byt podle historic-
kych jazykovédch vysledovany k vyrazu *Don. Protoindoevropsky tvar
*don-u- nebo *dan-u muzZe souviset se staroindickou bohyni Danu, dcerou
Daksy a matkou védského démona sucha Vrtry. Jako Danavové jsou ve vé-
dach oznaovani potomci Danua, ktefi v hinduistické mytologii vyznamové
splynuli s asury. Danu byla zvana ,itéchou Mitry a Varuny“ (RV 1.136.3);
miize jit o obdobu hierogamie mezi pfedindoevropskou Hérou a indoevrop-
skym Diem. Keltska bohyné Dana, manzelka Beliho, je pramati Tuatha Dé
Dananu, ,kmenu bohyné Dany“, které sehraly kii¢ovou tlohu v legendarnich
déjinach Irska. Danaos, ktery mél padesat decer Danaoven, predstavuje vyraz-
nou postavu fecké mytologie. Danaos, pochazejici z Egypta, se stal v Argu na-
tolik mocnym vladcem, Ze si Pelasgové v Recku zaéali ¥ikat Danaové. Jeho
dcery udajné ptinesly z Egypta Démétiiny mysterie, zvané fesmoforie. Dana-
os nalez] argejskou zemi zcela vyprahlou, protoze Poseidéna mrzelo Inachovo
rozhodnuti, kterym tuto zemi pfitkl Héfe, a vysusil viechny feky a potoky.
Danaovny byly vyslany hledat vodu. Jedna z nich, Amymdné, se milovala
s Poseiddnem, ktery ji odhalil pramen feky Lerny. Nauplios, syn Amymdény
a Poseidéna, se stal namoinikem.

Vyse zminéné komplexni bohyné lze interpretovat tradiénim difuzionistic-
kym zplsobem jako produkt uréitého historického vyvoje a odraz expanze In-
doevropant. Reka jako Zivel a zivotadarny zdroj poskytla témto archaickym
bohynim pfirozenou zakladnu, ktera muZe poukazovat téZ na jejich autoch-
tonni pavod. Po ptichodu Indoevropand byly bohyné pfitlenény jako boZstva
mistniho podmanéného obyvatelstva k bliZenciim tfeti indoevropské funkece.
Postupné byly rovnéz vztaZeny k ostatnim indoevropskym funkcim, osvojily
si nékteré jejich atributy a ziskaly polyvalentni charakter. Uplatnil se zde po-
dobny faktor jako v ptipadé ¥imského Quirita, ktery se z pouhého patrona rol-
nikl a pasteve stal zastupcem veskerého fimského lidu. Teti indoevropska
funkce je mnohem vice nachylna k synkretismu nez prvni dvé drovné. Indoev-
ropska mytologie byla tak diky své otevienosti na tf¥eti roving, integrujici usa-
zené zemédélské obyvatelstvo a jeho femininni boZstva, a relativni uzavie-
nosti prvni a druhé tiidy, zastitujici silou symbold vysady elity, konceptualné
pfimo preadaptovdna k expanzi.
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Na druhé strané, vyjdeme-li z funkcionalni a systémové dehistorizujici
metody, polyvalentnost bohyné nemusi nutné pfedstavovat produkt uréité
historické situace, ale 1ze ji hodnotit jako projev specifického pojmového ucho-
peni svéta, jako védomi univerzality Zenského Zivlu, ktery je postaven proti
specializaci maskulinnich boZstev. Jde o teologii, ktera spojila analyti¢nost
a funkcionalismus muzZskych boZstev s unitarismem a synteti¢nosti femininni
Velké bohyné. Trivalentni bohyné dodavala kazdé ze t¥ indoevropskych tiid,
s nimiz byla spjata, potfebnou Zivotadarnou a v oéich podmanéného autoch-
tonniho obyvatelstva i legitimizujici energii; v pfipadé prvni funkce svrchova-
nosti energii posvatnou, v pfipadé druhé funkce energii valeénou a v piipadé
tieti funkce plodnosti energii vyzivnou.

Trifunkéni polyvalentnost je vlastnosti i jinych boht naroda indoevropské-
ho ptivoedu, nikoliv vyhradné Velkych bohyni. Védsky bih ohné Agni byl spojo-
van se tfemi obétnimi ohni. Prvnim z nich byl gdrhapatja, ohen grhapatiho,
pana domu, od néhoz se zapalovaly dva zbyvajici ohné. Roznitit jej mohl pou-
ze vai$ja nebo bohaty muz. Daksindgni byl ohen chranici ptibytek pfed zlymi
duchy. Vztahoval se ke druhé, valeénické a zaroven ochranaiské funkeci. Ko-
ne¢né dhavanija predstavoval vlastni obétni ohet, spojeny s prvni, knézskou
funkei. Agni byl nazyvan Aétar, grhapati a radzan, knéz, pan domu a kral.
Jima, myticky kral a zaroven prvni smrtelny élovék, znamy z iranské mytolo-
gie, byl zastitou Radu, byl oznadovan jako ,silny a bohaty na stada“. Duse
spravedlivych mrtvych, fravadis, jsou v Avesté nazyvany ,dobrymi, silnymi
a svatymi“.

Ve skuteénosti, Ze bohové, jejichZ zakladni uréeni reprezentuji p¥irodni
zivly, jsou vztahovani ke vSem oblastem jsoucna, miZeme vidét naznaky jisté
ontologické spekulace o povaze byti, vrcholici tvahami ranych presokratiku.
Myslenka, Ze ,vlhké“ Sarasvati a Anéhita, jejichZ pavodni podobou je Feka,
prostupuji vsemi sférami kosmického panteonu, pfipomina avahy Thaléta
z Milétu o vodé jako primordialni latce. Polyvalentni bih ohné Agni zase
souzni s Hérakleitovou koncepei o ohni jako primarnim Zivlu.

Mnohé z prastarych bohyni se prostfednictvim procesu historizace proms-
nily v poloboZské ¢i zcela lidské hrdinky eposd a myta. V roce 1947 vylozil
Stig Wikander ,zahadu” kolektivniho snatku Pandovct s princeznou Draupa-
di ve staroindickém eposu Mahabharata. Mnozi badatelé pokladali tento sva-
zek, tak skandalnim z hlediska indoevropské patriarchalni moralky, za pozi-
statek polyandrie pivodniho predarjského lidu. Wikander vSak ukazal, Ze tak
jako usttedni postavy Mahabharaty byly ztélesnénim indickych boht a jejich
jednani a vzajemné vztahy byly podminény skrytou teologickou strukturou,
predstavovala ¢ista, odvaZna a matetska Draupadi polyvalentni Velkou bohy-
ni, jez se vztahovala ke véem tfem indoevropskym funkcim. V roviné histori-
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zujiciho eposu bylo toto dileZité nabozenské pouto vyjadfeno jako sitatek
mezi Draupadi na strané jedné a kralem Judhisthirou, bojovniky Bhimou
a Ardzunou a dvojéaty Nakulou a Sahadévou na strané druhé.

Rimskou Draupadi byla zboZna a panenska Cloelia, jejiz legendarni pfi-
béh nalezi mezi fimské imperialni legendy. Tato hrdinka byla jednim z #im-
skych rukojmi, které drzel etrusky panovnik Porsenna, jehoZ vyhnany fimsky
kral Tarquinius pozadal o zakrok proti Rimu. Jeji odvazny skutek, béhem
kterého preplavala Tiber, pohnul Porsennu k propusténi zadrzenych a k miro-
vému jednani s Rimem.

U starych Keltd byl krdl chapan jako nadstranicka syntéza vsech t¥i indo-
evropskych funkci. Jeho postaveni viiéi socialni hierarchii bylo transcendent-
ni. Na druhé strané, ve svété archaickych Germand, panovnik reprezentoval
prvni indoevropskou funkeci a vystupoval jako magicko-nabozZensky vadce,
ktery podédil mnoho vlastnosti po svém pfedchtdci — S8amanovi. Staroger-
manska Rigova piseri obsahovala dva nazvy krale: konung, jméno germanské-
ho puvodu, a rig, slovo znamé v keltskych jazycich. Georges Dumézil tuto
skuteénost vysvétlil tim, Ze basnik si byl védom rozdilného pojeti statutu kra-
le u Germéanit a Keltti a chtél pouzitim odli§nych termint tento rozdil vyjad-
it. Konung byl tzce spjat s prvni funkeci, zatimco rig reprezentoval viechny
indoevropské funkce v jejich jednoté. Keltsky panovnik stal vné spolecenské-
ho kontextu, zatimco germansky vladce byl jeho pevnou souéasti. Dumézil
vidi v tomto odlisném pojeti kralovské autority zdroj naboZenskych konflikt
ve stfedovéku. V ramci keltské civilizace nahradila vice & méné harmonicky
vrstva katolickych knézi druidy, ktefi zaujimali ve spoleénosti homologické po-
staveni. Germani viak na rozdil od Keltq, Italikd, Indu a franct neznali (jak si
v§iml jiz Caesar) specializovanou knéZskou vrstvu. Kromé statutu - ktery byl
ale jiz vyhrazen krali — v rané stfedovékych germanskych spolecenstvich proto
neexistoval odpovidajici prostor, jez by integroval zastupce cirkve.

#%2 Ideologie trojélennosti ve stiedovéké Evropé
Zrozeni demokratické polis v egejské oblasti a filosofického mysleni v Iénii
a Indii s sebou pFineslo emancipaci od mytologického dédictvi indoevropské
ideologie. Z tohoto diivodu neni v textech feckych nebo indickych myslitelt
archaicky trojélenny princip p¥ili§ patrny. Vyznamné vyjimky pfedstavuje in-
dicky systém samkhja a fecky platonismus, ktery rozeznava tii oddily lidské
duse a doporuéuje trojélennou organizaci vzorové obce. Na druhé strané skuteé-
nost, ze Georges Dumézil pfi své komparativni analyze nevyuZival stfedové-
kych pramenti, neznamena, %e by byly chudé na pfiklady troclenné klasifikace.
Francouzsky historik Jacques Le Goff napsal v knize Kultura stfedovéké
Evropy, ze ,jednim z nejorigindlnéjsich vytvori stredovéku je to, Ze se uchyluje
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k indoevropskému tripartitnimu schématu®. Trojélennosti jako vyrazu socialni
imaginace ve stfedovéku vénoval studii 77 Fady neboli svét pFedstavivosti za
feudalismu dalsi vyznamny francouzsky historik Georges Duby. V raném
stredovéku, v dobé zaniku antické spole¢nosti a zrodu barbarskych, prevainé
germanskych kralovstvi, dochazi k rehabilitaci troj¢lenného élenéni spoleé-
nosti, které bylo #imskym impériem vytlaéeno za limes civilizovaného svéta.
Je otazkou, zda toto obrozeni archaického modelu mtuzeme piikladat vlivu
germanskych populaci nebo jednoduse skuteénosti, Ze, jak se domniva nap¥i-
klad Vusilij I. Abajev, funkéni trojdilnost je nutnou etapou ve vyvoji veskeré
lidské ideologie ¢i spise ideologie spolecnosti“. Osudy ideologie trojélennosti ve
stiedovéku a novovéku zapadni civilizace nazorné ukazuji, jak tento zptsob
symbolického ¢lenéni a uchopeni svéta predstavuje téz Géinny represivni na-
stroj privilegovanych tiid a socialni kontroly, ktery viak miiZe za jistych spo-
le¢enskych okolnosti své ostii ztratit, byt relativizovan a postupné ze spoleé-
nosti odstranén.

Zminky o troj¢lennosti se objevuji ve stfedovéké literatute od devatého sto-
leti. Volny pieklad Boéthiovy Utéchy, ktery byl pofizen na dvoie anglického kra-
le Alfreda Velikého na sklonku devatého stoleti, uvadi jako zakladni spolecen-
ské slozky gebedmen, fyrdmen a weorcmen, ,muze, ktefi se modli, muze, ktefi
jezdi na koni, a muze, ktefi pracuji“. Trojélenné usporadani spoleénosti dale
zminuji v raném stiedovéku Aelfric (opat v Eynshamu) a Wulfstan (arcibiskup
v Yorku, zemtel 1033). Biskup Adalbero z Laonu obhajuje v basni krali Robertu
Svatému kolem roku 1020 socialni trojélennost nasledujicim zpisobem: ,Spo-
le¢nost véricich tvori jediné télo; avSak stdat obsahuje téla tFi. Nebot jiny zdkon,
zdkon lidsky, rozlisuje dvé dalsi tFidy: slechtici a nevolnici se totiz nefidi tyms
ustanovenim... Slechtici jsou vdlecnici, ochrdnci kostelii; jsou zastanci lidu, vel-
kych stejné jako malych, zkrdtka viech, a zdroven zajistuji svou viastni bezpec-
nost. Ta druhd tfida je tFida nevolnikii: toto ne§tastné plémé miiZe néco vlastnit
Jen za cenu utrap. Kdo by dokdzal s tabulkou v ruce spocitat sluzby, které zma-
haji nevolniky, jejich dlouhé pochody, jejich téZké prace? Nevolnici opatfuji
véechno viem, penize, odév, potravu; Zddny svobodny élovék by se neuzivil bez
nevolnikii. Je potieba vykonat néjakou prdaci? Chee se vic utrdcet? Vidime, jak se
krdalové a preldti stavaji nevolniky svych nevolniki; nevolnik Zivi pdna, a pan
pFitom tordi, Ze Zivi nevolnika. A nevolnik se nedoc¢kd konce suvych slz a ndrki.
Dam BoZi, o némsz si lidé mysli, Ze je jeden, je tudiz rozdélen na tfi: jedni se
modli, druzi bojuji, tfeti pak pracuji. Tyto tii ¢asti, existujici pospolu, netrpi
tim, Ze jsou od sebe oddéleny; sluzby, které prokazuje jedna, podminuji skutky
obou ostatnich; kazdd st pak bere na starost, Ze ulehdi celku. Tak toto trojdilné
spojeni neni méné jednotné, a proto mohl zdkon zvitézit a svét uzivat miru® (Jac-
ques Le Goff, 1991, str. 251, pfelozil Josef Cermak).
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Trojélennost se tak diky feudalismu usidlila v samotném stfedu kiestanské
civilizace a dostalo se ji i odpovidajiciho teologického zdtvodnéni: ,Dim BoZi,
o némz si lidé mysli, Ze je jeden, je tudiZ rozdélen na tii“. Kfestanstvi, které je
svym pavodnim uréenim zaloZeno na duchovni relativizaci t¥idnich rozdild, se
trojélennosti ob¢as vzpira, nakonec v8ak realitu vrcholného feudalismu a jeji tfi
stavy — oratores, bellatores a laboratores (,ti, kdo se modli, ti, kdo bojuji, a ti,
kdo pracuji“) — respektuje i ideologicky podporuje. Trojdilné schéma, vyhovujici
stiedovéké klasifikaéni mentalité a rétorice, mélo poslouzit jako model socialni
harmonie a souZiti. Sttedovéké osudy trojélennosti se viak vymykaji tomuto
dumézilovskému unanimistickému uchopeni tripartity a spise odpovidaji troj-
¢lennosti jako ideologickému nastroji t¥idniho boje, jak ji chape radikalni teo-
rie. Prostfedkem rozvolnéni socialni i konceptualni trojélennosti se nakonec ne-
stalo kiestanstvi a jeho duchovni prostfedi, protoZe kné%i a cirkevni hierarchie
se pili§ ztotoznili (podobné jako zoroastroviti knézi v Iranu) s vysadni dlohou
prvni tfidy, kterou jim tripartita nabizela, ale stiedovéka mésta a jejich hospo-
datska vitalita. Soumrak svobodnych nebo riznymi privilegiemi obdafenych
mést, ktera se v dobé centralizace a vzniku narodnich stati stala anachronis-
mem, oteviral uréitou moZnost pro znovuvzkiiseni trojélennosti. Tripartita se
vyraznéji projevuje v Zivoté predrevoluéni Francie a viude tam, kde doslo k re-
strukturalizaci postosvicenské industrialni spoleénosti, aby dostéla imperial-
nim narokiim, nap¥iklad ve Francii za Napoleona III. Trojélennou organizaci se
udajné vyznaéuji i totalitni systémy komunistického a nacistického typu.

Georges Dumézil a totalitarismus

Existuje hlubsi a zlovéstna souvislost mezi nékterymi aspekty a vedlejsimi
projevy indoevropskych studii a ni¢ivym totalitnim hnutim dvacatého stoleti.
Georges Dumézil osobné neskryval své sympatie k radikalni pravici pfedva-
leéné Francie. To byl téz divod, pro¢ jej nékteii autofi podezirali (s nejvy3si
pravdépodobnosti nepravem) z vice ¢i méné skryvanych sympatii k nacismu.
Arnaldo Momigliano napsal, ze Dumézilovy politické nazory mély daleZity po-
dil na roztrzce s liberalné orientovanymi piedstaviteli francouzské sociologic-
ké Skoly. Svoji prvni knihu, Le festin d’immortalité, Dumézil vénoval Pierru
Gaxotteovi, sekretaii Charlese-Marie Maurrase (1868-1952), zakladatele
konzervativniho a monarchistického hnuti Action francaise. Italsky historik
Carlo Ginzburg cituje pochvalné recenze, které se objevily v némeckém tisku
v roce 1940 po vydani dvou svazkt Dumézilovych Germdnskych mytii a bohi
(Mythes et dieux des Germains). Na druhé strané, Claude Lévi-Strauss, sam
valeény emigrant Zidovského pavodu, ve svém projevu u prileZitosti pfijeti
Georgese Dumézila do francouzské Akademie intelektualni sepéti jeho pfed-
valeénych tezi s nacismem rozhodné popftel.
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V Dumézilové dile lze bezpochyby vycitit uréitou souvislost mezi charakte-
rem prehistorické germanské mytologie, vyznacujici se zvlastnim darazem na
valeénictvi, a nacistickym totalitnim systémem. Renesanci germanské mytolo-
gie v devatenactém stoleti, ktera vrcholi tvorbou Richarda Wagnera, poklada
Dumézil za ideologickou pfipravu hitlerovského rezimu. Tfeti fiSe nemusela
vytvaret novou originalni ideologii, protoZe to byly prastaré ,revitalizované”
myty, které se zmocnily jejiho ducha a prostoupily jeji instituce. Adolf Hitler
je proto propagandisticky srovnavan s Odinem, magem a bojovnikem v jedné
osobé, stojicim v &ele starogermanského panteonu. Pro Dumézila piedstavuje
,novopohansky“ nacismus, ktery poklada za zajimavy fenomén pro religionis-
ticka studia, vyraz ,spontanni aliance mezi minulosti a pfitomnosti®.

Tento pohled je v souladu s nazory fady jedincd sympatizujicich s nacis-
mem. Némecky badatel Otto Hofler vidél v p¥islusnicich nacistické organizace
Sturmabteilung (SA) vérné nasledniky starogermanskych muzskych spole-
genstvi (Mdnnerbiinde), sdruzujicich mladé zasvécované bojovniky. V poéat-
cich nacistického hnuti, kdy bylo tieba podchytit a vyuZit pro politické cile ra-
dikalni mladez, byla podobna anachronicka, ale propagandisticky Géinna
srovnani ¢asta. Ve druhé poloviné tiicatych let, kdy se novy rezim jiz konsoli-
doval a Rshmova SA byla béhem ,noci dlouhych noza“ v dloze ,doslouzivsiho
moutenina“ krvavé potladena, vystupuje do poptedi jako vzor archaického
Germana konzervativni rolnik, strazici tradiéni hodnoty a zastinujici démo-
nického vikingského valeénika, odcizeného rodné hroudé. Mars musel ustou-
pit Quirinovi. V roce 1936 oznaéil prorezimni ideolog H. Spehr Hoflerovu kni-
hu Kultische Geheimbiinde der Germanen a spis Wodan und germanischer
Schicksalglaube od Martina Hermanna Nincka za ,vainé nebezpedi pro sou-
¢asnou politicko-kulturni situaci v Némecku. Nordicky ptivod ,arijské rasy”
byl véak nadale nezpochybnitelny: KdyZ se v jednom sborniku z roku 1936
Emile Benveniste postavil na zakladé tocharského materialu proti umisténi
indoevropské pravlasti do severni Evropy, zasahl némecky editor Helmut
Arntz a trval na ,politicky spravném® pohledu.

V roce 1936 vystoupil Elie Halévy (1870-1937) na ptidé Société francaise
de Philosophie s pfednaskou Vek tyrant (L'ére des tyrannies), jejiz obsah byl
poté zveiejnén spoleéné s komentéti od jinych autort ve sborniku vydavaném
spole¢nosti. Marcel Mauss ve svém piispévku, v némz psal o uzavienych ,muz-
skych spoleéenstvich®, které lze vytusit v zakladech bolsevickych, nacistic-
kych & fasistickych organizaci, rozpoznal archaickou slozku ptitomnou v dik-
taturach dvacatého stoleti. V roce 1937 byla v Paf#izi zaloZena Collége de
Sociologie, na jejiz ¢innosti se kromé Georgese Dumézila podileli naptiklad
Georges Bataille (1897-1962) nebo Roger Caillois. V rameci tohoto sdruZeni se
zrodil navrh na ustaveni ,sociologie sakralna“ jako nastroje vyzkumu vsech
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projevil posvatna a mytd v Zivoté moderni spoleénosti. Georges Bataille byl
zaméfen na sepéti smrti, sexuality a sakralna, zatimco Roger Caillois se zaji-
mal o svazek mezi sakralnem a moci. V dopise, ktery zaslal Georges Bataille
v roce 1934 z Rima spisovateli Raymondu Queneauovi (1903-1976), popisuje
naptiklad svou navstévu vystavy fasistického uméni a fascinaci éernymi pra-
pory, smrtihlavy a symboly smrti. Bataille vytusil v tomto symbolismu pii-
tomnost sily, ktera pfesahuje fagistickou realitu a dotyka se hlubinnych my-
tologickych zdrojd, pochazejicich udajné z archaickych dob. V lednu 1939
pirednasel v College de Sociologie Georges Bataille na téma ,Hitler a teuton-
sky rad” a v dubnu téhoz roku promluvil Hans Mayer o archaickych ritualech
v nacistickém hnuti.

Po druhé svétové valce se vyuziti indoevropeistiky v ideologickém diskur-
zu stava pomeérné okrajovym jevem. Institut d’études indo-européennes, ktery
zaloZil v roce 1981 na univerzité Lyon III Jean Haudry, jenz vydava revue
Etudes indo-européennes a je ideové Casteéné spjat s Le Penovou Front natio-
nale, predstavuje v akademickém svété uréitou vyjimku. Nékteii predstavite-
1é nové pravice, hlasici se k odkazu Georgese Dumézila, povaZuji indoevrop-
skou trojélennou socialni strukturu, kterou tento badatel vymezil, za ,vzorovy
archetyp” idealniho spolecenského uspotadani, jen? zajistil Indoevropaniim
jejich déjinny uspéch. Samotny Georges Dumézil ale nepokladal hypotetickou
indoevropskou spoleénost za zadouci a pfikladnou ,archaickou utopii®, a doslo-
va prohlasil: ... to, co jsem zahlédl z indoevropského svéta mne napliuje bdzni.
Nerad bych Zil ve spolecnosti, v niz piisobi Mdnnerbiinde... nebo druidoveé®.

#8 Ohlas dila Georgese Dumézila

Dumézilova kariéra méla pies veSkeré akademické i politické prekazky vzes-
tupny charakter. Roku 1949 je diky podpote Emila Benvenista a Julese Blocha
(1880-1953) uveden do Collége de France, roku 1970 je zvolen do Académie des
couzské védecké instituce, Académie Francaise. Slavnostni projev p¥i této pii-
lezitosti pfednesl Claude Lévi-Strauss.

Specialisté na razné diléi vétve indoevropské rodiny piijimali Dumézilovy
zavéry zpodatku spise obezietné. Naopak vstiicné se k nim zahy po jejich zve-
fejnéni postavili Emile Benveniste, helénista Louis Robert, klasicky filolog
Jean Bayet, irsky keltolog Myles Dillon (1900-1972) a zejména iranista z uni-
versity v Uppsale Stig Wikander, ktery sam ptispél v roce 1947 trojélennym
rozborem indického eposu Mahdbhdrata. Rozsahlé byly oviem také fady Du-
mézilovych odpurci. V indologii to byl pfedeviim Paul Thieme, v problemati-
ce starého Iranu Ilja Gershevitch a v klasickych studiich Herbert Jennings
Rose (1883~1961). John Brought se pokusil ukazat, Ze trojélennost neni speci-
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ficky indoevropskym fenoménem a Ze ji 1ze nalézt napiiklad i ve Starém zako-
né. Kritika Colina Renfrewa, ktery ptedloZil teorii o neolitickém ptavodu Indo-
evropant, pfedstavuje nejradikalnéjsi formu odmitnuti Dumézilova uéeni. Je
to pochopitelné, protoze Renfrewiv procesualni pfistup obsahuje prvky evolu-
cionismu (tfebas v jeho neoevolucionistické multilinearni podobé), a proto se
témer zakonité stietava s dumézilovskym (a durkheimovskym) sociologickym
anti-historismem. Ve Francii byla Renfrewova studie uvefejnéna v roce 1990
a zéhy byla podrobena ostré kritice, piedev§im ze strany predstavitele dumé-
zilovské ,nové srovndvaci mytologie“ Daniela Dubuissona.

Ve Spojenych statech americkych se Dumézilovo dilo do¢kalo sir§iho ohla-
su az po piekladu Germdnsti bohové (Les dieux des Germains) Einarem Ing-
valdem Haugenem v roce 1973. Nejvyraznéjsim kritikem Dumézilova dila na
severoamerickém kontinentu byl na poli germanistiky Ernst Alfred Philipp-
son. Tento védec se odvolava na historizujici a evolucionisticky vyklad vzniku
starého germanského nabozZenstvi od Karla Helma, ve kterém je geneze se-
verské mytologie a vérouky piedstavena jako splynuti dvou odlisnych tradici:
allochtonniho indoevropského substratu a autochtonniho domorodého sub-
stratu. Philippson jako nasledovnik Euhemera a Snorriho Sturlusonna pokla-
da mytus za fantaskni, legendarni svédectvi o historickych udalostech a jejich
aktérech. Valky mezi Vany a Asy stejné jako stfetnuti Mahabharaty nebo boje
na poéatcich fimské republiky miZeme podle néj povazovat za realné dégje,
o kterych nam germénska, staroindicka nebo starofimska mytologie pfinasi
svédectvi sice zahalené do fantastické mluvy mytu, nicméné v zasadé historic-
ky autentické. Z toho divodu Ernst Alfred Philippson hodnoti zaporné druhé
vydani Altergermanische Religionsgeschichte z let 1956-57, které jeho autor
Jan de Vries (1890-1964) pfepracoval oproti prvnimu vydéani z let 1935--37
v ,dumézilovském” duchu. Dumézil sam nesettil kritikou Philippsonovy evo-
lucionistické price Die Genealogie der Gotter in Germanischer Religion, My-
thologie und Theologie. Skuteénost, Ze se Dumézil stavi proti naivnimu evolu-
cionismu v8ak v Zadném piipadé neznamena4, Ze by si nebyl védom dualeZitosti
historie. Navic i sam Dumézil je ochoten nejen pfipustit, ale 1 podrobné sledo-
vat ,evoluci, kterou prodélal napiiklad germansky bih Tyr, ktery po ztraté
své pravice ztraci vysadni postaveni mezi bohy, nebo $amansky Odin, jenz
v prvnim stoleti po Kristu zaznamenal mezi pohanskymi Germany pozoru-
hodnou renesanci, ktera byla oviem zastavena evangelizaci severskych néaro-
di. Tyto a dalsi zmény, které prakticky neustale probihaly v ramei pohanské-
ho naboZenstvi, souviseji oviem s transformaci struktury celého panteonu
a nelze je posuzovat izolované od funkénich vztaht, které vazaly jednotlivé
bozské postavy k jejich soukmenoveum.
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Devadesata léta byla zejména ve Francii ve znameni vzestupu zajmu
o dilo Georgese Dumézila, jehoz hlavni prace byly znovu vydavany. Nejucele-
néjsi kompendium ,indoevropské civilizace“ soudasnosti, jehoZ autorem je
Bernard Sergent, bylo napsano ve zfetelné dumézilovském duchu. Skupina
gicky podezfelou sektu. Pfiznivy ohlas mélo Dumézilovo uéeni téz ve Spoje-
nych statech americkych, kde vynika zejména Jaan Puhvel, badatel litevské-
ho pavodu. Tak se Georges Dumézil, ktery byl ¢astetnd v disledku zklamani
z tradiénich postupl antropologického a religionistického mysleni a ¢asteéné
podvédomé na zakladé vnitini logiky specifické latky svého odborného zajmu
odveden z hlavnich proudd paradigmat antropologie dvacatého stoleti, ocitl
opét v centru soudobého akademického diskurzu. ,Ideologicky determinis-
mus”, ktery pfedstavoval zprvu nevyslySenou alternativu viaéi Durkheimovu
sociologismu a funkcionalismu, projevil v Dumézilové dile v plné mife své
skryté moZnosti, hloubku pohledu i vnitfni rozpory.

i CAMBRIDGESKA RITUALISTICKA SKOLA

Pro antropologické mys$leni na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti byl
pfiznaény odklon od evolucionismu k sociologismu. Vétsina badateli jiz nepo-
kladala archaicky mytus za pokus primitivniho ¢lovéka o racionalni koncep-
tualizaci svéta, ale zaméfila se na studium socialni dlohy ritualu, pfi¢emz
mytus povazovala za pouhy druhotny slovni doprovod obfadu. Tento paradig-
maticky zvrat se projevil i v povaze a vnitini pfeméné britskych klasickych
studii. Cambridgeska ritualisticka Skola srovnavaciho naboZenstvi se zformo-
vala v osmdesatych a devadesatych letech devatenactého stoleti pfedeviim
pod vlivem Andrewa Langa a Williama Robertsona Smithe. Jeji nejznaméjsi
predstavitelkou byla klasicka filolozka Jane Ellen Harrisonovd (1850-1928),
ktera si na univerzité v Cambridge vyslouZila svym extravagantnim a neorto-
doxnim Zivotnim stylem a feminismem ptivlastky jako ,bloody Jane“, last
maenad” nebo ,blasphemous Kér“ (zminéné pfezdivky Casto sama §ifila).
Jane Harrisonova méla velmi $iroky rozhled nejen v klasickych oborech, ale
také v dobové archeologii, etnologii, sociologii a filosofii. K osobnostem, které
ji nejvice ovlivnily, nalezeli na pfednim misté James George Frazer, Emile
Durkheim, Henri Bergson a Sigmund Freud: pofadi tohoto vy¢tu odrazi jed-
notliva udobi formovani ueni Jane Harrisonové. Podobné jako Georges Du-
mézil, Jane Harrisonova progla pomérné komplikovanym intelektualnim vy-
vojem, ve které se projevila rozliéna paradigmata antropologického mysleni.
Neéktefi autofi proto Jane Harrisonové vy¢éitali tékavost, nachylnost bez roz-
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vahy podléhat posledni médé ve filosofii, psychologii a etnologii, pfipadné ne-
logi¢nost a chaoti¢nost jejiho zpracovani dat. Willem Jacob Verdenius ve svém
komentaii k Thetis napsal: ,Her principal weakness was the susceptibility
which induced her to adopt the latest fashion in philosophy, psychology and
ethnology“ (Willem Jacob Verdenius, 1954, str. 434). Geoffrey Stephen Kirk
kriticky uvedl, Ze Jane Harrisonova byla ,utterly uncontrolled by anything re-
sembling careful logic” (Geoffrey Stephen Kirk, 1971, str. 3).

Prvni v§znamnéjsi kniha Jane Harrisonové nazvana Mytologie a pamdtky
starych Athén (Mytology and Monuments of Ancient Athens) vysla v roce 1890
(ve stejné dobé jako prvni dva dily Zlaté ratolesti) a byla psana zcela v duchu
Tylorova klasického evolucionismu. Prace Prolegomena ke studiu Feckého ndbo-
Zenstui (Prolegomena to the Study of Greek Religion) z roku 1903 obsahovala jiz
znamky kriti¢téjsiho pfistupu k tradiéni evolucionistické §kole. Jane Harriso-
nova byla nicméné nadale ve shodé s Tylorem, Frazerem nebo Mannhardtem
piesvédéena, Ze na pocatku vyvoje nabozenskych predstav stal apotropaicky
ritudl, to znamena magicky ikon zaméteny na ochranu drody a obydli. Perso-
nifikaci ritualnich dkont se posléze zrodil daimon (fecky eniautos daimon),
buzek vegetace a plodnosti spjaty s pfirodnimi silami, ktery byl pfedchtdcem
yvelkych” boht. Kniha Themis: Studie o socidlnich pocdtcich feckého ndbozZen-
stvi (Themis: A Study in the Social Origins of Greek Religion, 1912) vy§la ve
stejném roce, kdy William Rivers oznamil svoji konverzi od evolucionismu
k difuzionismu. V tomto pojednani Jane Harrisonova prolomila ramec natu-
ralismu a klasického evolucionismu a uvedla, Ze btith nebyl produktem pomy-
leného intelektu sledujiciho utilitarni cile, ale silné emoce sdilené Géastniky
kolektivniho obfadu. Vysoka mira emocionality proptjéuje nabozenskému
prozitku ,setkani” nebo ,iéasti“ s posvatnem zdani objektivni reality. Bozstvo
je podle Jane Harrisonové plodem kolektivni sugesce vytvarené ritualem.
Toto prolnuti emocionalni a socialni sféry prostifednictvim ob¥adu bylo blizké
uéeni Williama Robertsona Smithe, Emila Durkheima, Roberta Ranulpha
Maretta a Williama Jamese. Podle C. S. Humphreyse se Jane Harrisonova za-
¢ala o sociologii Emila Durkheima zajimat diky pfednaskam Alfreda Reginal-
da Radcliffe-Browna, které navstévovala v roce 1909. Byl to pfedevsiim zmi-
nény francouzsky myslitel, jenZ ji inspiroval ke zdiraznéni spolefenské
funkce a rozméru nabozenského prozitku.

V dile Jane Harrisonové postupné pirevladla koncepce kolektivni mentali-
ty nad individualismem klasického evolucionismu. Zatimco Edward Burnett
Tylor a James George Frazer chapali archaického jedince jako aktivniho ¢ini-
tele manipulujiciho za ifelem uspokojeni svych praktickych potfeb vnéjsim
prostiedim (i kdyZ tato snaha byla zaloZena na fale$nych predpokladech),
Emile Durkheim, Robert Ranulph Marett a Jane Harrisonova ukazovali élo-
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véka jako bytost, ktera je sama manipulovdna kolektivni mentalitou a emoce-
mi vzbuzenymi v pribéhu kolektivnich obfadu, jejichZ hlavnim déelem je po-
sfleni soudrznosti a integrace daného spoleéenstvi. Jane Harrisonova odmitla
Tylorovu a Frazerovu tezi, Ze archaické naboZenstvi pfedstavovalo sled myl-
nych predstav usticich do série nesmysinych dkond, a definovala religiozitu
jako soustavu €innosti zdaraznujicich specifické aspekty Zivota, které nezbyt-
né tihnou k representaci a jsou posléze znehybnény do abstraktnich teologic-
kych koncepci: ,Primitive religion was not, as I had drifted into thinking,
a tissue of errors leading to mistaken conduct, rather it was a web of practices
emphasizing parts of life, issuing necessarily in representations and ultimate-
ly dying out into abstract conceptions (Jane Ellen Harrisonova, 1963, str. 12).
Hlavnim smyslem mytu neni etiologické objasnéni riznych pfirodnich nebo
historickych skuteénosti, ale representace kolektivni imaginace zakladajici
a udrZujici danou spole¢nost. Mytické obrazy Jane Harrisonova pokladala za
vyplod spontannich kolektivnich emoci. Otazku po povaze, zdrojich a typolo-
gii zminéné mytologické imaginace si nicméné Jane Harrisonova nekladla,
a nevydala se proto smérem, ktery vyznaéili Carl Gustav Jung a jeho Zaci
nebo Gaston Bachelard, Gilbert Durand a dalsi predstavitelé figurativniho
strukturalismu. .

Paradigmaticky rozchod Jane Harrisonové s Jamesem George Frazerem
se nazorné projevil na vykladu starofeckého hymnu zachovaného v napisu
v Palaikastro na vychodni Krété (Margherita Guarducct, I. Cret. 111, 11, 2),
ktery byl datovan do tietiho stoleti pfed Kristem, ale jehoZ skuteéné stafi je
pravdépodobné mnchem véts§i. V tomto hymnu byl vzyvan Megistos Kouros,
identifikovany jako mlady Zeus, aby ptiSel na horu Dikté poZehnat pro tento
rok stadim, urodé, méstim, lodim, vinu a mladym ob&antim. Jane Harrisono-
va toto boZstvo neinterpretovala po vzoru Frazera jako ,ztélesnéni ro¢niho ve-
getaéniho cyklu®, ale vidéla v ném vidce mytickych Kouretes, kteii pfi ptilezi-
tosti narozeni krétského Dia provadéli valeéné tance. Hymnus se podle
Harrisonové vztahoval k ritudlu iniciace, pfeméné chlapcd v muze, coz byl je-
den z kli¢ovych obfadi archaickych spoleénosti. Jane Harrisonova tento za-
vér zobecnila a vyvodila z ného, Ze mytus reprezentoval sekundarni komentar
a vyklad priméarniho socialniho dkonu: ritualni akt, ktery Rekové nazyvali
dromenon, byl prvotni viiéi mytu, zvanému legomenon. Jane Harrisonova
v8ak nikdy netvrdila (na rozdil od fady svych vykladaén), Ze by ritual pied-
chazel mytu chronologicky € historicky (koncem osmdesatych let dvacatého
stoleti se touto problematikou zabyval z fylogenetického hlediska kanadsky
psycholog Merlin Donald), ale sba symbolické ikony chépala jako soubézna
(pari passu) vyjadreni kolektivnich emoci prostfednictvim ritualné-mimetic-
ké akce na strané jedné a mytického vypravéni na strané druhé.
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Kromé Jane Harrisonové naleZeli k pfednim piedstaviteliim Cambridges-
ké ritualistické skoly klasiéti filologové Gilbert Murray (1866-1957) a Francis
Macdonald Cornford (1874-1943), kte#{ ptispéli kazdy po jedné kapitole do
sborniku Themis. Gilbert Murray hledal ptivod starotecké tragédie (toto vel-
ké Nietzscheovo téma) v taneénich ritualech Dionysova kultu a piedpokladal,
Ze scénaf naboZenskych obtfadt, z nichz se posléze zrodila tragédie, mél jed-
notnou strukturu: 1) agon, souboj mezi boZstvem a jeho thlavnim protivni-
kem; 2) pathos (buh spjaty s roénim cyklem umira obétni smrti); 3) posel
{messenger, jenz ptichazi zvéstovat boZi smrt); 4) thrénos (oplakavani, lamen-
tace); 5) anagnorisis (usmrceny bth je rozpoznan); 6) teofanie (bth vstava
manifesta¢né z mrtvych). Francis Macdonald Cornford, ktery hajil nazor kla-
sického evolucionismu, Ze civilizace prosla tfemi stadii — magickym, mytic-
kym a filosoficko-raciondlnim, odvozoval komedii z ritualu Nového roku (New
Year Festival), souvisejiciho se smrti a vzkiiSenim vegetaéniho boZstva.

i

FRANZ BOAS: TRIUMF HISTORICKEHO &
i PARTIKULARISMU A PRAVDA JEDINECNOSTI

Navzdory znaénému ohlasu, ktery zaznamenala filosofie némeckého roman-
tismu ve Francii i anglosaském svété, némecké antropologické mysleni, k je-
hoz zakladateliim naleZeli Alexander a Wilhelm von Humboldt a které se po-
stupné formovale v pribéhu devatenactého stoleti, bylo relativné dlouho
mimo vlastni némeckou jazykovou oblast piehliZeno. Pfesto jeho tloha neby-
la zanedhatelna: Alexander von Humboldt zil v Pafizi, kde se zatadil mezi
francouzskou intelektualni elitu, Edward Burnett Tylor pievzal pojmy a do
jisté miry i vymezeni ,antropologie“ a ,kultury” z némeckého akademického
prostiedi, Max Miiller pisobici v Oxfordu si na britskych ostrovech vydobyl
dominantni postaveni zejména v antropologii naboZenstvi a némecka indoev-
ropeistika neméla v pribéhu devatenactého stoleti na evropském kontinentu
konkurenci. Mezinarodni antropologicky diskurz byl ale v druhé poloviné de-
vatenactého stoleti ovladan predevsim badateli anglosaského ptivodu. Tento
stav zménil Franz Boas (1858-1942), odchovanec némecké liberalni vzdélanos-
ti, ktery po svém ptesidleni do Spojenych statt americkych vytvoril v prvnich
desetiletich dvacatého stoleti svébytnou antropologickou $kolu. Antropologicka
Skola Franze Boase ptedstavovala originalni kombinaci intelektualnich pod-
néta, které vzesly z dila Wilhelma a Alexandra von Humboldta. Franz Boas
privedl antropologické mysleni do nové éry, ktera se dnes oznaéuje jako kla-
sickd; antropologie se jeho zasluhou stala respektovanou institucionalné za-
ji§ténou védou s promyslenou metodologii a epistemologii, s nezavislym pro-
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gramem a s vymezenym pfedmétem badani. Boasovi Zaci, k nimZ néalezely
osobnosti jako Alfred Kroeber (1876-1960), Margaret Meadovd (1901-1978),
Ruth Benedictovd (1887-1948), Edward Sapir (1884-1939), Melville Herskovits
(1895-1963), Robert H. Lowie (1883-1957), Alfred Irving Hallowell (1892~
-1974), Ruth Leah Bunzelovd (narozena 1898), Paul Radin (1883-1959), Les-
lie Spier (1893-1961), Ashley Montagu (narozen 1905), Alexander Lesser
(1902-1985), Alexander Goldenweiser (1880-1940), Gene Weltfishovd (naroze-
na 1902), Esther Schiff Goldfrankovd (1896-1997) a Ruth Landesovd
{1908-1991) a mnozi dalsi, zaujimali v americké antropologii dominantni po-
staveni vice neZ polovinu stoleti.

Franz Boas se narodil v Mindenu ve Westfalsku (ve stejném roce jako
Emile Durkheim a dva roky po Sigmundu Freudovi) ve vzdélané st¥edosta-
vovské Zidovské rodiné. Podle Boasovych vzpominek byli jeho rodiée, ktefi se
tspésné asimilovali do némeckého prostiedi, oddani liberalné revoluénim
my$lenkam roku 1848, osvété a socidlnimu pokroku. V dobé Boasova naroze-
ni byl antisemitismus ve stfedni Evropé na relativnim dstupu; vratil se opét
v poslednich dvou desetiletich devatenactého stoleti, to znamena v éie, kdy se
JiZ Franz Boas odhodlal definitivné piesidlit do Nového svéta. Se svym vrstev-
nikem Sigmundem Freudem sdilel Franz Boas obdobné rodinné prostiedi li-
beralnich Zidovskych vzdélanch udrzyjicich si odstup jak od judaismu, tak od
kiestanstvi; mentalita zminéné socialni skupiny byla v mnoha ohledech pro-
tosionisticka: radikalismus generace Theodora Herzla (1860-1904) se u jejich
ptislusniku projevil v podobé vysokych ambici a touhy po tspéchu a uznani
v akademickém svété. Franz Boas byl obdobné jako Sigmund Freud — navzdo-
ry svému volnomyslenkafstvi — zaujat Zidovskymi ritualy, historii a povésti
vyvoleného naroda. Stanley Edgar Hyman (1919-1970) vystihl tento dvoj-
znaény postoj obou myslitel oznaéenim ,sekularni rabini“. Sigmund Freud
a Franz Boas se setkali osobné jako jiZ vyznaéni védci v roce 1909 béhem Freu-
dova a Jungova turné po Spojenych statech americkych, kdy oba vystoupili na
konferenci konané pri pfileZitosti dvacatého vyroéi zaloZzeni Clarkovy univer-
sity ve Worcesteru. Franz Boas zde zdvofile postoupil Freudovi svlj éas vy-
hrazeny v programu.

Podle vlastnich vzpominek Franze Boase pfedstavovala volba jeho univer-
zitniho studia kempromis mezi citovym zajmem ¢ humanitni obory a intelek-
tualni naklonnosti k pfirodnim védam. Na univerzitach v Heidelbergu, v Bon-
nu a v Kielu se zaméfil zejména na geografii, matematiku a fyziku. V roce
1881 Franz Boas ziskal doktorat na zakladé obhajoby disertace Beitrdge zur
Erkenntniss der Farbe des Wassers, pojednéavaci o problematice barev vody,
ktera byla silné ovlivnéna psychofyzikou Gustava Theodora Fechnera (1801~
~1887). Osudy tohoto badatele, jednoho ze zakladatell experimentalni psy-
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chologie, ktery se vét$inu svého Zivota zabyval vztahem mezi fyzickymi a du-
chovnimi fenomény, tvotily osobité a ponékud bizarni pozadi raného intelektu-
alniho vyvoje Franze Boase. Gustav Theodor Fechner vystudoval medicinu
v Lipsku; zajimal se v8ak predevsim o fyziku. Neziskal stalé misto a nékolik let
se zivil psanim uéebnic, védeckopopularnich knih a pfispévka do encyklopedii.
Pod pseudonymem Doktor Mises vydal v roce 1825 Srovndvaci anatomii an-
délu (Vergleichende Anatomie der Engel), v niZ na zakladé extrapolace evoluce
od améby po ¢lovéka ,rekonstruoval” zjev andély; roku 1836 Gustav Theodor
Fechner uveiejnil Malou knihu o #ivoté po smrti (Das Biichlein vom Leben
nach dem Tode). V roce 1833 se Gustav Theodor Fechner stal profesorem fyzi-
ky na lipské univerzité. Ve ¢étyficatych letech prodélal dlouhodobé depresivni
nervové onemocnéni typu, ktery Novalis nazval ,sublimovanou hypochond-
rii“, to znamena kreativni onemocnéni, z néhoz se jedinec vynofi s pozméné-
nou osobnosti a vybaven novou filosofii; po¢atkem dvacatého stoleti uéinil po
svém rozchodu se Sigmundem Freudem podobnou zkusenost Carl Gustav
Jung. Gustav Theodor Fechner, kterého Henri Frédéric Ellenberger fadi vedle
Johanna Jakoba Bachofena k piedstavitelim pozdniho romantismu (v dobé,
ktera ptala spiSe pozitivismu), se po svém uzdraveni obratil k filosofii p¥iredy
(Naturphilosophie). Na lipské univerzité zameénil katedru fyziky za katedru
filosofie. Konkrétnim projevem Fechnerova vnitiniho obratu byla zejména
koncepce ,principu slasti“ (Lustprinzip), jiz pozdéji integroval do psychoana-
Iytické teorie Sigmund Freud, a kniha Nanna neboli o dusevnim Zivoté rostlin
(Nanna, oder tiber das Seelenleben der Pflanzen) z roku 1848, ve které obhajo-
val tezi, ze rostliny maji dusi. Rozséahlé dvousvazkové dilo Zend-Avesta bylo
zamysleno jako ,bible“ filosofie pFirody. Gustav Theodor Fechner v ném
predznamenal (hloubéji nez Lovelock) hypotézu o Gaji: Zemé je podle Fechne-
ra zivou bytosti, jeZ zrodila v§echny pozemské organismy, které jsou pravé
z tohoto diivodu optimalné adaptovany na konkrétni ptirodni prostiedi. Fech-
nerovy studie z oblasti experimentalni psychologie, jeZ v podstatné vétsi mite
nez jeho naturfilosofické spekulace souznély s pozadavky soutasného scien-
tistického paradigmatu, vzesly z pfedchozich filosofickych Gvah. Psychofyzic-
ky zdkon, jenZ byl hlavnim tématem pojednani Zdéklady psychofyziky (Ele-
mente der Psychophysik) z roku 1860, mél podle Fechnera vystihnout obecnou
povahu vztahd mezi fyzickym a duSevnim svétem. V dal$im spise, v némz se
kriticky vyrovnaval s Darwinovou teorii (Einige Ideen zur Schopfungs- und
Entwicklungsgeschichte der Organismem, 1873), Gustav Theodor Fechner na-
vrhl ,stabilizaéni princip” systému, ktery je komplementarni viéi principu
kauzality. V roce 1879 Gustav Theodor Fechner shrnul zasady své filosofie
ptirody v praci Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtsansicht, v niZ proti
Jhokturni perspektivé“ suchoparného materialistického scientismu postavil
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sdiurni perspektivu“ svého panteistického vidéni svéta. V roce 1879 otevrel
Fechnertv zak Wilhelm Wundt v Lipsku prvni dstav experimentalni psycho-
logie. K Fechnerovu odkazu se piihlasil Sigmund Freud.

Boasova disertaéni prace, ktera byla inspirovana dilem Gustava Theodora
Fechnera, nastolila jisté epistemologické otazky. Franzi Boasovi bylo ztejmé,
Ze kvantitativni udaje o zrakovych vjemech jsou do znaéné miry ovlivnény
subjektivnimi faktory, a rozhodl se prote prozkoumat Sirokou problematiku
vztahl mezi objektivni a subjektivni realitou. V této dobé se Franz Boas véno-
val pfedevsim geografii; béhem studii v Bonnu a v Kielu byl Boasovym profe-
sorem geografie Theobald Fischer (1846-1910), oddany stoupenec Karla Rit-
tera. Po vykonéni vojenské sluzby stravil Franz Boas zimu roku 1882 az 1883
v Berling, kde se seznamil s etnologem Adolfem Bastianem a anatomem a pa-
tologem Rudolfem Virchowem, dvéma nejvyznamnéj$imi pfedstaviteli némec-
kého antropologického mysleni. Tehdy se Franz Boas rozhodl zucastnit expe-
dice do Baffinovy zemé, kde se chtél v relativné jednoduchém ekosystému
podrobnéji zabyvat ,reakci lidské psychiky na environmentalni prostiedi®.
Vysledkem roéniho pobytu na dalekém severu byla monografie Baffin-Land:
Geographische Ergebnisse einer in den Jahren 1883 und 1884 ausgefiihrten
Forschungsreise, silné ovlivnéna Ratzelovou antropogeografickou a difuzio-
nistickou $kolou, 1 kdyZ Franz Boas se podobné jako Adolf Bastian kionil
k mirné;jsi podobé geografického determinismu.

Franz Boas byl v této dobé osloven novokantovskou §kolou, ktera v némec-
kém akademickém svété zaznamenala znalny vzestup. Volny ¢as béhem vy-
zkumu v Baffinové zemi vénoval predevsim éetbé dél Immanuela Kanta.
Skryta rehabilitace a obnova Kantovy filosofie, jeZ probihala v ramci novo-
kantovstvi, méla pro moederni antropologické mysleni zna¢ény vyznam, protoze
v samotném zavéru devatenactého stoleti poskytla impuls novému proudu so-
cialni a historické teorie, ktera zpochybnila etnocentricka generalizujici sché-
mata klasickych evolucionista a pokusila se narusit (i kdyzZ jen s ¢asteénym
uspéchem) ,nesvatou” a rozporuplnou alianci mezi darwinistickymi pfirodni-
mi a spoleéenskymi védami. Pfedstavitelé novokantovstvi vystupovali v Né-
mecku znaténé sebevédomé a prohlaSovali, Ze vse, co se odehralo ve filosofic-
kém mysleni od Kantovy smrti, véetné némecké klasické filosofie, Hegela,
Schellinga a Schopenhauera, bylo pouze hnutim na povrchu, zatimco v hloub-
ce se §ifila Kantova filosofie. V roce 1855 biolog Hermann von Helmholtz
(1821-1894) prohlasil, Ze moderni fyziologie prokazala, Ze nase predstavy
vnéjsiho svéta jsou organizovany vrozenymi zakony lidského rozumu a ze
apriorni formy poznani, které Immanuel Kant zkoumal v Kritice &istého rozu-
mu, jsou podminény psychofyzickymi dispozicemi lidského druhu. Novokan-
tovstvi bylo tvofeno nékolika intelektualnimi ohnisky, z nichZ nejvétsiho vé-
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hlasu dosahly skola marburskd, jiz reprezentovali naptiklad Herman Cohen
(1842-1918), Paul Natorp (1854-1924) a Ernst Cassirer, a §kola bddenska, je-
jimiZz vidéimi osobnostmi byli historik filosofie Wilhelm Windelband (1848~
-1915) a systematicky filosof Heinrich Rickert (1863-1936). Uéeni novokan-
tovstvi byli silné inspirovani napiiklad Max Weber (1864-1920), Pitirim A.
Sorokin (1889-1968) a Robert Redfield (1897-1958).

Wilhelm Windelband rozlisil roku 1884 v pojednani Préludien dvé védecké
metody: nomotetickou (nomos — zakon, thetos — ustanoveny) a idiografickou
(idios — vlastni, grafé — zaznamenavam). Tento dualismus vychézel z tradiéni-
ho némeckého ¢lenéni véd na Naturwissenschaften a Geisteswissenschaften.
Filosof Wilhelm Dilthey ve studii Einleitung in die Geisteswissenschaften
(1883) zdiraznil, Ze jde o dva naprosto rozdilné zpusoby konceptualizace: za-
timco humanitni védy se zabyvaji prozivanou zkusenosti, ktera v lidské mysli
vytvari koherentni soubor vztaht a vyznamu, védéni prirodnich véd vznika
konverzi smyslové zkuSenosti do abstraktnich zakona. Podle badenské skoly
védy o zdkonech (Gesetzwissenschaften), zaloZzené na nomotetické metods, kte-
ré zahrnuji pfirodni védy, matematiku, logiku, fyziku a jazykovédu, se vyzna-
¢uji hledanim obecnych zakonitosti a vztaht; védy o uddlostech (Ereigniswis-
senschaften), jez uzivaji idiografické metody, jsou védy spoletenské, které
studuji zvlastni a jedineéné udalosti. Zastupci badenské skoly chapali dgjiny
jako sled jedineénych udalosti, které sméfuji od toho, co ,jest®, k tomu, co ,méa
byt“. Tato téelova orientace poskytuje kultufe a jeji historii jednotici princip,
jenz ji odliSuje od netdelné p¥irody. To, co ,ma byt*, je dano transcendentalni-
mi, nad¢asovymi hodnotami (Wert), které se ve svété projevuji zprostiedkova-
né jako normy. Wilhelm Windelband, jenZ byl ovlivnén platonismem Rudolfa
Hermanna Lotzeho (1817-1881), napsal, Ze normy a hodnoty nepiedstavuji
posledni instanci, ale maji ptivod a zaklad v posvatném (das Heilige). Podle
Windelbanda je lidska kultura mistem styku pomijivé, neustale plynouci rea-
lity a transcendentalnich, neménnych hodnot, které se v ni d&inné vyjevuji
prostfednictvim norem, na nichZ jsou zaloZeny instituce, zahrnujici viechny
formy socidlniho Zivota. Véda se proto musi p#i zkoumani lidské spoleénosti
zamérit na ty kulturni prvky, které jsou v souladu s normami a predstavuji
tak historickou realizaci transcendentalnich hodnot.

V roce 1887, kratce poté, kdy se jako editor Science usadil v New Yorku,
uverejnil Franz Boas studii Pojedndni o geografii (The Study of Geography),
ve které stanovil v duchu novokantovstvi jako dvé hlavni epistemologické me-
tody porozuméni piirodé a lidské spoleénosti pFistup fyzikdlni a pfistup kos-
mograficky (jenZz Franz Boas nazval téZ historickym). Podle Franze Boase obé
metody prameni z dvoji potfeby lidské mysli: fyzikalni metoda je vyrazem es-
tetické Zadosti vnést systém do chaotického svéta fenoméni, zatimco historic-
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ka metoda vyplyva z afektivniho impulsu porozumét udalostem a pochopit je-
jich ,skuteénou historii“. Mezi pfedstavitele fyzikalni metody Franz Boas za-
tadil napiiklad Augusta Comta a britského historika Henry Thomase Buckle-
ho, z reprezentant historické metody zminil na prvnim misté Alexandera
von Humboldta. Kosmograf, za néhoz se Franz Boas pokladal, se snazi studo-
vat individualni fenomény jako projevy jedineéného historického procesu ,bez
ohledu na jejich misto v systému“. Franz Boas souhlasné citoval slova Johan-
na Wolfganga Goetha: ,Zdd se mi, Ze kaZdy jev, kaZdd skutecnost, je sama
0 sobé zajimavym objektem... jedineéna uddlost je zajimavd nikoli proto, Ze ji
lze vysvétlit, ale protoZe je pravdivd.“ Byly to ,afektivni“ potfeby védomi, jez
Franze Boase pfivedly k detailnimu popisu zkoumangych jevi, kterému vidy
daval pfednost pied dalekosdhlym zevSeobechiovanim..

Po navratu z Baffinovy zemé pusobil Franz Boas pod vedenim Adolfa Ba-
stiana v berlinském Krélovském etnografickém muzeu (Kénigliches Museum
fiir Volkerkunde), kde se ve stale v&tsi mife zabyval etnologii. Usiloval o sou-
kromou docenturu geografie na berlinské univerzité, ale mezi nékterymi za-
méstnanci naraZel na odpor. PFimogary geograficky determinismus, ktery
prostupoval jeho monografii o eskymackych populacich v Baffinové zemi,
Franz Boas zahy opustil a pfipustil, Ze lidské chovani je kromé environmen-
talnich vlivii podminéno rovnéz psychologickymi a historickymi faktory. Boa-
sova habilitaéni prace byla jiz vaéi geografickému determinismu znaéné kri-
ticka. Svaj p¥isti vyzkum hodlal Franz Boas uskuteénit mezi nativnimi
kmeny amerického severozapadniho pobfezi Pacifiku, pfedev$im na tzemi
Britské Kolumbie. Projekt, jenZ byl vypracovan na tudobi étyf let, sice Boastuv
nadfizeny Adolf Bastian zamitl, ale Franz Boas ptesto v roce 1886 do Severni
Ameriky odcestoval na vlastni naklady. Na tichomoiském pobfezi stravil
Franz Boas mezi indidny kmene Kwakiutl t¥i mésice. Vlna antisemitismu
a nékteré politicky nepfiznivé pohyby v némeckém akademickém spolecen-
stvi jej pfimély k rozhodnuti pfesidlit do Spojenych statt americkych. Franz
Boas se vzdal nedavno ziskané docentury geografie v Berliné a jako editor vé-
deckého &asopisu Science se usadil v New Yorku, kde se oZenil s rakouskou emi-
grantkou Marii Krackowizerovou. V New Yorku Zil také Boastv stryc Abraham
Jacobi, jenZ byl vyznamnou osobnosti v mistnich intelektualnich kruzich.

Po Boasové umrti jej jeho Zacka Ruth Benedictova vykreslila nejenom jako
otce americké antropologie, ale rovnéz jako kulturniho hrdinu, jenZ nalezl na
panenské ptidé nevyhranény soubor romantického hloubani a divokych spe-
kulaci, ktery promé&nil v ukaznénou disciplinu s pfesné vymezenou naplni,
ptfisnou metodologii a sofistikovanou terminologii. Tento vyklad zakryl sku-
teénost, Ze ve Spojenych statech americkych dominovala pfed emigraci Fran-
ze Boase vyhranéna antropologicka skola klasického evolucionismu, viiéi niz
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se Franz Boas badatelsky a institucionalné prosadil az po deseti letech napl-
nénych védeckymi polemikami, ostrymi osobnimi stiety i urtitym taktizova-
nim. Skuteény zakladatel a velka osobnost amerického antropologického
mysleni Lewis Henry Morgan zemftel v roce 1881. Jeho nastupcem a vadéi po-
stavou antropologického spolefenstvi ve Spojenych statech americkych byl
John Wesley Powell (1834-1902), feditel vladniho Amerického etnologického
urfadu (Bureau of American Ethnology, BAE) ve Washingtonu, jenZ byl sou-
tasti Smithsonian Institution. John Wesley Powell byl pavodnim vzdélanim
geolog a jako pfesvédéeny stoupenec Morganova a Darwinova udeni véril, Ze
hlavnim poslanim Amerického etnologického ufadu je pokrafovat v Morgano-
vé etnologickém badani a dokondéit je. John Wesley Powell, kterého podporo-
val kurator etnologickych sbirek v Smithsonian Institution v letech 1884 aZ
1908 Otis Tufton Mason (1838-1908), kolem sebe shromazdil pofetnou skupi-
nu etnografii. K dalsim vyraznym piedstavitelim amerického socialniho evo-
lucionismu néleZeli Daniel Garrison Brinton (1837-1899), William Henry
Holmes (1846-1933), Alice Cunningham Fletcherovd (1838-1923) a Frank
Hamilton Cushing (1857-1900).

Franz Boas, jenz si ziejmé zpocéatku silné postaveni evolucionistického pa-
radigmatu ve Spojenych statech americkych neuvédomoval, uvefejnil na jafe
1887 v ¢asopise Science dopis, ve kterém napadl uspofadani etnografickych
sbirek v Americkém ndrodnim muzeu. Franz Boas pouZil jako vzor Konigli-
ches Museum fiir Volkerkunde, v némz Adolf Bastian sefadil exponaty z raz-
nych kultur podle geografickych oblasti, a kritizoval pfistup kuratora muzea
klasického evolucionistu Otise Tuftona Masona. Franz Boas zdGraznil, Ze pie-
naseni biologickych kategorii druhu, roda a éeledi z Zivoéisné fiSe na rozma-
nitost lidskych kultur zabrafiuje pochopit jejich konkrétni historii a pavod;
vyznam etnografického artefaktu mutze byt podle jeho nazoru vyloZen pouze
v fadném geografickém a historickém kontextu. Franz Boas se tak distanco-
val od evolucionistické klasifikace, ktera hodnoti zkoumany pfedmét podle ty-
pologickych kritérii zaloZenych na hypotetické vyvojové kauzalité, a hajil ro-
mantickou a protiosvicenskou tezi o nadfazenosti jedine¢nosti a spontannosti
viadi abstraktnim generalizacim a uniformnimu univerzalismu: ,,KaZdy etno-
logicky artefakt musime studovat v jeho individudlni historii a prostredi, co?
Je pravy vyznam geografické oblasti, jiZ tak ¢asto zdurazrioval Adolf Bastian...
poZadujeme, aby sbirka byla uspordddna podle jednotlivych kmenit, aby byl
ukdzdn osobity styl kazdé skupiny.“ Na rozdil od Morganovych 24k, v jejichz
nazorech se dosud odréazelo dédictvi biblické antropologie s jejimi metaforic-
kymi ,stromy Zivota“, Franz Boas soudil, Ze ,klasifikace neni vysvétlenim®.

Reakce ,vladnich“ americkych antropolog Otise Tuftona Masona a Johna
Wesleye Powella na Boastiv dopis byla krajné odmitava. John Wesley Powell
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argumentoval, Ze hlavnim poslanim antropologie je pfedeviim prokazat jed-
notny ptvod a vyvoj lidstva. Franz Boas, ktery v této dobé nebyl ve Spojenych
statech americkych nijak institucionalné zastitén, ustoupil a v dalsim p¥is-
pévku v ¢asopise Science napsal, Ze mezi nim a Powellem ,neni Zadny skutec¢-
ny nazorovy rozdil“. V nasledujicim idobi se Franz Boas oividné snazil p¥i-
zpUsobit sva teoreticka vychodiska naroktim evolucionistického paradigmatu.
Uznal, Ze prvoradym tikolem védy o &lovéku musi byt hledani obecnych zéko-
nitosti a Ze jednim z univerzalnich zakont vyvoje lidské spole¢nosti je pfe-
chod od matrilinearnich vztaht k patrilinearnim. Navzdory tomuto ¢astecné-
mu piiklonu k idejim klasického evolucionismu po nedspésné kontroverzi na
strankach Science, Franz Boas nadale kladl diiraz na kulturni relativismus,
pluralitu a historicismus a vysledna syntéza pfedznamenala multilinearni
pojeti evoluce, které vypracovali predstavitelé americké neoevolucionistické
Skoly po druhé svétové valce. Franz Boas odmital pokladat pfirodni narody za
nehybné a ,statické. Teze o ,nehistori¢nosti“ archaickych spole¢nosti navaza-
la na stiedovéké pojeti dvojiho éasu, podle néhoz jsou ,autentické” déjiny teleo-
logické, to znamena sladéné s uskuteénovanim boziho zaméru. Mimo toto se-
péti se zaméry prozietelnosti se odehravaji pouze chaoticka a bludna déjstvi
odtrZzena od moZnosti spasy. Obdobné osvicensti evolucionisté pokladali za
,skuteéné“ d&jiny pouze takové historické procesy, v nichZ bylo inherentné ob-
saZeno progresivni sméfovani k vy$sim evoluénim stupfitim. Spolecenstvi,
ktera po staleti ziistavala na velmi ,nizké“ evoluéni drovni, byla proto pred-
staviteli klasického evolucionisty kvalifikovana jako ,nehistoricka“, bez ohledu
na mnozstvi redlnych udalosti, které se v dané komunité odehravaly. Franz
Boas, jenz zaistaval pires diléi dstupky vérny historismu difuzionistické koly,
toto skryté teleologické pozadi, piikladajici riznym udalostem nestejnou
»vahu“, nepfestaval napadat.

Boastiv terénni vyzkum na americkém Severozapadé byl financovan zéas-
ti Americkym etnologickym uradem, vedenym Johnem Wesleyem Powellem,
a ¢asteéné vyborem British Association for the Advancement of Science, V je-
hoZ &ele stal Edward Burnett Tylor. Boasovo badani tak zaviselo na vstficnos-
ti éelnych predstaviteli evolucionistického paradigmatu. Franzi Boasovi
v tuto dobu imponovala Tylorova metodologicka studie On a Method of Inves-
tigating the Development of Institutions; Applied to Laws of Marriage and
Descent, ktera souznéla s jeho pfirodovédeckym piesvédéenim, Ze ,vSe je otaz-
kou vhodné metody“. Franz Boas viak navzdory sympatiim viéi nékterym
metodam klasického evolucionismu neslevil ze svého presvédleni, Ze historie
v Ratzelové pojeti, zahrnujici zejména d&jiny migraci a vzajemnych kontakty,
predstavuje hlavni prostiedek pro pochopeni kolektivni psychologie a menta-
lity sledovaného spoleéenstvi. Franz Boas poprvé navétivil Severozapad roku
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1886 a pozdéji zde mezi lety 1888 az 1896 pobyval celkem pétkrat — vidy né-
kolik mésicti. V prvni zpravé pro British Association for the Advancement of
Science Franz Boas uved], Ze u Tlingitd, Cim§janu a Heilcuku se vyskytuje to-
temismus, o ném? psal teoretik klasického evolucionismu James George Fra-
zer; u Kwakiutld, kteii naleZeji ke stejné lingvistické skupiné, jej vsak Franz
Boas nezaznamenal. Socialni organizace Kwakiutli navic neodrazela pozis-
tatky po ,matriarchalnim stadiu®, jehoz existenci u nativnich populaci Ameri-
ky piedpokladal Lewis Henry Morgan. Podle Franze Boase vie nasvédéovalo
tomu, Ze spoleéenské uspofadani Kwakiutld se nevyvijelo podle univerzalni-
ho evolucionistického schématu od matriarchatu k patriarchatu, ale naopak
v disledku difuze matrilinearnich prvki od severnich sousedt Kwakiutlua
prochazelo transformaci od zfizeni patriarchalniho k matriarchalnimu. Roku
1897 Franz Boas a Frederic Ward Putnam (1839-1915) ptesvéd¢ili Morrise
Ketchuma Jesupa (1830-1908), prezidenta spravni rady American Museum of
Natural History, aby umoznil financovani velké expedice na pacifické pobrezi,
ktera by ve spolupraci s ruskymi védci prokazala, Ze Novy svét byl osidlen
kmeny ptichazejicimi pfes Beringovu GiZinu ze Sibife. Vyzkum, ktery vedl
Franz Boas, trval celkem pét let. Franz Boas vSak tuto oblast navstévoval i po
prvni svétové valce a jeho kompletni etnografickd dokumentace mistniho
kmene Kwakiutlt dosahl péti tisic stran.

V letech 1891 aZ 1896 se Franz Boas vénoval na Severozapadé rovnéz in-
tenzivnimu studiu indidnskych myta a folkloru. Rozbor této latky jej jesté
vice intelektualng vzdalil od evolucionistického paradigmatu. Vysledkem byla
prace The Growth of Indian Mythologies z roku 1896, svym pojetim pfipomi-
najici geograficky determinismus a difuzionismus Friedricha Ratzela. V roz-
poru s presvédéenim evolucionistt daval Franz Boas pfi objasiiovani kultur-
nich shod piednost difuzi pfed konvergentnim vyvojem, jehoZ dlohu vSak
rovnéz nepodcenioval. Franz Boas se pfihlasil k Bastianové pojeti elementar-
nich ideji, jejichZ omezeny repertoar predstavuje univerzalni vybavu veskeré-
ho lidstva, a kolektivnich ideji, které vytvareji specifickou konfiguraci sesta-
venou z elementarnich ideji. Konkrétni tvar kolektivnich ideji v podminkach
lokalniho spoleenstvi poskytuje univerzalnimu substratu elementarnich ide-
ji predevsim geografické prostfedi, mentalita a historie. Bylo by nespravedli-
vé srovnavat Boastiv terénni vyzkum na Severozapadé, jenZ provadél zejmé-
na u kmene Kwakiutl, s pozdéjsi etnologickou metodou ,zic¢astnéného
pozorovani®, kterou razil zejména Bronislaw Malinowski. Franz Boas se po-
kouel v duchu tradice némeckého romantismu ,emicky” proniknout do vnit¥-
niho svéta Kwakiutld, jejichZ myty a folklorni piibéhy podle jeho nazoru re-
prezentovaly ,vrstvy historické zkuSenosti®.
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Franz Boas potkal se zasadnéjsi kritikou evolucionistického paradigmatu
a% do roku 1896, kdy koneéné vyfiesil své existenéni problémy: Boastv uvazek
v Gasopise Science trval jen do roku 1889. I kdyZ ihned ziskal misto docenta
psychologie na nové oteviené Clarkové univerzité, v roce 1892 byl po osobnim
sporu se zakladatelem instituce propustén. Franz Boas si sice zneptatelil an-
tropologicky establishment obklopujici Smithsonian Institution, aviak ziskal
i jednoho vlivného pFfimluvce na Harvardské univerzité: Frederica Warda
Putnama, ktery byl jako Agassiztiv 24k zaméfen protidarwinisticky a prola-
marckisticky a jenZ zaujimal rezervovany postoj k evolucionistickym etnogra-
fam ve Washingtonu. Frederic Ward Putnam, ktery byl zodpovédny za antro-
pologickou sekei Svétové vystavy v Chicagu, jmenoval Franze Boase svym
asistentem. Ocekavalo se, Ze toto misto umozni Franzi Boasovi ziskat stalé
zaméstnani v muzeu (Field Museum), jez vzniklo z expozice svétové vystavy.
Zajmova skupina ze Smithsonian Institution viak namisto toho prosadila
svého élovéka. Roku 1895 jmenoval Frederic Ward Putnam Franze Boase ku-
ratorem v American Museum of Natural History v New Yorku; Franz Boas se
rovnéz stal asistentem fyzické antropologie na Kolumbijské univerzité, kde
v roce 1899 obdrzel fadnou profesuru. Tim si Franz Boas konecné zajistil rela-
tivné pevnou institucionalni zdkladnu, z niZ mohl zattoéit na dosud vladnou-
ci evolucionistické paradigma amerického antropologického my$leni.

Roku 1896 Franz Boas prednesl na zasedani American Association for the
Advancement of Science referat nazvany Meze srovndvaci metody v antropolo-
gii (The Limitations of the Comparative Method of Anthropology), v niZ zpo-
chybnil snahu odvodit na zaklad& osvicenské teze o univerzalni povaze lidské-
ho rozumu obecné zakonitosti socialniho a kulturniho vyvoje lidstva. Boasovo
vystoupeni, ve kterém zduraznil jedineénost a rozmanitost forem lidské social-
ni a kulturni existence, bylo pozdéji pokladano za programové vyhlaseni ame-
rické kulturni antropologie prvni poloviny dvacatého stoleti. Morganovu, Ba-
chofenovu a McLennanovu teorii univerzalniho vyvoje rodiny, zaloZenou na
prrechodu od matrilinearnich vztaht k patrilinedrnim, Franz Boas oznaéil za
piiklad spekulativnosti a neudrzitelnosti evolucionistickych schémat. Jako
alternativni pfistup viéi evolucionismu Franz Boas navrhl podrobné studium
kazZdého artefaktu nebo fenoménu vzhledem k celku dané kultury ve spojeni
s analyzou jeho geografické distribuce. Podle Boase badatel musi vzit v Gdvahu
piednostné tii faktory: environmentalni, psychologicky a historicky. Franz
Boas se tak na americké ptidé piihlasil k némecké intelektualni tradici, vy-
chazejici z romantismu, k niZ nalezel Alexander von Humboldt a Boasiiv udi-
tel Adolf Bastian. Zatimco v samotném Némecku toto kosmografické paradig-
ma nevydrzelo napor ideologizace v podobé socidlniho darwinismu a jeho
poztistatky pfezily nediistojné jako teorie ,Zivotniho prostoru®, ve Spojenych
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statech americkych se diky Boasovu vystoupeni zrodilo nové paradigma an-
tropologického mysleni, které poslouzile jako nastroj konceptualizace ,téch
druhych® v dobé nejvétsi viny pfistéhovalectvi v prvnich desetiletich dvacaté-
ho stoleti.

Franz Boas zah4jil na prvni americké katedfe antropologie Kolumbijské
univerzity budovani institucionalni zakladny svého pojeti antropologie. Jeho
studenti a spolupracovnici pochazeli zejména z fad némecky hovotici Zidov-
ské komunity, jeZ tvofila v New Yorku svébytnou enklavu stiedoevropské kul-
tury s vyraznymi videnskymi koteny. Budouci Boasovi zaci jako Kroeber, Gol-
denweiser, Sapir nebo Radin, ktefi pfisli do Nového svéta v détském véku,
piipadné se narodili v rodinach ¢erstvych piistéhovalct, chodili do némec-
kych skol, ¢etli v originale Goetha, Heina nebo Schillera a byli odchovanci
hodnot némeckého pojeti Bildung. Boasovo liberalni intelektualni spolecen-
stvi soustfedéné na Kolumbijské univerzité se piirozené dostalo do konfliktu
s konzervativnéjdim anglosaskym establismentem (WASP) ze Smithsonian
Institution. Franz Boas navic v roce 1898 v pribéhu $panélsko-americké val-
ky oteviené kritizoval zahraniéni politiku Spojenych stati americkych.

Roku 1904 Franz Boas pifednasel na mezinarodni konferenci v St. Louis
o historii antropologie. Proti sobé zde postavil ,univerzalisty“, ktefi haji exis-
tenci uniformnich kulturnich znaku ve v8ech svétovych kulturach, a stoupence
historizujiciho difuzionismu. Ve svém ptispévku vSak Franz Boas nezminil
jméno zadného piedstavitele amerického evolucionistického paradigmatu.
V této dobé se na americkych univerzitach vyznamné snizil vliv darwinismu
a jeho evropskych protagonist: William James oznaéil Herberta Spencera za
snedtlezitého autora®. To byla ptihodnéa chvile i pro zpochybnéni dila Lewise
Henryho Morgana, kterého Franz Boas pokladal za ptvodce ,omylu“ americ-
ké antropologie. Se zasadnim znehodnocenim Morganovych praci viak vy-
stoupil Boasav stoupenec John Reed Swanton (1873-1958), anglosasky pro-
testant, ktery navazal na Boastv vyzkum u Kwakiutla a ktery by s ohledem
na svij ptvod mél nalezet spiSe ke skupiné soustfedéné kolem Smithsonian
Institution. V roce 1909 v pfednésce na Clarkové univerzité Franz Boas kritizo-
val tradiéni pojeti totemismu, jenz podle néj nepiedstavuje jednotny psycholo-
gicky fenomén, ale neorganicky soubor nejriaznéjsich psychickych a socialnich
prvki. Na tuto Boasovu ,dekonstrukei” totemismu, ktera relativizovala plat-
nost jednoho z nejoblibengjich vytvora antropologického mysleni devatenac-
tého stoleti, navazal predevsim jeho Zak Alexander Goldenweiser.

Ackoliv Franz Boas nebyl §kolenym jazykovédcem, zahy po své emigraci
do Spojenych stati americkych zahajil na padé Americké filosofické spolec-
nosti (American Philosophical Society) polemiku s predstaviteli evolucionis-
ticky zamérené lingvistiky. V dobé, kdy Franz Boas ptrisel do Spojenych stata,
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byly jazyky severoamerickych indiant pfedmétem intenzivniho zajmu mist-
nich badateld, ktefi je popisovali a interpretovali v duchu vladnouciho evolu-
cionistického paradigmatu. Naptiklad John Wesley Powell zalozil své dilo In-
troduction to the Study of Indian Languages z roku 1877 na tezi, Ze jazyky se
vyvijeji od jednodussich ke komplexnéj§im; z tohoto diivodu umistil ,polysyn-
tetické“ indianské jazyky na poéatek lingvistické evoluce, zatimco angliétinu
(ktera se zbavila ,nepotfebné“ flexe) zasadil na jeji vrchol. Rovnéz Daniel
Garrison Brinton, ktery byl odchovan indoevropeistikou, zastaval nazor, Ze
pouze ,plné rozvinuté“ klasické jazyky jako feétina nebo latina dosahly nej-
vy§siho evoluéniho stadia, zatimco jazyky nativnich populaci Ameriky nalezZe-
Ji na pocatek vyvojové fady. Daniel Garrison Brinton, jenZ se hlasil rovnéz
k odkazu Wilhelma von Humboldta, (kterého nicméné chépal jako evolucionis-
tu), napsal ve studii Jazyk paleolitického élovéka (The Language of Paleolithic
Man), ze indianské jazyky poskytuji vhled do nejstarsich pravékych forem
lidské Fedi. John Wesley Powell a Daniel Garrison Brinton pouzili sva lingvis-
ticka studia pro klasifikaci nativnich populaci. John Wesley Powell kladl vét-
§1 draz na lexikalni slozku, zatimco Daniel Garrison Brinton v praci Americ-
kd rasa (The American Race) z roku 1891 upfednostiioval morfologické rysy.
Franz Boas mél poprvé moznost se zabyvat neindoevropskou filologii bé-
hem svého pobytu v Baffinové zemi. Bezprostfedni vliv na néj mél piedevsim
Heymann Steinthal, jeden z ¢elnych piedstavitela Volkerpsychologie, ktery
pokracoval v jazykovédné skole proslulého némeckého polyhistora Wilhelma
von Humboldta. Franz Boas, ktery intelektualné navazal na tradici humbold-
tovské jazykovédy, jejiz principy pfenesl do amerického akademického svéta,
pozadoval, aby se indianské jazyky studovaly z hlediska jejich vnitiniho sys-
tematického uspoiadani, a nikoli na zakladé vnéjsich kritérii ptevzatych
z charakteru evropskych jazykt. Franz Boas zdaraznil, Ze lingvisticky vy-
zkum jazyki nativniho obyvatelstva se musi diisledné oprostit od zatéze kla-
sické filologie, ktera byla pouZivana jako referenéni model jiz od &asi jezuit-
skych misionatl, a uchopit vnit¥ni osobitost kazdého zkoumaného jazyka.
Proto je pii lingvistické klasifikaci nutno vychéazet nejen ze slovni zasoby, ale
je zapottebi piihlizet téz ke struktuie sledovanych jazykd. Franz Boas se
v této souvislosti odvolaval na Steinthaliv popis mexickych a eskymackych
jazykl. Boasovo lingvistické badani postupovalo podobné jako u Wilhelma
von Humboldta na tfech drovnich: synchronni analyzy struktur jednotlivych
jazyk, jejich genetickych vztaht a vlivu, ktery maji na psychologickou pova-
hu spolecenstvi mluvéich. SAm Wilhelm von Humboldt se po¢atkem devate-
nactého stoleti zabyval indianskymi jazyky, syntetické dilo vénované této pro-
blematice v§ak nikdy nedokonéil. V roce 1894 Franz Boas uvefejnil studii,
v niz shrnul vysledky svého komparativniho vyzkumu sedmi nativnich jazy-
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vooNz

kt severozapadniho tichomoiského pobtezi (Classification of the Languages
of the North Pacific Coast). Boasova Rukovét americkych indidnskych jazyki
(Handbook of American Indian Languages) predstavovala v jistém smyslu
zavrSeni Humboldtova programu. Vliv Humboldtovy jazykovédy byl patrny
rovnéz v Boasové Ndstinu jazyka Kwakiutlu (Sketch of the Kwakiutl Language)
z roku 1900, ktery Franz Boas koncipoval jako vychodisko pro dikladnou re-
vizi Powellova Uvodu do studia indidnskych jazyki. Vrcholnou studii Boasova
lingvistického zajmu byl Slovnik jazyki americkych indidni (The Handbook of
American Indian Languages) z roku 1911.

Franz Boas souhlasil s tezi Wilhelma von Humboldta, zZe ,jazyk je vnéj§im
odrazem lidového génia“, a byl pfesvédcéen, Ze formy mysleni se nejvérnéji od-
razeji ve forméach jazyka. ,Primitivni jazyk“ v sou¢asném svété podle Franze
Boase neexistuje; nizsi pocet abstraktnich slov v nékterych jazycich neni do-
kladem mentéalni nedostate¢nosti mluvéich, ale vypovida pouze o tom, Ze si Zi-
votni styl spoledenstvi jejich pfitomnost nevyzaduje. Existenéni podminky lidi
se bezprostfedné odrazeji v charakteru jazykové komunikace: rozdilna envi-
ronmentalni zkuSenost je zakotvena v odlisné morfologii a gramatickych ka-
tegoriich, coZ lze nazorné doloZit p#i srovnani evropskych a indianskych jazy-
kt. Franz Boas souhlasil s Wilhelmem von Humboldtem, Ze vztah mezi
jazykem a narodni povahou je dialekticky: lingvisticky vyraz reflektuje osobi-
ty charakter spoleéenstvi, ale zaroveit ma kreativni potencial. Franz Boas
zdaraznil, Ze poetické metafory a terminologie ptibuzenskych vztaht motivu-
ji specifické ritualni a socialni chovani a Ze urdité zvyky se vytvorily z podvé-
domé vyvinuté terminologie. Jazyk, stejné jako kultura, operuje podle Franze
Boase navzdory své historicité na nevédomé urovni. Lingvistické chovani je
generovano souborem nevédomych gramatickych kategorii. Na rozdil od et-
nickych fenoménd, jejichZ studium je vétSinou zatemnéno riznymi druhotny-
mi historickymi, iracionalnimi a nevédomymi faktory, odhaluje jazyk v rela-
tivné Cisté formé mechanismus, jehoZ prostfednictvim je nevédoma kulturni
kompetence ptevadéna do konkrétnich lidskych socialnich a symbolickych
aktu a gest.

Boasovo pojeti kultury se v prvnim adobi jeho intelektualniho vyvoje pfilis
nelisilo od vymezeni tohoto pojmu v némecké tradici na pfelomu osmnéactého
a devatenactého stoleti. Pro Herdera, Humboldta a dalsi némecké myslitele
byla ,kultura“ synonymem nejvyssich duchovnich aspiraci, které se uskuteé-
nuji prostiednictvim védy, literatury, uméni a nabozenstvi a které slouzi
k rozliseni Naturvolker a Kulturvolker. Toto pojeti v sobé implicitné obsahovalo
hierarchické hodnoceni svétovych kultur podobné tomu, jez bylo p#itomno
v klasickém evolucionismu. Franz Boas relativizoval rozdil mezi ,p¥irodnimi“
a kulturnimi narody“ a snazil se ukézat, Ze kulturni potencial v tom smyslu,
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jak mu rozuméli evropsti humanisté, existoval u v8ech lidskych populaci bez
rozdilu. Evropska ,kultura“ byla od konce osmnactého stoleti uchopovana
pfedev§im prostfednictvim indoevropskych studif a filologického rozboru
myth a folkloru zapadnich naroda nalezejicich do indoevropské rodiny: refle-
xe indoevropanskych kofenti méla umeznit emancipujicim se evropskym spo-
le€enstvim ,navratit se do plnosti svého byti“. Indoevropeistika zpochybnila
dvoji pojeti déjin: kiestansko-zidovského a pohanského, které hralo kli¢ovou
tlohu jesté v dile Giambattisty Vica, protoze prostiednictvim pfedkiestanské
literatury ukazala moZnost historicity zapadnich naroda i mimo kontext
kiestanskych dé&jin spasy. Sanskrt byl postaven proti hebrej$tiné nejen v me-
taforickém smyslu jako ,alternativni jazyk réje“, ale rovnéz jako jazyk, jehoz
studium oteviralo odliSnou perspektivu déjin Zapadu. Indoevropeistika seku-
larizovala déjinny ¢as, ktery zbavila vazby na teologii, a razila tak cestu an-
tropologickému pojeti kultury. Franz Boas se pokusil aplikovat filologické
konceptualni nastroje indoevropeistiky, které pievzal pfedevsim ze Steintha-
lovych praci, na indidnskou mytologii a folklor, a prokazat tak, Ze svou kom-
plexnosti a komplikovanou historii snesou srovnani i s obdobnymi vytvory in-
doevropskych naroda. Smyslem Boasova antropologického projektu, o némz
hovotil v roce 1906 na spoleném zasedani Americké antropologické asociace,
Filologické asociace a Archeologického ustavu, byl diikaz, Ze indianské kultu-
ra obstoji pied t&mi nejvy$§imi naroky, které klade evropska humanisticka
tradice na kulturu.

Kromé lingvistického a mytologického vyzkumu byl Franz Boas na pielo-
mu devatenactého a dvacatého stoleti zaujat téz problematikou akulturace.
Podle Franze Boase nejsou jednotlivé indianské myty vysledkem ortogenetic-
kého riistu, ale produktem neustalé difuze cizorodych prvku, které jsou pieji-
many, ptizplisobovany a transformovany individualnim ,géniem® spolecen-
stvi. Obdobnym procesem prochazeji i jazyky a lidské kultura. Franz Boas
proto zdlrazfioval, Ze hlavnimi konceptualnimi nastroji porozuméni kultute
jsou rekonstrukce historického pisobeni vnéjsich kulturnich vlivla a stanove-
ni psychologickych dispozic dané populace, které tyto externi podnéty modifi-
kuji a pretvareji ve specifickou konfiguraci, jez je v souladu s psychologickou
povahou komunity. Franz Boas timto zptsobem sloudil historicky partikula-
rismus s némeckou etnopsychologickou tradici, reprezentovanou Wilhelmem
von Humboldtem a zakladateli Vilkerpsychologie Heymannem Steinthalem
a Moritzem Lazarusem. Vahu geografického a environmentalniho determinis-
mu, jenZ vyplyval z antropogeografické §koly iniciované Alexandrem von
Humboldtem, Franz Boas ve svych studiich potlatil ve prospéch integrujiciho
psychologického principu (Volksgeist) strukturujiciho chaos permanentni di-
fuze cizorodych kulturnich prvka v ¥ad ,harmonického lidského kosmu®, kte-
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ry nazyvame ,kulturou“. Na toto boasovské téma navazala pozdéji Ruth Be-
nedictova, zakladatelka konfiguracionismu.

Franz Boas se ve svych etnologickych a lingvistickych studiich postupné
vzdalil antropogeografii Friedricha Ratzela a tésnéji piimk! k etnopsycholo-
gii, jak ji reprezentoval napiiklad Adolf Bastian. Uzce spolupracoval s etno-
psychologem Richardem Thurnwaldem, Zadkem Wilhelma Wundta, ktery rov-
néz presidlil z Némecka do Spojenych statt americkych. Boasovy studie
z fyzické antropologie pochazejici z prvniho desetileti dvacatého stoleti vSak
byly vyrazné environmentalistické. Franz Boas zkoumal rozméry a tvary le-
bek imigranth pochazejicich predevsim z jizni Italie a Hali¢e. Podobné jako
Rudolf Virchow a lamarckisté Franz Boas vétil, Ze lidsky organismus véetné
mentalnich schopnosti se bezprostfedné a pruzné pfizpisobuje zménam vnéj-
siho pfirodniho i socialniho prostiedi. Podle Franze Boase se lebeéni paramet-
ry ménily jiz u déti pfistéhovalch, které se narodily ,bezprostfedné po pticho-
du rodiéd do Ameriky“. Soubézné s témito somatickymi zménami dochazelo
udajné rovnéz k posunim v mentalni konstituci déti smérem k ,primeéru bi-
lych Ameri¢an“. Boasova prace Changes in bodily form of descendants of im-
migrants z roku 1912, ktera predstavovala jeho nejvyznamnéjsi piispévek fy-
zické antropologii, byla zamys$lena jako kritika rasovych teorii, jez byly
spojovany s darwinismem. Boasova studie kromé toho reprezentovala pozdni
ohlas debat o evolucionismu, které probihaly v Némecku v zavéreénych deka-
dach devatenactého stoleti. Predstavitelé darwinismu se ocitli v defenzivé
(z Virchowovych Zakt se na stranu Charlese Darwina postavil pouze Ernst
Haeckel) a byli vytlaéeni na okraj akademického spoleéenstvi. Do popfedi se
v tomto udobi, které Julian Huxley nazval ,eclipse of Darwinism*, dostali la-
marckisté, kterym byl ideové blizky geograficky a environmentalni determinis-
mus. Franz Boas obdivoval hlavniho odpirce darwinismu v Némecku Rudolfa
Virchowa a jeho liberalni politické nazory a odpor viéi rasismu, eugenice a xe-
nofobii mu byly blizké. Ve svych Zacich proto vypéstoval naklonnost k socialni-
mu determinismu, jehoZ nejvyraznéjsi mluvéi se stala Margaret Meadova.

Spor mezi Boasovou $kolou na Kolumbijské univerzité a jejimi oponenty
na ptdé Smithsonian Institution se vyostfil béhem prvni svétové valky, kdy
Franz Boas a jeho studenti zastavali neutralni nebo pronémecké postoje, za-
timco Boastv rival z Washingtonu William Henry Holmes, ktery byl roku
1917 jmenovan piedsedou antropologického vyboru National Research Coun-
cil, se plné zapojil do valeéného usili Spojenych stati americkych. Holmesav
zak Sylvanus Griswold Morley (1883-1948) dokonce pracoval pod rougkou ar-
cheologického vyzkumu ve Stfedni Americe pro armadni rozvédku. Po valce
Franz Boas tuto aktivitu ostfe kritizoval a William Henry Holmes odpovédél
odsouzenim ,pruské nadvlady nad antropologii v této zemi“ a vyzval ke svrie-
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ni ,hunského rezimu®. Na zasedani American Anthropological Association
Franz Boas (ackoliv byl byvalym prezidentem této organizace) jen o vlas unikl
vylouéeni. V té dobé vsak jiz Boasovi Zaci ovladali vétsinu klicovych akade-
mickych pozici v zemi; boasovské paradigma ve Spojenych statech americ-
kych definitivné zvitézilo. V roce 1920 se William Henry Holmes stal fedite-
lem National Gallery of Art a opustil antropologické badani. Po druhé svétové
véalce byl Boastv pfinos americkému antropologickému my$leni zpochybiio-
van piedstaviteli necevolucionismu, ktefi se hlasili k adajné ,autentické®
americké antropologické tradici klasického evolucionismu druhé poloviny de-
vatenactého stoleti, jeZ byla Boasovou Skolou na nékolik desetileti zatla¢ena
do pozadi. Pouzivali argumentaci blizkou napfiklad americkému konzervativ-
nimu mysliteli Alanu Bloomoui, ktery v knize Closing of the American Mind
(1987) tvrdil, Ze némedti imigranti z vymarské republiky ovladli pted druhou
svétovou valkou jako nositelé rafinované evropské kultury americké vzdéla-
vaci instituce a zabranili tak dozravani mistni svébytné intelektualni tradice.
Boasovo vymezeni antropologie viak neptsobilo ve Spojenych statech americ-
kych zcela neorganicky: zdejsi antropologické prostiedi bylo do znaéné miry
preadaptovano pro ,boasovsky cbrat®; pluralistické a holistické pojeti kultury
Franka Hamiltona Cushinga, které uptednostiiovalo etnografickou zkusenost
pted teorii, v mnohém pfedznamendavalo porozuméni kultufe, jeZ bylo charak-
teristické pro uceni Franze Boase.

V roce 1942 hovotil pétaosmdesatilety Franz Boas v klubu Kolumbijské
univerzity o problematice rasismu. Néhle jej postihla srdeéni slabost a on za-
kolisal. Muz, ktery sedél pobliZ, jej zachytil a Franz Boas mu zemfel v naruéi.
Onim muZem byl neznamy etnograf v exilu Claude Lévi-Strauss.

s NA PRAHU ,KLASICKEHO VEKU*

Bronislaw Malinowski zminil ve svém zpracovani hesla ,Antropologie“ pro
Britskou encyklopedii ,uddlosti roku 1910, jeZ mély kli¢ovy vyznam pro dalsi
smérovani britské antropologie. Byl to rok, ve kterém James George Frazer
vydal ¢tytdilné pojednani o totemismu a kdy Bronislaw Malinowski pfijel do
Velké Britanie. Nasledujicitho roku oznamil William Rivers svoji ,konverzi“ od
evolucionismu k difuzionismu. Ve Spojenych statech americkych byl astup od
klasického evolucionismu devatenéctého stoleti spojovan s vydanim Boasovy
studie The Limitations of the Comparative Method of Anthropology v roce
1896. Kontinuita svébytné americké evolucionistické tradice, ztélesnéné ze-
jména Morganovym dilem, byla Boasovym pfi¢inénim nahle na nékolik dese-
tileti pferusena a do jisté miry se obnovila az po druhé svétové valce v podobé
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necevolucionismu. Boasovo pojeti kultury bylo ve znameni relativizace a plu-
ralizace hierarchického evolucionistického vymezeni kultury. Ve Velké Brita-
nii viak nebyla v dobé odlivu Tylorova uteni v devadesatych letech devate-
nactého stoleti osobnost, ktera by byla intelektualni razanci a charismatem
srovnatelna s Franzem Boasem. Alfred Cort Haddon, iniciator vypravy do
Torresovy uZiny, kolem sebe sice soustiedil zfejmé nejnadanéjsi mladé bada-
tele své generace, ale jeho pokus o vytvoreni silné cambridgeské skoly byl
pouze asteéné uspésny. William Rivers byl mezi lety 1911 az 1922 pravem
poklddan za nejvlivnéjsi osobnost britské antropologie, ale §ite jeho talentu za-
sahla plodné i mimo antropologické védy a zabranila mu soustfedit veskerou
energii na systematizaci a institucionalizaci antropologickych ideji v akademic-
kém spoledenstvi. Navic Riversiv ptiklon k hyperdifuzionismu heliolitické sko-
ly mu odecizil fadu stoupenct a umistil jej ponékud na okraj hlavniho antropolo-
gického diskurzu. Po Riversové smrti navazal na psychologicky rozmér jeho
dila Bronislaw Malinowski, zatimco Alfred Reginald Radcliffe-Brown rozvijel
Riversovo pojeti ,socidlni struktury“. V atmosféfe ,oéekavani pfichodu nové-
ho paradigmatu, kdy difuzionismus a helioliticka $kola se ukazaly byt pouze
ydo¢asnymi ¢i falesnymi Proroky“, zaujal pozici hlavniho vytrvalého cbhajce
myslenek klasického evolucionistického paradigmatu James George Frazer.

Dilezitou udalosti ve vyvoji britského socialné antropologického mysleni
podéatku dvacatého stoleti bylo oddéleni koneeptu rasy a kultury. Bylo to pra-
vé vias, protoze v téze dobé se v disledku vzestupu neodarwinismu (podpofe-
ného znovuobjevenim Mendelovych zakona) vratila zejména v Némecku do
védeckého badani i mezi Sirokou vetejnost kategorie ,rasy” vymezena tzce
biologicky souborem charakteristickych dédiénych znakt. Britska antropolo-
gie byla timto ,zrusenim aliance® s pFirodnimi védami uchranéna od praniku
rasového mysleni, jemuz podlehla némecka antropologie. ,Kultura® v Riverso-
vé pojeti poskytla alternativu vaéi ,rase” jako zptsobu konceptualizace lidské
rozmanitosti. Pro ptechod od klasického evolucionismu k difuzionismu byle
pfiznaéné zdliraznéni plurality a jedine¢nosti kultury, které vsak zahy hyper-
difuzionismus heliolitické 8koly potlacil ve prospéch kultury jediné, ktera se
sifila z Egypta. '

Ve Spojenych statech americkych a ve Velké Britanii prosazovali Riversovi
a Boasovi nastupci oproti distributivné historizujicim metodam integrativni
pristup. Americka $kola konceptualizovala proces integrace v rameci holistické-
ho vymezeni kultury; britska §kola davala pfednost ,socialni struktufe®. Dilo
Williama Riverse a Franze Boase se tak navzdory zna¢nému vlivu a prestize,
které si nadale v akademickém prostiedi udrzovalo, stalo obéti obecného pii-
klonu spoleéenskych véd od diachronnich metod k synchronnim, jenZ probéhl
v prvni poloviné dvacatého stoleti. Nastup synchronnich metod souvisel se
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zvySenym dirazem na systematické studium a podrobny etnograficky popis
jediné kultury, které se prosadily jako zaklad védecky hodnovérného antropo-
logického badani. Zminéné zmény v paradigmatu antropologického mysleni
mély hluboké dusledky pro charakter této discipliny ve dvacatém stoleti. De-
historizace, etnografizace a profesionalizace antropologického mysleni, které
doprovazely §ifeni synchronnich metod, definitivné oddglily antropologii od
historickych véd. V déjinach antropologie nastalo idobi, které John W. Bennet
nazval klasickym a pro néz bylo charakteristické piisobeni osobnosti typu
Bronislawa Malinowského, Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna, Marcela
Mausse nebo Zaki Franze Boase. Bylo paradoxni, Ze pravé v dobg, kdy se
v antropologii prosadily synchronni ptistupy a zvitézila snaha chapat kulturu
jako integrovany celek, doglo k desintegraci této védy, ktera zabranila, aby se
v plné mife institucionalizovala jako integralni studium o ¢lovéku.

Predstavitelé klasického evolucionistického paradigmatu si udrzovali jisty
institucionalni vliv i v prvnich desetiletich dvacatého stoleti. Projevilo se to
i ve vybéru osobnosti, které byly vyzvany, aby zpracovaly heslo ,Antropologie®
pro Britskou encyklopedii. Do vydani z roku 1910 pfispél Edward Burnett Ty-
lor; v roce 1922 napsal pojednani o antropologii Grafton Elliot Smith, roku
1929 byl tento Ukol svéfen Robertu Ranulphu Marettovi a autorem hesla
~Aplikovana antropologie“ z roku 1926 byl Charles Seligman. V§ichni tito ba-
datelé naleZeli ptes diléi odchylky k piedstavitelim diachronniho paradigma-
tu v antropologii a jejich pojeti této discipliny sledovalo tradiéni interdiscipli-
narni zabér. Teprve v roce 1926 napsal pro tiinacté vydani Encyclopediae
Britannicae ptisluinou charakteristiku oboru Bronislaw Malinowski, jenZ an-
tropologii vymezil iZeji jako ,,védu o kultute soudobych reprezentantii primi-
tivniho lidstva“. Antropologick4 komunita tak rezignovala na vyzvu vieobec-
né filosoficko historické védy o ¢lovéku, s niZ v osmnactém stoleti vystoupili
Giambattista Vico a Johann Gottfried Herder, a uzaviela se do uzsiho ramce
své specializace. '

Skenovano pro studijni ucely





