Radikalni proména spolecnosti, kterd byla nedilnou soucasti nového sméfovani naseho socialistického statu po
,» Vitézném tnoru ,, 1948, mé¢la svij nemaly dopad i na stranky kulturni a umélecké. Umélec, ktery byl po
nékolik stoleti prototypem svobodného ¢loveka, ktery nastavoval zrcadlo dobé ve které zil, ktery boural zazité
stereotypy a pobufoval mést'anskou spolecnost svoji svobodomyslnosti, se mél stat sluzebnikem monstroézni
masinérii ,,budovani lepsich zittkli, ,,vytvoreni beztfidni spolecnosti®, ,,planovaného hospodarstvi“ a hlavné
,»dosazeni blahobytu pro vSechny pracujici, pod hlavickou komunistické strany a vé¢ného pratelstvi se
Sovétskym svazem™. Jak ale dosahnout toho, aby si kazdy nedé€lal co chtél, ale aby délal to, co je po ném
chténo? Skladatelé chtéji byt hrani a interpreti chtéji hrat, bude-li tedy urc¢eno a hliddno, co muze a co nemize
byt hrano, je po problémech. Systém této kontroly byl nastaven jednoduse a velmi ti¢elné. Po vzoru rozvrzeni
politické moci v zemi vznikal jediny monopolni organ, v jehoz cele stal pfedseda, tajemnici a Gstfedni vybor,
kterému pak podléhaly jednotlivé slozky — v tomto piipadé pobocky, vzniknuvsi v jednotlivych krajskych
mestech, také se svymi pfedsedy a tajemniky. Soucasti nutné centralizace veSkerého uméleckého déni bylo
rovnéz vytvoreni oficidlni hlasné platformy, tedy monopolnich periodik, ktera opé&t bezvyhradn€ podléhala
zajmum Ustfedniho vyboru, potazmo samoziejmé ,,stranickym organiim®. Tento proces probihal postupné pro
vSechna umélecka odvétvi, samosebou hudbu nevyjimaje. Uz v bieznu 1948 byl z nafizeni akéniho vyboru
Narodni fronty zruseny vSechny do té doby fungujici, ¢i po valce nove ustanovené svazy a spolky a ty pak byly
za pomoci vznikajicich akénich vybord postupné transformovany do jediného, spolehlivymi osobnostmi
zastoupeného, v§emu vladnouciho Svazu ¢eskoslovenskych skladateld. Po vzoru SSSR byla tak i v naSem staté
nastavena jedina mozna umélecka doktrina socialistického realismu. Dopad na ¢eskoslovenskou spole¢nost byl
nepiedstavitelny. Permanentni ,,brainwashing* charakterizovany ni¢enim knih, zakazovanim autord, vyro¢nimi
mitinky, bezobsaznymi citaty, nekone¢nym schiizovanim, $kolenim ve védeckém komunismu, pfevypravénym a
zdegenerovanym marxismem. Neustalé , hony na carodéjnice®, zamétené jednou proti genetice, jindy proti
sociologii, ¢i hlubinné psychologii, ale také proti kybernetice, sémiotice, ¢i lingvistice. Neustaly boj proti
nabozenstvi, mystice, proti kazdé nemarxistické filozofii a estetice. Tim v§im bylo vytvafeno ovzdusi neustalé
obkli¢enosti neptatelskymi imperialisty a kosmopolity, prostiedi neutuchajiciho ,,tfidniho boje®. [Berger 2006, s.
95-96] S pomoci vykonstruovanych politickych procest se ¢eskoslovenska inteligence ocitala v dusivé
atmosfére neustalého napéti a strachu ze soucasnosti i z budoucnosti. Umélecka tvorba byla potlacena a
nahrazena socialistickou propagandou. O devalvaci uméleckych a kulturnich hodnot svéd¢i zevrubna studie
Petra Macka [Macek 2006] vénovana problematice slovniku dobové hudebni publicistiky na strankach jediného
monopolniho hudebniho ¢asopisu Hudebnich rozhledu. Je ziejmé, ze zbytky svobodného uméni se presunuly

z pozic oficialnich platforem do soukromych ateliérd, bytt, sklepti a kavaren. Mimotadné intelektualni klima
rozprostirajici se okolo tehdejsi stfedni generace, odkojené jesté vzdélanim prvni republiky a nechté
podporované statni nomenklaturou, kterd neumoziovala jiného vyziti, nez-li vzajemného setkavani a
vyméinovani ndzort, bylo hybatelem zmén, které se i kdyz zcela bez z4jmu verejnosti projevovaly ve vysledcich
prace fady vytvarnikd, spisovateld, ale téZ a pon€kud pozdé&ji i hudebnich skladatelti. Nepochopeny grafik
Vladimir Boudnik se svym ,,explozionalismem* bloudici po ulicich a nutici lidi vytvaiet uméni ze skvrn na
sténach. Jeho experimenty s novymi grafickymi technikami, s textem, ale i vlastnim télem a ,,dusi* vedouci az

k pokusiim o sebevrazdu. Hekticka pracovitost malite Mikulase Medka a jeho hledani nové duchovnosti na
pomezi iracionality a surreality. Civilni poezie kazdodenniho zivota z pera Jifiho Kolafe a Josefa Kainara,
Kolatovy experimenty s vizualizaci poezie, mimofradnost textli spisovatele Bohumila Hrabala, ,,radikalni
marxismus® filozofa a spisovatele Egona Bondyho, ,,malmuzherciady* prazské vytvarné skupiny ,,Smidrové®,
neutuchajici vliv vytvarniki a literatd z okruhu zaniklé Skupiny 42 a kunsthistorika Jindficha Chalupeckého, to
vse ovliviiovalo a podnécovalo i tvorbu hudebni. Vzdyt’ prazsky skladatel Jan Rychlik se pravidelné s vytvarniky
stykal a zajimal se o jejich tvorbu, sam byl rovnéz literarn€ ¢inny (vzpomenme jeho Denik 1955), Rudolf
Komorous byl aktivnim &lenem vytvarné skupiny ,,Smidrové®, skladatel a flétnista Petr Kotik v podstaté vyristal
pod vlivem dila svého otce malife a grafika Jana Kotika, ale i jeho pratel, a az myticka osobnost skladatele
Vladimira Sramka se ve své introverzi zajimala uplné o viechno, co se vymykalo dobovému tizu. Tito
vyjmenovani ale fada dalSich tak jiz v druhé poloviné padesatych let tvofili dila, ktera se nejenze vymykala tizu
socialistického realismu, ale téZ by mnohdy mohla zodpovédné zasahnou do dobového svétového uméleckého
déni. Jak jiz bylo vyse feCeno, téméf veskera produkce inklinujici k provozovani soudobé, Nové hudby se na
sklonku 50. a 60. let odvijela spise v opozici k oficialni dramaturgii, ze soukromé iniciativy a mnohdy velmi
ziveln€. V podstaté cela scéna soudobé hudby se vyskytovala mimo svazové organy, coz bylo nejpatrnési

v prazském prostiedi. Nastésti pro skladatele se v nasi ponékud zatrpklé spole¢nosti jiz pomérné brzy nasli
pfiznivci novych experimentl nejen mezi muzikology, ale pfedevs$im mezi interprety, mnohdy se rekrutujicimi

z fad samotnych skladateldi. Rudolf Komorous bohuzel svoji vizi o vytvofeni souboru specializovaného na
soudobou hudbu nedotéhl pied svym odjezdem do Ciny v roce 1959 do zdarného konce, a tak aZ teprve po roce
1960 vzniklo nékolik soubori moderné orientovanych. Jednim z prvnich podnétt byl vznik Komorni harmonie
pod vedenim dirigenta Libora Peska, ktera od r. 1960 na programy svych koncertl v divadle Na zabradli kromé
klasikti 20. stoleti zatazovala i premiéry skladeb Ceskych soudobé myslicich skladatelti, pfedevsim Jana Kluséaka,
ktery se od konce padesatych let vyrovnaval s tendencemi racionalnich kompozi¢nich systémi. Diky



izolovanosti naseho prostiedi sice nepfichazel do styku s tvorbou Karlheinze Stockhausena, ¢i Piera Bouleze, ale
osobitou reflexi tvorby piedstavitelti druhé videnské skoly, predev§im Albana Berga se zahy dopracoval

k volngji chapané podobé dodekafonie a to jiz ve Ctyrech hlasovych cvicenich podle Franze Kafky z roku 1960,
ve svych Invencich, ale nejvyraznéji ve svych orchestralnich Variacich na téma Gustava Mahlera. Na Novou
hudbu se diky sekundistovi Dusanu Pandulovi zacalo stale vice orientovat i Novakovo kvarteto. V Brn¢ vzniklo
z podnétu basklarinetisty Josefa Horaka v roce 1961 sdruzeni Musica Nova a pozdéji pod vedenim dirigenta
Radima Hanouska Studio autorii (1963). V Bratislavé pak spoluzakladal houslista a skladatel Lubos Kupkovié¢
soubor Hudba dneska (1963). Po odchodu Josefa Hordka do Prahy pak vznikl za jeho pfspéni soubor Sonatori di
Praga (1963) a svétove proslulé Due Boemi di Praga (1963). Pro etablovani experimentalngji orientované vétve
soudobé hudby sehrala zasadni roli prazska Musica viva pragensis, zalozena flétnistou a skladatelem Petrem
Kotikem, kterému se podafilo spoleéné se skladateli Vladimirem Sramkem a Janem Rychlikem ziskat pro
myslenku hudebniho télesa n¢kolik profesort prazské konzervatote. Prvni koncert se uskutecnil 20. 6. 1961, ale
skladatel Rudolf Komorous, klavirista Arnost Wilde, houslista Bohuslav Purgr a klarinetista Milan Kostohryz.
Dalsi jména, ktera byla spojena s timto prikopnickym souborem jsou skladatelé Zbynék Vostiak, jenz byl od
roku 1963 uméleckym vedoucim a dirigentem, a také Marek Kopelent, ktery se ujal vedeni po odchodu Petra
Kotika v roce 1965. Ten pterusil se souborem spolupraci po roztrzce vyvolané provedenim své Hudby pro tri na
Varsavském jeseni v roce 1964 a nasledné kritice a roku 1967 zalozil vlastni soubor QUAX spolecné s Jifim
Stivinem, Janem Hynéicou a Vaclavem Zahradnikem. Diky prosazeni se téchto hudebnich souborti na svétovych
festivalech pronikala ¢eska hudba do povédomi zahrani¢nich posluchaci a i kdyz pomalu, piesto dohanéla
mnoho zmeskanych let. Musime vSak pfiznat, ze pfijeti kritiky i posluchaéstva bylo na ,,zdpadnich scénach*
velmi vlahé, tendence prosazované nasimi skladateli byly ve svété prozkoumany jiz mnohem diive a podnéty

z Cech tak byly povazovany za spise zpateénické, ackoliv byly mnohdy rozvijeny bez jakéhokoli kontaktu se
svétovym dénim a skladatelé se tak dopracovavali k originalnimu chapani skladby v mnohém odlisnému od
»darmstadské®, ¢i ,,varSavské® produkce. Vratme se v§ak do nasich koncin. Sdruzeni skladateli a interprett pti
prazské konzervatoti Musica Viva Pragensis vzniklo ptivodné jako komorni dechovy orchestr. Postupné se
modifikovalo na téleso specializované na soudobou hudbu a od roku 1962 a nejvyraznéji 1963 s tispéchem
priblizovalo zajemciim soudobou ¢eskou a svétovou tvorbu. Jelikoz u zalozeni télesa stali vySe zminovani
skladatelé, flétnista Petr Kotik a fagotista Rudolf Komorous, orientovalo téleso svoji dramaturgii vyraznéji téz
smérem k tendencim hudby okruhu Johna Cage. Brzy se kolem Musica Viva Pragensis shromazdila fada
skladatelti a interpretd, kterym byla tato linie blizka, nebo ne zcela vzdalena. Tvorba Vladimira Sramka a pozdéji
i Zbynka Vostiaka se stale vice odpoutavala od fadové postwebernovské kompozice k praci s ndhodou a novymi
kompozi¢nimi technikami a materialem. Srimek a Kotik experimentovali s magnetofony a étveredkovanym
papirem, Komorous a Vosttak s , tichem®, prostorem, grafikou a ,,buddhismem* a Kopelent s hudebnim
instrumentalnim divadlem. To mélo vliv i na postupnou proménu oficialnich platforem ptedevsim svazového
aparatu. Naprosté odpoutani od tradice bylo vSak pfece jen neustdle pro vétSinu kritikd, ale také oficialnich
ptedstavitelt kulturniho zivota vnitiné nepfijatelné a neptipustné. ,,Experimentujici® skladatelé vSak méli proti
kritikim mocnou zbran v podobé¢ hroziciho obnoveni principi dogmatismu predchoziho obdobi padesatych let.
Kritika ,.kultu osobnosti byla obzvlasté po III. sjezdu SCS (duben 1963) nejzhavéj§im namétem vétsiny
kulturnépolitickych a ideologickych projevii. To mélo za nasledek, Ze vétsina kritik v dennim tisku pak byla
psana velmi neutralng, tedy ve smyslu, Ze to, co prichazi ze Zapadu, bychom méli pfijmout, abychom to poté
mobhli kritizovat. Ukazkovym ptikladem tehdejsich spole¢enskych zmén a jejich vlivu na kulturni politiku, ale i
samotny hudebni provoz, byla situace kolem zpracovani a nasledna polemika vyvolana po vydani knihy Jaromira
Podesvy Soucasna hudba na Zapadé¢ (Praha 1963). Podesvovi bylo diky jeho ,,ideologické nezavadnosti (byl
vudci osobnosti brnénské odbocky Svazu ceskoslovenskych skladatell) umoznéno ziskat stipendijni pobyt za
ucelem zmapovani soucasného hudebniho zivota v zapadni Evropé a v USA. Zpravy byly netrpélivé ocekavany
a uvédomime-li si, Ze do té¢ doby jedinym vefejnym textem byla kniha Ctirada Kohoutka Soucasné kompozicni
techniky na zapadg, kterd i tak lezela se zakazem vydani nékolika let od napsani rukopisu v monopolnim
hudebnim vydavatelstvi Supraphon, neni se ¢emu divit. Z Podesvova pera vSak vzesla kniha, ktera nespliiuje
zasadni pozadavek objektivnosti a nabidla velmi z(izeny uhel pohledu, jesté vyhranénéjsi ideologickym
patosem.Ackoliv to po autorovi zfejmée nikdo pfimo nechtél, vzniklo demagogické dilo, upravujici cely, nejen
hudebni, svét o¢ima oddaného zastance ,,zdanovského diktatu®. V§e navic zavané€lo velmi ,,nebezpeénou
seriéznosti®. Rada zvuénych jmen jako Boulez, Stockhausen, &i Cage je zde vyjmenovana z nejvétsim
despektem. Kniha vyvolala velmi kritické reakce jak na strankach odborného hudebniho tisku, tak i naptiklad v
Literarnich novinach. Cynicka ,,studie” Josefa Berga a Jitiho Fukace v literarnim Casopisu Host do domu,
fundovana reakce Vladimira Lébla v Literarnich novinach, politicky odvazna kritika Jindficha Felda a dalsi,
svédcily o zbytecnosti takto formulovaného textu, ale téz o vyrazném uvoliiovani atmosféry. V samotném
hudebnim provozu pak mizeme sledovat zatazovani, do t€¢ doby nepiipustnych dél, na programy oficialnich
festivall. Na Prazském jaru 1963 tak mohl zaznit Tren obétem HiroSimi od Krzysztofa Pendereckého, ¢i
vitézstvi u Guerniky od Luigiho Nona.



V této situaci rozporuplnych pohledd na soudobou zapadni hudbu, kdy vétsina hudebni vefejnosti neméla
predstavu témét zadnou a velka ¢ast ostatnich reflektovala spiSe tvorbu prvni poloviny dvacataho stoleti,
usporadal Pragokoncert, za ptispéni Petra Kotika, vystoupeni Johna Cage spolecné s Merce Cunningham
Company v Praze. Po celé zaii 1964 vysely po Praze plakaty: Merce Cunningham Dance Company, John Cage,
David Tudor, Musica Viva Pragensis, Robert Rauschenberg a pod tim ,,West Side Story styl tance®. Koncert se
konal ve Sjezdovém palaci Parku kultury a oddechu Julia Fucika a podle vzpominek Petra Kotika na néj pfislo
kolem dvou tisic lidi, naprosta vétSina ziejmée naprosto netusila, co je ¢eka a nechala se zlakat titulem. Dostavili
se kulturni ptedstavitelé a ¢lenové diplomatického sboru. Reakce odborné kritiky byly zna¢né rozporuplné, v
dennim tisku v8ak kritiky vyznivaly spiSe pozitivné. Koncert se skladal ze Ctyi ¢asti. Nejprve bylo realizovano
Story (1963) od Cageova zaka, japonského skladatele Toshia Ichiyangia, a potom Crisis (1960) od amerického
skladatele Conlona Nancorowa. Druha ¢ast vecera pak byla tvofena dvéma kompozicemi Johna Cage — AEON
(1961) a Antic Meet (1958). Na produkci se podilel vykvét americké avantgardy: John Cage jako skladatel a
dirigent, Merce Cunningham jako choreograf a tane¢nik, Robert Rauschenberg jako tviirce scény a kostymu, ale
také jako tanecnik a David Tudor u klaviru. John Cage osobné pozadal Petra Kotika, se kterym se znal z Vidné,
aby zajistil hudebniky, ktefi rozhodné pted vystoupenim nesméji nic zkouset. Nastrojovych partti se chopili
¢lenové souboru Musica Viva Pragensis. Merce Cunningham ve svych choreografiich usiloval o osvobozeni
tance od hudby. Robert Rauschenberg pouzival nalezenych materiali. Dle nepodlozenych vzpominek Petra
Kotika Rauschenberg pro vystoupeni vytvoril prostornou asamblaz, kterd vSak po piedstaveni byla v ramci
uklidu odpadkti zni¢ena. David Tudor i ostatni interpreti nehrali zapamatovatelné melodie a z néstroji vydavali
neobvyklé zvuky. Vznikla tak nepochybné pestra a pro zdejsi publikum velmi nezvykla produkce, zcela
neslucitelna s oficidlnim uménim.

o [-..] bohuzel, naucili jsme se nediivérovat masam, stali se z nas eminentni individualisté, lidé spise introvertni
nez extrovertni”.

Tento povzdech Vladimira Lébla, uvetejnény v prvnim isle jediného ro¢niku Konfrontace je snad

padesatych a pocatku Sedesatych let. Na jedné stran€ odpor k vseobjimajicimu jednotnému uméleckému, ale i
zivotnimu stylu, na strané druhé obava z elitafstvi a vzdavani se moznosti komunikace se Sirokou posluchacskou
obci. Na strané jedné neustalé hledani vlastniho individualniho vyrazu, na té druhé pak obava z opovrzeni a
nepochopeni. Nemoznost totalniho pretrzeni vazeb a neustalé ,,kabelacovské* napinani, az témét k prasknuti,
pupecni $ntiry s kojnou tradici a zkuSenosti, nebo naopak mnohdy nekriticka glorifikace ,,zdpadniho® svéta i se
svoji bipolarni kulturou od komer¢niho ,,braku® po ,,brak nekomer¢cni.

V atmosféie ¢eské hudby byla spatiovana ,, povrchnost a nediislednost mysleni i cinii, prizpiisobivost okamzitym
naladdam, ndzorovy eklekticismus, prakticismus podstatné deformujici ideje hudebniho pokroku" (Lébl, Vladimir:
Konfrontace, s. 37)

Do této oficialné deklarované situace pronikl fenomén zapadoevropsko-americké Nové hudby jako blesk z
¢istého nebe a od pocatku se v ném vyjimal jako cizorody prvek. Poklidnou hladinu socialistickorealistické
tvorby jesté pred nedavnem cefily neoklasicistni skladby a senzaci vyvolaval Stravinskij, kdyz tu nahle nase
nepfipravena a zamérné neinformovana hudebni vefejnost stala pred faktem pfinejlepsim dvanactitonové
kompozice. Cast hudebni kritiky zagala bit na poplach, varujic pied antiuménim. I po roce 1956 (XX. sjezd
KSSS) bylo pfijimani Nové hudby na ptid¢ oficidlnich organti velmi chladné. Nékolik skladeb se objevilo na
soukromych studijnich svazovych pfehravkach a tu a tam v prazském Divadle hudby, pfedevsim na Ctvrte¢nich
zvukovych seminafich katedry d&jin hudby Karlovy univerzity. Nova inscenace Bergova Vojcka v roce 1959 sice
velmi nadnesené feceno prokazala zivotnost ,,soudobé hudby*, ale ve vysledku snad jediné Honegger, Hindemith
a s rozpaky Stravinskij byli vzati na milost. Nékolik mélo skladatell, ktefi jiz pfed rokem 1962 komponovali
jinak, nez si zadal Svaz, tvofili tudiZ zcela vyhradné pro soukromé tcely. Teprve az po 12. sjezdu Komunistické
strany Ceskoslovenska v roce 1962, na kterém byl proklamovan demokratismus a koneéné skoncovani s
pretrvavajicimi pozustatky kultu osobnosti, se uskutecnil I11. sjezd Svazu Ceskoslovenskych skladateld, ktery byl
v mnohém pielomovy a zpusobil, Ze o do t€ doby ,,pokleslych* zapadnich kompozi¢nich technikach se zacalo
hovorit i v oficidlnich kruzich vladnouciho svazového mocenského aparatu. Ne zZe by piimo byly vydobytky
zapadoevropské kultury vzaty na milost, ale i $picky Svazu hovoftily o nutnosti jejich diikladného poznani a
zhodnoceni (viz pfispévky z III. sjezdu Svazu ceskoslovenskych skladatel v roce 1963). Samozrejmé, jiz pred
dubnem 1963 zde existovalo podhoubi n¢kolika relativné obeznamenych s tehdejsi svétovou hudebni scénou, ale
prece jen vétSina zajemci znala spiSe texty popisujici kompozi¢ni metodu nez skute¢né zné&jici hudbu. Postupné
m¢él rozpor mezi kvantem literarnich a nedostatkem hudebnich informaci za disledek idealni a idealizujici
predstavy. V myslich mladé generace dortstala zapadoevropska hudba do zna¢né imaginarnich podob.
Programova izolovanost byla vlastné€ velice $patnym ideologickym tahem, protoze zakazané ovoce nejlépe
chutna, a tak, kdyz ruka diktatu pfece jen ponékud povolila, narostl pocet ,,predstavitelti experimentalni hudby*



do necekané site. V této diskrepanci mezi teoretickymi predstavami svazovych funkcionait a redlnou
kompoziéni praxi se také odvijely pfipravy a téz samotny pribéh sjezdu. Za ,,novou‘ byla v oficialnim svazovém
prostiedi pfevazné povazovana tvorba prvni poloviny 20. stoleti, nejvyrazn&ji druhé videnské skoly, ale i o této
tvorbé méla fada Ciniteldl dosti zkreslené predstavy (viz ptispévek Jana Rychlika na III. sjezdu SCS).

Cilena svobodomysInost a otevienost zapadnimu svétu se ovSem nemohla libit tviircim ¢eské kulturni politiky.
Skuteéné¢ velkym impulsem k odporu bylo uvedeni skladby Petra Kotika — Hudba pro t/i — in memoriam Jan
Rychlik na VarSavském festivalu. Z tribun oficialnich hodnostait zaznivaly nazory, ze podobné experimenty by
nemély byt pfedmétem exportu, nebot’ nejde o distojnou reprezentaci ¢eské hudby v zahrani¢i. Soubor Musica
viva pragensis byl proto roku 1965 , potrestan zakazem zucastnit se festivalu soudobé hudby v Zahtebu.
Mezinarodni ostuda tim vyvolana podnitila jednoho z hlavnich ,,mluvéich* ¢eskych predstaviteld Nové hudby
Vladimira Lébla k napsani ¢lanku do Hudebnich rozhledd, ktery vyvolal silnou polemiku, bohuZzel pozdéjsi
Léblovy reakce na vypady druhé strany jiz nebyly otisknuty. Jakkoli se nam Sedesata 1éta, diky jejich
politickému uvolnéni mohou zdat jako zlaty vek ¢eské moderni hudby, je tieba fici, ze podobné piipady, stejné
tak jako jiné administrativni utoky nebyly ni¢im az tak neobvyklym. ,, Tuhy monolitni kulturnépoliticky rezim se
zacal rozpadat, v oficialni rovine byl dogmatismus vystridan ndazorovym marasmem, namisto Zelezného diktatu
nastoupily drobné tyranie, pak urednické sikanovani, pak licitovani a nakonec apatie, tu tam vystridand
hektickymi ataky . (Lébl, Vladimir: Konfrontace, s.37).

Ackoliv se neobeslo nami popisované obdobi bez problematickych zasahi politické moci,
mizeme bez vétSich rozpakd nepochybné hovotit o zlaté éfe Ceské experimentalni tvorby nového umeéni, které
nevznikalo z podnétt pfizptisobeni a napodobovani urcenych vzord, ale bylo charakterizovano
svobodomyslnosti a neutuchajici touhou po vlastnim vyjadfeni, po vytvafeni osobniho jazyka, jehoz dekédovani
ocekava stejnou vnitini svobodu a odvahu i od pfijimajicich. Na zavér miizeme pouze s povzdechem
konstatovat, Ze nastolena linie, sméiujici ke svobodé umélecké tvorby, at’ uz by byl vysledek jakykoli, byla
v naSich koncinach nasilné pferusena intervenci sptatelenych vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 a hlavné
naslednou normalizaci pomért iniciovanou v§emu vladnouci Komunistickou stranou v sedmdesatych letech
revoluéniho dvacatého stoleti.



