Sarka

Jana¢kovu prvni operu Séirka jako prvni podrobné analyzoval Vladimir Helfert
v monografii Leo§ Janacek. Obraz zivotniho a uméleckého boje I. V poutech tradice*
Helfert se vyrovnava se Sarkou predevsim s védomim, Ze ji musi vélenit do kontextu otazky
vlivu Wagnera. Potvrzuje to jen predpoklad, Ze zde u Helferta dozniva jeho smetanovstvi a
snaha posoudit skuteény Wagnertiv vliv. Helfert zaé¢inid prekvapivé analyzou libreta a
Janackova uchopeni Zeyera. Naléza paralely mezi Wagnerem libretistou a Zeyerem, pise o
,vlivu Nibelungii2, o ,pesimistickém pojeti lasky jako spojeni dvou milujicich v smrti“3 a
samoziejmé o paralele, ktera je navenek nejokatéjsi-Siegfriediiv me¢ versus Trutiv mlat,

prineseni mrtvého Ctirada proti obdobna scéna ze Soumraku bohti (Goetterdaemmerung).

Helfert zkoum4 vliv Wagnera na Janackovu prvotinu predevs§im v literarni roviné. Dotyka
se tedy hlavné Zeyera a skoro polovinu textové pasaZe o Sarce vénuje jejimu literarnimu
rozboru a otazkam symboliky... Do té doby to byla jedina zcela zasadni a obsazné pasaz o
opere. Vladimir Helfert ji povazoval za vyznamnou ¢eskou tragickou operu a byl ochoten
pripustit, Ze je silné ovlivnéna Wagnerem.

Teprve po Ctvrtstoleti oponoval Helfertovi Jaroslav Vogel ve své monografii Leos Janacek.
Zivot a dilo4.

Porovnejme dva dilezité uryvky z textii Vladimira Helferta a Jaroslava Vogela, aby byl
tento posun v hodnoceni Sarky patrny. Nejprve Helferts

Neni treba ani Site vykladat, Ze tento operni tekst Zeyeriiv je takrka preplnén
romantickou symbolikou a scenerii. Urcitéji receno, wagnerovskou symbolikou. Vliv
Nibelungti je prilis patrny. Trutiiv mlat je prilis zirejma obdoba Siegfriedova mece, jakoz
vitbec cela postava Ctiradova je u Zeyera odleskem Siegfrieda, az na to, ze Ctirada pojal

Zeyer jako zlomenou povahu, jeZ se potaci mezi svym bohatyrskym poslanim a

1 Helfert, V.: Leos Jandacek: Obraz Zivotnitho a uméleckého boje. V poutech tradice. O. Pazdirek, Brno,
1939.
2 Helfert, V.: Leos Jandcek: Obraz zivotntho a uméleckého boje. V poutech tradice. O. Pazdirek,

Brno, 1939, str. 364.

3 tamtéz, str. 364.
4 Vogel, J.: Leos Janacek, Zivot a dilo. Statni hudebni vydavatelstvi, Praha, 1963.

5 tamtéz, str. 364.



slabosskou rozcitlivélosti. Podmaniva sila pohledu Saréina piili§ upomind na Isoldu. Z
Tristana je rovnéz vzato pesimistické pojeti lasky jako spojeni dvou milujicich v smrti.
Milostnd scéna vrcholi v Saréinich slovech ,Kéz na tvém srdci vérném, tim neskonalym
blahem bych zemi‘it sméla hned”. Zlata obruc, zbavujici reka bohatyrské sily, je obdoba
nicivé moci prstenu Nibelungii. Piineseni mrtvého Ctirada piipomind obdobnou scénu ze
Soumraku bohii. Krdkorani havrana pii prichodu Ctiradové ve 2. jednani, véstici
nestésti, dostalo se sem z téhoz Wagnerova dila.

Tento vliv Wagneriiv na Zeyeriiv tekst jevi se také v dikci a v tom, Ze Zeyer nazval svou
Sarku ,hudebnim dramatem®. Tanulo mu tedy na mysli dilo stylu Wagnerova Tristana
nebo Nibelungii. Na zacatku 4. scény v I. jednani predpisuje hudbu, ktera ,zacing tise a
chvéjivé a roste postupem ve velebny proud” - zrejmy ohlas Wagnerovych orchestralnich
meziher.

Jakmile se Janadek rozhodl skladat operu na Zeyerovu Sarku, dostal se tim zdroveri do
ovzdusi Wagnerova dekadentntho romantismu. Pii jeho zndmém kritickém pomeéru k
Wagnerovi bude jisté diilezita otazka, jak se postavil k tomuto Zeyerovu tekstu. O tom
davaji svédectvui skrty v tekstu, které Janacek provedl pii komposici. Janacek zasahl do
Zeyerova tekstu dosti podstatné. Jeho zkratky — nehledime-li k cetnym nepodstatnym
skrtitm — daji se uvést na snahu, aby vymytil z libreta vse, co do ného vnasi ono slabosské
dekadentstvi, romanticky pesimismus, co by zdrzovalo déj a co by jej zatéZzovalo prilisSnou
romantickou fantasticnosti. Aniz snad si byl tehdy uz toho védom, snazil se Janacek
Zeyeruv tekst odromantic¢nit, pokud to bylo mozno a polozil vahu na centralni
dramatickiy moment tragické lasky Ctiradovy a Saréiny.

Proto odstranil zcela v I. jednani postavu Lumira jako dramaticky zbytecnou a
nejpodstatnéji zmenil Zeyeriiv postup v tomto jednani ve scéné pred Libusi, kde u Zeyera
dochazi k onomu dramaticky pochybenému rozkolisani Ctiradovu, jehoz nasledky
zachrani mrtva Libuse jako deus ex machina. Tuto scénu dramaticky i divadelné naivni
Janacek zcela vynechal. Postihl onu rozpolcenost Ctiradovu v Zeyerove pojeti a energicky
zkratil celou scénu. KdyZ zastoupi Ctirad cestu Sdarce v okamziku, kdy se chce zmocnit
Libusiny koruny, rozprchnou se bojovnice Sar¢iny a Sarka odchazi se slovy ,krvi tvou své
zasti ukojim®. Tim tato scéna dostala rychlejsi spad, Ctirad je zbaven slabosské
nerozhodnosti, linie tragismu je tim dislednéjsi, nehledé k tomu, ze odpadlo zcela
dramaticky naivni vystoupeni mrtvé Libuse. Ve II. jednani vynechal Jandcéek onen
wagnerovsky motiv zradnych zlatiych obruc¢i. V zavérecné katastrofé pak provedl vetsi
skrty v dikci, takze Ctiradova smrt prikvaci s neodkladnou rychlosti. Ve III. jednani

nebylo mozno provést dramatické zdsahy, protoze toto jednani ma dramatického Zivota



mdlo. Na zacéatku skrtl sbory rekil, takze jednani se zacina zpévem Premysla. Ostatni
skrty nejsou jiz podstatné.

Temito zasahy Janackovymi byl sice Zeyeriiv tekst zbaven typicky romantickych situact
divadelnich, ale ziskal na dramatické logi¢nosti. Jandcéek tim provedl velmi zajimavé
zhusteni déje, odvrhnul zbyte¢nou romantickou pritéz a uvedl do déje rychlejsi spad k
centralnimu dramatickému konfliktu v II. jednani. Tak jiz v tomto Janackové poméru k
tekstu se projevila Janackova snaha pronikat nejkratsi cestou k dramatickému tstiedi,
bez oklik pires romantické scenerie a symboliky. Ono primé zamireni k dramatické realité
Jje priznacné jiz v téchto zméndch, jez provedl se Zeyerovym romantickym a symbolikou

pretizenym tekstem.

Jaroslav Vogel v kapitole o Sarce ze své knihy reagoval na Helferttv wagnerovsky vyklad
Séarky takto: 6

Vlad. Helfert zde vsude vidi vliv wagnerovskych symbolii: v zazraécném mlatu obdobu
Siegfriedova mece, ve zlaté obruci, zbavujici v II. jednani Ctirada odolnosti vii¢i Sarce (u
Janacka arci skrtnuto), obdobu nicivé sily prstenu Nibelungova a v podmanivé sile
Saréina pohledu, pod jehoZ vlivem Ctirad nechdvd klesnout sviyj mlat (u Janacka rovnéz
vynechano), obdobu s Isoldou atd. Ale mec Siegfriediiv neni vlastné zazrac¢nou, nybrz jen
jemu (piedtim Siegmundovi) piredurcenou zbrani.

Spise lze tu shledavat obdobu Trutova stitu s démantovym Sstitem archandeélovym v
Tassove Osvobozeném Jeruzalémé.

Podobneé prindsi sice prsten Nibelungtiv kazdému svému majiteli zmar, naprosto ne vsak
tim, Ze ho sily zbavuje, nybrz naopak tim, Ze ho propiij¢enim piilisné moci — svétovlady! -
svadi k jejimu zneuziti a tim jej vydava kletbé nasili.

Zde by Sarcéiné Isti viici Ctiradovi spise odpovidala paralela Dalila-Samson. Saréin
podmanivy, Ctirada odzbrojujici pohled miize pak upominat na Isoldu leda ve smyslu
opacném, totiz jako analogie k pohledu ranéného Tristana na Isoldu (v jejim vypravent
Brangéné v I. jednani). Skuteény wagnerovsky motiv spatioval bych zato v analogii
Sarcéiny dobrovolné smrti na hranici milovaného reka se smrti Briinhildinou na hranici
Siegfriedové — analogii, kterou Helfert kupodivu neuvadi.

Neni také vylouceno, Ze na spikleneckou scénu v hrobce s nahlym zakrokem ukrytého

Ctirada méla vliv analogicka scéna v Dvordkové o nékolik let starsim Dimitrouvi.

6 Vogel, J.: Leos Jandacek, Zivot a dilo. Statni hudebni vydavatelstvi, Praha, 1963, str. 85



Jaroslav Vogel také Sarku zachytil mnohem podrobnéji a detailnéji z analytického pohledu,
oslabil predevsim v téchto pasazich Helferttiv znacné wagnerovsky vyklad.

Z hlediska stylové analyzy je Vogel presnéjsi nez Helfert- zvlastni zminku zasluhuje
gluckovsky operni princip, ktery Vogel zdiiraziuje.

Ani Jan Racek’ a ani Bohumir Stédrom® ve svych monografiich pokud jde o Sarku
neprinesli nic nového a komentovali operu mnohem struc¢n€ji a nezabyvali se nijak

problémy, které nastolil Helfert a dale rozvadél Vogel.

A tak zbyvaji kromé dil¢ich studii a ¢asto jen obecnych zminek o Sirce vlastné uz jen dva
podstatné piispévky. Chronologicky je prvni klavirni vytah Sarky? z roku 2001. V tomto
klavirnim vytahu vydavatel Jiri Zahradka za supervize Sira Charlese Mackerrase podava
nejpresnéjsi a nejdetailn€jsi sled informaci o genezi libreta i opery a o tom, jak se dostavala
na jevisté. Vedici nejsou pochopitelné nijak reseny stylové problémy, otazky vzniku a

rozvoje Janackovy skladebné originality.

A poté John Tyrrell ve dvoudilné monografii® z roku 2006 chipe Sarku predev$im jako
branu k Janaékovu opernimu dilu a vénuje zna¢nou pozornost Janackovu studiu opery a
jejiho provozovani v mistech Janackova ptisobeni v Brné, kratkodobé také v Lipsku a ve
Vidni v roce 1879 — 188o0.

Ackoliv vétsina informaci o operach, které Janacek predtim studoval nebo navstivil, byla
rozptylena ve studiich nebo knihich ceskych autorii, poprvé zde doslo k publikovani
systematického pirehledu vSech poznanych oper. Tuto tabulku prebirAm od Tyrrella,
protoZe ji povazuji za velmi vyznamnou a prepisuji ji s ¢eskym prekladem z anglického
originalu.

Kromé toho ani u Tyrrella nedochazi k néjakému zasadnimu pifehodnoceni stylu Sarky a

autor je vtomto smeéru spiSe rezervovany.

7 Racek, Jan: Leo$ Jandcek. Clovék a umélec. Krajské nakladatelstvi, Brno, 1963.
8 Bohumir Stédroni: Leos Janddek. K jeho lidskému a uméleckému profilu. Panton, Praha 1976.
9 Leo$ Janaéek: Sdarka. Klavirni vytah-Klavierauszug,UE 31656 Universal Edition, Editio Moravi

EM 78200, nedatovano, predmluva listopad 2001
10 Tyrrell, John: Jandcéek years of a Life. Volume 1 (1854 — 1914). The lonely blackbird. England,

2006.






composer: title

date, place of the first
performance

dates of LJ's attendance

publication details of
review by LJ (other

writings as specified);
other information

AuUber: La neige (snih) 18253, Paris VS
Auber: La muette de 1828, Paris lib
Portici (Né&ma z Portici)
B?Ife: The Bohemian Girl 1843, London 1Jan 1888 (XV/83)
(Ceska divka)
Bellin Norma 1834, Rome 1 Nov 1885 (XV/47);
Bendl: The Elderly Suitor 1882, Chrudim 31 Jan 1885 19 Jan (XV/33)
(Stary Zenich) 2 Feb 1885 (XV/35)
Bendl: Lejla 1868, Prague Janacek acquainted with
VS (Prague, 1874-80); see
chap. 26
Bizet: Carmen 1875, Paris 15 Nov 1886 (XV/60)
1 Dec 1886 (XV/62)
15 Jan 1887 (XV/69);lib
Blodek: In the Well 1867, Prague 5 Feb 1885 9 Feb 1885 (XV/36) is
Oct 1886 (XV/57);lib
Cherubini: Les deux 1800, Paris Vienna, 31 May 1880
journées (V studni dva
dny)
Dvoiak: The Cunning 1878, Prague 29 Dec 1885
Peasant (Selma sedlsk) 1Jan 1886 (XV/51)
1 Feb 1886 (XV/52)
1 Feb 1887 (XV/72)
20 Nov 1887 1 Dec 1887 (XV/79);lib
Fibich: The Bride of 1884, Prague 20 Nov 1887 lib (2 copies);Vs
Messina (Nevésta
messinska)
Flotow: Martha 1847, Vienna 6 Feb 1885 9 Feb 1885 (XV/36);lib
Genée: Der Seekadett 1876, Vienna 4Jan 1885 12 Jan 1885 (XV/32)
(Namo#ni kadet)
1762, Vienna In Sept 1887 Jana&ek
proposed that tthe Brno
Beseda stage a
Gluck: Orfeo ed Euridice performance.
Gounod: Faust 1859, Paris Brno, Pisté&k’s opera 12 Oct 1880 (XV/22)
company 1880 16 Feb 1885 (XV/37)
23 Feb 1885 (XV/38)
1 Dec 1885 (XV/49)
1 Feb 1887 (XV/72);
analysis of introduction
15 Dec 1886 (XV/63); Ger.
VS, Ger. lib
1835, Paris PNCT, 7 Aug 1883 1Jan 1887 (XV/67); lib;
Haléwvy: La Juive (Zidovka) Ger. lib
H#imaly: The Spell-Bound 1872, Prague 1 Feb 1886 (XV/52); lib
Prince (Zaklety princ)
KovaFovic: The 1884, Prague 15 Jan 1887 (XV/70)
Bridegrooms (Zenichové)
Lecocque: Giroflé-Girofla 1874, Paris 18 Dec 1884 20 Dec 1884 (XV/28)
Lortzing: Der 1846, Vienna 15 Nov 1886 (XV/60)
Waffenschmied (Zbroji¥)
Lortzing: Zar und 1837, Leipzig 20 Dec 1887 1Jan 1888 (XV/83)

Zimmermann (Zar a
tesafF)

Marschner: Der Templar
und die Judin (Templa¥F a
Zidovka)

NMeyerbeer: L'Africaine
(Africanka)

Meyerbeer: Le prophéte
(Prorok)

Paukner: The Treasure
Planquette: Les cloches
de Corneville (Zvonky
cornevillské)

Rozko&iny: The St John
Rapids (Svatojanské
proudy)

Sebor: The Frustrated
Wedding (Zmafena
svatba)

Skroub: The Tinker
(Dratenik)

Smetana: The Bartered
Bride (Prodana nevé&sta)

Smetana: Dalibor

Smetana: The Kiss
(Hubi&ka)

Smetana: The Secret
(Tajemstvi)

Smetana: The Two
Widows (Dvé& vdovy)
Strauss: Die Fledermaus
(Netopyr)

Strauss: Das Spitzentuch
der K&nigin (Kralovnin
krajkovy Satek)

Strauss: Der lustige Krieg
(Vesela valka)

Suppé: Boccaccio

Suppé: Der Gascogner
(Gaskonrec)

Suppé: Donna Juanita
Verdi: Un ballo in
maschera (Magkarni ples)

Verdi:

Ernani

La traviata

Verdi: Il trovatore
(Trubadur)

Wagner: Tristan und
Isolde

Weber: Der Freischutz
(Carostrelec)

Zajc: Die Hexe von Boissy
(Carodé&jka z Boissy)

Leipzig, 1829

1865, Paris

1849, Paris

1885, Brno

1877, Paris

1871, Prague

1879, Prague

1862, Prague

1866, Prague

1868, Prague

1876, Prague

1878, Prague

1874, Prague

1874, Vienna

1884, Vienna

1881, Vienna

1879, Vienna

1881, Vienna

1880, Vienna

1859, Rome

1844,

Venice

1853, Venice

1853, Rome

1865, Munich

1821, Berlin

1866, Vienna

PNCT, 22 July 1883

PNCT, 9
Aug 1883

2 March 1885
14 Dec 1884
28 Jan 1885
13 Feb 1887
8 Oct 1885
10 Oct 1885
27 Oct 1885
7 Dec 1884
17 Dec 1884

26 Dec 1884
2 Feb 1885

21 Feb 1886

16 Jan 1888

13 Dec 1884

Feb 1885

PNCT, 3 Sept 1883
10 Dec 1887

28 Dec 1884

25 Jan 1885

26 Dec 1884

9 Dec 1884
21 Dec 1884
PNCT, 25 July 1883

27 Oct 1886 (?)

7 Jan 1885 3

Oct 1885
Feb 1885
PNCT 27 July, 22 and 26
Aug 1883

11 Dec 1884

6 March 1885

13 Oct 1885

Vienna, 14 April 1880;
24 Feb 1885
20 Feb 1886

25 Dec 1885 (?)

Ger. lib

Ger. lib

Jana&ek recalled singing
initas achoristerin Brno
in the 1860s, but this fact
is disputed (see chap. 7);
lib

9 March 1885 (XV/41)

20 Dec 1884 (XV/28)

2 Feb 1885 (XV/35); lib

15 Feb 1887 (XV/73)

19 Oct 1886 (XV/46)
1 Feb 1886 (XV/52)

1 Nov 1885 (XV/47)

13 Dec 1884 (XV/27)
20 Dec 1884 (XV/28)
27 Dec 1884 (XV/29)
2 Feb 1885 (XV/35)
1 Nov 1885 (XV/47)
15 Dec 1885(XV/50)
24 Feb 1886 (XV/55)
15 Nov 1886 (XV/60)
12 Dec 1886 (XV/62)
15 Dec 1886 (XV/64)
1 Feb 1888 (XV/85);
defence of review, 1
April 1888 (XV/89)
20 Dec 1884 (XV/28)
3Jan 1885 (XV/31)
2 Feb 1885 (XV/35)
15 Oct 1886 (XV/57)

1 Nov 1887 (XV/77)

3 Jan 1885 (XV/31); lib

26 Jan 1885 (XV/34)

lib.
27 Dec 1884 (XV/29)
1 Nov 1885 (XV/47)

13 Dec 1884 (XV/27)
27 Dec 1884 (XV/29); lib

LJ mentions it on 1 Nov
1886 (XV/59) but did not
write a formal review

12 Jan 1885 (XV/32)

2 March 1885 (XV/40)

19 Oct 1885 (XV/46); Ger.
lib

13 Dec 1884 (XV/27)

9 March 1885 (XV/41)

19 Oct 1885 (X\V/46)
analytical article, 3Jan-2
Feb 1885 (XV/30);
Janadek also proposed
conducting prelude on 27
Nov 1887, though this
plan was not realized

2 March 1885 (XV/40)
24 Feb 1886 (XV/55)

1Jan 1887 (XV/67)



Janacek a solova pisen

I kdyz Janéacek prichazel od pocatku své kompozic¢ni ¢innosti tj. od 70. let 19. stoleti vice
do styku svokalni nez sinstrumentalni hudbou, samotna sblova pisenn ho nijak zvlast
nezaujala. Teprve studia na konzervatorich v Lipsku (1879) a ve Vidni (1880) to zménila.
Janacek poznal a docenil vyznam so6lové pisné s doprovodem, popripadeé i vokalniho cyklu.
Vlivem dobového tzu, ktery navazoval na velkou tradici némecké pisniové literatury (
Beethoven, Schubert, Schumann a dalsi) se i Janacek za konzervatornich studii zajimal o
utvar pisnového cyklu. Z doby lipskych studii pochazeji dva ztracené pokusy- a sice Die
Abendschatten, datované 26. rijna 1879 v Lipsku a ,pisen pro Grilla“. Pro svého ucitele
v Lipsku Janaéek nékdy vdobé okolo 9. listopadu 1879 / jak vime uz z Helfertovy
monografie Leo$ Janacek. V poutech tradice! napsal néjakou pisen. Pokud jde o pisen
(pozdéji i sbor) KdyZ mne nechces, coZ je vic, je to s podivem, ale Helfertovo hodnoceni
této jediné dochované Janackovy pisné je takika tplné bezvyznamné. Helfert totiz pise o
Remeslnické besedé Svatopluk a Janackové zapo¢atém sbormistrovstvi tam a
poznamenava jen, Ze na besedé 23.ledna 1876 byla provedena pisent Kdyz mne nechces...
Ani nikdo dalsi z éeskych muzikologti nic podstatného o této Janackové prvni dochované
pisniové skladbé neprinasi. Jaroslav Vogel si neni jist, 2 zda skladba zaznéla nejprve jako
pisen nebo jako sbor, ale o samotné skladbé nevypovida nic bliz§iho. Ani Hans Hollander3
v monografii Leo$ Janacek. Leben und Werk, neptinasi nic vic nez informaci o existenci
skladby 4 a virazuje ji do soupisu muzskych sbortis.

Ani Bohumir Stédrom!6 v monografii Leo§ Janacek. K jeho lidskému a uméleckému profilu;
o skladbé nic nepisSe. A ani John Tyrrell v posledni a zatim nejobsahlejsi a nejpodrobnéjsi

monografii Janacek. Years of a life. Volume 117 , kromé jiz zndmych fakti o provedeni a o

11 Helfert, V.: Leos Jandcek: Obraz Zivotntho a uméleckého boje. 1. V poutech tradice. O. Pazdirek,
Brno, 1939, str. 206.

12 Vogel, Jaroslav: Leo$ Jandaéek. Zivot a dilo, SHV,Praha 1963, str.56.
13 Hollander, Hans: Leos Janacek. Leben und Werk. Atlantis erlag, Zuerich, 1964.

14 tamtéz, str.151.
15 tamtéz, str. 199.

16 Bohumir Stédromi: Leos Jandcek. K jeho lidskému a uméleckému profilu. Panton, Praha 1976.
17 Tyrrell, John: Janacek years of a Life. Volume 1 (1854 — 1914). The lonely blackbird. London, 2006.



textu skladby Frantiek Ladislav Celakovsky v Ohlase pisni ¢eskych'8 nepfinasi nic ke
stylové problematice skladby. Lze tedy zavérem konstatovat, Ze dosavadni literatura

nepovazovala dilo za na tolik zajimavé, aby mu byla vénovana obsahlejsi analyticka

pozornost.

18 Celakovsky, Frantisek Ladislav: Ohlas pisni deskych. Vydani KniZeci arcibiskupska knihtiskarna.
Praha, 1840.
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