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Uvodem

Pritomna publikace organicky navazuje na piedchozi projekty tohoto typu, které vytvarel
badatelsky a autorsky tym Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, zatim
posledni se jmenoval Slované a Evropa na pocatku 21. stoleti (Masarykova univerzita,
Univerzita tfetiho veku. Ed.: Ivo Pospisil. Brno 2007) a — ackoli minén spiSe jako
popularizujici informace — i v akademické a intelektualnim prostiedi se setkal s pozitivnim
ohlasem.

Jak je znamo, texty tohoto charakteru vychazeji z Siroké slavistické orientace
pracovisté, které dnes realizuje 11 oborti bakalafského studia (rusistika, ukrajinistika,
polonistika, slovakistika, slovenistika, kroatistika, serbistika, makedonistika, bulharistika,
balkanistika, Filologicko-arealova studia), 14 oborti navazujiciho magisterského studia
(vSechny uvedené a dale slavistika, literarni komparatistika, prekladatelstvi rustiny) a 7 oborii
doktorského studia (sedm komisi v ramci oborové rady Filologie, a to Teorie arealovych
studii, Literarni komparatistika, Rusky jazyk, Paleoslavistika a slovanské jazyky, Ruska
literatura, Teorie a d&jiny slovanskych literatur, Polska literatura), pfipravuje se realizace
studijnich obort rustina a polstina pro firemni praxi.

Celkova orientace na arealovost soucasné slavistiky, pfi¢emz by zistalo a dale se
rozvijelo jeji filologické, tedy jazykové literarni a kulturni jadro, se na Ustavu slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity realizuje od druhé poloviny 90. let 20. stoleti
akreditaci doktorského studia Teorie aredlovych studii. Postupné se arealovost stala
doprovodnym znakem vSech slavistickych oboril, zejména tam, kde je to jejich pfirozenosti,
tj. krom¢ uvedeného oboru doktorského studia V piipadé slovakistiky, balkanistiky,
filologicko-arealovych studii, caste¢né slavistiky, ale v podstaté vsech obort, v nichz byla
arealovost, tedy geopoliti¢nost, spacialnost filologie, nedostate¢né piitomna.

Profil absolventa je tedy spjat s rovnovahou filologického jadra a jeho arealového
pfesahu. Tyto filologicko-arealové aspekty jsou dnes pritomné V podstaté kazdém
slavistickém oboru, jenz se na Gstavu péstuje, mize absolvent vyuzit kromé klasické oblasti
Skolstvi a védy (tedy tam, kde se slovanské jazyky uci, fakticky jde o rustinu na vybranych
stfednich skolach, ostatni predméty se uci v nékterych jazykovych skolach, absolventi své
znalosti uplatiuji jako drzitelé pfisluSnych zivnostenskych licenci na prekladani, tlumoceni a
vyuku pfislusnych jazyki), v raznych kulturnich institucich, Vv novinafstvi, v privatnim
sektoru na urovni niz§iho a stfedniho managementu. Jako znalci konkrétnich arealtt mohou se

uplatnit také v politice v sirokém slova smyslu. Interdisciplinarni kvalifikace jim zpfistupiuje



pozice Vraznych administrativnich institucich, vcéetné regionalnich, Vv ¢eskych a
mezinarodnich institucich a organizacich a organech EU. Podstatna je tu jazykova
kompetence, tedy znalost jazyka ptislusnych areald, v ptipad¢ slavistiky jde o Blakan, stfedni
Evropu a vychodoslovansky prostor.

V tadé prispévkia tohoto svazku je zachycen proces delimitace samostatnych
narodnich statti z ramce byvalych, nyni rozpadlych, SirSich statnich celkt (SSSR, Jugoslavie,
Ceskoslovensko), pii¢emz nazory zde traktované reflektuji koncepce vytvarené v jednotlivych
narodnich statech, a nemusi tedy nutné a v plnosti vyjadfovat minéni autora nebo autort.
Pomérné Casto se zde Setkavame S vytvarenim novych pohledd na vlastni dé&jiny, na vlastni
jazyk a literaturu v nacionalnim pojeti, které Casto ahistoricky modernizuje, tj. vnasi prvky
typické pro pozdéjsi dobu 19.-21. stoleti do obdobi ¢asové vzdalena, napt. na stredovek anebo
renesanci ¢i baroko.

Piijméte tedy tyto nové jevy jako projevy dynamickych procest ¢asto spojovanych
s formovanim stati a jeho elit, k ¢emuz je nutna nasilna delimitace z pfedchozich celki a
jejich vlivovych struktur (Ukrajina, Bélorusko, Slovensko, Chorvatsko aj.)

Ukazuje se, ze slovanské arealy jsou patrné nejdynamictéji Se rozvijejicimi se uzemimi
z hlediska jejich vnitinich transformacnich procesti nejen ekonomické a politické, ale
predevsim jazykové kulturni a narodné identifika¢ni povahy. Kdyz si uvédomime, jak vysoké
procento populace utvaieji jiz nyni v EU slovanské staty, ma sledovani téchto procesi
klicovou povahu.

Ivo Pospisil, editor



Rusko, Rusové a rustina v eposSe globalizace

Jiri Gazda

1. Dne$ni Rusko o¢ima Rusi. Rusky narodni charakter.

Soucasny svét a misto Clovéka v ném jsou plny rozport a protikladt. Tim spis to plati pro
soucasné Rusko a jeho obyvatele, v jejichz zivoté se odrazeji vSechny konflikty a problémy
sou¢asného transformac¢niho obdobi. Casto se setkavame s ndzorem, Ze Rusko je ,.jiny svét,
»Zvlastni civilizace®, okiidlenym tslovim se v samotném Rusku stala ivodni strofa basné
ruského basnika 19. stoleti Fjodora Tjut¢eva Ymom Poccuio ne nonsms (Umom Rossiju ne
ponjat - ,Rozumem Rusko nepochopis*). Odpovéd’ na otazku, je-li tomu skutecné tak, neni
ani jednoduch4, ani jednoznacna.

Po rozpadu Sovétského svazu se v ruskych médiich v riiznych souvislostech casto
opakoval argument, Ze ,,Rusko se pfipojilo k civilizovanym zemim*, coz nepiimo implikuje
ptedpoklad, Ze do té doby Rusko do rodiny civilizovanych zemi nepatfilo, rozvijelo se kdesi
na okraji civilizace, a sami Rusové byli ve srovnani s ostatnimi evropskymi narody narodem
zaostalym. Podstata tohoto zjednoduseného a jednostranného pohledu na Rusko spoc¢iva
v ponékud schematickém rozdéleni vSech existujicich civilizaci a kultur na dva zakladni typy:
zépadni (liberalni) a vychodni (tradi¢ni). Zakladem takovéhoto déleni je dllezité (nikoliv vSak
jediné) kritérium: mira individualni svobody jednotlivce v dané spole¢nosti. Podle této logiky
se V tradicni civilizaci osobnost snaZi ,,rozplynout se“ v celku (odtud nepteloZitelny pojem
,»ruska sobornost* — spoleCenska solidarita, v§eobecna ,,jednota mysli a srdce*), zatimco
nejvyssi hodnotou liberélni civilizace je individudlni svoboda. Specificnost Ruska spoc¢iva
praveé ve svérazném propojeni hodnot obou civiliza¢nich typtl, z ¢ehoz se obvykle vyvozuje,
ze ruskou civilizaci nelze povazovat za autentickou. Jiné teorie naopak tvrdi, Ze prave
z tohoto diivodu Rusko ptedstavuje zvlastni, pfechodny typ mezi obéma uvedenymi
civiliza¢nimi okruhy.

V soucasné dobé celosvétovych integracnich procest, pro jejichz spolecné pojmenovani
se vzil védecky dosud jednozna¢né nevymezeny koncept ,,globalizace®, se Casto piSe a hovofti
o ,,vSelidskeé civilizaci®, ke které by se mélo snazit postupné piiblizovat také Rusko. Tuto ideu
z ruskych pozic kritizoval jiz rusky lingvista N. S. Trubeckoj, jeden z teoretikli Prazského
lingvistického krouzku a duchovnich otcti ideje ruského ,,euroasijstvi, ktery vystupoval proti
snaham vnucovat Rusku cizi kulturu a zbavit ho jeho svébytnosti. Zvlastnost civilizace

vychodnich Slovanii spociva podle ného v tom, Ze organicky vstiebala historicky silné vlivy



byzantské (skrze pravoslavi) a vychodni (turkotatarské), a rusky narod je tudiz kulturné-

historickou syntézou slovanstvi, byzantizmu a turkotatarského vlivu.

Historicka koexistence Ruska s jejimi mocnymi sousedy je hlavnim argumentem zastanct
myslenky samostatné ruskeé civilizace, kterd se vyznacuje nasledujicimi specifickymi rysy:

— obrovské prostory, odlehlost ndmoinich dopravnich tepen, ohromné ptirodni bohatstvi,
velké vzdalenosti mezi osidlenymi misty, jejich roztrousenost;

— drsné piirodné klimatické podminky, ovliviiujici hospodaftstvi a zplisob zivota
obyvatelstva (3/4 izemi tvoii neobdélavatelnd nebo obtizné obdélavatelna piida severnich,
stepnich nebo horskych oblasti);

— bohaté narodni kultura, tvofend rozmanitymi kulturami velkych i malych etnik;

— mnohondrodnostni etnicka skladba obyvatelstva (168 etnik rtizného fyzického vzezieni,
mentality, tradic, viry, kultury), jehoz jadrem je ruské etnikum;

— nabozenska pestrost, v niz patii zvlastni misto pravoslavi;

— zvlastni role statu (jestlize v zépadni tradici spole¢nost urcuje podobu statu a ovliviluje ji,
vV Rusku stat naopak ovliviiuje spolecnost a jeho struktury);

— zvlastni mentalita, dand propojenim vlivll evropské a asijské civilizace, a s ni spojeny
pocit vyjimecnosti a vylu¢nosti.

Dusledkem specifickych ptirodnich, klimatickych, kulturnich a historickych podminek
ruskeé civilizace je jeji rozporuplny charakter, ktery se projevuje jak napt. v hospodafstvi ¢i
politice, tak v samotném ruském charakteru.

Rusko rozhodné je specifickym civilizacnim prostorem, jak v geografickém, tak
duchovnim smyslu, a jisté neni ani lep$i, ani horsi, neZ civilizace jiné. Je prosté svébytné a

neopakovatelné.

Politické, ekonomické a socialni otfesy prestavbového a popiestavbového obdobi vyvoje
ruské spolecnosti na konci 20. a zac¢atku 21. stoleti mély za dusledek také hluboké zmény
v oblasti etiky a duchovniho zivota Rus.

Ponékud zjednodusené lze fici, Ze prumérny ,,piedpiestavbovy* Rus byl z etického
hlediska nevyhranény. Zpravidla (alespon navenek) pohrdal hromadénim majetku a
materidlnim 1 socidlnim pragmatizmem a prakticizmem, odsuzoval prostituci, ctil tradi¢ni
hodnoty rodinného Zivota a praci pro spole¢nost povazoval za véc osobni cti a nejvyssi

spolecenskou hodnotu a v duchu byl hrdy na svou vlast. Na druhé stran¢ ho vSak dvojakost



sovétské skuteCnosti naucila nebyt ptili§ otevieny a pracovni nadSeni, loajalitu k rezimu a
pteziravy postoj k bohatstvi a mést'actvi spise predstirat.

Socialné ekonomické zmény v Rusku v 90. letech minulého stoleti siln¢ ovlivnily védomi
a bézné predstavy vétSiny Rust o okolnim svéte. Jedni byli zahnani do kouta nutnosti fesit
bez ptedchozi zkuSenosti zakladni existencni problémy, pfed jinymi se oteviely do té doby
obyvatelstva. Zmeénila se samotna moralka, vztazny bod, vzhledem k némuz se usuzuje na
moralnost ¢i amoralnost jednani jednotlivce, a podle vysledki sociologickych prizkumi se
také obecné zvysila tolerance k nékterym projevim chovani, které by diive byly hodnoceny
jednoznaéné jako nemoralni. Snizila se také kategori¢nost a ¢ernobila bipolarnost etickych
soudti (moralni — nemoralni, dobry — zly, altruisticky — egoisticky). Ve srovnani
S ptfedchézejicim obdobim se ke kategorickym soudiim v oblasti moralky uchyluje uz ne
kazdy Ctvrty, ale kazdy desaty ob¢an Ruska.

Zvyseni toleran¢niho prahu lze zfetelné pozorovat predevsim u mladé generace Rusi,
kteti jsou shovivavi k takovym jevim, jakymi jsou homosexualita, narkomanie, prostituce,
zména pohlavi apod., maji vétsi snahu je chépat a ptikie neodsuzovat, nez ptislusnici sttedni a
star$i generace, ktefi je Casto povazuji za projevy vSeobecného mravniho rozkladu.

Spis nez o upadku moralky je mozna namisté hovofit o zméndch hodnotové orientace.
Mezi témi, kterym se v novych podminkach podatilo se prosadit a zbohatnout, je stale
popularnéjsi ,,moralka uspésnosti, potieba sebepotvrzeni a sebeprosazeni libovolnymi
prostiedky a otevieny pragmatizmus aZ demonstrativni asocialnost. Rusti sociologové v této
souvislosti vétSinou poukazuji na vliv zapadnich moralnich hodnot, coZ je ovS§em pohled dosti
zjednoduSeny a do zna¢né miry alibisticky. V protikladu k ,,moralce uspéSnosti* se stejné
rychle rozviji filozofie tzv. ,,pofigizmu* (od slangového vyrazu ,,io-dpury* — Ihostejno,
vsechno jedno, ,,fuk®), tj. lhostejnosti, apatie, v souladu se kterou je napf. pobirani podpory
V nezameéstnanosti, ale také spekulace, pokoutni obchod, nesplaceni ptijéek a dluhti
povazovano za vyhodnéjsi (bez ohledu na moralni aspekt), nez prace, coz je v takovém
métitku rozhodn€ jev novy, avSak nemajici v zdpadnim zplisobu zivota obdoby.

Pokud se tyké osobniho Zivota, v tomto ohledu se moralni hodnoty Rusi za poslednich 20
let naopak prakticky nezménily. V dotaznikovém Setfeni, v némz méli respondenti odpovedét
na otazku, jakeé je jejich nejvétsi prani, si 23% dotazovanych pralo ,,zit v harmonii se sebou
samym a s okolnim svétem*, 11% - ,,dosahnout skute¢ného Stésti*, dale ,,najit Stésti
Vv manzelstvi“, ,,zbavit se nedostatku sebevédomi*, méné Casto pak ,,zlepsit svou materialni

situaci®, a pouze v 1% ,,zacit samostatn¢ podnikat ¢i ,,uzavtit vyhodny obchod. U svych



spoluobcanti pak Rusové nejcastéji odsuzuji moralni rozvracenost, neplnéni povinnosti ve
vztahu K vlastnim détem nebo starym rodi¢tim, nepoctivost a nestalost ve vztahu k ptatelim, a
také neskromnost tzv. ,,novych Rust®, tj. nové vzniklé vrstvy ruskych zbohatliki.

Jinak feceno, zménilo se predevsim hodnoceni aktl spoleCenského chovani, zatimco ve

sféfe osobniho Zivota si Rusové v podstaté uchovali tradi¢ni hodnoty.

O situaci v soucasném Rusku a o existencialnich problémech dnesnich obyvatel Ruska
mnoh¢ napovidaji odpovédi na otazku, ¢eho se Rusové obavaji.

Pted 25 lety se Rusové, stejné jako ostatni obyvatelé SSSR, nejvice obavali celosvétového
vale¢ného konfliktu, ptipadné valky ob¢anské. Tento strach v soucasné dobé ponckud
ustoupil do pozadi a prepustil misto obavam jinym, z nichz na prvnim mist¢ je strach
Z nezaméstnanosti a ekonomické katastrofy, zejména po hospodatském propadu v r. 1998.
Sok, ktery nésledoval, byl natolik hluboky, ze mnozi Rusové dodnes nevéfti, ze 1 n€které
pozitivni zmény maji pevny zaklad a dlouhodoby charakter.

Rusové se dnes proto nejvic obavaji budoucnosti, pfi¢emz tato frustrace ma progresivni
charakter. Jestlize podle vysledki sociologického prizkumu kladla v roce 2000 tuto obavu na
prvni misto polovina dotazovanych, za 4 roky (v ¢ervenci 2004) tento strach ovladal uz 63%
respondentd, a v prosinci téhoz roku dokonce 67%. Hlavni fobii soucasné ruské spolecnosti je
tedy jeji nestabilita.

Silné jsou u dnesnich Rusi také obavy ze silici imigrace, vyplyvajici z ménici se
demografické situace. V obdobi let 1995-2005 se pocet Rust zijicich na 1izemi Ruské
federace snizil o 2 miliony, a soucasné se o 2 miliony zvysil poCet obyvatel vyznavajicich
islamské ndbozenstvi. Mezi ruskym obyvatelstvem se v diisledku toho §ifi obavy a pocit
ohroZeni isldmskou kulturou a sili hlasy volajici po zptisnéni ruské imigra¢ni politiky, coz se
vSak zatim v praxi ned¢je. Napf. pfiliv imigranti z TadZikistanu byl v posledni dobé tak silny,
ze umoznil vytvotfeni obrovského nekontrolovaného ¢erného pracovniho trhu, v némz jsou
imigranti zneuzivani k doslova otrocké praci. Pfist¢hovalci v takovémto postaveni
samoziejmé nejsou schopni integrace v novém spolecenském prostiedi, jsou stale vnimani
jako cizinci, coz jen posiluje obavy pivodniho obyvatelstva z ciziho ,,vpadu*. Mnozi Rusové
se obavaji ztraty ekonomické nezavislosti a kulturni svébytnosti vlastni zemé. Tyto obavy
pfitom nejsou vyvolany pouze pocitem vnéjSiho ohroZeni, ale maji také své vnitini pficiny:
nespokojenost s politikou centralnich i mistnich organi vykonné moci, s jejich
neoperativnosti a necinnosti v situacich narodnostnich konfliktl, a prakticky zddna nad&je na

zménu této situace.



Specificky ruskym strachem je obava prostych ob¢anti z mocenské zviile ze strany statu,
uskuteciiovand zejména prostfednictvim policie a soudtl. Tento problém povazuje za zavazny
az 85% Rust. Ttetina obyvatel se obava zlo¢innosti, ale soucasné také nerespektovani
demokratickych principd, které by mohlo vést K nastoleni diktatury v zemi. V zakladu téchto
smiSenych obav je myslenka, ze statni mocenské struktury jsou schopny zavést diktaturu pod
zaminkou boje proti zlo€innosti.

Nova je pro Rusy také obava z teroristickych aktii. Po tragédiich v Moskvé v r. 2002 (130
mrtvych po zasahu proti teroristum, ktefi drzeli jako rukojmi pies 900 divaka v divadle na
Dubrovce) a v Beslanu v Severni Osetii v r. 2004 (pii piestielce mezi teroristy a ruskymi
bezpecnostnimi silami v mistni Skole zemielo 334 civilistl, z toho 186 déti) neudivuje, ze pro
86% Rustl je obava z dalSich teroristickych akci strachem nejtizivéj$im a nejhtire
ptekonatelnym. Drtiva vétSina Rust je pfitom presvédcena, Ze stat neni schopen ani piedejit
dal§im podobnym tragédiim, ani ochranit obyvatele, ani jim poskytnout u¢innou pomoc.

Zvlastni kapitolou jsou obavy lidi Zijicich ve velkych méstech, které se dokonce 1isi u
predstaviteltl obou pohlavi: u zen prevladaji osobni obavy (nezdar v osobnim zivoté, strach
z osamélosti ¢i neschopnosti vybavit do Zivota déti v piipadé, kdyz Zena ziistane bez muze),
muzi se spiSe obavaji ekonomickych problémi, osobniho bankrotu a mafianskych praktik
okoli.

Obecné je pro soucasné Rusko charakteristickd nejednotnost a neujasnénost nazorti na
prioritni problémy zemé, coz je signalem dezintegrace ruské spolecnosti. Prakticky zZadny
problém neni vétSinou obyvatelstva vniman jako spole¢ny problém, vyZadujici pochopeni a
mobilizaci celé spolecnosti. Tvaii v tval konkrétnimu nebezpeci se ukazuje, zZe ruska
spolecnost je rozdélend na zajmové skupiny, z nichZ kazda je lhostejna k problémim
ostatnich. Jako ptiklad miZe slouZit distancovani se vétSiny Rust od vojenskych konfliktl na
severnim Kavkaze nebo lhostejnost velké ¢asti mladeze k existen¢nim a socidlnim problémim
star$i generace.

Jelikoz vsak ve stalém strachu Zit nelze, vétSina Rusi si vypéstovala obrannou reakeci,
ktera se navenek projevuje jako typicky rusky, témét demonstrativni fatalizmus (,,Co ma byt
se stane®, ,,N¢jak bylo, néjak bude, ,,Snad nas to mine*), a ignoruje potencidlni nebezpeci,

aniz si ptipousti mozné nasledky.

Pro pochopeni vztahu Rust k okolnimu svétu a k vlastni zemi v sou€asné dobé je dilezité

mit pfedstavu o tom, jak sami Rusové vnimaji postaveni své zemé ve svété.



Je nutno si uvédomit, Ze vétSina Rustli zaziva v soucasnosti pocit urazené pychy a
narodniho poniZzeni. Mnozi jsou pfesvédcéeni, ze ,,Zapad potiebuje Rusko jen jako zdroj
surovin a vSichni se snazi zde néco ukofistit*. Na konci 20. stoleti tfetina Rust povazovala
svou zemi za zaostalou.

K velkému optimizmu Rust nepfispivaji ani vztahy se sousednimi zemémi — byvalymi
sovétskymi republikami. Nehledé na mnohasetleté souziti se vztahy s nejbliz§imi sousedy
nevyvijeji vzdy ptatelsky. Z hlediska Rust je hlavni pfi¢inou tohoto napéti fakt, ze Rusové
jsou v téchto zemich diskriminovani, a to nikoliv z divodu apriorni etnické nesnasenlivosti,
ale s cilem znemoznit jejich politickou sebeorganizaci a pfimét je k rezignaci na jejich
narodni identitu. Je tfeba si uvédomit, Ze zddny z nove vzniklych statii na tzemi byvalého
SSSR by pravdépodobné nemél soucasna uzemi a hranice, jestlize by se ve 20. stol. vyvijel
samostatné. Uzemni a pravni statut mnoha postsovétskych republik neni dosud zcela
vyjasnén, coz vyvolava nélady soupefeni a nepiejicnosti. Napjaté jsou zejména vztahy se
sousedy, ktefi obyvaji uzemi patiici pivodné k Rusku (Ukrajina, pobaltské republiky), kdezto
napft. v byvalych sovétskych stfedoasijskych republikach (Turkmenistan, Tadzikistan,
Uzbekistan) dnes tyto problémy prakticky neexistuji.

Obdobi po r. 2000 vSak pfece jen znamenalo relativné ptiznivou etapu pro posileni
ruského sebevédomi, coz je spojeno predevsim s osobou a plisobenim prezidenta Putina, za
jehoz vlady se Rusko vymanilo z 15 let trvajici hospodaiské krize a upevnilo svou pozici na
mezinarodni scéné. I kdyZ ani na konci tohoto obdobi zhruba polovina ruského obyvatelstva
nev¢étila, Ze Rusko je schopno v historicky kratké dobé€ ziskat zpét pozici svétové velmoci,
presto se v tomto sméru procento optimisticky naladénych respondentt sociologickych
prazkumt s kazdym rokem zvysuje.

Tento mirny optimizmus se kromé uvedené role Vladimira Putina zaklada také na védomi
toho, Ze vztah ostatniho svéta k Rusku se postupné skute¢né méni v jeho prospéch, a Ze zajmy
Ruska nejsou na mezinarodni scéné€ ignorovany. Soucasné vSak experti hodnoti postaveni
Ruska ve svétovém spolecenstvi dvojznacné: mezinarodni prestiZ Ruska sice roste (Rusko se
stalo ¢lenem ,,0smiCky* nejvyspélejSich zemi svéta), avSak neméni se vnitini slabost zemég,
jeji ekonomické zaostavani. Skute¢né upevnéni postaveni Ruska, jeho obrozeni, je podle
samotnych jeho obyvatel mozné pouze za podminky ekonomického rozvoje zemée a zvysSeni
zivotni urovné, coz ovSem zatim zastava hudbou budoucnosti.

Téma mista Ruska v soucasném svété je zive diskutovano v celé ruské spolecnosti, kde se
stale znovu pretiédsaji otdzky o podstaté ruské civilizace, o myslence euroasijstvi a jejim

vyznamu, o smysluplnosti tivah o ,.tieti cesté* vyvoje Ruska, o pficinach deziluze z



liberalniho ,,zapadnictvi®, které v poslednich desetiletich obdobi ovladalo celou ruskou
spole¢nost, o cestach feseni vztahti s mladymi staty, vzniklymi na Gzemi byvalého Sovétského
svazu. Zéajem o tyto otazky svédc¢i o tom, Ze vétSina obyvatelstva se po zkuSenostech
s nezdafenymi reformami ne zcela ztotoznuje se samotnou myslenkou modernizace zem¢,
svou roli pfitom hraje také ,,nostalgicky syndrom* Rust — vzpominky na byvalou moc a
velikost zem¢.

Neni tedy divu, ze v myslich vétSiny Rust panuje urcitd schizofrenie: na jedné stran¢
urCity optimizmus, vyplyvajici ze silici zahrani¢népolitické pozice Ruska, na druhé strané
vzpominky na minulost, utvrzujici ruské ob¢any v piesvédceni, ze nebude lehké vratit Rusku

v mezinarodni arén¢ velmocensky status.

A co si Rusové mysli o budoucnosti své zemé? Tato otazka je v sou¢asnosti v Rusku
liberalni nazory ,,zapadnik®, ale vysledky byly zalostné. Rusové si poté logicky zacali klast
otazku, zda jsou zapadni hodnoty pro Rusko skute¢n¢ tim, co zemé¢ potiebuje, a zda by nebylo
rozumnéj$i opfit se o historickou zkuSenost asijskych zemi, kterd neni o nic méné€ zajimava a
pfindsi v soucasnosti pozoruhodné vysledky.

Pravdu maji bezesporu ti, kteti tvrdi, ze jednotny model pro zavedeni trzni ekonomiky
neexistuje. Na ruské pide patrné nemtize fungovat ani americky, ani evropsky, ani §védsky,
pifipadné ¢insky nebo japonsky model. Ptiklady a zkuSenosti jinych zemi nejsou pro Rusko
pouzitelné nikoliv proto, Ze by byly samy o sob¢ Spatné, nybrz proto, Ze ignoruji ndrodni
zvlastnosti a tradice. K tém v ptipad¢ Ruska patii zejména tradice silné statni moci a zvlastni
uloha moralné psychologickych a ideovych regulatorti. Kromé toho je pro Rusy
charakteristicky smysl pro socialni spravedlnost, vira v silu ducha a tradice paternalizmu.
Ukazuje se, Ze rusti reformatofi ,,prvni viny* vSechny tyto faktory podcenili. V dasledku toho
sdzka na privatizaci jako hlavni pfedpoklad nastartovani trzni ekonomiky vedla ke zhrouceni
vyroby, krachu klicovych prumyslovych podnikli, omezeni sféry sluzeb a realnému rozdéleni
na ty, ktefi si stihli ,,odkousnout svijj dil z kolace* statniho majetku a nesmysln€ zbohatnout, a
na vSechny ostatni. Odtud prameni fakticka neexistence statni hospodarské politiky, ztrata
motivace K poctivé a svédomité praci a mnoho dal$ich negativnich jeva.

Rusové spojuji budoucnost své zemé predevsim se zachovanim narodni svébytnosti.

Obecné Ize hlavni narodni zajmy Ruska rozd€lit na dvé skupiny — vnitini a vnéjsi.

vvvvvv



— zachovéni zemni celistvosti (fada sousednich zemi vznasi k Rusku vice ¢i méné
opravnéné izemni pozadavky),

— zajisténi zdravi obyvatelstva a ptiznivého demografického vyvoje zemée (za poslednich
15-20 let se pocet obyvatel Ruské federace snizil zhruba o 2 miliony, snizila se pramérna
délka zivota, demografové predpovidaji ,,vymirani“ ruského obyvatelstva),

— zména ekonomickych priorit — nutnost opustit strategii ropné velmoci a pozici surovinové
zakladny zapadniho svéta a vytvorit ekonomiku inovacniho typu, zaloZzenou na
sofistikovanych technologiich,

— zvySeni zivotni trovné obyvatelstva, aby kazdy oban mél podminky pro rozvoj vlastni
osobnosti a zaruku osobnich prav a svobod,

— zachovéani a rozvoj narodni kultury, zkvalitnéni vzdélavaciho systému.

Vnejsi zajmy Ruska maji zajistit jeho vyhodné postaveni na mezindrodni scéné, a k tomu
je podle minéni vétSiny Rusti nezbytné:

— vytvorit korektni vztahy se svymi sousedy, udrzovat a rozvijet tradicné dobré vztahy tam,
kde uz existuji, eliminovat zdroje potencidlniho nepftatelstvi vici Rusku,

— zajistit, aby hospodatské vztahy se vSemi zemémi byly pro Rusko skute¢né vyhodné a aby
Rusko nebylo pouze surovinovou zdkladnou pro ostatni zemé¢, proniknout na svétovy trh a
ziskat nova odbytiste,

— zajistit vojenskou bezpecnost a mezinarodni spolupraci v boji s terorizmem a s obchodem
s narkotiky.

PtestoZe jsou si Rusové védomi slabosti vlastni ekonomiky a otfesené pozice své zemé

V mezinarodnim méfitku, téméf polovina (42%) obyvatelstva se podle prizkuma domniva, ze

by Rusko mélo uzavfiit vojenské spojenectvi s evropskymi zemémi a USA 1 za cenu, Ze by

nebylo zcela rovnocenné. Pres vSechny komplexy masového védomi tedy Rusové mysli
pragmaticky a nemaji sklony k izolacionizmu. Jsou pro integraci Ruska do evropskych
struktur a chapou ji jako dulezitou podminku zvySeni mezinarodni prestize zemé. Tyto
integracni tendence potvrzuji rozpornost ruského mysleni, nebot’ odporuji diive zminénym

ree
1

myslenkovym stereotypiim typu ,,jsme jini neZ ostatni nebo uvaham o ,,zv1astni ruské cesté*.
Je zieymé, Ze prozapadni kurz bude v budoucnosti zaviset nejen na mentalnich procesech
ruského obyvatelstva, ale predevsim na vyhodach, které tato orientace Rusku pfinese, jak
uspésné se bude rozvijet jeho ekonomika a zda se bude zvySovat Zivotni Groven obyvatel.
Jestlize tato ocekavani nebudou naplnéna, pak mize dojit k tomu, Ze prozapadni orientaci

vystiida zklamani a jeji odmitnuti.



Hledani receptii ekonomického rozvoje Ruska pti védomi vSech jeho slabych mist je
obtiznéjsi, nez prosté kopirovani toho, co funguje napt. v Némecku, Anglii, Japonsku nebo
Cing. Je pii tom nezbytné brat v ivahu kulturu, hodnotovou orientaci a modely chovani, které
jsou pro ruské obyvatelstvo charakteristické. Ekonomové se tak pii hledani cest rozvoje
budouciho Ruska rozhodné neobejdou bez spoluprace se sociology, historiky, kulturology a
specialisty z jinych védnich oblasti.

Pro vSechny Rusy je nyni hlavni uvédomit si svou roli ve svétovém spolecenstvi, obnovit
svou dusevni rovnovahu a pocit vlastni diistojnosti, zbavit se komplexii, ukoncit experimenty
s ,,pfetavovanim ¢lovéka* a uvédomit si, Ze Rusko neni jen spolecenstvim lidi osidlujicich 1/6
svéta a zbavenych historickych, ndbozenskych, rodinnych a jinych hodnot. Je zfejme nejvyssi
Cas prestat se pokouset zfict se sebe sama a upinat se na ,,civilizované* zem¢. Aby vSak Rusko
mohlo ztstat samo sebou a budovat svou budoucnost na sebevédomi pramenicim z védomi
narodni svébytnosti, musi tvofit soudrzny celek, spojeny spoleénymi ptredstavami o
skute¢nych hodnotéch, spole¢nou historickou zkuSenosti a spole¢nou perspektivou.

Uvédoméni si hodnoty vlastni narodni existence davéa smysl zivotu v kazdém
geografickém prostoru, ¢ini z ného Zivy organizmus, uréuje mu jeho misto ve svété. To plati
zejména dnes, kdy uz je vSem obyvatelim Ruska ziejmé, Ze ani obrovska tzemi, ani
rozvinuté hospodafstvi, ani prvenstvi v dobyvani vesmiru, ani vojenskd moc nebo jaderné

zbrané¢ nejsou samy o sob€ nicim...

2. Rusové a komunikace. Sou¢asna rustina.

Némecky psycholog Karl G. Jung o Rusech soudil, Ze maji siln¢€ rozvinutou intuici a
empatii, schopnost vzit se do dusevniho rozpoloZeni jinych lidi a pochopit je, tedy jakousi
schopnost zpétné vazby s druhymi lidmi. To jim umozZiuje postihnout podtext ve vypovédich
jinych lidi, naladu a pocity mluv¢ich, a tim také adekvatné reagovat na vzniklou komunikacéni
situaci.

Podle minéni akademika S. Kapicy se Rusové vyznacuji zvlastni vlastnosti — kulturou
dialogu, ktera je u nich rozvinutéjsi, nez u Evropanti nebo Americanti, u nichz je komunikacni
matrice mélCi, coz se projevuje jejim formaln€j$im a povrchnéj$im charakterem (formalni
zdvotilostni fraze, zdvoftilostni usmévy a komplimenty, slabsi zpétnd vazba, mensi potieba
prohloubit kontakt atd.). U Rust je komunikacni matrice pon¢kud odlisnd. Neni zde bézna

snaha udrzovat pouze formalni kontakt; Evropané a Ameri¢ané Rusiim napf. Casto vycitaji, ze



se ,,malo usmivaji“, jsou uzavieni a malo pfistupni. Jestlize ale mezi nezndmymi lidmi uz
jednou dojde k prolomeni komunikaéni bariéry a vznikne vzajemna divéra, pak se s kazdym
dal$im kontaktem tato dlivéra posiluje a komunikace se stava stale hlubsi a smysluplngjsi.

Kultura dialogu je dulezitym znakem ruského archetypu, a tim 1 celé ruské kultury. Je
proto ptiznacné, Ze tuto podstatnou vlastnost ruského narodniho archetypu nijak vyznamné
neovlivnily ani pfevratné historické otfesy a nasledné zmény, které Rusko prozilo na ptfelomu
tisicileti. Podle nézoru S. Kapicy je ,,ruska kultura kontaktni, a tedy 1 1id$téjsi, moudiejsi a
psychicky zdravéjsi®.

Také soucasné Rusko charakterizuje mimo jiné zostieni mezigeneracnich vztaha, kdy
star$i generace nechape podléhani mladych lidi zdpadnim vliviim, 1ze nicméné pozorovat, ze i
soucasna mlada generace si uchovava archetypalni vlastnosti svych predki — vnimavost
K vnitinimu obsahu zivota (,,ruska duse®), esteticko-emocionalni vnimani svéta, tvofivost.
Rusko stale disponuje obrovskym potencionalem tvlrcich sil a kvalitnich lidskych zdroja,
¢ehoz si je ostatni svét dobie védom a vice ¢i méné zjevné vytrvale organizuje ,,lov na
mozky* absolventd ruskych vysokych skol.

Ptes toto v zasad¢ optimistické a pozitivni konstatovani nelze nevidét fakt, Ze ekonomicka
realita sou¢asného Ruska zrodila také historicky novy typ ruského ¢lovéka — tzv. ,,nové
Rusy*, pocetnou vrstvu novych ruskych zbohatliki, jejichz zajmy se zaméiuji témet vylucné
na materialni hodnoty. Pro tyto jedince je charakteristickd vyhranéna orientace na zisk, kult
sily a penéz, radikalni pragmatizmus a pohrdani zajmy a potfebami ostatnich.

Také existence a zivotaschopnost tohoto typu lidi, jejichZ hodnotovy systém a zptisob
zivota vyvoléavaly u vétSiny Rusii odedavna silnou nevoli, je dalSim projevem rozporuplnosti a
nevyzpytatelnosti ruské civilizace.

Ruské druznost a sdilnost je vSeobecné zndma a bylo o ni jiZ mnoho feceno i napsano.
Rusové maji radi spole€nost, radi spolecné diskutuji rizné otazky vcetné spolecenskych a
politickych, stejné jako pracovnich nebo osobnich. Nazorové vymény a spolecenska
komunikace viibec se u Rusti vyznacuji vysokym stupném demokrati¢nosti — spontanni
diskuse 0 zavaznych problémech ¢i béznych zalezitostech mezi nahodnymi znamymi ¢i zcela
neznamymi lidmi na nejriiznéjsich mistech a pii nejriznéjsich prilezitostech nejsou v Rusku
ni¢im neobvyklym. Komunika¢ni bariéry mezi neznamymi lidmi jsou obycejné velmi rychle
piekondvany bez ohledu na jakékoliv socialni, generacni, profesni nebo narodnostni rozdily.

Na nezasvéceného Evropana miiZe takovato kontaktnost a sdilnost plsobit aZ jako
nemistnd familiarnost. Oteviené vypravéni Rust ,,0 Zivoté* nebo o vlastnich pocitech mohou

cizinci vnimat jako utok na jejich klid a ohroZeni jejich vlastni duSevni rovnovéhy, tedy jako



jisty druh psychologické agrese. Takovéto komunikacni chovani také Casto byva
zdrzenlivéj$imi a uzavienéjSimi predstaviteli jinych kultur vinimano spiSe jako urcitd znamka
psychologické nevyzralosti az infantility, a svéfovani se s vlastnimi dvérnymi pocity jako
jakysi druh dusevniho obnazovani. Rusové naopak ¢asto vnimaji ptimé ¢i nepiimé
zdiraznovani komunikaéniho odstupu jako pteziravost, domyslivost a vyraz lhostejnosti.
Riizné stereotypy v chovani tak mohou byt pfi¢inou komunikac¢nich potizi az kulturniho Soku
pfi kontaktu cizincti s Rusy a zdrojem mnoha nedorozumeéni, coz mlize mit napft. ve sféte
obchodni komunikace nebo 1 v oblasti diplomatickych stykti vazné nasledky. O téchto
rozdilech ve zptisobu komunikace je proto dobré védét a pocitat s nimi.

Ptes veskerou zalibu v konverzaci si vétsSina Rusi nepotrpi na pfili§ kvétnatou mluvu a
vytiibené vyjadfovani. Slovo a ismév jsou pro né véci natolik vyznamné, ze povazuji za
ptepych plytvat jimi na takové ,,malichernosti®, jako jsou zdvoftilostni frdze nebo prazdné
lichotky. Také tato skute¢nost ma ovSem své kulturné historické pficiny. V zemich zapadni
Evropy, jako napt. v Anglii nebo Francii, se v priibéhu staleti vytvofil spolecensky systém
slozeny z vice méné¢ stabilnich socidlnich vrstev, mezi nimiz neexistovaly vyznamné;jsi
priniky. Uvnitf téchto socialnich vrstev se tak vytvoftily jednotlivé sociolekty s vytiibenymi
formami komunikace a specifickymi obraty fecové etikety. V Rusku v disledku déjinnych
kataklyzmat fecové projevy galantnosti a feCové etikety postupné vymizely, komunikace
laskavost a galantnost tak mize na Rusy plisobit spisSe jako ironie nebo vysmivani se
adresatovi.

Rustim je také pomérné cizi uméni lehké a nezdvazné spoleCenské konverzace a davaji
piednost otevienému neuspéchanému rozhovoru ,,0d srdce* s dobrymi znamymi nebo
blizkymi prateli. Témata konverzace mohou byt riiznd, neexistuji prakticky Zadna tabu, ale
pfednost maji ,,vysoka* témata, tj. debaty o Zivoté a jeho smyslu, o budoucnosti Ruska, o
novinkach v oblasti kultury, ale diskutuji se samoziejmé také rodinné, zdravotni nebo financni
problémy. JestliZze se Rusové vzajemné sveii se svymi problémy, mohou navzéjem ocekévat
nejen pochopeni, ale vétsinou i radu nebo u€¢innou pomoc. Zvlastnosti komunikace mezi Rusy
a s Rusy je pfesto urcité tabu, tykajici se konkrétnich a ptimych hovorti o penézich, napt. pii
protikladu hodnot duchovnich se sice v novych ekonomickych podminkach 21. stoleti rychle
meni, nicméné staré stereotypy chovani u mnohych pretrvavaji. Rozhovory na toto téma se
stale jesté pfinejmensim v intelektudlnim prostfedi povazuji za projev merkantilnich sklond,

coz je dosud vSeobecné povazovano za vlastnost spise negativni.



Jako projev neskromnosti a domyslivosti Rusové také vnimaji hovory o vlastni kariéte,
schopnostech a uspésich. Napt. od Americani se proto vyrazné 1isi tim, Ze vztahy s ostatnimi
lidmi nebuduji na zédklad¢ sebepotvrzeni, ale na intuici a empatii, na uméni poslouchat a
domyslet nevyicené.

Rusové také nepovazuji za vhodné mluvit ve spolecnosti o intimnich osobnich
zalezitostech a o sexu, i kdyz pod vlivem médii piestdva byt u mladé generace i tato tématika
tabu. I kdyZ v této otdzce existuje osobnostni i socialni variabilita, obecné 1ze fici, ze Rusové
vnimaji jako nepftijatelné napt. vypraveéni pikantnich az vulgarnich anekdot na vetejnosti,
zejména pak v piitomnosti zen.

Pro udrzovani konverzace Rusové nepokladaji za vhodné klést informativni dotazy napft. o
tom, odkud kdo pochazi apod., protoZe na rozdil od narodnostn¢ a geograficky rozmanité
Evropy odpovéd’ na takovouto otazku neposkytne tazateli prakticky zadné relevantni
informace.

Stejné tak Rusové nemaji ve zvyku pfili§ podrobné a zaujaté hovorit o jidle, receptech a
zpisobech ptipravy pokrm, jako je tomu u mnohych evropskych narodi. Hostitelim se vzdy
dostane pochvaly za bohaté a chutné pohosténi, ale tim debaty o jidle vétSinou kongi.

Za vrchol bandlnosti a nudy se pak povazuji debaty o pocasi.

Nejvétsim problémem je vSak pti komunikaci s Rusy prekondni jazykové bariery.
Svébytna kultura a zv1astni mentalita se odrazeji také v jazyce, s jehoz pomoci je vytvaien
specificky rusky ,,obraz svéta®, v némz jsou pro vyjadieni specificky ruskych pojmi
pouzivana obtizné prelozitelnd pojmenovani (6ozs, npusonve, yoans, noogue, nouLiocmo,
paoywiue, HenpukasiHLocms, mocka, xawopa, xaamypa atd.). Chce-li nékdo skute¢né 1épe
poznat a pochopit Rusko a jeho obyvatele, musi alespon ¢aste¢né proniknout do taji ruského

jazyka.

Principalni zmény ve spolecensko-politickych, politicko-ekonomickych a kulturné-
spolecenskych vztazich v zemich byvalého sovétského bloku se nutné odrazily ve zménach
mentality, Zivotniho stylu, a pFirozené také v fecovém chovani nositelll jednotlivych
slovanskych jazykd, a nasledné také v samotnych jazycich (v€etné rustiny), plnicich funkci
zakladniho néstroje spolecenské komunikace.

Od konce 80. let 20. stoleti, tedy od pocatku ,,pfestavby* sovétské spolecnosti probéhly v
rusting 1 ve vetejné komunikaci zmény, které u mnoha nositelll a uZivatell tohoto jazyka
vedou ke znepokojeni az panice. VétSina téchto zmén je totiz samotnymi ruskymi mluvéimi

vniména negativné, pti¢emz nejde jen o pocit poklesu tirovné fe¢ového chovani, ale casto



piimo o obavy o existenci samotného ruského jazyka. Tyto obavy vyvolavaji zejména takové
jevy, jako troven a zpisob jazykového vyjadiovani v internetové komunikaci, vulgarizace
fe¢i, naduzivani cizich slov a tzv. substandardni slovni zasoby (slangovych slov,
nespisovnych a hrubych vyrazii — tzv. ,,russkoje prostorecije*). Dokonce ani sami jazykovédci
nestaci vzdy v€as analyzovat a reagovat na zmeny v jazyce, ¢asto v nich nevidi jazykovou
dynamiku a pfirozeny jazykovy vyvoj, ale kritizuji je jako narusovani spisovné normy a
pokles fecové kultury. Jak ve své knize Pycckuii sizvik na epanu nepsrozo cpwisa (,,Rusky
jazyk na pokraji nervového zhrouceni®) piSe rusky lingvista Maxim Krongauz (2008), v
soucasnosti jiz nazrala doba pro otevieny dialog lingvista s vefejnosti, v niz by jazykovédci
neméli vystupovat jako mravokarci, ale jako lidé pouceni, védouci a schopni racionalni
analyzy, a nejen subjektivnich emociondlnich soudu.

Pti charakteristice soucasné rustiny a ruské komunikace M. Krongauz pouziva zdafilé
prirovnani: v oblasti komunikace se podle ného soucasni situace Rust pfili$ nelisi od situace
Eskymakd, v jejichz zivoté doslo diky globalnimu oteplovani k takovym zménam, ze nejsou
schopni pojmenovat zvér, kterd se do jejich biotopu stéhuje z jizn€ji polozenych oblasti (tajga
se rozsifuje do tundry). Jazyk Eskymékl zna 1200 oznaceni soba, ale jediné oznaeni pro
losa, ktery zaciné do oblasti tundry postupné pronikat z jiznéji poloZené tajgy, a kter¢ho
Eskymaci donedavna povazovali za mytologické zvite: ,,Jsme v situaci Eskymaka®, pise
autor, ,,svet kolem nas se méni a jazyk, ktery existuje v ménicim se svété a sam se nemeni,
pfestava plnit svou funkci (nemiiZeme jim komunikovat o okolnim svété — nedostava se nam
slov). Jazyk se tedy musi ménit, naopak pomalost zmén vede ke komunika¢nimu
dyskomfortu: Eskymaci nedokaZou pojmenovat a vysvétlit, co vidi kolem sebe v piirode.«

Pro ptedstavu o tom, do jaké miry se zménila rustina a komunikace za posledni tfi
desetileti Krongauz nabizi fiktivni experiment: pfedstavme si, Ze pfeneseme souc¢asného
mladého ¢lovéka do 70. let 20. stoleti, a naopak — dospélého obyvatele Ruska z tehdejsi doby
do soucasnosti. V takové situaci by nutné nastaly vazné komunikacéni problémy, a to nejen
z diivodu nepochopeni jednotlivych slov, ale kviili neslucitelnosti tehdejsich a soucasnych
modelil feCového chovani. Redlnou obdobou takovéhoto fiktivniho experimentu v realité 21.
stoleti mliZe byt napf. situace, kdy dneSni studenti ¢tou sovétsky tisk nebo sleduji dobové
filmy, nebo naopak kdyz se do Ruska vraceji sovetsti emigranti, ktefi s sebou ptivazeji
zapomenuta feCova klis¢, odlisnou feCovou etiketu (oslovovani), jind pravidla fecového
chovani, jina jazykova tabu ¢i omezeni.

Ve zminéné publikaci autor také za vSechny ,,0svicené* a nezaujaté badatele v oblasti

uzivani sou¢asné rustiny formuluje své vyhrady k soucasnému stavu jazyka:



— nejsme v zasad¢ proti slangu, ale chceme chépat hranici mezi nimi a spisovnym jazykem

(a jazykovou hru zalozenou na miseni styll),

— nejsme V zasadé proti vulgarizmim, ale jsme proti nerespektovani kulturnich omezeni pfi
jejich uzivani,

— nejsme Vv zasadé proti cizim sloviim, ale chceme, aby je rustina stacila vstiebavat, a
chceme vedet, jak se vyslovuji a pisi,

nelibi se ndm jazykovy chaos, kdy neni zfejmé, jde-li o hru ¢i negramotnost, snahu o

vyraznost nebo o pouhou hrubost;

Jednoduseji feceno: bézny uzivatel ruského jazyka by mél rozumét ruskym textim a znat

slova, kterd jsou v nich pouzita a chapat jejich vyznam.

Abychom pochopili podstatu zmén, ke kterym za posledni dvé desetileti v rustin€ doslo, je
tieba tradi¢ni ruské otazky ,,Kdo je vinen?* a ,,Co d¢lat?* doplnit otazkou ,,Co se vlastné
stalo?*

Jak uz bylo n¢kolikrat zminéno, doslo ke gigantické ,,pfestavbé‘ jazyka pod vlivem
slozitych sociélnich, technologickych i ptfirodnich zmén, v nichZ — stejné€ jako v ptirodé —
ptezije ten, kdo se umi pfizpisobit. Rustina se pfizpsobit uméla, i kdyz za cenu velkych
zmén — nikdy uz nebude takova, jako diiv (jak prohlasil Isaac Singer — americky Zidovsky
spisovatel polského piivodu: ,,Chyby jedné generace se stavaji uzndvanym stylem a normou
pro pokoleni nasledujici‘).

Vyse jsme jiz naznadili nékteré obecné zmény v komunika¢nim chovani Rusti v dobé po
rozpadu sovétského impéria, v nasledujicim textu si v hrubych rysech v§imneme
nejrychleji a nejpritkaznéji odraZzi zmény probihajici ve spolecnosti.

Pokud tedy jde 0 zmény ve slovni zasobé€, rustina v poslednich 25 letech prosla tfemi
modnimi vlnami, souvisejicimi s jevy, nejvyraznéji charakterizujicimi jednotlivé etapy
transformacniho a posttransformacniho obdobi vyvoje ruské spolecnosti: 1. zlo¢ineckou
(6ecnpeoden, naezo, ommopo30kK, Kpvliua, cmpenKa, KuHymo, Kuuiep, pakem), 2, profesni
(pusnmep, 6usnecmen, 6poxep, ounep, ousaiinep, |T-menedacep, PR-koncarmumne,
Komnvlomepuiuk, kpeamop, cynepsaiizep), 3. beau mond/glamour/trendy (anumnerii,

IKCKI03UBHbLU, VIP-ycnyeu, scunve OusHec-K1acca/TioKc/npemuym).

O téchto etapach a jejich vlivu na jazyk by bylo mozné hovofit dlouze a velmi podrobné,

nebot’ o této problematice dnes uz existuje obsahla odborna literatura, na tomto misté se vSak



omezime pouze na obecné konstatovani, které z vétSiny dosavadnich analyz vyplyva ve
vztahu Kk jazykové kultufe: v souvislosti s zadnou s vyse uvedenych vyvojovych etap neni
namisté hovofit o zne€istovani jazyka ¢i viibec si st€Zovat na jazyk, jestlize pfijmeme tezi, ze
jazyk odrazi zivot. Spatnd, nemoralni, nepfijatelna, nekulturni &i alarmujici nejsou slova sama
o0 sobé&, nybrz véci, jevy a skutecnosti, které jsou jimi v okolni realit¢ pojmenovavany.

Pokud jde o vztah mluv¢ich ke zméndm v jazyce, 1ze vyclenit celé ,,rizikové skupiny*
slov, které vyvolavaji u nositelii ruského jazyka znacnou emocionalni odezvu. Nékteii je
odmitaji, jini vitaji jako oziveni jazyka a rozsifovani jeho moznosti. Vztah jednotlivcu k této
casti slovni zasoby je dan urovni vzdélani, vékem, profesi (socialnim postavenim).

Zjednodusené by se dalo fici, ze v soucasné rustin¢ existuje vse, véetné toho, co diive
existovalo pouze na periferii jazykového systému:

- Ptejata a cizi slova — zna¢né mnozstvi anglicizmu, znesnadnujicich recepci texti;

negativné jsou vnimany predevsim dublety ke slovim domacim (médni slova: komsronumu
misto ruského coobwecmeo, nogpm misto uepoak, koncencyc misto coenacue, npesenmayus
misto nedcmasnenue); do bézného uzivani prichazeji celé tematické nebo stylové skupiny
slov: mladdeznicky slang, zlo€inecky zargon, profesni slangy (pocitacovy, ekonomicky,
politicky, sportovni).

- Zlocinecky zargon (argot) — vyrazy pouzivané ptivodné pouze zlo¢ineckym podsvétim

se v 90. letech v souvislosti s vinou organizované zlo¢innosti rozsifily do bézné mluveného
jazyka a pouzivaji se stéle i pfes odpor mluv¢ich. Vedle kriminalizace spole¢nosti pfisp€ly
k rozsifeni této vrstvy ruského slovniku také faktory Cisté jazykové, predevsim jejich
vyraznost (expresivita) a vystiZnost.

- Mladeznicky slang — €asto vyjadiuje jen expresivni nebo emocionalni hodnocent,

nikoliv nové skutec¢nosti (omcmoii, npuxonvho, cynep, Kiaccho, 8ay)

— ~Irendy* slovnik médnich Casopisi (mé blizko k mladeznickému zargonu:

KVAbMOBbIL, KACMUH2, IKCKIIO3UBHBL, cmuibiblll, saumHnustit). Tato slovni zasoba z funkéniho
hlediska nahradila ideologicky slovnik sovétského obdobi — vysoka agresivita, umélost,
podpora v médiich, modnost.

— Profesni zargony — ovliviiuji sou¢asnou komunikaci (nové profese: pexramuux,

nuapwux, pusaimup, kpusumop), rozsireny je dnes zejména pocitacovy zargon (Mumeprnem,
Opatisep;, Casta hra se slovy: xomsx, 103ep, moino).

— Zargonizmy a terminy z oblasti politiky a ekonomiky (6pucgune, cammum, degporm,

monemuszayust), védecka a pseudovédecka terminologie (xapuzma, konyenm, 6uzyanbHolil).



Vyrazy tohoto typu jsou béznymi mluv¢imi ¢asto odmitany — ztézuji recepci textu nebo
maskuji absenci smyslu.

Neptiznivé emocni reakce u mnohych mluvéich vyvoléva nerespektovani stylovych
registra, tzn. napi. miseni starého s novym, jazykového centra a periferie (slov spisovnych
S nespisovnymi, vulgarismy apod.). Mnoho novych slov pronika do vSech oblasti komunikace
a postupné se stiraji hranice spisovného a nespisovného jazyka, coz vyvolava odmitavé
reakce.

Vztah ke zménam v jazyce a v fe¢ové komunikaci je ovliviiovan piedevsim vékem
mluvcich: mladi do 25 let zmény nevnimaji nebo vitaji (asto neciti jazykovou hru zaloZzenou
na miseni styld, coz bylo typické napft. pro undergroundovou literaturu sovétského obdobi),
starsi lidé reaguji v zavislosti na temperamentu a osobnim zalozeni (konzervativei a puristé
zmény odmitaji a ke generacnimu konfliktu se ptfidava konflikt jazykovy).

Emocionalni vztah ke spornym sloviim na druh¢ strané svédéi o zajmu vetejnosti 0 jazyk.
Lingvisticka reflexe je tak jednim z nejdulezitéjSich procest, ktery spojuje narod a jazyk a je

zarukou jeho dalsiho rozvoje.

Prameny:

Krongauz, M.: Russkij jazyk na grani nervnogo sryva. Moskva, 2008.
Sergejeva, A. V.: Kakije my, russkije? Kniga dlja ctenija o russkom nacionalnom charaktere.
Moskva, 2006.

Valgina, N. S.: Aktivnyje processy v sovremennom russkom jazyke. Moskva 2003.



Ruska literatura a vychodoslovansky kontext dnes: svétové a geopolitické

aspekty (nékolik komentari k novym jeviim)

Ivo Pospisil

Vyvoj ruské literatury na konci prvni dekady 21. stoleti ukdzal néco, co se pied deseti lety
jesté nezdalo. Konec literarnich déjin — stejné€ jako déjin obecnych — se nekona, ale nekona se
ani zasadni proména ruskeé literatury v bézné zbozi ve smyslu tvrdé trzni ekonomiky: i kdyz se
méni struktura literdrni komunikace, tj. oslabil se vyznam tzv. tlustych Zurnald, resp. zménila
se pon¢kud, nikoli vSak zcela, jejich funkce; nyni obsahuji vice textu ,,kolem literatury*,
kritiky, publicistiky, komentaid, recenci, mensi je vyznam piimého publikovani belles lettres,
v ptipad€ prozy casto na pokraovani (viz nové pokusy u nds s romany na pokratovani —
Pavel Kohout a jeho romén Cizinec a krasna pani v MF Dnes na jafe 2009), nicméné¢ zasadné
se neoslabil eticky ndboj literatury, panorama ruské literatury je dnes rozmnanitgjsi,
pluralitngjsi, postmodernismus neni jedinym ani dominantnim literarnim jevem. Problém je
spiSe v ceské recepci ruské literatury: zdlraziluje se spiSe to, co jde proti ruské literarni
tradici, pokud jde o publicistiku, preferuji se negativni informace. Pfi¢ina je v rozhodujicim
postaveni nékterych prekladatelti a soucasné v podstaté ideologicky monopolnich interpreta
soucasné ruskeé reality: kriticnost vii¢i cemukoliv (Casto skrytd, neoficialni), tedy 1 vii¢i Rusku
a ruské skutecnosti byla vzdy zdkladnim znakem ceského pfistupu k realit¢ a tou zistava.
Nejde tedy v ptipadé postojii k sou¢asnému medveédévovsko-putinovskému Rusku ztratit nebo
oslabit kriti¢nost, ale spiSe sledovat zmény a byt v jejich hodnoceni flexibilni 1 ve smyslu
obecnych demokratickych a humanitnich principit 1 ve smyslu evropskych a ceskych
narodnich z4jma.

Ptikladem soucasné rozporné situace v Ceské recepci je napiiklad kniha novinare-
zpravodaje Petra Vavrousky Ruské duse,* soustied'ujici typicky Seskou HaBliebe viiéi Rusku.
Téma Ruska v nasich médiich v poslednich letech opét zdomécnélo a do zna¢né miry sveéd¢i
spiSe nez o Rusku o naSich vlastnich problémech, postojich a komplexech, tedy Rusko jako
lakmusovy papirek naseho vnitiniho ustrojeni. Kniha o ruskych dusich (mysleno o Rusech a

jejich Zivoté — neni tu tedy onen duchovni rozmér v Rusku tak oblibeny, spise ,,dusa“ ve

! Petr Vavrouska: Ruské duse. Foto Jan Sibik. Odpovédny red. Milan Pokorny. Vydal Radioservis, a. s.,

ve spolupraci s Ceskym rozhlasem v Praze roku 2008.



vyznamu ,,nevolnik®) svéd¢i tudiz i nebo vétsSinou o dusi ¢eské, o jeji podivuhodné Halliebe
ke vSemu ruskému. A je to postoj, jenz se nezrodil vCera ani po roce 1968, ale davno
Vv hlubinach 18. a 19. stoleti, pokud ne jesté diive. Na pocatku své dobie redakéné piipravené
a graficky vybavené knihy fika Petr Vavrouska, ze na to, co je tzv. ruskd duse, nezna ani po
Styfech letech stravenych v Rusku (zpravodaj Ceského rozhlasu v Rusku 2004-2008, nyni je
zpravodajem v Polsku, nositel né€kolika cen). A suverénné si sam dava odpovéd”: ,,Ona ani
neexistuje. Ruskd duse je stejn¢ rozmanitd, barevna a neuchopitelna jako Rusko samotné.
Skoro az asijskou dusi potkate u lidi na Dalném vychod¢, na Kavkaze ma spiSe muslimsky a
bojovny charakter, v Moskvé pficichla k bohatstvi a okazalosti, na severu k zivotu v jurtach a
na Soloveckych ostrovech ma v sobé dosud ozvénu vézni z gulagu. Ruska duse dokéze byt
agresivni, mstiva, zdkefna a nerespektujici prava jedince, zaroven ale umi byt pohostinna,
nesobeckd a velmi kulturni. Ostatné na vSechny tyto variace narazite v nasledujicich
rozhovorech tépo knihy.“ A bez obalu dodava: “Nékomu se bude mozna zdat vybér
zpovidanych velmi subjektivni a politicky nevyvazeny, jednostranny, zejména pak
,protiputinovsky“. Ale byl to zamér. Chtél jsem upozornit na ty odstiny ruské duse, ze
kterych jde strach, které maji potad v sobé vice toho sovétského nez ruského.* Tato tivodni
pasdz vSak v sobé jako v kapce vody emblematicky taji veSkeré problémy knihy. Ve 40.
letech 19. stoleti byl v Rusku jeden naivni ¢esky mladik coby vychovatel déti profesora
Sevyrjova v Moskvé. Piijel nadieny, ale odjizdél naladény skepticky. Karel Havlicek il
ovSem v jiném Rusku, ale pfece jen: jak jinak je jeho kniha, pocatek ceského kritického
postoje k Rusku, ale nikoli apriorni nelasky, postaven. Lze ov§em namitnout, Ze mezitim se
néco stalo a jsou tu rizné zkusenosti. Nicméné — at’ uz to autor chtél nebo nikoliv -  jeho
kniha neni tak zcela jednostrannd a dokonce ji v jistém smyslu shleddvam kvalitnim
ptispévkem k poznani soucasného Ruska — ovSem cum grano salis. Pfedev§im neni jasné,
kolik toho autor o Rusko prostudoval a precetl — z knihy to nevyplyva, dokonce to neni jasné
ani z jeho otazek. Je to jako s uenim jazyku: nejlepsi je, kdyz ¢lovek piijde do ptirozeného
prostfedi jazyka uz s néjakou znalosti: ¢im je dikladné;si, tim 1épe, mad moZnost srovnani a
hlubsiho priniku. Nestavél bych tedy proti sobé znalost knizni a znalost praktickou, dotek
reality; vSe je v interakci. Prvni oddil nese nazev Putinovo Rusko. Uméni, jak vést rozhovor,
neni autorovi odepfeno, a prokdzal to vcelku dobfe jiz v tvodnim materidlu, jenZ ideové
piedznamenava celou knihu: jde o rozhovor s ruskym politologem a socidlnim geografem
Dmitrijem Oreskinem, i kdyz ani ten nepfinasi de facto nic nového. Zato rozhovor s Garrim
Kasparovem je nabity emocemi a nesmifitelnosti — i to o ruské dusi vypovida hodné. Potom

pfichazeji na fadu rGzné aféry, zloCiny, neprihledné akce, spojené napiiklad s otravou



byvalého agenta KGB Alexandra Litvinénka: rozhovor s podezielym Andrejem Lugovym
patii v knize k t€ém lepSim, stejné¢ jako rozhovor s vdovou Marinou Litvinénkovou. Dalsi
vrazda: Anna Politkovskd a rozhovor s jejim synem Iljou. K nejatraktivnéjSim patii dialog
s Ramazanem Kadyrovem, c¢eCenskym prezidentem, s medidlni hvézdou Leonidem
Parfjonovem, matkou neslavnéjsiho Putinova vézné Marii Chodorkovskou.

V oddilu Sovétské Rusko se vracime do ¢asii blokaddy Leningradu (Arkadij Pejsach),
trochu se dovidame o Dmitriji Sostakovi¢ovi z Gst jeho syna, dirigenta Maxima, o Stalinovi
zase od jeho vnuka Jevgenije Dzugasviliho, jenz jeho pamatku cti. O tom, Ze ruskd mladez
vlastné historii gulagii nezna, se dovima mimo jiné zrozhvoru s historikem Jurijem
Brodskym, v moskevském tfipokojovém byté vzpomind na svého otce N. S. Chruscova jeho
dcera, do tézkych let nas prendsi rozhovor s Jevgenijem Pasternakem, ktery v roce 1989
prevzal Nobelovu cenu za svého otce, ktery ji byl kdysi nucen odmitnout. (Doktora Zivaga
pry vydali za penize CIA, KGB zase usilovala o anulovani mezinarodniho Gspéchu). Je tu 1
ozvuk okupace CSSR v roce 1968, piibéh tereminvoxu, nesmi tu chybét Cernobyl a rozhovor
s Gorbatovovym ministrem zahrani¢i Eduardem Sevarnadzem, ktery si po svém svrZeni
v Gruzii uziva penze. A nakonec sam Gorbacov, dale Jen pockej, zajici (podivuhodné osudy
jeho tvilirct), potom Oleg Tabakov, hokejovy trenér Viktor Tichonov, tenisovy ,mafidn®
Samil Tarpi$¢ev a Natalija Sedychova, Nasténka z Mrazika.

Dobfe to autor vybral s ohledem na popularitu, medialni emblematicnost, ale skutecné
Rusko zistalo ve stinu. I z hlediska medialni reprezentativnosti chybi silnéjsi hlas pravoslavi,
komunistl, pon¢kud extrémistickych ruskych liberalti - to viibec nejsou zanedbatelné Casti
ruské duse...Jista povrchovost, nikoli povrchnost jako termin axiologicky, je tu ziejma, jista
mechani¢nost, absence hlubinnosti. Zajem o Rusko ulpiva na tom, co bylo a je nejvice
medializovatelné a ponckud stoji proti hlubinnosti a ostrosti pohledu, jak je kdysi
prezentovaly novinaiské $picky jako Karel Capek, Egon Erwin Kisch nebo Karel Kyncl.
Rusko je zemé, ktera se vyviji sloZitéji, nez se se zdalo po rozpadu SSSR a Jelcinové
nastupu. Je to dano slozitym historickym a idelogickym podloZim, jeZ se v ruském
prostiedi utvarelo staleti: jestliZze jeden proud nacas prevladl, zanedlouho se objevil
novy, konfrontacni. Zakladnim problémem — a nikoli jen v samotném Rusku — je velmi
vyrazny spor mezi narodoveckym, autochtonnim a kosmopolitnim, allochtonnim
proudem v ruském mysleni, jenZ se pozvolna objevoval uz v ruském stredovéku na poli
svétském a jeSté silnéji cirkevnim, jinak za prvnich Romanovci po obdobi smuty,
nejsilnéji v reformach Petra 1., pozdéji ve sporu mezi jazykové konzervativni Besedou a

progresivnim sdruZenim Arzamas, slavjanofily a zapadniky, revolu¢nimi demokraty



jako ruskymi pozitivisty a po¢veniky, podobné rysy najdeme jisté i ve sporu Leninovy,
resp. Trockého kontra Stalinové koncepci svétové revoluce, resp. sovétské moci, mezi
Jelcinem a Putinem na pielomu 20. a 21. stoleti: je v§ak ziejmé, Ze tyto paralely jsou jen
velmi priblizné.

Konzervativni rezistence jako soucéast politického, kulturniho i literarniho
vyvoje ziistava souéasti ruského vyvoje.” Silny spodni proud tradice a konzervatismu, jenz
je podle naseho nazoru motivovan nékolikerym zpisobem:
1) Vyjadiuje nesouhlas s témito zménami, jenz se liSi jen mirou radikélnosti. 2) Vyjadiuje
jistou nostalgii, tj. navrat na stara mista, kterd jiz nepoznavame: je to manifestace
nezastavitelného proudu ¢asu a ménicich se lidskych Zivoti v ném. 3) Vyjadiuje pokus o
eventualni vyvojovou alternativu. 4) Je nesen snahou zabranit alespon caste¢n¢ likvidaci
nékterych hodnot, které by zména postupné smetla.’ Kazda nova doba piinasi predevsim
ostrou kritiku minulosti, jeji negaci, vysméch, satiru, parodii, nékdy jdouci k nesmifitelnému
sarkasmu, jindy spiSe do humornych poloh, pohybuje se mezi pdly komiky a vaznosti:
nicméné v literatufe vzdy jsou tyto postoje spojeny s lidskymi Zivoty, s prozivanim a béhem
casu, je tam osobni nasazeni, problém generacniho stfetu a starnuti. Kromé toho je tu vzdy
ptitomen i aspekt obecné humanity, pokus o smifeni, omluvu a odpusténi, pokani; jsou zde
vSak také polohy zostiujiciho se boje. V pfelomovych dobach se nicméné zcela neztraci
zékladni poselstvi literatury, tj. vyjadfeni toho, ze obecné humanistické hodnoty, lidsky zivot
je vic nez vlastni ideje a presvédceni — to nejlépe svého Casu vyjadiil Victor Hugo v romanu
Devadesat tri (Quatrevingt-treize, 1874). Tradicionalismus a konzervativni hodnoty se
projevuji v podstaté ve tfech zakladnich polohach: 1) v tradi¢nich postupech a tematickém
zaméfeni, 2) vnavratech a specifick¢ historicité, 3) v budovani enklav tradice a
konzervativnich hodnot uprostied novych proudii (napt. tendovani ke kouzlu sentimentalismu
V postmoderné¢). Tradi¢ni a konzervativni hodnoty se objevuji vSude tam, kde jim zmény
uvoliuji misto: bud’ jako projev nazorové tolerance, nebo jako vyraz Unavy znového a
prvnich naznakl kolizi ideologie novych ¢asii s vSednim béhem zivota. Smeéfovani k
tradi¢nimu stylu a tématu spolu s pokusem zachranit hodnoty, kterych si vazi, i v pitoresknim,
Casto protikladném spojeni, prezentuje v Rusku pocatku 21. stoleti naptiklad Jurij Bondarev

(ro¢. 1924), nejvyrazngji snad v romanu Bermudsky trojihelnik (Moskva 2000).* Op&rnymi

Viz na$i studii Konzervativni rezistence jako soucast literarniho vyvoje. Slavica Litteraria, ro€. 11, €. 2,

2008, s. 19-28.
3 Viz vySe cit. Studii Konzervativni rezistence jako soucast literarniho vyvoje. Slavica Litteraria, ro¢. 11,
4(:. 2,2008, s. 19-28.

Viz naSe studie Zanrova strukturaa emblemati¢nost apokalyptického romanu Jurije Bondareva



sloupy Bondarevova svéta je staré Rusko a ruska tradice, ktera mu paradoxné a v mnohém
historicky protismysIng splyva se sovétskym rezimem.” Piikladem alternativniho, snad i
romantického eskapistického pojeti jsou dila, kterd jsme jinde nazvali prozou virtudlni
autenticity a existencialniho znejisténi.6

To, co prezilo vSechny ideologie, teoretické konstrukce, filozofie a rezimy je problém
naroda, nacionality a nacionalismu nebo — chcete-li mirnéji - narodovectvi. Zdalo by se, Ze
kapitalisticky trh jiz v minulosti miZze pfekondvat nejen stavovské hierarchie feudalniho
sttedoveku, ale také rtizné nacionalni bariéry. Na druhé strané, jak znamo z ndrodnich
obrozeni, se naciondlni ideologie s novodobym primyslem a finan¢nim kapitalem rtzné
propojovaly. Ani proletafsky internacionalismus problém ndroda neodstranil: snazil se
problémy naroda inkorporovat do své ideologie — zdaleka ne v souladu s pojetimi K. Marxe a
F. (B.) Engelse (znamy je odpor ,.klasikii marxismu* vi¢i slovanskym ideologiim’ - znama je
i Stalinova definice naroda, ale nakonec se ukazalo, Ze po rozpadu SSSR a zaniku
socialistického bloku ve stfedni a jihovychodni Evropé se problematika naroda dostavala
asto do poptedi: dokladem je rozpad SSSR, Ceskoslovenska nebo Jugoslavie a naopak
sjednoceni Némecka primarné podle naciondlniho principu. Nacionalita se ukézala jako
dostatecné flexibilni, Zivotaschopnd a agresivni, aby pfezila a vytvafela nova spojeni a pojeti.

Proto se téma naroda jako soucast konzervativniho proudéni vraci i ve sféfe kultury a
literatury nejen v Rusku, ale 1 v zemich tzv. ruského blizkého zahrani¢i. Badatelka z
Béloruské akademie véd Dzina Dudzinskaja takto koncipuje svou knihu Vesmir a svét duse.®
Autorka vychazi ze synergetické koncepce, podle niZ budoucnost urcuje pfitomnost,
respektive pritomné lidské konani urcuje vybér budouci cesty; atraktor jako dominanta
nelinearni védy ukazuje, Ze nejde pouze o jedince, ze kazdy narod ma sviij osobity, ,,narodni*
typ existovani, ktery nejlépe a nejpiesnéji reflektuje praveé krasna literatura, nebot’ — podle

autorky — pravé ona se vice nez véda, hudba nebo obecna kultura zabyva dobrem a zlem,

Bermudsky trojuhelnik a souvislosti. Slavica Litteraria, X 5, 2002, s. 53-62. Jazyk literarniho dila jako
axiologicky nastroj: roman Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik (K Zivotnimu jubileu prof. Jana Doruly). In:
Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorulu. Slavisticky kabinet
SAV. Bratislava 2003, s. 265-278.

® Viz nasi studii Polaci se divaji na Rusko (Lucjan Suchanek - Alexandr Zinovjev). HOST 2000, €. 7, s. 44-46.

® Viz nasi studii Zanry virtualni autenticity a existencialniho znejisténi: domov a svét. In: Libor Pavera a kol.:
Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. I1l, Opava 2006, s. 213-236; pietisténo jako Proza
virtualni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 5-20.
"Viz I tom mj. F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodt. Praha 1968, viz o totm nasi praci Slavismy
a antislavismy za jara narodt Franka Wollmana: analyzy a pfesahy. Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 85-93.

Hzina [Jlynsinckas: CycBer u cBeT aymsl: TBopuas iHabIBinyanbHaclbs Bikrapa Kapamasasa, mitapaTypHbl
npanec. BTAA, IlpaBa iskaHomika, Minck 2008.



lidskou dusi, duchem a duchovnem v konkrétnosti Zivotnich situaci. Tato prace ma ctizadost
byt pocatkem teorie ndrodnich typl existence/existovani. Kazdy ¢loveék pak zije v ramci jejich
zakonl. Autorka se opird o riznorodé prameny, véetné uceni o Bozi Trojici, ale hlavné o
vyzkumy synergetiki (Prigogine, Losskij aj.); vychazi ovSem také ovSem z poznatkl
piirodnich véd, z druhého termodynamického zékona, bifurkace, koherence apod. Z literarni
védy uvadi jako inspiraéni zdroje M. Bachtina, L. Ginzburgovou, V. Sklovského, T. S. Eliota,
z autordl krasné literatury se opira o F. Dostojevského, A. Achmatovovou a V. Bykava. Za
manifestaci své teorie si vybrala dilo béloruského prozaika Viktora Karamazava. Na zéakladé
srovnani ,,existovani® ruského, béloruského a bulharského naroda dovozuje, Ze se utvareji
jako navazny text. Koncepce, jez je vykladana spise ,,za pochodu®, tedy v pribé¢hu vykladu
konkrétnich textll, je jisté inspirativni; otazky vzbuzuje priliSnad pluralita Casto protilehlych
metodologickych prament, z nichz se utilitarné vyuzivaji toliko ¢asti (Prigogine — Losskij,
Sklovskij — Bachtin), tedy mirny metodologicky eklekticismus. Kromé uvodni partie je tu
hned na pocatku kapitola o filozofii narodni existence a ptirody v literarnich utvarech tzv.
drobnych/malych zanra v dile V. Karamazava. Druhy oddil vyjadiuje spojitosti s piirodnimi
védami na piikladu romanu Pustina a pozdé¢jSich dilech vcetné romanu Bézenci (cesta
naroda/lidu a uték/bézenectvi ¢lovéka). Ctvrty oddil se uz blizi prostorovosti a autenticité
béloruského umeéni a zavéreénad Cast se snazi o projovani tvirci individuality a literarniho
vyvoje/procesu. Zde narazime na autonomni, vét§inou srovnavaci studie (Ptiroda a ¢lovék v
tvorbé Jakuba Kolase a Viktora Karamazava), analyzy Dostojevského a béloruského
narodniho existencialismu; viibec se tu zdiraziiuje existencidlni dimenze béloruské literatury
a béloruského naroda - jisté nikoli ndhodou - a interdisciplinarita vyzkumu.
Na vytvoteni kompaktni obecné koncepce tu vSak zatim podle mého soudu chybi rozsahlejsi,
reprezentativnéj$i a prikazngj$i material, vétSi rozpéti; naopak je tu nadbytek emotivni
deklarativnosti. Toto pojeti zjevn& vyplyvajici z pocitu ohroZeni néarodni kultury souvisi
s kulturologii a arealovymi studiemi.’

,»Rodinnym stfibrem* ruské literatury a ruského duchovniho Zivota je ruska literarni
klasika 19. stoleti, ,zlaty veék* ruské literatury jako celek, ale pfedevsim dilo Fjodora

Michajlovice Dostojevského. Zesilené navraty k jeho dédictvi se projevily v riznych dobach,

° V této souvislosti je funkéni uvést odbornou souvislost: na Ustavu slavistiky FF MU se od studijniho roku
2009-2010 zacina studovat bakalarsky a navazujici magistersky studijni program Filologicko-arealovych studii
zaloZzeny na tfech modulech (stfedoevropském, vychodoslovanském a slovansko-balkanském) zduraziujici
filologické vychodisko transcendujici do sféry spolecenské a politické. Absolventi mohou pokracovat v
doktorském  programu Teorie areadlovych studii. Komplexné¢jsi pohled na misto jazyka a literatury v
spolecenskych a politickych strukturach je tu zakladnim stavebnym pfistupem a pravé studium Ruska ve
vychodoslovanskych souvislostech je tu zfetelné perspektivni a bude pravdépodobné dominantni.



ale od poloviny 50. let 20. stoleti ma v SSSR a pozd¢&ji v Ruské federaci vzestupny charakter.
I vedeni n¢kdejsi oficialni organizace, jakou byl Svaz sovétskych spisovatelii pokladala vénec
k hrobu Dostojevského na hibitové alexandro-névské lavry v tehdej$im Leningradé v
nepiiznivém roce 1971, natoz pii stém vyroci smrti o deset let pozdéji.

Nova popularita Dostojevského se zvedla po prevratnych udalostech prelomu 80. a 90.
let minulého stoleti: moznd i1 proto, Ze se zdalo, ze dilo F. M. Dostojevského jako by
pfedpoveédélo tyto udélosti, jez vyvolaly nové ndvraty k filozofii, ndboZenstvi, tzv.
duchovnosti apod. V Ceském prostiedi to byly piedev§im navraty k dilu dnes jediného
skute¢ného ¢eského dostojevskologa hodného toho jména (ale ma uz nasledovniky — viz dale)
Frantiska Kautmana (ro¢. 1927), autora knih Boje o Dostojevského (1966), Literatura a
filosofie (1968), F. X. Salda a F. M. Dostojevskij (1968) a Dostojevskij - v&ény problém
cloveka (Academia 2004), nemluvé o dalSich jeho literarnévédnych knihach a beletrii, kde je
vliv Dostojevského a jeho téma Casto dominantni. Zde taky z podnétu nékolika rusisti a s
podporou F. Kautmana obnovuje se Spole¢nost Dostojevského vznikla kdysi zasluhou A.
Bema. Na Slovensku se zase utvafi Klub F. M. Dostojevského z podnétu respektovaného
dostojevskologa Andreje Cerveaka (ro¢. 1932) a vychazi fada relevantnich publikaci, mimo
jiné nejznamgjsi jeho kniha Tajomstvo Dostojevského. F. M. Dostojevskij v recepcii (Nitra
1991, viz nasi recenzi Dostojevskij pro ¢tenate, Opera Slavica 1993, 1, s. 51-53). Z (u nas)
mén¢ znamych znalcl ruské literatury uvadim alespoit svého novosibirského pftitele V. G.
Odinokova a jeho knihu z roku 1995. Zminény A. Cerveiidk inicioval také zajimavou knihu o
Legendé o Velikém inkvizitorovi (Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. F. M. Dostojevskij.
Andrej Cerveniak, Milo§ Ferko, Dalimir Hajko, Jan Tuzinsky. Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov, Bratislava 2005, viz nasi rec. Pfibch, ktery nepiestava vzruSovat:
filozofie, nebo ,jen“ literatura? SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 157-158). Do
dostojevskologie okrajové zasdhl také Zden€k Mathauser (Opozice dvojnictvi v dile
Dostojevského. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij: Zvlastni ptipady. Prel. Alena Moravkova,
Havran, Praha 2002. Tvar 2003, ¢. 4, s. 20, s odkazem na mou knihu Fenomén Silenstvi v
ruske literatufe 19. a 20. stoleti). Zminéna seskupeni kolem Spole¢nosti F. M. Dostojevského
a Klubu F. M. Dostojevského (nejsem zcela piesvédcen, zda jejich ¢lenstvo tvoii vzdy
védecky kvalitativné vyrovnany celek) vytvortila také dva viceméné reprezentativni sborniky s
takika identickym nazvem, pti¢emz slovensky je kompaktnéjsi (Dostojevskij dnes. Sbornik
piispévki z konference s mezinarodni Gcasti [Praha 27. listopadu 2006, Narodni knihovna
Ceské republiky]. Sestavily Milusa Bubenikovéa, Marta Hrabakova, Radka Hiibkova. Narodni

knihovna Ceské republiky, Slovanska knihovna, Praha 2007, viz nai recenzi Problémy



Dostojevského a problémy s Dostojevskym, HoBas pycuctuka 2008, 2, s. 83-86;
Dostojevskij a dneSok. Univerzita Konstantina Filozofa, Klub F. M. Dostojevského, Nitra
2007, viz zde nas clanek: F. M. Dostojevskij: ndvrat k spisovateli (Historicita a Zanrovost), s.
66-83.).

Samoziejmé - nehled¢ na stovky a tisice knih a studii o Dostojevském ve svéteé, z
nichz nejpodnétnéjsi kvantitativn€ i1 kvalitativné pochazeji predevsim z anglosaského svéta,
zvlasté z USA (aniz bychom chtéli marginalizovat dostojevskologii francouzskou, némeckou,
italskou, polskou, skandinavskou aj.) - faktem ztstava, ze zemé¢, kde se zdjem o F. M. D. -
spolu s Némeckem — projevoval nejranéji a kde se vyskytovaly osobnosti s Dostojevskym
piimo spjati, jako byli T. G. Masaryk, F. Kafka, K. Capek, E. Hostovsky, jiz uvedeny rusky
emigré A. Bem, zistala trochu stranou (to se nyni ponékud méni), nejvice se vsak vzdy ¢ekalo
a ¢eka na prispevky ruské, dokonce tomu tak bylo i v sovétském obdobi, mozna o to vice. A
Rusové, ktefi na Dostojevského nezanevieli ani v dobéach, kdy tam v podstaté nesmél
vychazet (viz programovou knihu Viktora Sklovského Pro a proti, 1957), se k Dostojevskému
v svétovych souvislostech stale vraceji.

Zesilujici zajem ukézeme na ptikladu dvacatého svazku dostojevskologické série,
ktery je vénova pamatce Vladimira Artomovite Tunimanova (1937-2006)'°. Plachy,
skromny badatel, ironicky a skepticky pozorovatel, pfesn¢ tak se predstavuje i v posmrtné
publikovaném c¢lanku o reflexi Balzacova romanu Otec Goriot v tvorbé Dostojevského.
Zacina tématem Dostojevskij a Balzac, ale jeSté€ spiSe Dostojevskij a francouzskd literatura,
pocinaje F. R. Chateaubriandem a A. Dumasem, a ukazuje, jak motivy a Casto pievzata
literarni parabola (evropské podobenstvi o mandarinovi) prostoupily celé dilo F. M. D. od
Chudych lidi az k slavné teCi o Puskinovi (Zlocin a trest, Bési, Bratri Karamazovovi). V. A.
Viktorovi¢ pfichazi s nikoli novym, ale zajimavé traktovanym tématem. Dostojevskij byl
genidlnim ctendfem (A. Bem), komentoval literaturu vcetné ruské a jeji podnéty ihned
transformoval do vlastniho dila v duchu linie jdouci od Puskina a smétujici k proméné svéta
skrze literaturu. Bristolsky rusista Richard Peace piSe o komismu Dostojevského na pozadi
anglického humoru a ruského smichu; jde o pojeti humoru — blizké jiz uciteli Dostojevského
Ch. Dickensovi — jako projevu probuzeného soucitu k slabsimu: to ostatné tvrdi ve své knize
o tvorbé Dostojevského v letech 1854-1862 také V. Tunimanov. Oziv4 i téma Dostojevského

a Bachtina: T. A. Kasatkinova nachazi poc¢atky polyfonie v samotné konstrukci scén a

1o JocTtoeBckuii u mupoBas KynbTypa. Anbmanax Ho. 24. Ilamaru Brnagumupa ApremoBuua TyHuMaHOBa.
O6mectBo [loctoeBckoro, JlureparypHo-memopuansublii My3eit @. M. JlocroeBckoro B Cankr-IlerepOypre.
,.Cepeopsubiii Bek™, Cankr-Ilerepopyr 2008.



motivi a zpisobu mysleni Dostojevského (ukiizovany chlapecek z Bratra Karamazovovych),
V. N. Zacharov dosel az k tomu, Ze pro pochopeni koncepci M. Bachtina je dulezité Cist
Dostojevského. V. Dudkin uvadi, ze znamé véty F. M. D. o hadance ¢lovéka, jejiz podstaty
se chce po cely Zivot dobrat, nebot’ chce byt ¢lovékem, muze byt inspirovana Shakespearem,
v némz rusky autor vidél vyvolence uméni. Shakespearovska dilemata se mu vraceji v jeho
romanovych stavbach. Shakespearovym postavam je vaSen zivotni filozofii, postavam
Dostojevského je filozofie vasni, hiich je lidskou katastrofou, ktera mela kdysi feSeni, ale
nyni jiz nikoli, d’abel se u Shakespeara polidstuje, u Dostojevského vystupuje v podobé
dvojnikd. Tohoto tématu se pak dotyka G. K. S€ennikov: spasou pied dualitami, dvojnictvim
je utrpeni, u E. T. A. Hoffmanna je cilem udrZeni vitality a plnosti zivota, postavy
Dostojevského tesi etické problémy, explicit novel Dostojevského lezi v jiné roving, v roviné
jiné narodni kultury, a to kiestanské, kde se spasy dosahuje skrze utrpeni a ukiiZovani.
Podnétna je studieG. L. Bograda o Dostojevském a E. A. Poeovi: mezi Poeovymi povidkami
a Dostojevskym je cela sit’ motivickych hnizd, kromé¢ toho
F. M. D. znal Poeovu slavnou Filozofii bdsnické skladby (Philosophy of Composition), neni
pry vylouceno ani pisobeni Havrana na kapitolu o €ertovi Ivana Karamazova.

Klasik francouzské dostojevskologie Jacques Catteau se studii o novozédkonnim
pribéhu vzkiisenéjho Lazara v Zlofinbu a trestu. V podstaté zde polemizuje s nazory klasika
dostojevskologie K. V. Moculskym a M. M. Bachtinem, ze epilog v ZloCinu a trestu je
umélym, neorganickym ptilepkem, jenZ jde proti poetice autora, tedy poetice neukoncenosti.
V. Vetlovskaja se zabyva motivem, ktery ma své pozadi ve francouzském roman policier v
postavé $éfa patizské tajné policie Eugena Frangois Vidocq (1775-1857), byvalého zlocince,
jenz udé¢lal skvélou kariéru v policejnich sluzbach a zanechal atraktivni memoary. K. A.
Stépanjan spojuje topos sevillské katedraly s Legendou o Velikém inkvizitorovi s vyasténim
v transcendence polibku, jimZ se postavy vraceji do zZivota. B. N. Tichomirov tal do Zivého
ve stati o kritickych komentafich. Pfedev§im diferencuje mezi pozndmkami a komentafem s
tim, Ze komentar je vlastn€ jakymsi rozhovorem s autorem, domyslenim a pfemyslenim s nim.
Vraci se k fadé komentaii a poznamek k edicim F. M. D. a explikuje n¢ktera aluzivni mista
(Sumarokov, parafrdze tradovaného vyroku $éfa Tajné kancelafe Jeho Velicenstva hrabéte
Benkendorfa), jez by jinak zlstaly soucasnému ctenafi utajeny. Nékdy je zkoumani toposu
romant F. M. D. jakoby zbytecné, nebot’ v podstaté neobjasni v romanu nic nového, ale muze
zase dokreslit osobnost a biografii autora (kde prozil posledni noc Svidrigajlov: hotel
Adrianopol, ten vSak v Petrohrad€ nebyl, byl tam hotel Alexandria — interpretace ndzvu, jeho

emblemati¢nost apod. postava ,,babulenky“z Hrdce).



V sborniku najdeme brilantni studii a publikaci prazské rusistky a zakladajici ¢lenky
Spolecnosti F. M. D. v Praze Miluse Bubenikové Alfred Bem a Emil Svoboda. Jde o analyzu
vztahu pravniho filozofa Emila Svobody (1878-1948) a Alfreda Bema ( 1886-1945?),
neznamo kam odvleCené¢ho ruského dostojevskologa a zakladatele prazské Spolecnosti
Dostojevského. Zejména korespondence vrhd nové svétlo na poméry ruské emigrace v
mezivaleéném Ceskoslovensku i na postoje Bema k problematice existence &eskoslovenského
statu (E. Svoboda, pivodné idealisticky monista a pozitivista masarykovského razeni se po
druhé svétové valce snazil kratce spojit tuto filozofii s marxismem). Dopisy zahrnuji 10 let
od r. 1928 do r. 1938, tedy do konce prvni Ceskoslovenské republiky (po mnichovské
dohod¢). Pozoruhodné je metodologické a biografické svédectvi némeckého zdka Dmytra
Cyzevského (1894-1977) Horsta-Jiirgena Gerigka, jez se tyka hlavné jeho pobytu v Halle,
Jeng, Marburgu a piedevs§im v Heidelbergu), mimo jiné jeho nelasky k Bélinskému a
Skabicevskému (pozitivismus bylo pro né¢ho neslusné slovo), v lecéems i Berd’ajevovi a
ovSem v néfem 1 Puskinovi a Leninovi - a lasky k J. Ajchenvaldovi, A. Bemovi, N.
Trubeckému, dale otazek vyvoje ruské literatury, poetologie, literarnich déjin a filozofie,
nechybé&ji ani anekdotické historky, napt. ze ve vlaku z Freiburgu do Heldelbergu vidél Certa,
ktery se na n¢ho sklebil z ploSinky mezi vagony, nebo kdyz v jednom katalogu NDR bylo
Slovo o pluku Igorové pielozeno jako Slovo plukovnika Igorjeva (Das Wort des Oberst
Igorjews) €1 kdyz se roman Borise Savinkova jmenoval v némeckém piekladu Das Pferd als
Krihe, tedy Kin jako vrana, i kdyZ v origindle je to Konb Boponoii. I humor k védé€, zvlaste
literarni, patfi.

Korespondence Ljudmily Saraskinové (Moskva) a Rity Klejmanové (Kleimanové;
vzpominam si na setkani v Bratislavé r. 1999 na kongresu MAPRJAL) z KiSinéva, rozsahlé
emaily z let 2007-2008 dokumentujici nelehky Zivot ruskych literarnich védcti mimo Rusko,
problematiku Zidl a ruské literatury i Zivotni styl védkyn v globalizujicim se svéts. Je s
podivem, ze po tolika letech usilovného mezinarodniho badani se stile néco dokumentarné
nového o Dostojevském nachazi: dopis Dostojevského ze Semipalatinska P. Annénkovoveé
(1855), korespondence Rainera Marii Rilka a dcery F. M. D. Ljubov (Aimée) — oba zemfeli
na leukémii, Ljubov Fjdorovna v listopadu 1926 v sanatoriu v italském Bolzanu, Rilke v
prosinci téhoz roku ve Svycarsku ve vysokohorském sanatariu Val-Mont nad Zenevskym
jezerem, aniz se kdy setkali. Nebo korespondence bratri Sutermeisterovych a sester Anny
Petrovny Falc-Fejn a Jekatériny Petrovny Dostojevské (roz. Cugalovské).

DalSim pozoruhodnym dokladem ceské védecké aktivity je rusky pteklad textu FrantiSka

Kautmana Miij zivot s Dostojevskym.



Sborniky, které ruska Spolecnost Dostojevského vydava pravidelné, vyvolava ovsem
otazky: Je dostojevskologie uz specialni védou, jez mozna ani do literdrni védy nepatii, nebot’
ji presahuje, nejde o kult, nejsou nékteré nalezy a interpretace piehnané a nasilné? Bez ohledu
na pochybnosti je Dostojevskij dnes stale vyraznéji emblémem celého Ruska a piesahuje sviij
vyznam literarni a kulturni smérem k vyznamu narodnimu, filozofickému a planetarnimu.

To chéapou i ve svété, 1 kdyZ ne vzdy je tu pohled na velké Rusy 19. stoleti obecné a
Dostojevského zvlasté pievratng novy. Donna Tussing Orwinova'' je profesorkou ruské
literatury na Katedfe slavistiky univerzity v kanadském Torontu, v podstaté je kanadsko-
americkou odbornici na Lva Tolstého; jeji kniha Tolstoy's Art and Thought 1847-1880 (1993)
ziskala zvlastni cenu, editovala The Cambridge Companion to Tolstoy (2002), osm let
vydavala Tolstoy Studies Journal a je dosud predsedkyni (prezidentkou) Spole¢nosti Lva
Tolstého. Vraci se ndm tak do ob¢hu to, co tak nemilovali fenomenologové: psychologie, sice
v modern&j$im havu, ale piece jen rozbory védomi a podvédomi, o nichz Z. Mathauser kdysi
hovotil takto: ,,Do zavorky se kladou zélezitosti tajemného nitra® [...] Pokud myslim vnitini
zivot vtom bandlnim smyslu, tu vnitini drbarnu, tak ano. Uz Sartrovi se délalo nad
adjektivem ,niterny‘ skoro zle. Pro fenomenologii je vSe vn&j$i i1 vnitini jaksi ,venku®,
V nezkresleném stavu. Jesté freudismus se snazil agresivné vysvétlovat duSevni hodnoty pres
néco jiného — Ze A se rovna B, ze B se rovna C, ze lasku lze redukovat na véc fyziologie etc.
Fenomenologie se snazi ne vysvétlovat jedno né¢im druhym, odlisSnym, ale spi§ osvétlovat -
pro ni A je A. Nezapomeiite, Zze patfim jeSt¢ ke generaci, ktera vyrGstala v odporu
k pozitivistické psychologii, jez na rozdil od té moderni sestupovala do duse vn&jSkovymi,
piirodovédnymi metodami. Nu, Junga uz znam jen zprostfedkované. U mne se v mladi
fenomenologicky protipsychologismus spojil s avantgardou, s ruskou formalni Skolou a
ceskym strukturalismem. Méam vSak dojem, Ze toto uskupeni i dnes velmi Zije. Pfed dvéma
meésici jsem se v Heidelbergu zlcastnil oslav Gadamerovych stych narozenin, kde se
v debatach myslim dost ndzorn¢ ukazalo, jak fenomenologie spolu s hermeneutikou zasadné
pronikla do soudobé nauky o uméni.“*?

Nechci vSak timto dlouhym citatem tyto postupy opirajici se o moderni podoby
psychoanalyzy nijak odsuzovat, spiSe naopak. Pamatuji se, jak se Z. Mathauser v podstaté

negativné vyjadfoval k filozofii Nikolaje Berd’ajeva, nebot’ mu vytykal pravé to ,tlachani,

1 Donna Tussing Orwin: Consequences of Consciousness. Turgenev. Dostoevsky. Tolstoy. Stanford

University Press 2007.
12 Z. Mathaseur in: Kdyz se na mne diva obraz. Rozhovor s Jifi Cieslarem (duben 2000), in: Z. M.: Basen

na dosah eidosu. Ke stopam fenomenologie v ruské literatuie a literarni védé. Univerzita Karlova v Praze, Praha
2005, s. 297-298.



resp. ,,drbani“ v nitru. Zajimavé je, ze nékteti z ¢lent a piednich reprezentant nitranského
tymu, s nimz byl Z. Mathauser bytostné spjat (vyrazem toho bylo i udéleni ¢estné¢ho doktoratu
nitranské Univerzity Konstantina Filozofa), se do téchto koncin pustili a ocitli se naptiklad na
pokraji badani o buddhismu.™ Strukturalisté za »psychologickou herezi* vylucovali ze svého
Prazského lingvistického krouzku (Sedlak). Jsem toho ndzoru, Ze tu moznd ani tak velky
rozpor neni, spiSe jde o metodologicka vychodiska, o stranu, z niz se k artefaktu pfistupuje.
Mozna v apriorni neduvére k psychologismu a holistické antropologii je zakleta nediivéra
k exaktnosti psychologickych piistupd, resp. k jejich limitam, k jejim ,,ernym skiinkam® —
ovSem nejdiilezitéjsi je asi usili o tzv. metodologickou ¢istotu, tj. odmitani metodologického
eklekticismu, coz bylo jak pro strukturalisty, tak pro fenomenology pfizna¢né. Naopak byli
zastanci imanentnich metod, ktefi se Uporné snazili o kompromisni feSeni (R. Wellek) a
vyuzivali k tomu své osobni pozice ,,mezi proudy” dané casto jejich univerzitnimu uciteli
ptivodné z protilehlych metodologickych bieht (v piipadé Reného Wellka duchovédec Otokar
Fischer a strukturalista a kulturni aktivista Vilém Mathesius). Sam se domnivam, ze tu
rozpor v podstaté neni, ale ze tu jsou jisté metodologické limity: vyjadiil jsem je mimo jiné ve
svych €lancich vicekrat; neSlo o jednostrannou kritiku nebo odmitani jakychkoli ptesahti ze
sféry tradi¢ni literdrni védy, ale spiSe o uvédomeéni si znalostnich a metodologickych a snad 1
metodickych mezi®.

Donna Tussing Orwin se ostatné opira o ruského neuropsychologa Alexandra Luriu
(1902-1977), ale v jejim Uvodu najdeme i S. Freuda a jeho ruské inspirace, Maxe Verworna
apod. Za hlavni a origindlni znak ruského realismu, jemuz tradicné fik4d psychologicky,
pokladé praveé ponor do hlubin duse, neustdlé polemiky a disputace literarnich postav; proto
zépadnimu Ctenafi ruskd literatura, zejména klasika, ptipadala a Casto i ptipada jako ,,loose
baggy monster* (s. 9); myslim, Ze pravé ona ,,volnost™ (looseness), tedy v podstaté amorfnost,
byt jen zdanliva, absence tvarové elegance, tedy i konvence, je dominantou tohoto typu ruské
literatury. Doklada to pak aluzivnim srovnanim Madame Bovary a Anny Kareninové — jinak
ovSem zcela nenovém. Jestlize za zacatek ruského psychologického realismu opét a tradicné
povazuje Hrdinu nasi doby, 1ze se jen ptat, zdali ona novost nebyla také zpisobena jinym

typem narace, tedy jinym point of view, jinym pojetim literarniho artefaktu, jez je v podstaté

13 Srv. I. Pospisil: Zdroje vidéni Zdenika Mathausera. In: Literatura a filozofie (Zdenék Mathauser). Kolektivni
monografie. Eds: Ivo Pospisil, Jna Zouhar. Katedra filosofie, Ustav slavistiky FF MU, Brno 2008, s. 131-141.
Tyz: Estetika, antropologie a tzv. duchovnost: problém piistupu. In: Esteticko-antropologicka koncepcia
literatiiry a Andrej Cervenak. Filozoficka fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2008, s. 29-40.

Y Viz I. Pospisil: Otvirani derné skiiiky. K jadru a konsekvencim Estetiky jednakosti Cubomira Plesnika. Opera
Slavica 2002, ¢. 1, ro¢. XII., s. 23-33; Tyz: Nezbyti metodologické navaznosti aneb Ponékud vyprazdnéna
pragmatika. Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 141-143).



morfologické povahy, 1 kdyz piirozené vyplyva z psychologického ustrojeni autorské
osobnosti®®; jinak feteno: archaitti morfologové a eidologové literatury onu ,,&ernou skfifiku
psychologie, duse, védomi a podvédomi uzavorkovali, nebot’ podle jejich ndzoru je uz mimo
ramec literarni védy a snad i estetiky — nicmén¢ piesahy a dokonce vytvareni prelomovych ,
meznich, hrani¢nich obort je odpovédi ve smyslu nezbyti innterdisciplinarity: problémem
vsak je, kdo ji bude kompetentné délat, zda literarni védci, ktefi si doplni psychologické
vzdélani nebo naopak psychologové zaujati literaturou — 0boji je zcela nedostatecné.
Psychologi¢nost ruské literatury vidi autorka jako urcity rusky narodni psychologicky
znak, ackoli kdyz uvadi N. M. Karamzina, nemliiZze pominout ani oby¢ejnou odvozenost od
anglickych modelt a celkové evropské preromantické atmosféry. Jeji iniciacni miniportréty,
at’ jiz jde o Puskina, Lermontova, Turgenéva, Dostojevského a Tolstého jsou zcela konvenéni
a nepfinaSeji mnoho nového, jenom snad to, ze signalizuji, ¢im a kym se bude autorka v
dal§im vykladu zabyvat. Zajimava je snad jen pozice Lva Tolstého na vrcholu této jakoby
hodnotové pyramidy, ale kdyz vime, o ¢em autorka piedtim psala a co a kdo byl jejim
hlavnim zajmem, je to zcela logické; neni vsak jasné, pro¢ chybi Anton Pavlovi¢ Cechov,
psycholog ruské literatury par excellence, jimz se pfitom obvykle a tradi¢né konci vyklady
ruske klasiky, 1 kdyz, jak vime, stejn¢ jako Lev Tolstoj a F. Dostojevskij, a to bez ohledu na
jejich teoretické nazory - se dotykali moderny. Populdrni nazvy jednotlivych kapitol — ¢i
spiSe atraktivni a esejistické — také bohuzel neptinaseji n¢jaké nové prihledy, rekapitulujice
znamé véci, jako je napf. vztah Dostojevského a Turgenéva, majici ovSem 1 uzce osobni
pozadi, ptitomnost moderny v Tolstém nebo reflexe jako néstroj chapani ruské psychologické
prozy, tedy tzv. ideologicka beseda i disputace. Autorka se pokousi vyloZzit ruskou prézu, jiz
fika psychologicka, pfedev§im z filozofického hlediska, ukazuje na jeji myslenkovy zéklad,
odvozujic ho napf. z ,kartezianského projekjtu® nebo z Johna Locka — to je jist¢ mozné,
zejména pokud jde o anglofilni linii vedouci od Karamzina k Tolstému, ale vyvozovat
myslenkové znaky krasné literatury piimo z filozofickych, resp. psychologickych uceni je
zjednoduSené. Dobie vime, jak Rusové ménili sva nactena vychodiska, o Dostojevského lasce
k filozofovani,ale nikoli k systematické filozofii, o ruské nabozenské filozofii, jez se spise
starymi Reky nebo stiedovékymi teology typu sv. Augustina nebo Toméase Akvinského spise
jen inspirovala. To, co je podle mého soudu piinosné, je schopnost znovu pozorné piecist
néktera dila jakoby poprvé, opravdu si silnou mérou ozvlastnéni, jez kdysi V. Sklovskij

spojoval pravé s Lvem Tolstym, i kdyz témata jsou jiz obehrand (psychologie zla, détstvi u

% 0 tom viz rec. I. Pospisil: Logika Lermontovova dila. Novaja rusistika 2009, 1, s. 99-100.



Dickense, Dostojevského a Tolstého). Je ziejmé, ze nejlépe autorka zna Lva Tolstého, ten je
skute¢nym ohniskem jejiho diskurzu, vSe ostatni je z n¢ho vyvozovano, nebo s nim
komparovéno. Partie o sepéti ruské prozy s filozoficky podlozenym psychologismem tu jiz
byla vicekrat se stiidavymi Uspéchy rozehravana. To, Ze autorka spojuje vznik ruského
védomi a sebevédomi se vznikem Rusti jako moderniho naroda, je jisté tvrzeni pravdivé, ale
je to opét nenovy postieh, nicméné sepéti krasné literatury se statem, literatura jako
statotvorny prvek — to je jisté pro Rusy typické vice nez pro jiné Evropany, snad i Ameri¢any,
1 kdyz 1 tu bychom podobné motivace nasli. Ono utvafeni moderniho naroda, jak o ném
autorka pise (,,Russians began to think about themselves as they strove to become a modern
people. One of the most obvious consequences of such self-consciousness is the preeminence
of psychological analysis as a tool for understanding human behavior.” — s. 180), je ostatné
V Ruské fiSi a pozdéji v SSSR na jiné Grovni a v komplikovangj$im svazku s jinymi etniky
podobné jako kolonizace Severni Ameriky a silové uzemni utvatreni USA; tedy to, Ze velmoc
musi byt opravdu Gizemné velkd, ze narodni uvédoméni se utvaii jen na velkém tGzemi (viz
Tjutéevovu vizi Ruska s hranicemi na Ganze, Labi a Nilu z jeho basné Pycckas reorpadus
jsou vSeobecné znamé, stejné jako Monroeova doktrina a jeji uplatnovani v politice USA,
zejména v 19. stoleti. Jestlize autorka zdlraznuje, ze ,The first effect of Russian
psychological prose on world literature was to strengthen the authority of the individual voice
of the subject™ — (s. 181), kdyZz piSe o tom, jak Tolstoj definuje zlo coby odklon od morélniho
zakona jako projev lidské svobody, jak potom vysvétlit jeho jiné polohy - stejné tak u
Dostojevského, kde souhlasim s tim, Ze jej existencialisté neptecetli spravné (misread), je tam
totiz 1 poloha extrémné naboZenskd a nesnesitelné¢ didakticka. Na zavér bych ftekl, Ze
podstatny je pravé tento paradox ruské literarni klasiky a jeji neuchopitelnost a
nepochopitelnost, jeji zdanlivé protimluvy vystihujici iracionalitu lidského Zivota jako
takového.

Ptikladem badéani zaméfeného na filologicko-aredlovy studie mulze byt uz po Iéta
japonska rusistika, resp. rusistickd studia zaméfend na poznani aredlu byvalého SSSR,
zejména jeho asijské Casti, ale vliibec narodnostnich problémi, zejména animozit a kontroverzi
na tomto Uzemi, ale také v celé Evropé, tedy 1 v zemich EU. Jaké jsou konecné cile tohoto
poznavani se mizeme jen domyslet, ale v kazdém ptipadé jde o o d&jiny kulturnich areéli, do
nichz patii i politika, ekonomika, kultura v Sirokém a krdsna literatura v uz8im slova smyslu,
kde zadné dilo a zadny detail nejsou pokladany za bezcenné. Slavic Research Center na

Hokkaidské univerzit¢ v Sapporu vydava vramci 2Ist Century Program Slovanska



euroasijska studia (Slavic Eurasian Studies) vénovana Casto specialné Sibifi a ruskému
Dalnému vychodu.™

V prvnim svazku jde predev§im o politologickou analyzu Ccinsko-japonského
soupeieni o rusky Dalny vychod a o otazky vychodoasijské bezepecnosti, pficemz se ukazuji
nejen d¢jiny problému, ale také rizné migracni viny a zmény v arealu. Neni to nikde feceno
prilis oteviené, ale v podstaté se s ruskym vlivem v této oblasti pocita stale méng; je to dano
predevsim populacné: Rusové vymiraji, populacni tlaky také patrné rozhodnou mocenské
pomeéry ve svéteé jako takovém, jak tomu ostatné bylo vzdy. Studium jazyku, textd a kultur,
populacnich tlakti a kulturni aktivity ve smyslu — eufemisticky feCeno - ,kulturniho
soupeteni® jsou tu predmétem studii Gilberta Rozmana, Sergeje Sevastjanova, Junza Nakana
a dalSich. Krom¢ Japonct se na tomto vyzkumu podileji Rusové, casto plsobici v USA, a
dalgi.’

Ve studii Gilberta Rozmana Sino-Japanese Competition over the Russian Far East: Is
the Oil Pipeline Only o Starting Point? (s. 14-20) se sleduji zejména ruské neuralgické body
V Asii, a to Chabarovsky a Primorsky kraj, Sachalin a Amur: ,,...the paper looks to a
geographical realignment inside Russia and its impact on regionalism balanced among
Moscow, Beijing, and Tokyo. It considers the critical constituencies in Russia — Khabarovskii
krai, Primorskii Krai, Sakhalinskaai Oblast, and Amuirskaia oblast - avoiding the tendency to
see them as passive objects even though governors who shape the outcome by lobbying
Moscow and dealing across international borders now face new controls.” (I, s. 4). Tedy jinak
fe¢eno ,,divide et impera“, resp, zcela oteviené se pocita s dalsi parcelaci asijského Ruska
prostiednictvim odstfedivych snah mistnich vladcl-gubernatori, zatim v roving spiSe
ekonomické. Autor zvazuje ptedevSim pozici USA na tomto teritoriu, kde by Japonsko mohlo
hrat tlohu amerického trojského koné, ale také to, Ze ji uz hrat pfestava. Samostatnou
kapitolou je ovSem rusko-Cinské partnerstvi pterlistajici ve spojenectvi: ,,Both Beijing and
Tokyo are looking beyond US. predominance in Northeast Asia.” (s. 9). Autor piSe, kterak
Rusko vyuZziva japonsko-¢inské rivality (Sino-Japanese rivalry) pro investice v Chabarovském
a Primorském kraji. Vede se souboj mezi gubernatory, centralni vladou a japonskymi a

¢inskymi investory. Japonsko v poslednich letech vyhrélo bitvu o plynovod, a vyrovnalo tak

1° Siberia and the Russian Far East in the 21st Century: Partners in the Community of Asia. 1. Crossroads in
Northeast Asia. Ed. by Iwashita Akihiro. Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo 2005. 2.
Chekhov and Sachalin. Ed. By Mochizuki Tetsuo. Beyond the Empire. Images of Russia in the Eurasian Cultural
Context. Ed. By Mochizuki Tetsuo. Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo 2008.

7 Viz také pasaze z naSeho clanku Literarni komparatistika, arealova/kulturni studia, teorie literarnich déjin a
problém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera Slavica 2009, €. 1, s. 20-33.



¢insky naskok. Mistni ruské elity podporuji spiSe japonskou konkurenci a snazi se nyni
minimalizovat zavislost na Ciné. Podle autora mé Japonsko vét$i moZnost hrat v ruské Asii
regionalni kartou. Sergej Sevastjanov ve studii The Russian Far East’s Security Perspective:
Interplay of Internal and External Challenges and Opportunities analyzuje vyvoj regionalnich
hrozeb silou, které vidi pfedevSim v neustavajicim napéti na Korejském poloostrove,
V nariistu vojenské moci Ciny a v japonskych uzemnich narocich. Samo Rusko je si védomo
své hlavni slabiny spocivajici v negativni demografii, vylidiiovani Dalného Vychodu a
posilujici piitomnosti Japonska a Ciny, prozatim hospodaiské. Proto usiluje nejen o posileni
svych ozbrojenych sil, hlavné tichomotské flotily a odstraSujici nuklearni hrozby, ale také
0 posilovani ekonomickych vazeb a budovani systému regionalni kolektivni bezpe¢nosti. Jako
by dialog s nim vede Nakano Junzo v praci Japan ‘s Security and the Russian Far East - podle
autora se ruskd hrozba po vzniku Ruské federace, jinymi slovy po zaniku SSSR oslabila a
rusko-japonské vztahy se pohybuji nékde mezi sblizovanim a stagnaci. Soucasné se utvotilo
nové bezpeénostni potadi: Korea, Cina a az nakonec rusky Dalny Vychod. NI Xiaoquan ve
stati China ‘s Security Interests in the Russian Far East je vécnéjsi a méné ostry: piSe o ¢inské
ilegalni imigraci na rusky Déalny vychod, o ekonomické, obchodni a energetické spolupréci, 0
nuklearni hrozbé ze Severni Koreje. Migrace se potom vyraznéji dotyka Jeanyoung Lee
(Korean-Chinese Migration into the Russian Far East: A Human Security Perspective),
samoziejmé tyto nevinné statistické tabulky diachronni i1 synchronni nabizeji znacnou
variabilitu postoji a ukazuji migraci jako pliZzivy problém bezpe€nostni. Iwashita Akihiro
studuje pozadi ,historického uspéchu v ¢insko-ruském vyjednavani (s. 95-113) ve vztahu
k debaté kolem hranic. Rusky Dalny Vychod je vidén jako Asie, ktera je jakoby ,,okupovana“
Evropou, tedy cizorodym elementem. Cely pohled na ruskou Asii je situovan jako na Cést
uzemi Asie, kterd se do Asie neintegruje. Nabizi se ,,kulhava“ analogie pohledu na Mexiko
nebo $ife staty hispanské Ameriky nebo na nékteré nynéjsi casti USA, napt. Kalifornii, Texas,
Nové Mexiko, Floridu, apod. jako na soucast teritoria, jez bylo Hispanské Americe odnato.
Druhy dil je komplexni analyzou zndmé Cechovovy cesty na Sachalin a jeho

stejnojmenného romanu’®:

najdeme tu studie ze statistiky, kulturologie, literarni védy a
intertextuality &i interni komparatistiky (Cechov — Dostojevskij) — v podstaté viechno uz bylo
n¢kdy zpracovano, ale zde je patrné jasné teleologické smétovani. Sympozia, z néhoz sbornik

vzeSel, se mimo jiné zucCastnila feditelka Muzea vénovaného Cechovové knize Ostrov

vevroe

18 Pfipomenu i svou davngjsi i novéjsi studii: Cechoviiv Ostrov Sachalin a vyznamové zatiZent literarniho textu.
In: Lidsky talent. Tvorba A. P. Cechova a jeji piisobeni u nés. Slavica Pragensia XXI, Praha 1988, s. 83-94.
Tranzitivni zony, Zanrové senzibilita a A.P. Cechov. In: Jak ¢teme ruské klasiky. Sbornik z konference vénované
100. vyro¢i amrti A. P Cechova. Narodni knihovna CR, Slovanska knihovna, Praha 2005, s. 96-107.



Sachalin (Juzno-Sachalinsk) Inga Cupenkova, profesor Hokkaidské univerzity v Sapporu
Tsuneko Mocizuki, Andrew R. Durkin, profesor z Univerzity Indiana v Bloomingtonu a
profesor z Kjota Takasi Kimura. Pfedevsim je tento sbornik vzhledem k vychozimu materialu
literarnéveédnéjsi, je orientovan na kulturologii vice nez na jiné obory: na druhé strané
poskytuje geopolitické napovedi skryté, ale prece. Sachalin jako rusko-japonsky problém je tu
ukazan jako soucast kultury a mysleni i jako néco, co je hlubinné zakotveno v ruském
myslenkovém prostiru i jako néco, co je stale vi¢i Rusku externi, tedy pro Japonce nadéjné.
Inga Cupenkova li§i Cechovovu cestu jako souéast kulturniho prostoru ruského Dalného
vychodu (4. I1. Yexos 6 xyromyprom npocmpancmee /lanvneco Bocmoxa Poccuu 6 konye XX
— nauane XXI 6. — S. 1-12); neni to badani zcela nové. Historickych souvislosti spisovatelovy
cesty si v§ima Tsuneko Mocizuki; Andrew Durkin zkouma znamou véc, a to Dostojevského
podtext v Ostrové Sachalinu (ale nejde jen o Bratry Karamazovovy!). Na zavér se opét 1.
Cupenkova vyjadfuje k vydani Cechovovych statistik nasbiranych béhem pobytu na ostrové.

Pfizna¢ny je vtomto smyslu svazek o obrazech Ruska v euroasijském kulturnim
kontextu, ktery vysel v roce 2008.%° V podstaté neskryvan je tento zajem jiz nizvem svazku
motivovan obrovskym oslabenim ruské svétové pozice, zejména v Asii, migraénimi vlnami,
které méni mocenské poméry v ruské Asii, v celé Sibifi, zejména vSak v jeji vychodni a
dalnévychodni casti, tedy tam, kde to Japonce nejvice zajima: na Kurilach, Sachalinu a
V Primorském kraji. Pfi tomto komplexnim zkoumani se jde casto hluboko do minulosti a do
riznych druhd umeéni (vytvarné umeéni, hudba), studuji se problémy Rust a jinych Evropantl,
V podstaté evropskd nesourodost, diverzibilita (pfispél sem mj. znadmy Poldk Andrzej de
Lazari, znamy svymi slovniky ruskych ideji, studii o vzajemné percepci Poldkli a Rust).
Hodné mista je tu vénovano ruskym cestovatelskym aktivitdm v Asii, ruskému imperialnimu
mySleni (Puskinv Médény jezdec), ruské kolonialni a postkolonidlni literatufe, Zidovské
otazce v Rusku, civiliza¢ni identit¢ Rust (Blokova basenn Skythové), problému ruskych
hranic, Kavkazu, neopomiji se ani euroasijstvi. Zkoumani neunika ani problém a pozice Rust
Vv zahrani¢i (rusti imigranti v Némecku, ruska diaspora v Baltii/Pobalti, Ruska v Srbsku.
ZavereCna Cast sborniku je vénovana manipulaci s obrazem Ruska (ruské antiutopie,
alternativni historiografie, materidl romantt V. Pelevina a V. Sorokina). V nésledujici
deskripci z toho vybereme pouze néco.

Svazek je rozd€len na Ctyfi oddily. Prvni How to Imagine Oneself and Others

obsahuje ony zndmé levinasovské pohledy do oci ,,toho druhého*. Christopher Ely svym

9 Beyond the Empire. Images of Russia in the Eurasian Cultural Context. Ed. By Mochizuki Tetsuo. Slavic
Research Center, Hokkaido University, Sapporo 2008.



piispévkem The Reform-Era Russian City and the Limits of Visual Representation in Realist
Art (3-22) zasahuje do ruské minulosti, ptesnéji do obdobi po roce 1861. Boris Gasparov
ukazuje reflexi ruské minulosti v nékolikerém lomu rtiznych druhtt uméni ve stati Popolo di
Pekino.The Image of Musorgsky ‘s Muscovy in Twentieth Century European Modernism (5.
27-45). Vynikajici je psychologicka analyza stalinismu ve studii Jevgenije Dobrenka B/JHX u
penpeszenmayuonnvie cmpameeuu cmanunusma (S. 47-70), kde autor ukazuje i na mytologii,
¢imz pfipomene zndmy svazek Macurtiv, dokonce i tim, Ze nema zadné presahy k jinym, spise
synchronnim, ale velmi podobnym poloham v politickych rezimech pozdé¢jsich i zcela
souéasn}'/ch.zo Hisasi Yakou v srovnavaci studii ukazuje na umeélecké skupiny zmociujici se
fenoménu Jiznich Kuril (Pictorializing the Southern Kuril Islands: The ,Shikotan Group‘ and
the Artists of the Russian Far East, s. 71-81, s vynikajicim obrazovym doprovodem). Wakana
Kohno v stati Omuowenus k mupy 6 uckyccmee pyccko-espetickux HoHkongopmucmos (S. 93-
104) ukazuje na etnicky zbarvené vidéné svéta i vzhledem k postaveni zidovské komunity
V Rusku, zminény Andrzej de Lazari se dotyké delikatniho tématu, které ma svou minulost ve
vztazich Moskevské Rusi a polsko-litevského statu i v boutlivém 20. stoleti.

Druhy oddil nese nazev Imperial Knowledge, Orientalism and Post-Colonialism in
Russia. Skoro vse je tu podnétné a tematicky i jinak zajimavé. Sergej Kozlov zasahuje
hluboko do 18. stoleti a ukazuje na dualitni povahu ruské recepce Evropy. Katya Hokanson se
dotyka pomérné znamého spojeni Médéného jezdce a basn¢ Pomlouvacim Ruska A. S.
Puskina (In Defence of Empire: ,, The Bronze Horseman* and ,, To the Slanderers of Russia“).
Kyohei Norimatsu demonstruje pfedevsim na vztahu ruskych basnikti (Puskin, Lermontov aj.)
ke Kavkazu podobu kolonialniho védomi. Haime Kaizawa v rusky psané studii ukazuje na
dilezity fenomén nacionality a statnosti i statotvornosti literatury — tato role literatury
V Rusku se Casto v rusistice nevidéla tak ostfe. Mitsuharu Akao prezentuje vztah ruské
intelektudlni elity k tradicnimu objektu zivelného ¢i lidového ruského antisemitismu (L.
Tolstoj, V. Solovjov, M. Gorkij). Dmitrij Zamjatin demonstruje na zndmé Blokové basni
Skytové civilizacni identitu Ruska.

Treti cast sborniku Images Of Russia and Russians Abroad uvadi prace Cypylmy
Darievové (Berlin) emblematicky a ironicko-aluzivné nazvana Clovékk-obojzivelnik. Postava
ruského migranta v Némecku. Delikéatni otdzce ruské diaspory v Baltii se vénuje Irina
Novikovova se zavérem, ze baltsti Rusové se chtéji odliSovat od ,,ruskych Rusi, jako by

vytvartejice jinou nadrodnost nebo podnarodnost. Zajimaveé se Rusko prezentuje v pojeti Keiko

2 Viz V. Macura: Stastny vék: emblémy, symboly y myty 1948-1989. Prazsk4 imaginace. Praha 1992.

Také tyz: Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultufe). Academia, Praha 2008 (posmrtné vydant) .



Mitaniho v jeho praci bondovsky nazvané From Serbia with Love: Verbal Representation of
Russia in Serbian Society. Konstatuje ménici se axiom nadstandardnosti vztahti Srbi k Rustm
a novou variantu jiz z minulosti znamé ambivalence.

Jednoticim momentem tohoto reprezentativniho sborniku je hledani spornych,
problematickych, slabych, labilnich mist Ruska z hlediska diachronniho i synchronniho,
modely analogii a moznych pfenosii, mechanismi dezintegrace zakodovanych v uméni a
literatute, ale také sily, statotvornosti, nacionalismu, stavu ruského ,.kolonidlniho* védomi,
ruské velikosti, utvaieni ruského narodniho védomi a statnosti, citlivd mista vztahu k jinym
narodiim (Zidé, narody Kavkazu, Baltie, ale také napt. vztah Srbt k Rustim), ruské diaspory
a jejich mentalita, jez je vlastné odtrhava od Ruska (Baltie, Berlin), ruské pfedstava o Rusku
budoucnosti, tedy ruské vize jako projekce ruskych ideji o sob¢. Je tedy sbornik, na némz
participovali rizni odbornici, svého druhu hlubinné ucelovou investigaci Ruska, jeho
poznavanim, ale siln¢ Gcelové vymezenym a tim i omezenym. Zde je také mozna problém
tohoto kognitivismu, je-1i ¢asto jen ucelové zaméfen: unika mu totiz nékdy to podstatné, tj.
predpokladové vrstvy ruského fenoménu, to, co je pod povrchem, co jest¢ neni rozvinuto a
V pohybu, ruska potencialita, ktera, jak uz z dé&jin vime, je nékdy necekana a jak je v Rusku
zvykem absurdné paradoxni: o tom se cizinci piesvédc¢ovali v Rusku a s Rusy velmi ¢asto, at’
jiz byli v pozici hostl, pratel nebo uto¢niki. Tedy néjaké radikalnéjsi extrapolace a transfery
by byly nebezpecné a zavadéjici. Zastava tu — pii v§i zajimavosti a pestrosti — jista pachut’
vyvolavajici asociace a aluze, jiskfeni mezi minulosti a pfitomnosti, stiny dalekych 1 blizkych
déjin.

Nihil novi sub sole, vSe uz bylo nékdy popsano, neni tu Casto ani vyraznéj$i posun
darazu. To, co je novée, je jednoznacnd teleologie, resp. intencionalita na poznani relacnich
fazi ruského fenoménu: komparatistika tu slouZi poznani zejména slabych a krizovych
stranek ruského fenoménu, jak jej reflektuji d&jiny i soucasnost, zejména ve spojitosti
s likvidaci fiSe (carské 1 sovétské) a s radikalnim poklesem ruské populace, ktera je zejména
V Asii nahrazovana populaci turkotatarskou a ¢inskou. Pozoruhodné je, Ze se tu v podstaté
nikdo nevénuje otdzkam naboZenstvi, napt. buddhismu, ale také silicimu vlivu islamu, nebot’
dnes ani neda hovofit, jsou to tendence, které jsou sice zietelné, ale jeSté spiSe alternativni.
Pro komparativni rusistiku to znamend pifedevsSim to, Ze nehledé na sldbnouci silu Ruska
oproti SSSR a Ruské #isi je Rusko stale jakoby samostatnym kontinentem, jehoz poznatelnost
je 1 dnes velmi slaba — vidét Rusko prizmatem postav zromant Dostojevského je jisté

simplifikace, ale vidét Rusko bez nich je stejna simplifikace. Rusko dovede vzdy piekvapit a



jeho potencialni, predpokladové vrstvy jsou obrovské. Pri¢iny tkvi v hluboké, slozité a
vnitiné heterogenni kulturni minulosti. Arealové komparativni, kulturologickd rusistika
S pozadim v teorii literarni historie miize a musi byt v tomto smyslu i védou prognostickou,
filologickou futurologii, jez je Casto spolehlivéjsi nez uvahy politologické nebo ekonomicke,
nebot’ vychazi ze stabilnéjSich archetypalnich bio-psycho-socialnich podlozi.

Ohnisek napéti, které se budou v budoucnu ,,fesit™, je ve svéte mnoho. Jen v Evrop¢ to
je problém celé stiedni Evropy po Versailles a roce 1945, jisté¢ v latentnim smyslu je to
problém mad’arsky a némecky, nemluvé o ryzich bilaterdlnich tenzich, v zapadni Evropé¢ jde
jisté o imigracni a nabozenské viny ve Francii, Némecku, ale také o problém integrity
Spojeného kralovstvi, tedy problém Skotska, ale potazmo i Irska (jez se snad podafilo
vyfesit), zOstava tu problém katalansky a baskicky ve Spanélsku, Balkdn sam o sobé je
problémem vécnym, slibujicim dal$i udélosti a rozuzleni. Ve svété je to jeSteé dramatictejsi:
pfedevsim je to sjednocujici se Afrika coby vysychajici kontinent, potencialni zdravotni
bomba, v Asii expanze islamu az po Australii, zminované stiety Ruska, Ciny, Japonska a
USA v Tichomofi, nefeitelny problém Afghanistanu, Pékistanu a Indie, iran sam o sobg,
vnitinimi konflikty a invazi rozdirany Irdk. Summa summarum mozno uzaviit, Ze se nasi

synové a vnukové rozhodné nebudou nudit.



Etnopoliticky rozmér utvareni ukrajinského statu

I. ,,Ukrajina* neni ,,Okrajina“

Halyna Myronova

Pravé tuto myslenku haji znamy ukrajinsky badatel v oblasti etno- a glotogeneze Slovan,
historie a dialektologie vychodoslovanskych jazykt, ¢len korespondent NAV Ukrajiny H.
Pivtorak v fadé svych védeckych studii. Pokusime se o¢ima uznavaného védce podivat na
nékteré problémy spojené s ndzvem, izemim, narodem a jazykem statu Ukrajina.

Jak uvadéji letopisné prameny, nazev zem& Ukrajina se objevil v posledni ¢tvrting 12.
stoleti. V Ipatjevské redakci Nestorova letopisu (iPovest vremennych let), ve které letopisec
vypravi o smrti perejaslavského knizete Volodymyra Hlibovyce v roce 1187, nachdzime tento
pasus (v ukraj. pfekladu): ,.] rmiakamm mo HbOMY BCi IepesciaBIi... 3a HUM ke Ykpaina’'
Ooaratro mnorykmia“. V uvedeném pramenu je u Iéta 1189 wuvedeno, Zze knize
Rastislav/Rostislav pfijel ,,mo Ykpainu [ anuIpKoi*2.

Puvod nazvu Ykpaina (Ukrajina) odnepaméti ptitahoval pozornost védcli, bohuzel
vSak dosud neexistuje jeho jednoznaény vyklad. Nékteti badatelé ho spojovali se slovy kpaii
,hejodlehlejsi od centra Cast Gizemi, periferie”, y (=vedle ) kparo ,,pohrani¢ni tzemi*, jini —
S podstatnymi jmény xpati, kpaina ve vyznamu ,,rodny kraj, rodnd krajina, rodna zemé¢; zemé,
obydlena vlastnim narodem®. A nakonec jeSté jeden nazor, podle které¢ho nazev Vkpaina
pochazi od slovesa yxpasmu (ukrajovat, odfezat), coz znamend, ze prvotni vyznam tohoto
nazvu by mohl byt , kousek zemé¢, ukrojeny (odfezany) z celku, ktery se sam stal celkem
(samostatnou zemi)*.

Podle H. Pivtoraka za nejvérohodné&jsi a nejptesveédcCivejsi verzi je tieba povazovat tu,
ktera spojuje nazev se slovy xpati, kpaina, ackoli tento vztah neni ptimy, ba naopak, pon¢kud
Skljarenko?, proces utvafreni pojmu ,,Yxpaina“ trval znaéng dlouho a mél n&kolik etap.
Podstatné jméno xpau ve vyznamu ,usek, kousek; kousek zemé&“ se vyskytovalo jiz
Vv praslovanstiné (*krajb) a dosud existuje i v jinych slovanskych jazycich. Jelikoz slovanské

kmeny mély od pradavna sva uzemi, kterd byla vétSinou oddélena piirodnimi hranicemi —

2! Je to prvni zminka 0 budoucim oficialniho nazvu statu, ktery ziskal samostatnost v r. 1991.

22 \fiz.: Jlitormc Pycokuii / 3a lnarcekum crimckoM nepekias Jleonin Maxnoseus. — K., 1989. — C. 343, 347.
2 Crasipenko B. 3Bimku moxoauts Hazsa Ykpaina? In: Gasopis Ykpaina, 1991, Ne 1. — C. 20, 39.

Viz. také PycaniBcbkuit B. Ykpaina i ykpaiunui. In: Hayka i cycminectBo.— 1989.— Ne 2.— C. 35.
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fickami, lesy, bazinami — staré¢ slovanské slovo xpaii ,,usek, kousek zemé ziskalo novy
vyznam — ,,0zemi, patfici kmeni®, a pozdé€ji také vyznam ,krajni hranice uzemi kmene,
zacatek (nebo konec) tizemi kmene, bfeh®. Pro oznaceni prostoru se v praslovansting uzival
patrné specialni sufix -ina (dol + ina = dolina «dolina, udoli», niz + ina = nizina «nizinay).
Podle stejného vzoru bylo jesté v praslovanském obdobi vytvoteno i slovo kpaina (kraj + ina)
ve vyznamu ,,Uzemi, patiici kmeni‘.

Vedle podstatného jména xpau existovalo v praslovanstiné pravdépodobné také
podstatné jméno yxpaii (*ukrajv), které znamenalo ,,odfezek z Casti, oddélena Cast zemé,
odd¢lena ¢ast izemi kmene, krajni hranice oddélené ¢asti izemi kmene*.

Po rozpadu praslovanské etnojazykové jednoty (pravdépodobné v antském obdobi)
vzniklo u vychodnich Slovant od slova yxkpaii pomoci stejného sufixu -ir-a slovo yxpaina
(*ukraina) s vyznamem ,,0ddélena ¢ast zem¢&, odd€lena ¢ast tizemi kmene“. Béhem 6.-8.
stoleti se vychodoslovanské kmeny nebo kmenové svazy transformovaly ve feudalni
knizectvi, v historické literatufe zndma pod nazvem ,riTonucHi mwiemeHa* nebo ,,mieMiHHI
KHs131BcTBa™, a poté vznikl vychodoslovansky, a tedy i ran¢ukrajinsky stat Pyce (Rus), zménil
se také vyznam slov xpaina a yxpaina. Slovo kpaina postupné ziskalo vyznam ,,40zemi
feudalniho kniZectvi®, a pozdé&ji ,,uzemi Rusi“. Podobné se zménil i vyznam slova yxpaina:
misto piivodniho vyznamu ,,0ddé¢lena cast uzemi kmene* se zacal pouzivat vyznam ,,oddélena
¢ast uzemi feudalniho kniZectvi“, a pozdé&ji ,,oddé€lend ¢ast uzemi Rusi‘.

V obdobi feudélni rozdrobenosti Kyjevské Rusi (od 12. stoleti), kdy se zacala jedno po
druhém oddélovat nezéavisld knizectvi, slovo yxpaina ziskalo vyznam ., knizectvi“. Je
predpoklad, Zze poprvé zminéné slovo yxpaina vV Ipatjevském opisu Povesti vremennych let
védci chépali rizné: 1) jako pohrani¢ni uzemi Kyjevské Rusi a Perejaslavské zemé, 2) jako
celou Perejaslavskou zemi, nazvanou ykpainoro kvuli hranicim s poloveckou stepi, 3) jako
ptvodni Rus (tzn. Kyjevskou, Perejaslavskou a Cernihivskou zemi), 4) jako celou Kyjevskou
Rus. Pfesto se jevi jako nejvérohodnéjsi, Ze letopisec nazval yxpainorw pravé Perejaslavskou
zemi ne proto, ze hranicila s poloveckou stepi, ale pravé proto, ze byla samostatnym
knizectvim.

Je tfeba poznamenat, Ze v té dobé existovala krom¢ Perejaslavské ukrajiny také
Hali¢ska ukrajina, Volyfiska ukrajina, Cernihivska ukrajina, Kyjivska ukrajina a jiné ukrajiny
— samostatna knizectvi. To muzeme potvrdit tim, Ze v tom samém Ipatjevském opisu se u
roku 1189 pise: knize Rostislav pfijel ,,10 ykpainu ['anuipkoi, i B3AB JBa rOPOIN TaIHIbKI, a
3BiaTH mimoB a0 Nannua®. Déle u roku 1213 nachéazime, Ze knize Danylo ,,moixaB 3 Oparom i

3abpaB bepecrii, 1 YrpoBcbk, 1 Bepemun, 1 Cton'e, i Komos, 1 Bcto Ykpainy™.



O tom, Ze slovo yxpaina az do 16. stoleti oznacovalo ,,samostatné knizectvi®, se
muzeme presveédcCit 1 v jinych letopisnych pramenech té doby: ,,Kpumcekwuii map... XoTiB itn
Ha 11aps 1 BEJIMKOTo KHI3s YKpaiiHy..., a mimoB OyB Ha depkacu* (Lvovsky letopis z r. 1556);
,IIPUXOJMB Ha IIapeBY 1 BENMKOTO KHA3s ykpaiHy Ha CiBepchki Micta 13 KaHeBa KHS3b
Muxaiino Bumnesenpkuii™ (Alexandro-Neévsky letopis z r. 1563).

Za povsimnuti také stoji, ze vedle slova yxpaina ve vychodoslovanskych dialektech
odedavna existovalo i slovo okpaina ,,pohrani¢ni zemi kmene®, vytvofené od okpaii ,,0kraj,
kraj* pomoci sufixu -ura (-ina, -ina). Avsak nehled¢ na grafickou a zvukovou podobnost,
byla sémantika analyzovanych slov jasné rozliSena: yxpaina ,,celé oddélené uzemi kmene®,
pozdéji ,,celé uzemi feudalniho knizectvi®, oxpaina — pouze ,,pohrani¢ni uzemi kmene®,
pozdéji ,,pohrani¢ni uzemi feudalniho knizectvi®.

Z druhé poloviny 14. stoleti se vétSina knizectvi Kyjevské Rusi, na jejichz zakladech
se zformovala ukrajinskd narodnost, dostala pod vladu Litvy a Polska. Od té doby se nazev
ykpaina zadal pouzivat i na tato dvé tzemi: zemé, podrobené Litvou (Cernihivsko-Siverské,
Kyjevské, Perejaslavské a vétsi Cast Volynského knizectvi), byly nékdy nazyvany
JUMOBCvKOI0 yKpainoio, a zeme podrobené Polskem (Hali¢ské a ¢ast Volyniského knizectvi)
NOAbLCHKOIO YKPAIHOIO.

Se vznikem kozactva naddniprjanské zemé, kde se kozaci shromazd’ovali, dostaly
nazev KozaybkKux yKpait, coZ je zobrazeno 1 v ukrajinském folkloru: napf. v narodni pisni:
, O 1o ropax, mo gonuHax, [1o ko3zanpkux ykpainax CuB romnyooHsko mitae, Co0i mapoHbKU
nrykae®,

Je zajimavé, Ze béhem 15.-16. stoleti, jak uvadéji badatelé, doslo ve sloveé ykpaina k
zméné prizvuku: v lexémech na -una, (-ina, -ina) zacal sufix stahovat pfizvuk na sebe (por.
b6amoKko - OAMBKIBUWUHA — OAMBKIBUUHA, 20POX — 2OPOWUHA - 2OPOWUHA, puba — puOUHA
— pubuna, xypmosuna - xypmosuna, stejné Vxpdina — Vkpaina). Tento proces, ktery je
dosud nedokonceny, zpusobil paralelni pouzivani obou piizvukovych variant po dobu
nékolika stoleti: Vkpdina i Vkpaina. To potvrzuje i dilo klasika ukrajinské literatury T.
Seveenka: ,,CBorw Ykpdiny mo0ite™; ,,...a s Tiapbku BMilO TUTakath, TiNBKU CIBO3M 3a
VYkpainy...“; por. ,,B Ykpainy inite, aitu, B namy VYkpainy; ,lle Toit Ilepmmii, mio
po3nuHaB Hamry Vkpainy“ a jiné. V souCasném spisovném ukrajinském jazyce se ustalila
forma s nové¢jsim ptizvukem - Vkpaiua.

Béhem osvobozenecké valky ukrajinského néaroda proti Slechtickému Polsku pod
vedenim Bohdana Chmelnyckého (1648-1654), jak uvadi V. Skljarenko, byly Vkpainoiw

nazyvany nejen zaporozské, ale vSechny naddniprjanské zemé. Mizeme predpokladat, Ze



pravé od té doby se ndzev Vkpaina rozsifil na celou zemi, a pozd&ji 1 na ostatni
vychodoslovanské zemé (zejména na Cnoboxanmmuy, ktera méla oficidlni nazev
«Cnobopackas Ykpauna»). Zapadoukrajinské zeme byly nadale nazyvany Pyccro, ale postupné
se nazev Vkpaina roz$ifil 1 na zapadni oblast a stal se jednotnym ndzvem pro celé etnické
uzemi Ukrajinci.

Podle H. Pivtoraka zména narodniho etnonyma pycun, pycoxuti (0d Pycy) na
ykpaineyb (0d Vkpaina) byla historicky nezbytna. Pfechod k novému etnonymu se stal
svéraznou reakci na agresivni carskou politiku, kterd si kladla za cil denacionalizovat
Ukrajince a smisit je v «o6mepycckom mopey». V podminkéch, kdy si Moskevské impérium
Z expanzivnich motivi pfivlastnilo historicky nazev Ukrajiny Pyce a pro vladnouci etnikum
zavedlo trochu poopraveny etnonym pyccxuti (0d slova pycoxuii) a rozsitilo ho i na obyvatele
historické Rusi — Ukrajiny, zasadil ptechod od vlastniho nazvu pycun, pycexuii K etnonymu
ykpaineys znacny uder imperidlni myslence moskevského samodérzavi ,,eaunoro pycckoro
Hapona ot Kamuatku mo Kapmar®. To mélo velky vyznam pro upevnéni narodni identity
celého ukrajinského naroda. Zpocatku ryze geograficky nazev Vkpaina se postupné pretvoril
V narodnostni ideu, kterd spojovala v jeden celek takové historicky a geograficky rozdilné
regiony jako byly TIlomiccs, Cisepmuna, Crnoboxanmuna, Jlonbac, HamgainpsHiiuHa,
[Tpuyopromop'st a— Bomunb, [loainns, bykosuna, [IpukapnarTs ta 3akapmarts.

Jak uvadi J. Nakonecnyj: imperidlni Moskva piivlastnénim ddvného nazvu pro ukrajinsky
narod doufala, ze zpomali a pozd¢ji znici jeho snahu na dosazeni svébytnosti24. Pro nas je
ovSem velmi dulezity fakt, Ze nezavisle na svém pivodu slovo Vkpaina oznaovalo Kozacky
stat, vytvofeny Bohdanem Chmelnyckym. Samoziejmé, zZe zadnym ,okrajem* Ruského
impéria nebyl a po celou dobu usiloval o uplnou statni samostatnost. Pravé diky tomu bylo
pouzivani slova Vxpaina v carském Rusku zakazano. A pouze tehdy, kdy carskym ufednikiim
doslo, Ze toto slovo neni mozné zni€it a odstranit z paméti Ukrajincli, bylo rozhodnuto ho
diskreditovat. Rusti Sovinisté zacali vysvétlovat uvedeny nazev Vkpaina jako ,,okraj Ruska®,
tzn. zaCali vklddat do tohoto slova ponizujici a nepfisluSny jemu obsah.
J. Daskevy¢ soudi, Ze z moskvocentrického a varSavocentrického pohledu se nézev
VKPATHA miiZe jevit jako ostychavy terminologicky nedostatek, jako né&jaka periferie bud’
Polska, nebo Ruska. Podle kyjevocentrického hlediska nizev YKPAIHA, VKPATHEILb

* Hakoneunuii €. Vpadene im's: Yomy pycunu cmanu ykpainysmu / Ilepeomosa A. Jawkesuua.— 3-€, don. i
Bunp. Bun.— JIeBiB, 2001. — C. 117.



pusobi jako termin s hlubokou historickou dustojnosti, jako nazev zemé a naroda ,ktery se
nachézi na Veliké stepni hranici mezi Evropou a Asii“.®

Je zndmo, ze geopoliticky se Ukrajina déli na tfi vzdjemné spojené Casti:
sttedoevropskou, vychodoevropskou a jiho-stredomotskou. Dohromady tvoii Velkou hranici
mezi Evropou a zakladnim etnografickym tizemim tzv. centralniho Ruska. Dokonce i letmy
pohled na mapu Evropy potvrzuje, ze takovy prostor nemize byt ,,0krajem“ nebo
periferii*.?

Podle J. Nakonecneho vSechna oznacCeni na zdkladé rtznych vykladi pivodu terminu
Vkpaina (Ukrajina) by méla ustoupit jedinému vyznamu: UKrajina je etnografické uzemi
velkého ukrajinského naroda. Tvrzeni polského historika Hronského (17. stoleti) a jeho nasledovnikd,
ze Ukrajina je ,,periferii Polska®, nebo ruského historika Karamzina (19.stoleti) a jeho nasledovnikli o
»hrani¢ni poloze v Ruském impériu® jsou zastaralé politické tendence, které v soucasnych, a tim spise
budoucich realiich nehraji zadnou roli.”’

S historii vzniku nazvu Vkpaina je uzce spjato pravidlo pouzivani predlozky HA (NA) a
B (V) na oznadeni mista nebo prostoru. Je spravné: xuBy HA VYkpaini un B Vkpaini?
[Mpuixamm HA VYxpainy un B VYkpainy? (ziji NA Ukrajiné nebo V Ukrajiné? Pfijeli NA
Ukrajinu nebo V Ukrajinu?).

Podle pravidel ukrajinského pravopisu se pifedlozka B (¥) V prostorovém vyznamu
pouziva pouze tehdy, je-li fe¢ o néfem celém, dikladné¢ ohraniceném, kompaktnim,
centralnim (napt. pokud se jednd o zem¢, mésta, obce): B Anrmii, y ®@panii, y [onem, y
JIutsi; y JIsBOBI1, y Kuesi, B OBpyui, y ceni:, a ne Ha Auriii, Ha @panriii, Ha JIbBoBI, Ha Kuesi
atd. V pripadé, Ze se jedna o Cast izemi zem¢, o n&jaké jeji etnografické tizemi, pouzije se
ptedlozka HA: na T'anuuuni, Ha ITlomicci, Ha [lonOaci, Ha 3amopixxki, Ha [lonTraBuinHi, Ha
ITomomi, Ha xyTopi (Na samot¢), Ha ceni (nNa vesnici) (tzn. ,,ne ve mésté*). Avsak v nékterych
piipadech 1 casti zemé&, 1 Casti mésta s ohledem na zvlaStni historické podminky mohly

vystupovat jako zvlastni politicka, kulturni nebo administrativni centra nebo stfediska

*Jlamkesua S1. HamjonansHa camocBizomicts ykpainmis Ha 3mami XVI-XVII cr. / Cyuaachicts.— 1992.— Ne
3.—C.o7.

®[IInopniox P. Yxpaina: Bix iMrepcskoi nepudepii 10 cyBepenHoi aepxasu // CydacHicts.— 1996.— Ne 11.—
C.75.

" €Bren Haxoneunnit. Ykpazene iM'si: 4oMy pycrHu cranu ykpainmsvi. Ilepeavosa $1. Jlankesnaa.— 3-€, 1011

i Burmp. Bug.— JIbBiB, 2001.— 400 c., po3ain VII.
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spolecenského zivota, a proto se i pro né vzilo pouzivani predlozky B (¥): y Ksebeky, y
lannuuni, y Japaumi, y Cesrommuni. OvSem takovych ptipada je pouze nékolik.
Prave proto, ze ykpainamu zezacatku oznacovali jednotliva udélna knizectvi, kterd se oddélila
od celého statu, a poté i Ukrajina, jako celd vychodni ¢ast etnického uzemi byla soucasti
Ruska, se pro prostorova urceni, tykajici se Ukrajiny, odedavna vzila ptedlozka HA. Presto 1
V narodnich pisnich, i ve spisovném jazyce se ob¢ predlozky cCasto pouzivaly paralelné: na
Vrpaini 1 ¢ Vpaini, S prevahou té nebo druhé konstrukce u jednotlivych spisovatelti nebo
V jednotlivych literarnich Zanrech a stylech.

V soucasnosti, kdy je Ukrajina jiz samostatnym, suverénnim a nezavislym statem,
nejsou zadné pficiny pouzivat neodiivodnénou a v podstaté urdzlivou konstrukcei s predlozkou

HA. Jedina sprava forma tedy je: B Vkpaini.
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I1. Etno-narodnostni struktura ukrajinské spole¢nosti

Halyna Myronova

Podle oficidlnich udaji (ukrajinské scitani obyvatelstva z r. 2001) Zije na uzemi Ukrajiny
vice nez 130 etnik. Pokud jde o typy etnickych spoleenstvi lze v etno-narodnostni
struktufe Ukrajiny odlisit ukrajinskou narodnost a etnické mensiny. Oviem v Ustavé
Ukrajiny se mluvi také o ptivodnich narodech. Podle n4zoru soucasnych ukrajinskych
sociologli se pojem ,,puvodni narod“ neopodstatnéné¢ dostal do pravnich dokument
Ukrajiny, nebot neni  definovan a podle tradi¢éniho vnimédni pivodnich néarodi
V mezinarodni praxi nemuze byt v ukrajinském kontextu aplikovan. Pokud budeme brat za
zékladni znak definice pojmu ,,ptivodni narod* neexistenci statniho utvaru za hranicemi
Ukrajiny, mohou si v Ukrajiné na takovy statut ¢init narok Gagauzové, Karajimové,
Krymsti Tatafi a Krym(:akové.28

Ur¢ité odliSnosti mizeme pozorovat také ve vniméani pojmu ,,etnickd (narodnostni)
mens$ina“. Na rozdil od mnoha evropskych multietnickych zemi normativné pravni baze
uvedeného statu umoziuje zaradit do mensin piedstavitele prakticky vSech etnik, kterd se
Vv soucasnosti v Ukrajiné nachazeji. V souladu se zakonem Ukrajiny O ndrodnostnich
mensindach vV Ukrajiné, ,,do narodnostnich menS$in patfi skupiny obyvatel Ukrajiny, které
nejsou Ukrajinci podle nérodnosti, prokazuji smysl narodniho uvédoméni a jednoty mezi
sebou*?,

Bylo by dobré, kdyby diskuse poslednich let, analyza realizace prav narodnostnich
mensin v jinych multietnickych zemich (napt. v Mad’arsku, na Slovensku) pobidly piislusné
instituce na Ukrajin€¢ k jasnéjSimu vymezeni kritérii, podle nichz by bylo mozné
piedstavitele rtiznych etnik na Ukrajin€ fadit k narodnostnim menSinam. Mohlo by jit o
jejich pocet, délku pobytu na daném tzemi apod.

Prvky etno-narodnostni struktury navrhuji soucasni ukrajinsti badatelé¢ vymezit takto:
ukrajinské etnikum (ukrajinska etno-narodnost), etnické skupiny — mezi nimi ty
S neuréenym statusem (pivodni narody/narodnostni menSiny) - a narodnostni mensiny;

predstavitelé jednotlivych etnik.

%8 ErnoHamioHanbHa CTPYKTYpa yKpaiHcbkoro cycminbera. Josinuuk. Kuis. HaykoBa nymka. 2004. — C. 4.
% 3axon Yipainu «[Ipo HanioHansHi MeHmEK B Ypaini». K., 1993. — C. 4.



Ukrajinské etnikum je nejveétsi etnicka jednota (komunita) Ukrajiny (vice nez 37,5
miliénu), k ndarodnostnim mensinam na Ukrajiné lze zcela odivodnéné zaradit tyto
etnické skupiny obyvatelstva: Rusy (vice nez 8,3 mil.), Bélorusy (vice nez 275 tisic),
Moldavany (vice nez 258 tisic), Bulhary (vice nez 204 tisic), Mad’ary (vice nez 156 tisic),
Rumuny (vice nez 150 tisic), Polaky (vice nez 144 tisic), Zidy (vice nez 100 tisic), Armény
(cca 100 tisic), Reky (vice nez 91 tisic), Tatary (vice nez 73 tisic), Romy (vice nez 47
tisic), Azerbajdzance (piiblizng 45 tisic), Gruziny (kolem 34 tisic), Némce (vice neZ 33
tisic), Litevce (vice nez 7 tisic), Slovaky (vice neZ 6 tisic), Cechy (kolem 6 tisic), Estonce
(vicenez 2,8 tisic)30. Tento navrh neni ovsem kone¢ny a bezpodminecny.

Pokud jde o etnické skupiny s neuréenym statusem, lze sem muizeme zatadit
Gagauzy (okolo 32 tisic), Karajimy (cca 1200), Krymské Tatary (cca 250 tisic) a
Krymcaky (406).

Existuje ndvrh, aby ostatni obyvatelé Ukrajiny neukrajinského etnického ptivodu
byli klasifikovani jako predstavitelé etnik, jez budou dale rozd€leny do etnickych
skupin a jednotlivych etnik. Toto je podminéno jejich pocetnosti — od nékolika tisic do
2-3 0sob. V mnoha etnickych celcich populace Ukrajiny existuji vnitroetnické skupiny/
subetnické utvary, které si z ruznych divodi uchovavaji specifické rysy kultury,
dialektové zvlastnosti jazyka i vlastni ndzev (mikroetnikum). U Ukrajinct jde pfedev§im
o Bojky, Huculy, Lemky, Lytvyny, Polis¢uky, Rusiny, u Rusi — Kozaky, u Krymskych
TatarG — jihobfezni (,,jaltynské®), horské (,,tatlar), sttedokrymské (,,ortapolak®), stepni
(,,nohajlar), u Tatart — volzsko-uralské, sibifské, astrachanské. Takové skupiny existuji
i mezi Reky, Moldavany, Romy, Mad’ary a Polaky.*

V oficialnich statistickych pramenech se mizeme docist, ze v obdobi mezi s¢itdnim
obyvatelstva v letech 1989 a 2001 doslo v nékterych ptipadech k podstatnym zménam
Vv poctu zdkladnich slozek etno-narodnostni struktury ukrajinské spolecnosti. Napt.:

1) jestlize celkovy pocet Ukrajincii obé scitani zafixovala prakticky na stejné
urovni — ptiblizn€ 37,5 milioni osob,

2) druhé nejvétsi podle poctu etnickd jednota Ukrajiny — Rusové — se Vv pribéhu

ttindcti let (tzn. mezi s¢itdnimi) zmensSila o vice nez 3 mil. osob (z 11 355 582 v r. 1989

% Zde i dale odpovidajici statistické tidaje o charakteristice etno-narodnostni struktury ukrajinské spole¢nosti
jsou uvedeny podle materialti ukrajinského séitani obyvatel z r. 2001, které jsou soucasti shorniku: Vkpaina
nojieTHiyHa: iHpopManiliHO-0i0miorpadiunmii nokaxxunk / Ynopsa. I. Bunanuenxo, JI. Jloiiko. — K., 2003. —
108 c.; prilezitostné se pouzivaji i dosud nepublikované materialy Statniho statistického uradu Ukrajiny.

81 Vipainri. Ictopuko-etsorpadiuna mororpadis: ¥ 2 ki, Kuura 1. — Omimmse, 1999. — C. 132, 133—142;
CyGerHiuHi rpynu HamioHansHocteil VYkpaimm . In:  Broa. [epx. kom-Ty VYkpaiHM y chopaBax
HanioHalbpHOCTEH Ta Mirpamii. — 1999. — Ne 3. — C. 119—122.



na 8 334 141 v r. 2001), tzn. o vice nez 26 % vSech Rust, ktefi v Ukrajin€ Zili koncem
80. let 20. stoleti. Diky tomu se podil Rusli v etno-narodnostni struktufe Ukrajiny
zmen$il o téméf 5%. Uvedené zmenSeni ruského etnosu v Ukrajiné nesouvisi
s odchodem urcitého poctu osob do jinych zemi s cilem trvalého pobytu. Hlavnim
divodem je zména etnické identifikace Rusi na Ukrajiné.

3) Zaroven je patrné snizeni poctu zidovské etnické komunity o téméf 383 tisic osob
neboli 0 78,7% (z 486 326 vr. 1989 na 103 591 vr. 2001), coz je zpusobeno emigraci
vetsiho poctu osob do Izraele a také do zemi zapadni Evropy a USA. To mélo za nasledek,
7e 7idé mezi viemi etnickymi jednotami dle jejich pocetnosti klesli z tietiho na ¢trnacté
misto.

4) Faktor emigrace, zejména do vlastnich historickych zemi, také sehral relativné
dilezitou ulohu v snizeni populace Bélorusi (ze 440 045 v r. 1989 na 275 763 v r. 2001),
Polakii (z 219 179 vr. 1989 na 144 130 v r. 2001) a Cechii (z 9122 v r. 1989 na 5917 v r.
2001) na Gzemi Ukrajiny.

5) Zjiného pohledu mizeme v stejném obdobi pozorovat podstatny pocetni
piiristek nékterych etnickych komunit na Gzemi Ukrajiny, které patii k zdkladnim
prvkim jeji etno-ndrodnostni struktury. Pocet Krymskych Tatarl se diky névratu
Z deportace zvySil z 46 807 na 248 193 osob, v koneéném vysledku krymsko-tatarska
etnickd komunita podle pocetnosti postoupila ze ¢trnactého na paté a jeji podil se mezi
obyvatelstvem Ukrajiny zvysil z 0,1 na 0,5 %. S ptihlédnutim k tomu, Ze prakticky vSichni

6) Posledni ukrajinské sc¢itani obyvatel stanovilo urcité pocetni zvySeni etnickych
komunit Rumunii (z 134 825 v r. 1989 na 150 989 v r. 2001), Azerbajdzanci (z 36 961 v r.
1989 na 45 176 vr. 2001) a také znadny pocetni rist arménské etnické komunity
(z 54 200 v r. 1989 na 99 894 v r. 2001).

I kdyz se podle znakl pocetnosti zakladnich prvka vertikdla etno-narodnostni
struktury ukrajinské spolecnosti za tfindct let podstatné zmenila, jeji konfigurace podle
tohoto znaku projevila vcelku tendenci k stabilité.

Etno-narodnostni struktura - jako kazda socidlni struktura - se nesklada jen ze
zékladnich slozek, které se neustdle obménuji a zajiStuji navaznost a fad ve vyvoji
spoleénosti; K této struktufe patii také jisté neustalené prvky, které oznaCujeme pojmem
,predstavitelé jednotlivych etnik“. Jde o slozky relativné novéjSiho data. Pro nékteré je
charakteristickd vzrlstajici dynamika ristu, ackoliv vznikaji 1 zanikaji pfedevSim

v disledku novych migracnich procesii, do nichz se Ukrajina aktivné zapojuje. Pocet



etnickych Orokti se na Ukrajin¢ v obdobi 1989-2001 zvétsil témetr 480-krat (ze 2 na 959
osob), 1zorct — vice nez 90-krat (z 9 na 812 osob), Eskymaki — 51-krat (ze 3 na 153 osob),
Vietnamct — vice nez 8-krat (z 472 na 3850 osob), Kurdi — také vice nez 8-krat (z 238 na
2088 0s0b).*? Je celkem logické, Ze pfi vyzkumu V zemi, kterd ma tak Siroké spektrum réiznych
etnik, vyvstava otdzka, jaké funkce vykonavaji zakladni elementy v systému etno-narodnostni
struktury ukrajinské spolecnosti a co umoziuje jeji organizovanost a usporadanost?

1) Podle nazoru nékterych ukrajinskych védci je nepochybné, ze systémovym prvkem
etno-narodnostni struktury spolec¢nosti je ukrajinska etno-narodnost. PiedevSim ona
plni funkci demografického a etnického zakladu spole¢nosti, coz bylo potvrzeno tdaji
s¢itani z r. 2001, podle nichz Ukrajinci pocetné ptfevazuji ve vSech regionech statu
s vyjimkou autonomni republiky Krym a celkové tvoti 77,8 % obyvatelstva Ukrajiny. To
je vyznamny ukazatel etnické homogenity a zaroveil i vyznamny argument pro zatazeni
Ukrajiny k statim s multietnickym slozenim obyvatelstva, a nikoli k typicky
multietnickym zemim, v nichz, jako napf. v Rusku, jsou strukturnimi jednotkami ucelena
puvodni etnika, etablovana v podobé narodnostni statni svrchovanosti v ramci Ruské
federace.

2) Existuje jesté jedna dilezita funkce, kterou ukrajinska etno-narodnost plni. Jedna se o
funkci hlavniho hybatele utvafeni statu. Politicka vile Ukrajincti zbavit se v disledku
historickych okolnosti zavislosti na jinych etno-politickych utvarech a vytvofit vlastni
ukrajinsky stat, je dosvédena mnoha pokusy, které jsou zaméfeny na dosazeni tohoto
cile, mezi nimiz jsou, i kdyZz nebudeme odkazovat na fakta v soucasné dobé velmi
konzultované protoukrajinské historie, kozacky stat 17.-18. stoleti, Ukrajinskd néarodni
republika, stadt hejtmana P. Skoropadského (1917-1920) a ukrajinska sovétska statnost,
pfinejmenSim prvni desetileti jeji existence, Zakarpatska Ukrajina (Podkarpatska Rus)
z fijna 1938 do biezna 1939 (ztstala vSak v té dobé ve zmenSené podob& — cast
okupovalo horthyovské Madarsko — autonomni soucasti Ceska-Slovenska), a nakonec
vyhlaSeni nezavislosti a vytvofeni narodniho ukrajinského statu v srpnu r. 1991.

3) Mezi dalsimi prvofadymi funkcemi ukrajinské narodnosti miizeme uvést také funkci
hlavniho nositele statniho jazyka. Podle s¢itani obyvatelstva zr. 2001 jazyk své
narodnosti povazuje za matefsky (rodny) 85,2 % Ukrajincti. S ohledem na to, Ze podil
Ukrajincti v etno-narodnostni struktutfe ukrajinské spolecnosti je 77,8 % a s piihlédnutim

k ur¢itému procentu ukrajinizovanych osob v ramci narodnostnich mensin, povazuje

%2 ErnoHanioHanbHa CTPYKTYpa yKpaiHcbkoro cycninbersa. JloBinnuk. Kuis. Haykosa nymka. 2004. — C. 8.



ukrajinsky jazyk za svlij matefsky (rodny) celkem 67,5 % obyvatel Ukrajiny. V daném
pfipadé nutno poznamenat, Ze skutecnd etno-jazykova situace na Ukrajin¢ je mnohem
ze ukrajinsky jazyk jako statni jazyk dosud nenabyl nutného rozsSifeni ve vSech jeho
funkénich projevech na celém uzemi Ukrajiny. SpoleCenskd a kazdodenni prestiz
ukrajinstiny neni adekvatni jeho vyrazovym moznostem a vysoké Grovni rozvoje. Jak
potvrzuji vysledky prizkumy, ktery uskutec¢nili pracovnici Institutu sociologie NAV
Ukrajiny v lednu 2001, pouze 37% respondentd mezi sebou v rodiné komunikuje
ukrajinsky, 37% vyhradné rusky, 1% jinym jazykem, 26% rizné podle situace.® Je
zfejmé, Ze narodnost respondentti podle pravidel reprezentativniho dotazovani celkem
odpovida proporci soucasné etno-narodnostni struktury ukrajinské spole¢nosti.
4) Pokud jde o funkce menSinového segmentu etno-narodnostni struktury, zaméiuji se
badatel¢ predev§$im na funkci upevnéni jazykové rozmanitosti a kulturniho pluralismu
Vv ukrajinské spolecnosti a také na rozsifeni a prohloubeni mezinarodnich vztaht Ukrajiny
vzhledem k zajmu etnickych domovin pfislusnych mensin.

Badatelé poukazuji na to, ze ukrajinské etnikum, nehled¢é na omezené (ideologicky
a ekonomicky) mozZnosti z dob Sovétského svazu, si uchovalo potencial vlastni svébytnosti
a po ziskani nezavislosti jej zaCalo realizovat nejen v mezich geografického tizemi, jez bylo
i diive osidleno pievazné etnickymi UKrajinci jako slozkou jiného statu, ale jiz v ramci
etnopolitického organizmu (EPO)*, kde je dominujici soucasti obyvatelstva. Za téchto
podminek byly, zejména v prvnich letech nezavislého vyvoje, vysledky narodniho obrozeni
Ukrajinct znatelné: od zavedeni ukrajinské etnické symboliky jako symboliky statni az po
formovani pomérné pevného narodniho uvédoméni a pfisluSnosti k jednotnému
spoleCenstvi. Ukrajin§ti sociologové vyznacuji nékolik sméri, kde se etnopolitické
obrozeni ukrajinské spole¢nosti projevilo nejsilnéji. Zejména se jedna o:
1) upevnéni postaveni ukrajinského jazyka ve vSech oblastech spole¢ensko-ob¢anského
Zivota, obzvlasté pak ve statni spravé a dokonce 1 ve sféfe osobnich vztahii;
2) intenzivni derusifikace Ukrajinct, ktefi byli z riznych divodt porustovani;
3) obrozeni tradic a historické paméti ukrajinského naroda: ptikladem muze byt kozacké
hnuti, obnoveni ¢innosti vefejnych organizaci (coz bylo vlastni ukrajinskému

narodnimu hnuti, zejména na poc¢atku minulého stoleti) a riznych forem ucasti obcanli

%3 Vipainceke cycrinberso 1994-2001. Pesynsrary onuTyBaHHS rpoMaschkoi gymkn. — K., 2001. — C.114.
% Viz: ETniunnii noBigHuk: Y 3 u. Y. 1. Tepminu ta mousrtsa. — K., 1997. —s. 60.



staitu na jeho spolecenském zivoté (napiiklad zenské kluby, narodni domy, sdruzeni
podle mimopracovnich zajmu apod.);

4) zavedeni piredmétt jako narodopis a ,,ukrajinoznavstvo“ (véda/nmauka o Ukrajin¢) ve
Skolach a dalSich vzdélavacich zafizenich, a upevnéni téchto badatelskych smérti jako
prioritnich v systému sociohumanitnich véd;

5) dualezitym ukazatelem procesu obrody Ukrajinct zijicich na izemi Ukrajiny se stala
intenzifikace jejich kontaktd s osobami ukrajinského plvodu zijicich v zahrani¢i —
ukrajinskou diasporou® a uvédomovani si jednotného ukrajinského etnika ve svéts;*®

6) fungovani Ukrajiny jako samostatného subjektu mezinarodnépravnich,
mezinarodné&politickych a mezinarodn&ekonomickych procesi.*’

Pti pohledu na etnopolitické obrozeni v prostiedi ndrodnostnich menSin je tfeba si na
zdklad¢ védeckych praci ukrajinskych védcl povS§imnout dvou aspekti:

1) intenzivniho ,,probuzeni“ etnického uvédoméni a tsili o obrodu etnické svébytnosti;

2) hledani cest k efektivni ucasti na spole¢ensko-politickych procesech, vlastni narodni
afirmace jakozto aktivnich <¢Ciniteld statotvorby s vyplnénim pfislusnych mezer
Vv ekonomickém a politickém zivoté nového statu.

Prvni aspekt obsahuje minimalné tfi specifika:

1) zména statutu ruské etnické skupiny obyvatelstva, kdy byla fakticky dominujici ve
spolecenském Zzivoté Ukrajiny, jakoZto soucéasti SSSR, a jeji transformace

do narodnostni mensiny;

2) zvlastni povahu obrozeni téch narodnostnich menSin, jeZ i pfed nezdvislosti

projevovaly dostate¢né vysokou uroven vnitini semknutosti (tento jev je sociology a

% Podrobnéji viz: ETHOHaiOHAIBHA CTPYKTYpa yKPaiHCHKOTO cycminbeTea. JloBianuK, .13, srov. : €Bryx B.
ETHOMOMITHYHMI peHecaHC B YKpaiHi Ta yKpaiHChKka miacriopa: mpoOiemu B3aiMomii. In: YkpaiHckka miacriopa. —
1992, —¢. 2. —1992. —¢. 2.

% Viz: €sryx B. CIpykTypa Ta XapaKTep B3aeMOIii eJIeMEHTIB CyqacHOTO YKapiHChKoro eTHocy. In: dopmysanHs
YKpaiHCHKOI Hail: icTopis Ta inTepnperanii. . — JIpBiB, 1995.

¥ Tudiz, zejména jak uvadg&ji autofi prirucky ,,Etno-narodnostni struktura ukrajinské spole¢nosti*, ptichod
zastoupeni mezinarodnich oficidlnich, mezinarodnich nevladnich organizaci, zahrani¢nich firem na
Ukrajinu a vytvofeni podniki se spolecnym ukrajinskym a zahrani¢nim kapitdlem, rovnéz sehraly dtlezitou
roli pti urCovani ukrajinského etnika na Ukrajin€ jakoZzto urcujiciho stmelujiciho ko mponentu ve
statotvornych procesech. To bylo podminéno tim, ze tyto organizace a podniky zah4jily svou ¢innost na
Ukrajiné€ jakozto samostatného statu v procesu upeviovani sobéstacnosti Ukrajincti jakoZto urcujiciho
Cinitele utvareni ukrajinského naroda (v politickém smyslu tohoto terminu) a ukrajinského statu. Jde o
adaptaci na takovy prabeh udalosti a do urcité miry jejich chapani jakozto zakonitych, coz se odrazilo
zejména v integraci ukrajinského (ufedniho) jazyka v ¢innosti téchto organizaci (vybér kadrl pro praci na
Ukrajiné se znalosti ukrajinského jazyka, pfinejmensim tyto kadry byly upfednostiovany; oficialni
korepondence v ukrajinském jazyce; zatazeni piekladatelti se znalosti ukrajinského jazyka do personalniho
slozeni apod.). (viz podrobnéji Etno-narodnostni struktura ukrajinské spole¢nosti. Ptirucka. Kyjiv,
Naukova dumka, 2004, s. 13)



etnopolitology nazyvén ,etnickou solidaritou®)®, coz umoziiovalo uchovévat a do jisté
miry rozvijet jejich etnickou svébytnost (Bulhati, Moldavané, Polaci, Rumuni, Mad’afi).
Zde m¢l proces etnického obrozeni dostatecnou puidu pro intenzifikaci a jde spiSe o
upevnéni sebe jakozto aktivnich Cinitelt statotvornych procest a posileni svého vlivu na
piijeti rozhodnuti, pfinejmensim na mistni a regionalni urovni,

3) do zvlastni skupiny lze zatadit ty ndrodnostni menSiny, kde proces obrozeni
probiha v pfili§ rychlém tempu, avSak nemaji takovou zdkladnu jako vySe uvedené.
Sem lze zafadit Azerbajdzance, Bélorusy, Armény, Reky, Zidy, Némce Romy, Tatary,
Slovaky, Cechy a dal3i. V prostfedi téchto mens§in se intenzivné tvofily vlastni etnické
organizace, oteviraly se Skoly nebo tfidy s vyukou v etnickych jazycich, zakladala se
periodika nebo se vydavaly jednotlivé tituly atd. Lze fici, ze se vytvarel systém
»institucionalni naplnénosti“. Zaroven s tim se tyto menSiny zacaly aktivné zapojovat
do spolecensko-politickych procesi a usilovaly o statut aktivniho Cinitele (pravé jako
mensiny nezformovaly do pevnych prvki etnickonarodnostni struktury ukrajinské spolecnosti
S jasn¢ vyjadienym pocitem etnické solidarity. Tim je podminéno velké mnozstvi organizaci u
nékterych mensin a uréity konkurenéni boj o vidcovstvi (liderstvi) V jejich etnickych hnutich.
Mezi typickymi a nejcharakteristi¢téj$imi rysy etnického obrozeni narodnostnich mensin
Ize jmenovat tyto:
l)vytvofeni organizaci s pfevazujicim clenstvim jednoho etnika; na celoukrajinské,
regionalni a mistni Grovni je jich kolem 1070;

2) ¢innost uméleckych kolektivl, jeZz sbiraji, ozivuji a propaguji folklor, tradice, zvyky
svych etnik (podle pfedchozich s¢itani je jich nyni na Ukrajiné€ kolem 1200);

3) fungovani statnich $kol s celkovou, ¢asteénou nebo epizodickou vyukou v etnickych
jazycich: dle tdaju Ministerstva $kolstvi a védy fungovalo v letech 2002/03 na
Ukrajiné 21 100 vSeobecné vzdélavacich zatizeni, v nichz studovalo 6 miliond 135 tisic
zakl; z toho s vyukou v ukrajinském jazyce — 16 937 Skol (3 miliony 945 tisic zaku),
v ruském jazyce — 1732 Skol (vice nez 804 tis.), v rumunském jazyce — 94 (vice nez 25
tis.), v mad’arském jazyce — 69 (vice nez 16,5 tis.), v krymskotatarském 13 (kolem
4 tis.), v polském 4 (vice nez 1 tis.), v moldavském — 9 (kolem 4 tis. zaki), kromé
toho v téze dobé existovalo 2242 vseobecné vzdélavacich zafizeni, v nichz vyuka

probihala ve dvou a vice jazycich; rusky jazyk jako pfedmét studuje 1 milion 704 tisic

% ErnonamionansHa CTPYKTypa yKpaiHchKkoro cycuinbcrsa. Josiguuk. Kuis, 2004, c. 15.



zaku, krymskotatarsky — 32,5 tis., bulharsky — 13,4 tis., polsky — vice nez 4
tis., moldavsky — vice nez 2,3 tis., mad’arsky — 1,3 tis., slovensky — 349,

gagauzsky — 212, rumunsky — 249 zakt; v soucasnosti je na Ukrajiné ¢innych také
156 nedé&lnich $kol, v nichz v jazycich etnickych mensin studuje témsf 5 tisic zaka®;
existence stfednich odbornych a vysSich vzdélavacich zatizeni, kterd pfipravuji
odborniky v jazycich etnickych mensSin nebo v nichz jsou vyu€ovany specidlni pfedméty
(ptevazneé filologického cyklu a narodopisné povahy);

4) vydavani tisku v etnickych jazycich nebo pro etnické menSiny; vychdzeji s riznou
periodicitou a v riznych nakladech (k poc¢atku roku 2003 jejich pocet dosahoval 188);

5) vysilani pro narodnostni mensiny, jeZ provozuji zejména Zakarpatska, Cernovicka a
Odéska oblastni statni televizni a rozhlasova spole¢nost, dale Statni televizni a rozhlasova
spole¢nost Krym a Narodni rozhlasové spolecnost Ukrajiny;

6) vydavani literatury (nejen ucebnic) v jazycich narodnostnich men$in (za timto
ucelem byla roku 1992 zalozena Hlavni redakce literatury v jazycich nérodnostnich
mensin); za dobu fungovani statni vydavatelské sité z literatury v etnickych jazycich
spatfilo svétlo svéta témer 500 riznych tituld vytiSténych ve vice nez Sedesati jazycich.40

Uvedené priklady (pficemz jejich vycet by bylo lze v piipadé€ potteby rozsitit) svéd¢éi nejen
o narodnim obrozeni menS$in, ale i o realizaci jejich prav v ramci ukrajinského
etnopolitického organizmu.

Podle minéni ukrajinskych sociologii ma obrozeni uréité zvlastnosti v prostiedi
etnickych spolecenstvi S ,neuréenym statutem®. Pozornost je pfedevSim vénovana
nasledujicim momentim:

1) dne$ni krymskotatarské spolecenstvi se sklada pfevazné z repatriantll - deportovanych
osob a jejich potomkd, ktefi se postupné vraceji na Krym, vétSinou z Uzbekistanu: jestlize pii
s¢itani lidu v roce 1989 bylo registrovano pfiblizné 47 tisic Krymskych Tatart, pfi séitani
z roku 2001 to bylo jiz téméf 250 tisic, tj. za 13 let se pocet zvysil pétindsobné.

Dvéma urcujicimi Ciniteli tempa etnopolitické obrody Krymskych Tatara jsou:

a) vysoky stupen etnické solidarity a b) ovladnuti arealu ptivodniho osidleni (samoziejmée

ne vzdy totozného s preddeporta¢nim).

¥ Yinauasa P., Mumunenko T. Jlesski acnektn peamizaiii 1ep:KaBHOI MOTITHKE y chepi MikHaIioHATEHIX
BimHOCHH YkpaiHu. In: MexHamioHanpHi BIJHOCHHH 1 HAIliOHAJThHI MEHINWHU YKpaiHH: CTaH,
nepcrektuBu. — K., 2004. — c. 164—174.

% Tamtéz. —s. 177—178.



Tudiz existence etnického aredlu, prakticky uUplného vyctu indikéatora ,,instituciondlni
naplnénosti“ (etnickych organizaci, nabozenského vyznéni, stfednich a vysSich
vzdélavacich zafizeni, tisku, uméleckych kolektivi, literatury v krymskotatarském jazyce
atd.), koordinujiciho politicko-spravniho organu (Medzlis krymskotatarského naroda —
poznamenejme - neni legitimni, nebot’ jeho funkce nezapadd do pravniho ramce platné
legislativy), zastoupeni v mistnich orgdnech moci — vse uvedené bezesporu pfispiva
k formovani nového typu etnické samospravy, jez piedpoklada vytvotfeni krymskotatarské
autonomie na izemi Krymu.
2) na rozdil od piedeslého seskupeni Gagauzové jsou etnickym spoleCenstvim, jez je prakticky
na 100% kompaktné usidleno na hranici s Moldavii v Odéské oblasti (tudiz ma rovnéz svij
etnicky areal), stejné tak se vyznacuje pomérné vysokym stupném etnické solidarity a uzkymi
kontakty s moldavskymi Gagauzy, tj. majice veskeré piedpoklady uchazet se o samostatnou
realizaci svych prév podle teritoridlniho principu, necini si narok na separatistickou existenci,
nybrz posuzuje svou budoucnost v ramei celoukrajinského kontextu?.

3) etnopolitické obrozeni u Krymc¢aku a Karajimu je zaméfeno na obrodu a podporu
symboll a znakovych rysi jejich svébytnosti, tj. historie, historickych a kulturnich
pamatek.

Je tfeba si také povS§imnout toho, Ze vidéi organizace ruského etnického spolecenstvi
zaméiuji ¢innost na zachovani téch pozic, jez tyto organizace mély v ramci byvalého
Sovétského svazu, a tudiz i v Ukrajiné. Pomérné€ Casto lze pozorovat nekonstruktivni
piistup lidrd k chapéani a urceni mista Rust v etnickonarodnostni struktufe, neochotu
uvédomovat si nové historické realie, a tudiz nova ,,pravidla hry” na etnopolitickém
poli, coz muze vést ke konfliktogenni situaci.
obrozeni v ukrajinském staté¢ V. Jevtuch a V. TroS€ynskyj uvadéji, Ze pro soucasnost
jsou charakteristické dvé zakladni tendence:

1) usili o vybudovani ndrodniho statu, coz nejsiln€ji zosobniuji zastupcei ukrajinského

etnika a prevazna ¢ast ¢leni narodnostnich mensin,

2) obrozeni etnické svébytnosti jinych elementi etnickonarodnostni struktury, které
(doprovazeno rustem etnické semknutosti a solidarity a aktivizujici hnuti za realizaci
prav mensin) muze misty vyvolavat konfliktni situace, zejména negativni

separatistické nebo izolacionistické tendence.
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II1. Mezinarodni kontakty Ukrajiny
Orha Lytvynjuk

Vyznamnou tlohu v historii kazdého naroda sehravaly mezinarodni kontakty. Vztahy mezi
riznymi staty m€ly a maji vliv jak na prab¢eh politickych a spolecenskych udalosti, tak na
rozvoj kultury ve vSech jejich projevech: ve vytvarném uméni, literatufe, architektute,
hudbé, filmu atd. Ukrajinsti védci styky své zemé s mnoha dalS§imi staty zkoumaji
od nejstarS§iho obdobi. Ukrajina méla v prubéhu své existence kontakty s riznymi staty,
s nékterymi z nich byly tyto kontakty vyznamnéj$i a mnohdy mély i mimotfadny vliv na

formovani kulturné politické atmosféry ptislusnych zemi. V kontextu téchto aredlovych



vztahtl je fe¢ vétSinou o vlivu jinych statl na rozvoj ukrajinskych zemi. OvSem existuje i
fada svédectvi o vyznamné roli Ukrajiny a jejich Cciniteld v zivoté¢ nekterych statd.
Vzajemné obohacovani statd, vyména ziskanych zkuSenosti probihala pfedevsim v oblasti
kultury a vzdélavani.

Nejpevnéjsi a nejplodnéjsi kontakty vznikaji mezi sousednimi staty. Pro Ukrajinu

jsou historicky dulezité predev§im Rusko, Bélorusko, Polsko a Slovensko. Neklademe si za
ukol ze vSech stran objasnit vSechny kontakty, které existovaly a existuji mezi sousednimi
staty, nasim cilem je podrobné¢ poukazat na starobylost a veliky rozsah kulturnich stykt
uvedenych statt.
Vyznamnou bibliografii maji zejména kulturni styky vychodoslovanskych narodu.
Historiografie sovétského obdobi v otazkdch etnogeneze Ukrajinci, Rusi a Bélorust
zaujimala pozici jejich spolecného plvodu z vychodoslovanského etnika. Duchovni
predpoklady formovani ukrajinské, ruské a béloruské narodnosti jsou spojovany se vznikem
prvniho statu vychodnich Slovani — Kyjevské Rusi. Nehledé¢ na rozdily ve védeckém
vykladu etnogeneze Ukrajincl, Rust a Bélorusu, vzajemné tésné kulturni styky Ukrajiny,
Ruska a Béloruska jsou nezpochybnitelné. Tyto styky jsou zplisobené vzajemnou blizkosti
uzemi, spolecnymi ekonomickymi podminkami a také virou, tradicemi, obfady atd. Spousta
obfadi a zvyka se zachovala do soucasnosti. Spole¢né motivy miizeme najit v literarni
tvorb¢ Ukrajinct, Bélorusi a Rusl, a to piedevSim v pisiovych cyklech spojenych
s kalendainimi obtfady zeméd¢lstvi (Zilové, Znecké, podzimni), pisnich rodinného cyklu
(svatebni, ukolébavky, pii kitu), svatecni (sborové, pti hrach, pfi tancich, Zertovné), lyrické
(milostné, balady, kozacke, rekrutské, vojenské, pisné svobodné vesnice).

Ptijeti kiestanstvi napomohlo rozvoji ekonomickych a kulturnich vztahd, ristu mést
a architektufe. Dominujicim typem budov se stavaji chrdmy a obranné stavby. Principy
chramové zastavby byly poloZzeny v Byzantské Sofii, podle jejiz vzoru byla v dobé
Kyjevské Rusi postavena Sofie Kyjevska (Cogin Kuiscoka). Ta se nasledné stala vzorem
pro kultovni stavby Rusi az do 16. stoleti. Podle stejnych principt jsou postaveny Sofie
Novgorodska (Cogiss Hoszopoocwka (1015—1050)), a také chramy v Cernihové, Polocku,
Smolensku, Hali¢i, Volodymyru, Suzdalu atd.

Kulturni vztahy Kyjevské a Volodymyrské Rusi se projevily nejen v architektufe, ale
také ve vytvarném uméni, literatuie atd. Ve Volodymyrské Rusi byly organizovany
umélecké Skoly ikonopisu a freskové malby, které se opiraly o umélecké tradice Kyjeva a
Cernihova, jenz je obohatily o folklorni tradici. Tyto vztahy také staly v pocatcich letopisné

tvorby.



Pro sebeurCeni ukrajinského a béloruského naroda (14.-16.stoleti) je
charakteristické, Ze nesouvisi s formovanim statnosti (jako naptiklad v Rusku), ale rozvijelo
se jako duchovn¢ kulturni hnuti zaméfené na uvédomeénti si vlastni narodni svébytnosti. Toto
hnuti se pietvofilo v humanisticky a reformacni proud, ktery obohatil evropskou kulturu
epochy reformace. Uzké vztahy se Zapadni Evropou napomahaly aktivnimu rozvoji
ukrajinské a béloruské kultury, vzdélani, védy (ukrajinsti a bélorusti studenti studovali na
univerzitach v Boloni, Padov¢, Krakoveé, Praze atd...). Prostfednictvim Ukrajiny a
Béloruska pronikala do Ruska tisténa vydani feckych, fimskych a zapadoevropskych autort.
Napft., v r. 1477 kyjevsti kupci ptivezli do Novgorodu ze zapadoevropskych zemi traktaty
»Sestokryl "Illecmoxpun” a ,,Kosmografija“ ,, Kocmoepagpia“, obsahujici razné poznatky
Z astronomie.

Tteba poznamenat, ze mimofadny vyznam v rozvoji ukrajinské a ruské kultury méla
¢innost Kyjevsko-Mohyljanského kolegia (Kueso-Moeunsncvkoi konezii) — od r. 1694 se
statutem akademie. Stalo se duchovnim centrem nejen pro Rusy, Ukrajince a Bélorusy.
Studovali zde také posluchadi z Polska, Srbska, Bulharska, Recka aj. Védci Ukrajiny,
pracovnici Kyjevo-Mohyljanské akademie, zalozili slovano-fecko-latinskou akademii
V Moskvé, jejimz iniciatorem byl (1687) Simeon Polockyj.

V 16. a 17. stoleti se na Ukrajiné a v Bélorusku §ifi nabozensko-filozofické
mySlenky humanistického sméru, které se staly zakladem osvicenstvi. Jednim
Z organizatoru ,,ucené druziny®, ktera pomahala upevnit osvicenské idealy v Rusku, byl
ukrajinsky spisovatel a filozof F. Prokopovy¢. Do Petrohradu pftijel z Kyjeva na zakladé
pozvani Petra 1. V té dobé se ve vSech vychodoslovanskych zemich aktivizuje také
rozvoj sveétské kultury. V architektute vzriistd poCet svétskych staveb: obytné, vetejné,
administrativni, obchodni. Vliv ukrajinského stylu na ruskou architekturu je patrny
naptiklad v chramech ve vesnicich Trojicko-Lykove (7poiysro-JIuxose) a Filjach
(Dinax) u Moskvy.

Ptedev§im v architektufe Ukrajiny druhé poloviny 17. stoleti je patrny vliv
ruského stylu, zvlasté ptfi zastavbé novych tzemi na jihu. Z druhé poloviny 17. stoleti do
pokojt, fezbati do kamene i dieva, ucitelé, kazatelé, basnici.

Cinitelé ukrajinské kultury znaéné pomohli reformatorské ¢&innosti Petra 1.
Vysoka nabozenska mista v Rusku 18. stoleti zaujimali pfevazné Ukrajinci. Napft. Stefan
Javorskij/avorskyj se stal rjazaiiskym metropolitou, prezidentem Svatého synodu, Feofan

Prokopovy¢ zéstupcem piedsedy Svatého synodu. Rozvoj ukrajinské, ruské, béloruské kultury



té doby se stimuluje vzajemnym vlivem a integraci se zapadoevropskymi styly a uméleckymi
sméry. Zvlast pozitivné ovlivnily rozvoj architektury, malifstvi, hudby styly baroko a
klasicismus.

Rozséhla spolecensko-kulturni hnuti 19. stoleti probihaji v izkém tvir¢im kontaktu
kultur tff vychodoslovanskych narodi. Zvlastnosti vztahu ukrajinské, ruské a béloruské kultury
je demokratické zaméfeni, opozice k oficialni politice carského rezimu. Princip vzdjemného
pratelstvi kultur disledné uskuteciiuje demokraticka inteligence. Na pfedni misto se v tviir¢ich
vztazich dostavaji vzajemnd pomoc a spolecny boj proti diskriminaci kultury utlacovanych
narodi. S Ukrajinou je spojena ¢innost dékabristli, zejména Jizniho spolku a jeho vidce P.
Pestéla. S odkazem na kyjevsky zakonik Ruska pravda a na pamatku Zakonodarné sbirky
(Bakonooasuoi 36ipku) vytvoril Pestél podle modelu ustavy USA Kkonstituéni projekt
opozi¢niho hnuti.

Je nutné podotknout, Ze pravé Ukrajinci znacné pfisp€li k rozvoji $kol v ruském
staté. Profesofi Charkovské univerzity I. Sreznévskij a O. Potebnja, zakladatel ¢ ukrajinské
a ruské jazykovédné skoly, bojovali proti rusifikaci, vystupovali za rovnopravnost ruského
a ukrajinského jazyka a kultury. Dulezity vyznam pro propagandu historie a kultury
Ukrajiny méla také védecko-vydavatelska Cinnost O. Bodjanského — profesora-slavisty
Moskevské univerzity. Jako tajemnik Ruské historické spolecnosti a redaktor jeho vydéani
uvetejnil velké mnozstvi ukrajinskych letopist, kronik, historickych dokumentd.

Svéraznym vysledkem rozvoje ukrajinské a ruské kultury 19. stoleti se stalo
filozofické mysleni, které obohatilo svétovou kulturu humanistickym idealem. Prameny
této tradice jsou spojeny pievazné s ¢innosti Kyjevské filozofické Skoly (P. Jurkevy¢, N.
Berd’ajev, L. L. Sestov aj.), ktera méla silny vliv na ruskou filozofii.

Piibuznost ideové-estetickych principli sblizuje tvorbu vyznamnych ukrajinskych
spisovatelt, napf. T. Sev&enka, I. Franka a Lesji Ukrajinky, stvorbou Bélorusa K.
BohuSevica, J. Lu¢yny, A. Hurynovica. Ukrajinské téma zazniva v tvorbé dékabristickych
basniki, zvlasté K. Rylejeva. V poémach s historickou tématikou opévoval bojovniky za
nezavislost Ukrajiny (Vojnarovskij/Boinaposcoruii, Nalivajko/Hanusaiiko). Tématu
historie Ukrajiny se vénovali také V. Rajevskij, O. Odojevskij, V. Kjuchelbeker. Ukrajinské
téma zni v tvorbé A. Puskina, a to v poémé Poltava. S Ukrajinou je uzce spojena tvorba
F. Glinky (povidka ,,Zynovij-Bohdan Chmelnyckij abo vyzvolena Malorosija/3unosiii-
bocoan  Xmemvnuyvxkuti  abo  Buzeonena  Manopocis), O. Somova (povidka

Hajdamaci/I atioamaxu).



Vyznamnou strankou v historii ukrajinsko-rusko-b&lorusko kulturnich styka je
tvarci spoluprace umélct, napt. Gcast predstavitelti ruské demokratické kultury v osudu T,
Sev&enka. Rusti maliti K. Brjulov a A. Venecianov, basnik V. Zukovskij se bezprostiedné
zudastnili vykoupeni T. Sevéenka z nevolnictvi. Umélecké vzdélani ziskal na Petrohradské
akademii uméni jako student K. Brjullova, ktery se stal pfitelem mladého ukrajinského
génia. Néktera dila T. Sev&enka jsou psana rusky. Basnik podporoval stalé tviréi styky
sruskymi spisovateli-demokraty, zvlaité s M. Cernysevskym. Vykoupeni z nevolnictvi
piibuznych T. Sevéenka se zacastnili 1. Turgenév, M. CernySevskij, P. Annénkov a jini.
Béhem Zivota T. Sevéenka jeho dilo prekladali do rustiny M. Gerbel, A. Pleséejev.

Tvarci styky uméleckych kultur Rust, Ukrajincti, Bélorusii jsou patrny také ve
vytvarném umeéni, zvlasté¢ v umélecké skupiné tzv. peredviznikt. Ke ¢lentim patfili v§ichni
vyznamni malifi druhé poloviny 19. stoleti (G. Mjasojedov, V. Perov, A. Savrasov, F.
Vasiljev, A. Volkov, M. P. Klodt, N. Ge, 1. Repin, 1. Sigkin, A. Popova aj.). Nejen
v Rusku, ale také na Ukrajin€ se poradaly putovni umeélecké vystavy (Kyjev, Charkov,
Od¢sa, Jekatérinoslav). Ve velkych ukrajinskych méstech existovala umélecka uskupent,
kterda méla za cil propagaci uméni mezi Sirokymi vrstvami spole¢nosti, s orientaci na
estetické principy peredvizniki. Tvorba vyznamnych ukrajinskych umélcd O. Muraska,
M. Pymonenka, 1. Jizakevica se utvaiela pod vlivem myS$lenek peredvizniku.

Hudebni kultura 19. stoleti je charakterizovana budovanim narodnich S§kol a
rozvojem klasické hudby. Tvir¢i styky umélcii napomahali vytvafeni narodnich hudebnich
dél vétsich forem. Narodni ukrajinskou operu Zaporozec za Dunajem (3anopoorwceys 3a
Hynaem) napsal student M. Glinky S. Hulak-Artemovskyj.

Béhem sovétske vlady se kultury Ukrajiny, Ruska, Béloruska rozvijely ve
stejném duchu, ackoli prioritnimi byly tendence internacionalizace oproti narodni
kulturni svébytnosti. Vznik nezavislych suverénnich stati Ukrajiny, Béloruska, Ruska
byl piedpokladem vzestupu narodniho uvédoméni, faktorem pozitivniho vlivu na
kulturni procesy a vzajemny vztah kultur. Upeviiuji se principy rovnosti, vzajemné
Ucty, uznani prava kazdého naroda na zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti. Zacalo
aktivni znovuzrozeni narodnich tradic ukrajinskych etnik, ktera dlouhou dobu Zila na
uzemi Ruska, Béloruska a ¢astecn¢ asimilovana plivodnimi narody.

Nasledkem uskutecnéni dulezitych kulturnich opatieni konsolida¢niho charakteru,
napt. prvniho kongresu Ukrajinct (prosinec 1990), celosvétového fora Ukrajinci (srpen
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Vv zahrani¢i. Objevuji se materidly o kulturnim Zivoté ukrajinské diaspory na izemi Ruska.



Do mapy diaspor patii Moskva, Sankt-Petérburg, republika Komi, Cukotka, Jakutsko,
Magadan, Sachalin, Sibif, Dalny vychod, Pfimotsky kraj, Baskirie, Krasnodarsky kraj atd.
Jednou z nejvétSich byla v minulosti ukrajinska diaspora na Dalném vychodé a
Pfimofském kraji. Sem se zacali Ukrajinci piesidlovat v r. 1860. Tyto zemé si osvojovali
piedeviim obyvatelé Kyjevské, Cernigovské a Poltavské gubernie. Podle udaji
oficialniho séitani z roku 1918 80% obyvatel Pfimofi byli Ukrajinci. V r. 1922 zde bylo
700 ukrajinskych skol, vychazelo deset novin v ukrajinském jazyce. Vékem ztracené
kulturni tradice se zacaly obnovovat nasledkem vzniku Dalnévychodni Ukrajiny —
diaspory pod nazvem Zeleny klin. V Jakutsku vznikl spolecensko-kulturni krajansky
spolek T. Sevéenka, byla oteviena nedélni ukrajinska $kola, kde se uéi ukrajinsky jazyk,
literatura, historie Ukrajiny. V soucasnosti na tizemi Ruska a Béloruska na Bé&loruské
statni univerzit¢ M. V. Lomonosova, periodickda a systematicka badani v oblasti
ukrajinistiky se uskuteciuji v Institutu ruského zahrani¢i, na Ruské statni humanitni
univerzité¢, v Institutu slavistiky RAV a viadé dalsich védeckych, vzdélavacich a
vyzkumnych instituci obou zemi.

Prameny ukrajinsko-polskych ekonomickych, politickych a kulturnich vztahd maji
dlouholetou historii, ktera svymi kofeny sah4 az do 10. stoleti. Cetné kontakty Kyjevské Rusi
a Polska jsou zafixovany na strankach Nestorova letopisu (Povest’ vremennych let), Hali¢sko-
volynského letopisu a jinych vychodoslovanskych pramend. Cenny material obsahuji polské
kroniky Galla Anonyma (12. stoleti), V. Kadlubka (13. stoleti) a Malopolsky letopis. Jiz Vv r.
992 mezi byla Polskem a Rusi sepsdna smlouva ,,miru a lasky*, ktera v politické praktice
sttedovéku byla povazovana za pocatek mezistatnich vztaht.

Dulezitou roli v procesu kulturnich kontakti ukrajinského a polského naroda dlouhou
dobu hrala literatura. Literarni vztahy se aktivizovaly v 16. stoleti, kdy se postupné zacala
rozpadat hranice mezi byzantsko-slovanskou a latinsko-slovanskou kulturni tradici.

V 16.-17.stoleti se v ukrajinské literatufe zacinaji $§ifit renesancni a reformacni
mySlenky. Ukrajin$ti a polSti humanisté se seskupovali kolem Krakovské univerzity a
Zamojské akademie.

Ukrajinska historie, kultura, folklor mély zna¢ny vyznam pro tvorbu polskych spisovatelt 16.-
17.

stoleti, jako byli napf. S. Klonowic, S. Siemonowicz, bratiéi Szymon a Jozef
Zimorowicové, J. Kochanowski, M. Rej a jinych. Naptiklad A. S. Klonowice uchvacuje
krasa ukrajinské zemé. V jeho poémé Roxolania (1584) byly poprvé poeticky popsana

meésta dnesni Ukrajiny, ktera jsou ,,ddstojna muz*“ — Lvov, Kyjev, Kamjanec, Luck,



Sokal, Peremysl, Drohoby¢, Cholm atd. Basnik vyuziva ukrajinské narodni legendy,
povésti, vypravi o ukrajinskych zvycich. Uryvky z Roxolanie pfelozil 1. Franko pod
nazvem Starobyly Lvov (Cmapunnuu Jlveis, 1896). Vzajemné proniknuti narodnich
elementti kultur je patrné v literatufe a uméni Ukrajiny a Polska v obdobi baroka a
pozdéjsi doby - Osvicenstvi.

Z ukrajinské narodni tvorby cerpa polsky folklorista V. Zaleski. Ve Lvové vydal
sbirku Pisné polské a ukrajinské halicského lidu (1833) psanou latinkou s piilohou
notového zdznamu 160 ndrodnich melodii, instrumentovanych polskym skladatelem K.
Lipinskim.

Polsky a ukrajinsky folklor zkoumal také vyznamny polsky etnograf Z. Pauli. Téméf
20 let prozil na Ukrajiné polsky spisovatel J. Kraszewski Jemu patii cyklus povidek
ze zivota ukrajinské vesnice (Ulana, 1843; Diim za vesnici, Chata za wsig, 1853 a jiné).

Ke zlepSeni ukrajinsko-polskych literarnich vztahit pomohl vyznamny ukrajinsky
basnik P. Hulak-Artemovskyj. V letech 1818-1825 vystoupil svolnymi pieklady
publicisticko-filozofickych ¢lankt polského spisovatele-osvicence 1. Krasického jinych
polskych autord, ve kterych byla prosazovdna myslenka pravdivého zobrazeni Zivota naroda.

Patrny ,krok® v historii  ukrajinsko-polskych kulturnich vztahti zanechali
predstavitelé tzv. ukrajinské Skoly v polské literatufe. Stylizovany nazev ,,Ukrajinska Skola*
se objevuje v polské literaturni kritice od 30. let 19. stoleti. K této Skole patii polsti
romanti¢ti basnici J. Zaleski, M. Goslawski, S. Goszczynski, J. Stowacki a dalsi, svym
puvodem a tematikou tvorby spojeni s Ukrajinou (néktefi z nich psali sva dila ukrajinsky).
Byli ptedstaviteli riznych ideové-uméleckych proudt polského romantismu.

Vyznamné misto v ukrajinsko-polskych kulturnich vztazich zaujima tvorba T.
Seveenka. Dobie znal polskou literaturu, seznamil se sdily A. Mickiewicze, S.
Goszczynského, E. Ligowského a jinych. V dile T. Sevéenka je rozsahle podana polska
problematika (Hajdamaci, Polakim, Hamalija Buva v nevoli i inodi zhadaju/
Tanoamaku, IHonsxam, Famanis, Bysa 6 neeoni i inodi 3eadaw). Mezi jeho prateli a
znamymi byli ¢etni polsti kulturni Cinitelé.

Vyznamny Ccinitel ukrajinské kultury Ivan Franko jako prvni zacal védecky
zkoumat vztahy ukrajinské a polské literatury. Ve Lvoveé v r. 1894 na sjezdu polskych
spisovatelll a Zzurnalistd pfednesl referat Vzajemna interakce polské a ukrajinské
literatury, ve kterém ukazal zdkladni etapy rozvoje dvou literatur. Franko psal ¢lanky
Vv polsting, spolupracoval s polskym tiskem, jehoz prostiednictvim seznamoval polskou

vetejnost s ukrajinskou literaturou, problémy ukrajinské spolecnosti a kulturniho zivota.



Je autorem studii o tvorbé A. Mickiewicze, S. Goszczynského, B. Prusa, znal se s V.
Okranem, J. Kasprowiczem, psali mu A. Swigtochowski, E. Orzeszko, S. Zeromski, A.
Niemojewski, J. Sasicka (Ostojja) a jini vyznamni polsti spisovatelé.

Spolu s literarnimi se rozvijely také ukrajinsko-polské umélecké vztahy. Z hrdinské
historie Ukrajiny, zejména z kozactvi, ¢erpal ve svych autorskych pisnich Rzehorz Widrt.
V jeho praci pokracovali syn i vnuk, od kterého M. Lysenko zapsal nékolik pisni
Z repertoaru jeho dédecka. Zvlastni uloha v rozvoji hudebnich vztahti Ukrajiny a Polska patfi
ldzikowskym — rodiné ukrajinskych a polskych vydavateli. V r. 1858 v Kyjevé zalozili firmu
na noty, kterd vydala témef vSechna dila v t€ dobé vyznamnych ukrajinskych skladateli, zvlaste
M. Lysenka. Na jevistich ukrajinskych divadel inscenovali opery a balety, hrala se symfonicka,
komorni dila polskych skladatelt S. Moniuszka, F. Chopina, M. Kartowicza a jinych.

Ukrajinsko-polské vztahy se rozvijely také v oblasti vytvarného uméni.
K ukrajinské problematice se obraceli takovi polsti malifi konce 18.-zacatku 19.stoleti,
jako R. Norblin, M. Stachowicz, S. Orlowski a jini.

Ve 20. stoleti kulturni vztahy mezi Ukrajinou a Polskem ziskaly na nové kvalit¢.
V téchto vzijemnych kontaktech se projevil SirSi aspekt: od osobnich kontakti mezi
kulturnimi ciniteli k pfekladim, potadéani literdrnich slavnosti i vzdjemného védeckého
literarniho badani v obou zemich. V povaleéném obdobi se objevila mnoha vydani
prekladi polské literatury do ukrajinstiny. V Polsku jsou piekldddna a vydavana dila
ukrajinské klasické i souc€asné literatury. V Ukrajiné €asto vystupuji divadelni a hudebni
polské skupiny, organizuji se festivaly polskych filmd. K uspokojeni kulturné-
vzdélavacich potieb polského obyvatelstva, které zije na Ukrajiné, vznikly Skoly s vyukou
V polsting€, vydavaji se polské ucebnice. Ukrajinsky jazyk se v Polsku uc¢i na ukrajinskych
sttednich Skolach, na filozofickych fakultaich vysokych 8kol ve VarSaveé, Krakove,
Olsztyn¢é, Wroclawi a Poznani.

Ukrajina a Slovensko. Je pfirozené, Ze kulturni styky mezi obéma sousedy
maji dlouholetou tradici. Ptibuznost duchovni kultury Ukrajinci a Slovaka lze
pozorovat ve folkloru (v ustni 1 hudebni lidové tvorb¢), jednotlivych obtadech,
zvycich atd. Dlouholeté meziliterarni kontakty maji svlij zacatek v dobé Kyjevské
Rusi a Velkomoravské ftiSe, jejiz soucasti bylo také budouci Slovensko. Tyto
kontakty jsou podminény spoleénymi pisemnymi prameny, spojené s Cinnosti
slovanskych vérozvésti Cyrila a Metodéje. Dulezité misto v ukrajinsko-slovenskych
kulturnich vztazich zaujima Zakarpati (jinak také Podkarpatska Rus, do r. 1918
soutast Rakouska-Uherska, v letech 1919-1939 Ceskoslovenské republiky a 1939-



1945 Madarska, 1945-1991 USSR jako soucasti SSSR, 1991 dodnes samostatné
Ukrajiny), region, ktery lezi nejblize ke Slovensku.

V Trnavé (zapadni Slovensko) byly v 17. stoleti vydavany ,,ruské knihy*, které
se Sitfily na Zakarpati. Kulturni styky Ukrajiny a Slovenska ozily v 19. stoleti. Na jejich
rozvoji se vyznamné podileli predstavitelé Ceské a slovenské kultury Jan/Jan Kollar a P.
J. Safafik/Safarik, oba etniéti Slovaci pisici predevdim &esky. V tviréi pozustalosti J.
Kollara najdeme hodn€ zminek o Rusinech. V samotném Slovensku 30. let 19. stoleti se
objevuji dila zakladatele novodobé ukrajinské literatury Ivana Kotljarevského.

Kdyz se na Slovensku objevila mladd generace literati v &ele s . Sturem,
znatelné se aktivizovaly kulturni styky mezi ukrajinskym a slovenskym narodem. Star
projevil hluboky zdjem o ukrajinské pisné, o kterych psal v pracich Prehled casopisii
(1846) a O narodnich povéstech a pisnich slovanskych kmenii (1853). Slovensti
spisovatelé vyuzivali ukrajinské folklorni motivy, napf. Jan Botto vyuzil ukrajinskou
narodni povést v poémé Smrt’ Janosikova (1862).

Pfedni misto v ukrajinsko-slovenskych kulturnich vztazich patii tvorbé T.
Sevéenka a I. Franka. Na Slovensku v r. 1911 byl vyti§tén prvni pieklad Zdvéti
("3anosimy™ — u piilezitosti 50. vyro¢i umrti), na zacatku 20.stoleti se zacalo s preklady
dél 1. Franka a v 50. letech byly vydany jeho sbirky povidek i jednotliva dila, napt. V
potu tvaie (1952), Obrazky z Halic¢e (1956), Boryslav se smé&je (1957), Kiizovatky
(1959), Zaklady spole¢nosti (1959) aj.

Ukrajin$ti umélci ve své tvorbé Cerpali ze slovenské skute¢nosti. Slovenska tématika
zaznéla zejména v dilech O. Honcara, R. Lubkivskyj napsal esej o klasikovi slovenské
literatury P. O. Hviezdoslavovi, cyklus basni (Privitani Slovenska, Fedkovy¢ na biehu
Dunaje, Ulice Sevéenka v Bratislavé). Knizné vysly Krvavé sonety P. O. Hviezdoslava
v ptekladu D. Pavlycka.

Duchovnimu sbliZzeni slovenskych Ukrajincti s kulturou svého naroda pomahéd Ukrajinskeé
narodni divadlo, které zacalo svou ¢innost v r. 1945 v PreSové. Tvir¢i rast divadla je spojeny
s ¢innosti rezisérd a hercu J. Felbaby, M. Symko, J. Korby, I. Hryc-Dudy, V. Bavol’ara, J.
Serehija, M. Petrunkina, V. Cernjavského, J. Zahrebelského a jinych. Muzeum ukrajinské
kultury ve Svidniku vydava Védecké sborniky ukrajinské kultury. Jeho soucasti je oddéleni
historie, etnografie, materialni kultury a folkloru. Pfiblizné¢ 20 000 muzejnich exponath
pfiblizuje historii a kulturu Ukrajincti-Rusinii. V kvétnu r. 1990 na zasedani Ukrajinské
sekce Svazu slovenskych spisovatelt byl zalozen Svaz ukrajinskych spisovatelti. Nové tviirci

centrum ma Stanovy a je soucasti nezdvislého Sdruzeni organizaci spisovateld Slovenska.



Soucasn¢ v Zakarpatské oblasti aktivné pracuje kulturné vzdé€ladvaci spolecnost Matica
slovenska, Spole¢nost slovenské kultury LCudovita Stira, UZhorodsky spolek Slovaki, ve
Lvové — Slovensky spolek M. R. Stefanika. Aktivné se rozvijeji také vztahy v osvétové
sféfe: na Uzhorodské narodni univerzit€¢ se vyucuje slovensky jazyk a naopak ukrajinsky
jazyk se vyucuje na univerzitach v PreSové (od pocatku 60. let) a v Banské Bystrici.

Davné a bohaté tradice vzajemného pratelstvi ma Ukrajina také s mnoha dal$imi
slovanskymi staty. Tak napfiklad ukrajinsko-ceské kulturni vztahy sahaji také do doby
Kyjevské Rusi a Velkomoravské tise. Zpravy o kontaktech mezi nimi miizeme najit
V Nestoroveé letopise, v Ceskych kronikdch a arabskych pramenech. V Nestorové
letopisu (Povest’ vremennych let) se uvadi, ze kyjevsky knize Vladimir (Volodymyr
Svjatoslavyc¢) zil v miru a pratelstvi s Ceskym knizetem Oldfichem. Jedna z manzelek
Volodymyra Svjatoslavyée byla Ceska, kterd mu porodila syna Vyseslava. Dcera
kyjevského knizete Predyslava se stala ¢eskou knéZnou — manzelkou Eeského knizete
Boleslava Ill. V ¢eské Dalimilové kronice (14. stol.) je zminka o tatarském obléhani
Kyjeva. Arabsky cestovatel Ibrahim ibn Jakub pii svém popisu mésta Frahy (Prahy)
uvadi fakta o obchodnich stycich mezi ¢eskymi a ruskymi kupci.

Rus uctivala Ceské svaté Vaclava, Ludmilu a jiné. Potvrzenim toho, ze tento kult
se $ifil na Ukrajin¢ i pozd¢ji, je ikona sv. Viaclava, vytvofend neznamym autorem
v Hali¢i v poloviné 18. stoleti, jez se zachovala v Narodnim muzeu ve Lvové. Zaroven
se v ¢eském Sazavském klastete nasly kultovni texty spojené se staroruskymi svatymi
(11. stoleti).

V kulturnich stycich mezi Ukrajinou a Ceskym statem sehrala dulezitou roli
prazska Karlova univerzita, zaloZzena v r. 1348, kde =ziskali vzd€lani i studenti
z Ukrajiny. V Praze vydaval knihy Bélorus F. Skaryna, jehoz ¢innost méla velky
vyznam pro kulturni rozvoj vSech slovanskych ndroda. V Ukrajiné se Sifila husitska
literatura. V fadach husitt bojovali obyvatelé Ukrajiny. Pozdéji byly ve vojenské praxi
zaporozskych kozakl pouzity taktické prvky husiti i nékteré vojenské terminy. Po
porazce Ceské reformace v 17. stoleti tada jejich stoupencii odesla na uzemi dnesni
Ukrajiny.

Znatelnou stopu v historii ukrajinsko-ceskych kulturnich vztahd zanechali
vyznamni humanisté Jan Blahoslav a Jan Amos Komensky. Napi. soudasti dila Ceska
gramatika (1571) Jana Blahoslava je tplny text ukrajinské dumy o vojevidci Stefanovi
— ,,Dunaji, Dunaji, pro¢ plynes tak smutné* ("Zyuaro, Jynarw, womy cmymen meuew')

(zapis pochazi zr. 1550). Je to jeden z prvnich zapisi ukrajinského textu vibec.



Cesky pedagog Jan Amos Komensky ve svém dile erpal ze zkuSenosti spiatelenych
Skol v Ukrajiné, zejména Lvovské a Lucké.

Znacnym ptinosem pro rozvoj kulturnich vztahd mezi Ukrajinou a ceskymi
zemémi byli buditelé, tedy c¢initelé ¢eského i slovenského narodné osvobozeneckého
hnuti konce 18. — prvni poloviny 19. stoleti, znamého pod ndzvem cCeské narodni
obrozeni. Naptiklad Josef Dobrovsky ve sbirce Slavin (1806, 1808) piedstavil
ukrajinské zvyky a obtady, Gryvek z prace J. Ch. Englja Historie Ukrajiny a ukrajinsti
kozaci, ve sbirce Slovanka (1814-1815) uvefejnil informaci o heroikomické basni Aeneida
(Enejida) 1. Kotljarevského. V Ukrajiné byly znamy jazykové prace J. Dobrovského, které
napomohly vzniku gramatik ukrajinského jazyka 1. Lavrivského, J. Levyckého, J.
Lozynského, I. Mohylnyckého a Gramatiky slovano-ruské ("Ipamamuxu cnog'sno-
pyeokoi'') M. Luckaja.

Vyznamny védec, basnik i piekladatel F. Celakovsky byl v Cechach jednim
Z prvnich, kdo si osvojil ukrajinsky jazyk. S pomoci 1. Sreznévského, O. Bodjanského a
dalsich badateli vytvofil v Praze knihovnu d¢l ukrajinskych autord. Pravé v jeho
prekladech se Ctenaf poprvé seznamil s tvorbou M. Kostomarova, A. Metlynského, L.
Borovykovského, J. Hrebinky, P. Hulaka-Artemovského. Ceska poezie ,promluvila“
v ukrajinském jazyce v prekladech M. Sagkevyle, M. Kostomarova, 1. Vahylevyce, O.
Korsuna, A. Metlynského, ktefi prekladali dila J. Kollara, F. Celakovského, narodni &eskou
poezii atd. Aktivizovaly se osobni kontakty ukrajinskych a ¢eskych kulturnich €initeld.

Ukrajinské téma bylo rozsahle prezentovano V Ceské literatuie druhé poloviny 19.
stoleti. V. C. Bendl napsal basen Kozdckd Savie (1856), S. Janaka vydal basen Kozak
(1858), V. Kalbaha poému Kozacka (1869), J. Vilimek napsal Kozacké melodie
(1858) atd. Vyznamny cesky literat J. V. Fri¢ (1829-1890) publikoval ¢lanek At Zije
Ukrajina! (1868), napsal verSovanou hru Ivan Mazepa (1865), drama Taras Bulba na
motivy Gogolovy novely. Piekladal poezii T. Sevéenka, zejména vénovani,
adresované P. J. Safafikovi (poéma Kacif, 1845). Co se tyka ¢eské hudebni kultury,
v té¢ dob& se obohatila o vyznamné dilo B. Smetany Zrddce napsané na slova A.
Metlynského.

Musime piipomenout také to, Ze rozvoj kapitalismu v Cesku v poloving 19. stoleti a snim
spojené socialni rozvrstveni vesnického obyvatelstva a ztrata pudy vyvolaly masovou emigraci
Cechii do jinych statd, asto i na uzemi dne$ni Ukrajiny, kde prvni eské kolonie vznikly

V poloving 60. let 19. stoleti ve Volyni (Jlioarapmnosxa), na jihu Podolské gubernie (exosxa), na Krymu (TaGop,



Boremxka, Llapesuu), blizko Melitopole (Uexorpanm). Spousta ¢eskych kolonii vznikala ve Volyiiské gubernii na konci 60. a na

pocatku 70. let 19. stoleti.

Bohatsi jsou Cesko-ukrajinské kulturni vztahy zejména od konce 19. a pocatku 20.
stoleti, coZ je spojeno s &innosti Ivana Franka, Lesji Ukrajinky, F. Rehote, L. Kuby a
dalsich. Ivan Franko se stal Gstfedni postavou v kulturnich stycich Ukrajiny a Ceska.
Byl v kontaktu s mnoha ptedstaviteli ¢eské kultury, piekladal dila K. Havlicka
Borovského, J. Vrchlického, J. S. Machara, S. Cecha a J. Zeyera, psal védecké a
popularni prace vénované cCeské kultute, spolupracoval s ¢eskym tiskem, ve kterém
publikoval né€kolik ¢lanki o ukrajinské kultuie, literatute, folkloru a historii. Tvorba
I. Franka byla v ¢eském prostfedi znama. V letech 1890-1900 bylo v ¢eském
piekladu vydano pét sbirek jeho povidek a drama Ukradené S$tésti ("Ykpanmene
macts").

Na tzemi dne$ni Ukrajiny pracovalo hodné ceskych hudebnikut, skladateld,
dirigentlh — A. Nanke, V. Zrzavy, L. Sedladk, A. Jedlic¢ka, O. Seveik, J. K¥icka, V. Kurc.
Ukrajinské téma se objevovalo i v ¢eské hudbé (napt. symfonickd poema L. Janacka Taras
Bulba atd.). M. Lysenko vytvofil znamy chor na slova T. Sevéenka ,,Jan Hus* (1881).
V Ukrajin€ vystupovali pfedstavitelé ¢eské hudebni kultury J. Kubelik, J. Kocian atd.

Po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky (1918) ukrajinsko-Geské kulturni styky
pokracovaly. Béhem prvni svétové valky a v letech po jejim skonéeni na izemi dne$ni UKrajiny
pobyvala spousta Cechii a Slovakil, a mezi nimi i kulturni &initelé. S Ukrajinou byla spojena
tvorba znamenitého Ceského spisovatele J. Haska. B€hem svého pobytu v Kyjevé (od cervna
1916 do tinora 1918) napsal vice nez 30 dé&l, které publikoval v novinach Cechoslovan
(vychazely v ¢estiné v Kyjeve) a Slovanském vydavatelstvi.

Kulturni styky Ukrajiny a Cech se mimoiadné upevnily v mezivaleéném dvacetileti a ly
riznymi cestami: mezistatnimi kontakty a také Cinnosti ukrajinské emigrace a ukrajinského
obyvatelstva Zijiciho v Cechach. Prvni prezident Ceskoslovenské republiky T. Masaryk aktivn&
podporoval ukrajinska kulturni a vzdélavaci zafizeni (Ukrajinskd svobodna univerzita,
Pedagogicky institut Drahomanova, Ukrajinska hospodaiska akademie, Ukrajinské studium
plastického umeéni atd.) Na Karlové univerzité ur¢itou dobu pracoval M. HruSevskyj. Katedru
ukrajinské dialektologie a jazykovédy vedl 1. Panikevy¢, katedru historie ukrajinské literatury O.
Kolessa. Na Ukrajinské svobodné univerzité pifednaseli a zabyvali se védeckou ¢innosti chemik
I. Horbadevskyj, pravnik S. Dnistrjanskyj, archeolog a etnograf V. Séerbakivskyj, historik D.
Dorosenko, S. Nariznyj — autor monografie Ukrajinska emigrace (Vkpaincora emicpayis), V.

Si¢ynskyj, autor prace Cizinci o Ukrajiné (Yyorcunyi npo Yxpainy), divadelni historik D.



Antonovy¢, autor knihy 300 roka ukrajinského divadla (300 pokie yxkpaincexkozco meampy).
V Praze na pocest Ivana Puljuja (vyznamného fyzika, pfedchiidce V. Roentgena) byla umisténa
pamétni deska s napisem ,,Tady zil a dne 31. ledna r. 1918 zemfel profesor, doktor véd Ivan
Puljuj, ukrajinsky védec a badatel. Ukrajinskd problematika byla znacné popularizovana
Vv Ceske literatute (dila K. Capka, J. Haska, 1. Olbrachta, V. Vancury, 1. Marka, G. Vc¢elicky, S.
K. Neumanna). Ukrajinské syzety miizeme nalézt v tvorbé mistrii ¢eského vytvarného umeéni
(A. Hudecek, S. Blazicek, I. Trnka, P. Bouda, V. Fiala). Naopak ¢eské téma najdeme V tvorbé
M. Rylského, L. Pervomajského, V. Sevéuka, P. Ty¢yny, H. Knysa, L. Horlata. Ukrajiniti
spisovatelé¢ O. Honcar, D. Pavlycko, R. Lubkivskyj ziskali ceny V. Nezvala a S. K. Neumanna

Neni mozné se nezminit o tom, Ze ukrajinsky basnik Oleksandr Oles skoro 30 let
tvofil v Cechach. S Prahou je spojena ¢innost literarnich emigranti ,,prazské $koly*, mezi
které patii J. Darahan, J. Malanjuk, O. Olzy¢, L. Mosendz, O. Teliha, N. Livycka-
Cholodna, O. Ljaturynska, O. Stefanovy¢ a dalsi.

V Ukrajin€ je znama Ceska klasicka a souc¢asna hudba (B. Smetana, L. Janacek, A.
Dvotak, L. Zelezny, 1. Srnka). Na divadelnich scénach Ukrajiny jsou uvadény hry &eskych
spisovateli J. Tyla, K. Capka, J. Drdy, V. Havla, P. Kohouta. Ve fondech ukrajinskych
muzei jsou dila &eskych maliit (J. Skréta, J. Hrus, V. Fiala).

Musime taktéZ poznamenat, Zze na Kyjevské a Lvovské univerzité se realizuje
priprava bohemistli, a tim také vznikly perspektivy kulturni spoluprace. V poslednich
letech v Ukrajing a v Ceské republice vznikly spole¢nosti, které pomahaji kulturni
spolupraci obou narodii (jde predeviim o Ceskou asociaci ukrajinistd, Spole¢nost Seské
kultury J. Komenského v Ukrajing atd).

Dlouholetou historii maji také kulturni vztahy Ukrajiny s jihoslovanskymi zemémi,
kde se vzajemné styky projevily pifedevSim v literatute, ustni lidové slovesnosti,
architektufe. Kotfeny vztahti s Bulharskem a Srbskem sahaji do doby Kyjevské Rusi, kdy
zafind proces vzajemného ovliviiovani mezi vychodnimi a jiznimi Slovany. Ukrajinsko-
chorvatské kulturni vztahy nejsou dostateéné prostudovany. Badatelé soudi, ze je lze
sledovat do 14.-15. stoleti. Zvlasteé ve 14. stoleti se pfes Dalmacii a Dubrovnik k vychodnim
Slovanim dostala srbskd Alexandria, dale Trojska valka, Vypravéni o kralevici Bovovi,
Vypravéni o indické fisi.

V pribéhu christianizace Rusi ziskaly vztahy s Bulharskem novy rozmér. Mezi
témito staty se aktivné rozvijel obchod. Pramenem kulturni jednoty se stala kulturotvorna
¢innost Cyrila a Metod¢je, kterd méa neobycCejny vyznam pro duchovni rozvoj vsech

slovanskych narodd. Po padu Catfihradu se do Bulharska z Kyjevské Rusi dostavaji



originalni dila Slovo o zakon¢ i blagodati Ilariona, Slovo o vife varjazské Feodosija
Pederského, Zitije Feodosija Pederského Nestora, poudeni Kirilla Turovského atd. Mezi
Bulharskem a Kyjevskou Rusi byly stanoveny spole¢né principy upravy rukopisnych knizek.
Konce pismen ¢asto piipominaji ptaci zobéaky a kiidla, rybi ocasy nebo hlavy.

Vzajemné styky Rusi s Bulharskem a Makedonii v 11. stoleti potvrzuji spolecné rysy
freskového umeéni Sofie Kyjevské a Sofie Ochridské: oba chramy byly postaveny na pocest
sv. Sofie. Ve druhé polovin€ 11. stoleti vznika na Rusi prvni kult staroruskych svatych —
knizat Borise a Gleba, ktery se rozsifil i v Bulharsku. Na malbach v kostele Petra a Pavla
V Trnovu (polovina 15. stoleti) byli v bulharském monumentalnim vytvarném uméni
zobrazeni poprvé. Byli namalovani podle ikonografie, ktera se v Kyjevé zavedla za vlady
Jaroslava Moudrého.

O rozsifeni tradic sttedovékého bulharského uméni na Ukrajiné svéd¢i miniatura
Kraloveckého letopisu (Kewniecoepsvruui nimonucye), ktery zobrazuje Cyrila a Metodéje.
V 15. stoleti ptichazeji do ikonografie ukrajinského vytvarného uméni a grafiky parové
portréty Cyrila a Metodé.

Ve 14.-15. stoleti v souvislosti s tureckou okupaci jihoslovanskych zemi odesla
emigrovala na Ukrajinu fada duchovnich a vzdélanych lidi. Jednim z nich byl Bulhar G.
Camblak (1364-1420), talentovany spisovatel a kazatel, fe¢nik, lyrik, ktery zil a pracoval
v Bulharsku, Byzanci, Moldavii, Srbsku a vychodoslovanskych zemich. V r. 1415 byl
zvolen za kyjevského metropolitu, ackoliv proti nému vystoupil moskevsky metropolita
Fotij. Jako spisovatel zanechal Camblak hluboké stopy v bulharské, rumunské, srbské a
ukrajinské literatufe. V Ukrajiné¢ se jeho dilo téSilo velké popularité.

Spole¢né ukrajinsko-bulharské tendence jsou patrné v 17.-18. stoleti ve vystavnim
vytvarném uméni, piedev§im ve zpracovani popularniho namétu o drakobijci Jifim. Na
Ukrajiné v bratrskych Skolach a v Kyjevsko-Mohyljanské akademii ziskavali vzdélani také
Bulhati. V letech 1725-1726 v Kyjevé studoval bulharsky vytvarnik Dymytr Petrovyc.
S kyjevskymi vytvarniky udrzovali tvirci kontakty bulharsti malifi soukromé Skoly Chrysto
Dymytrova v Samokovu.

18. stoleti se vyznacovalo i aktivnimi ukrajinsko-srbskymi kontakty. V tnoru 1733
se srbsky metropolita V. Jovanovy¢ obratil na protektora Kyjevské akademie P. Zaborovského
S prosbou, aby poslal do Srbska ucitele, kteti by vzdé€lavali srbskou mladez. Po nékolika
mésicich sem pfijela skupina odchovanci Kyjevsko-Mohyljanské akademie, mezi nimiz byl

M. Kozacynskyj (1699-1755). Prozil v Srbsku Sest rok, stal v cele Skoly v Sremskych



Karlovcich. Odchovanci Kyjevsko-Mohyljanské akademie zalozili v Srbsku i jiné Skoly. Mezi
Srby, ktefi studovali na Kyjevsko-Mohyljanské akademii, byli mistii malifstvi a sochafstvi.

Dulezitym vysledkem ukrajinsko-srbskych kontakti bylo puasobeni srbského
romantismu v ukrajinské literatufe. Vzajemné vztahy dvou kultur se tak projevily ve ztvarnéni
obrazli a motivll srbského folkloru v dilech ukrajinskych spisovatelt.

Ukrajinsko-chorvatské kulturni vztahy v 17.-18. a na zacatku 19. stoleti nemély
systematicky charakter, byly to pouze jednotlivé projevy vzajemného zajmu. Napt. v 17.-18.
stoleti se k Chorvatim dostavda Gramatika Meletije Smotryckého, kazatelské a
bohoslovecké prace 1. Haljatovského, L. Baranovyce, S. Polockého, dila F. Prokopovyce.
Prvni projevy vzdjemnych kulturnich vztahti se objevuji az od 30.-40. let 19. stoleti. V té
dobé se navazuji aktivnéjsi kontakty mezi ukrajinskymi a chorvatskymi védci, kulturnimi
Ciniteli, spisovateli. V jiznim Chorvatsku pobyval 1. Sreznévskyj, ktery tu zapsal narodni
pisné, z nichz nekteré byly publikovany v chorvatskych edicich.

I. Sreznévskyj, O. Bodjanskyj, V. Hryhorovy¢, M. Murzykevy¢ se zaslouzili o
rozvoj ukrajinsko-rusko-bulharskych kulturnich kontaktt. Ukrajinsti védci také navazali
bezprostfedni kontakty s tvircem nové srbské kultury Karadzicem. 1. Sreznévskyj byl
v kontaktu i s ¢initeli chorvatského narodniho obrozeni, piedevsim s S. Vrazem i L. Gajem.
V 19. stoleti byla s Ukrajinou spojena cinnost n¢kolika predstavitelit bulharské kultury.
Nejvetsi bulharskeé kulturné vzdélavaci centrum vzniklo v Odése. V Odéském duchovnim
seminafi ziskal vzdélani bulharsky narodni basnik Dobri Cintulov (1822-1886).
V studentském obdobi napsal pisen Stany, stany, junak balkansky ("Cmanu, cmanu, ronax
oarkancku'), Kterou odésti Bulhafi zpivali jako svou hymnu. Od r. 1863 zil v Odése
basnik a publicista, narodni hrdina bulharského narodu Christo Botev (1848-1876). Do
bulhar$tiny ptelozil historické drama M. Kostomarova Kremucij Kord ("Kpemyyiu Kopo").
Mezi ukrajinskymi piekladateli poezie Ch. Boteva byli P. Hrabovskyj, V. Sosjura, P. Ty€yna,
D. Pavly¢ko, D. Bilouc a jini.

Ukrajinsko-bulharské kulturni vztahy se zpestiuji koncem 19.- pocatkem 20. stoleti.
Na zadost bulharské vlady piijizdi do Sofie vyznamny ukrajinsky védec M. Drahomanov
(1841-1895). V letech 1889-1895 byl univerzitnim profesorem. V tu samou dobu
na Ukrajiné pobyval vyznamny bulharsky historik-slavista M. Drynov (1838-1906), ktery
v letech 1858-1861 zil v Kyjevé, navstévoval Kyjevsky duchovni seminaf. Od r. 1873 byl
profesorem slavistiky na Charkovské univerzité, ti€astnil se prace historicko-filologického

spolku Charkovské univerzity, v letech 1890-1897 byl dokonce v jeho vedeni.



Nemala zasluha v rozvoji spolecensko-politickych, kulturnich a literdrnich vztahi

mezi Ukrajinou a jihoslovanskymi zemémi patii 1. Frankovi. V jeho tviréi poziistalosti jsou
preklady z bulhar$tiny, mnohd pojednani o historii bulharské literatury, folkloru. Byl
v kontaktu s bulharskymi védci a spisovateli I. Si¥manovem, L. Mileticem, S. Romanskym, P.
Todorovem. V praci Historie ukrajinské literatury (Icmopis ykpaincoxoi nimepamypu) se |.
Franko obraci k starobulharskému pisemnictvi, analyzuje tvorbu Klimenta Ochridského,
Konstantina Preslavského, Bogoslovije a Sestodnév loanna Exarcha. I. Franko psal o srbské
ustni lidové tvorb¢. Na zaklad¢ materiala srbského a chorvatského folkloru vytvotil Franko
originalni dilo — Poému o bilé koSilce (IToema npo 6iny copouxy). Je zde patrné mnohaleté
Frankovo badani o narodnim eposu a zkusenosti piekladatele jihoslovanskych narodnich
pisni. Na seminafi Vatroslava Jagi¢e — vyznamného chorvatského védce — 28. Cervna 1893
ve Vidni obh4jil doktorskou disertaci o sttedovékém romanu Varlaam a Joasaf. Poté Jagi¢
dale sledoval jeho védeckou praci. Kamenik byl uvetejiiovan v Archivu slovanské filologie,
ktery Jagi¢ vydaval.
20. stoleti se vyznacuje rtuznorodym charakterem kontakti Ukrajiny s jihoslovanskymi
zemémi. V mezivaleéném dvacetileti se ze srbstiny pieklada do ukrajinstiny jen malo, také
pod vlivem pievratnych spoleCenskych udalosti. V letech 1920-1944 pusobila v Sofii
Bulharsko-ukrajinska spoleénost zalozena profesorem I. Sismanovem.

Kulturni vztahy se aktivizovaly az Vv povalecném obdobi. Objevily se bulharské
pteklady dél M. Rylského, M. Bazana, A. Holovka, P. Voronika, O. Honcara, M. Stelmacha,
D. Pavly¢ka, 1. Draca, B. Olijnyka a dal$ich. V basnickém cyklu Rylského Jugoslavské nacrty
(FOz2ocnascvri napucu) najdeme tadu reminiscenci srbskych lidovych pisni. Maxim Rylskyj
vystupoval jako badatel a prekladatel srbského folkloru, kterym byl podle jeho slov doslova
,oCarovany*“. Mezi vyznamné srbské piekladatele dé€l ukrajinskych klasikdi a soucasnych
spisovatell patfi Desanka Maximovicova. Zabyvala se predevsim tvorbou I. Franka a Lesji
Ukrajinky. V letech 1946-1948 vystupovaly v byvalé Jugoslavii Kyjevské dramatické divadlo
I. Franka, Ukrajinsky narodni sbor pod vedenim H. Verjovky, pfedni solisté Kyjevského
divadla opery a baletu. RozSifuje se vyména knih a periodickych publikaci. Dosud se Gspésné
realizuje vymeéna filma, vystavy uméleckych dél, vystupy hudebnich a divadelnich skupin.
Bulharsky, srbsky a chorvatsky jazyk je moZzné na Ukrajiné studovat jak na odborné trovni
na ukrajinskych vysokych skolach, tak v jazykovych kurzech.

Zajimavé a podnétné kontakty spojuji Ukrajinu také s dal§imi zemémi. Je znamo, Ze
dcera anglosaského krale byla manzelkou Vladimira Monomacha. Ve 12. stoleti byl v Kyjevé

skotsky klaster a kostel.



Na Rusi se ve 12. stoleti rozsitil kult sv. Albana a Botulfa, které uctivali v Anglii.
Vyraznéjsi zdjem o Ukrajinu se znovu objevil az v 18. stoleti. Kozacké valky, Cinnost
hejtmana Bohdana Chmelnyckého a Ivana Mazepy vyvolaly v Evropé velky zajem. Piedni
misto v historii ukrajinsko-anglickych kulturnich vztaht patiéi 1. Frankovi. Pravé on zacal
piekladat Shakesperovy sonety. V letech 1882-1907 1. Franko pielozil 12 sonetl, které maji
literarnehistoricky, poznavaci a umélecko-esteticky vyznam. V Ukrajiné 20.- 30. let minulého
stoleti se objevuji pieklady dél Ch. Dickense, H. Wellse, A. C. Doyla, R. Kiplinga, G. B.
Shawa a J. Conrada. Popularizaci ukrajinské kultury napomaha ukrajinska diaspora ve
Velké Britanii, spolecenska stiediska, kterd neustale rozvijeji umeéleckou tvofivost svych
Clenti.

Kulturni styky Ukrajiny a Italie také sahaji do davné minulosti. K zna¢nému rozvoji
dochazi po pfijeti kiestanstvi v Ukrajiné. V letech 1245-1247 italsky diplomat Giovanni da
Pian del Carpini navstivil Kyjevskou Rus. Od 13. stoleti udrzovaly italské méstské republiky
obchodni styky s uzemim dnes$ni Ukrajinou. Benatky a Janov mély své kolonie na Krymu
(ptistavy Kafa, Sudak atd). Pfes ukrajinska mésta, prfedevsim Kyjev, vedly obchodni
cesty, které spojovaly zemé Vychodu a Kavkazu s evropskymi staty. Velké mezinarodni
trhy se konaly v Kyjevé, Lvoveé, Lucku a Kamenci Podolském. Italské tematice se
vénovala fada ukrajinskych spisovateli (Lesja Ukrajinka, M. Kocjubynskyj, B.
Hrincenko, O. Oles, M. Bazan, L. Kostenko, I. Dra¢, B. Olijnyk atd.)

Vr. 1952 zahajil svou ¢&innost Spolek italsko-ukrajinského pratelstvi. V Rimé
funguje Ukrajinskd katolickd univerzita zaloZzend v r. 1963. V jejich archivech jsou
uchovavany vzacné dokumenty, napf. osobni pas rodiny vyznamného ukrajinského
historika Mychajla HruSovského. Vedle budovy univerzity jsou umistény busty I.
Kotljarevského a M. Saskevyée a velkd mramorova socha T. Sevéenka. Ve Vatikanské
knihovné se uchovavaji cenné materialy, tykajici se historie Ukrajiny, zejména dopis
papeze Rehote VII. kyjevskému knizeti Izjaslavovi z roku 1075.

V dobé Kyjevské Rusi se rychle rozvijel obchod snémeckymi mésty. Uzké
politické styky Rusi s némeckymi staty se projevily predev§im v dynastickych vztazich.
Syn kyjevského knizete Jaroslava se ozenil se sestrou trevirského biskupa a jeho vnucka
Jevpraksija si vzala némeckého cisafe Jindficha IV. Posileni némecko-ukrajinskych
kulturné politickych vztaht souvieselo i s tim, ze se v Ukrajiné uplatnilo tzv. magdeburské
pravo.

Dulezitym faktem v ukrajinsko-némeckych kulturnich stycich bylo také studium skladatele

M. V. Lysenka na konzervatoii v Lipsku v letech 1867-1869. Pozd¢ji hraji dulezitou roli



vzdélavaci instituce, napt. Ukrajinskd svobodna univerzita (USU), Ukrajinsky technicko-
hospodaisky institut, oddéleni tzv. Ukrajinské svobodné akademie véd aj.

Ukrajinsko-francouzské kulturni vztahy maji sviij pocatek v 11. stoleti. V r. 1048
francouzsky kral Jindfich 1. vyslal do Kyjeva vyzna¢né poselstvo v ¢ele s biskupem a
minstrem. Jaroslav Moudry souhlasil se shatkem své dcery Anny s kralem. Po smrti
manzela (r. 1060) byla kralovna Anna regentkou svého neplnoletého syna Filipa.
Pozdé&ji se stala komtesou. Zalozila klaster a kostel blizko Patfize. Do dnes$ni doby se
zachovala listina Anny Jaroslavny z r. 1060 o zalozeni klastera, kde stala romanska
kaple. Nedaleko vchodu do kaple stoji Annina socha v zivotni velikosti. Na hlavé ma
korunu, v jedné ruce drzi kralovské zezlo, v druhé model kostela. Na podstavci je napis:
Anna ruska, kralovna francouzska, zakladatelka chramu.

Kulturni styky Ukrajiny s narody kavkazské oblasti jsou nejvice patrné
Vv kultute, ktera ziskala svétové uznani. Jedna se predevsSim o tvorbu T. Sevéenka, I.
Franka, Lesji Ukrajinky, Soty Rustaveliho, Nizamiho Gandzeviho aj. Duchovni styky
narodii jsou rozsahlej$i, maji bohatou historii a jejich kofeny nachazime v hluboké
minulosti. Symbolem duchovni jednoty ukrajinského a gruzinského naroda se stala tvorba
basnika Davida Guramisvili (1705-1792), ktery téméf 30 let prozil v Mirhorod¢ u Poltavy.
Vénoval se folkloru, pracoval s ruskymi a ukrajinskymi lidovymi pisnémi, jako prvni uzil
Vv gruzinské literatufe ukrajinské téma, ukazoval gruzinsky a ukrajinsky zptsob zivota,
ptirodu Gruzie a Ukrajiny (poema Veselé jaro). Od poloviny 19. stoleti se gruzinska
vefejnost seznamuje s ukrajinskou dramatickou tvorbou a hudbou. Velky tUspéch méla
piedstaveni her I. Kotljarevského a H. Kvitky-Osnovjanenka, opery S. Hulaka-
Artemovského Zaporozec za Dunajem a M. Lysenka Taras Bulba. V arménstiné byla
vydana dila H. Skovorody, T. Sev&enka, I. Franka, Lesji Ukrajinky, M. Rylského, P.
Tyc¢yny, J. Janovského, O. Honcara a 1. Drace.
Silné byly vzajemné vztahy Ukrajiny a Arménie ve filmovém priamyslu. Ve 20.-30. letech
tviréi pomoc pfi vytvafeni narodnich snimkt arménskych reziséri poskytly reziséfi jinych
studii, pfedev§im I. Savéenko a V. Pudovkin. Velky vliv na utvafeni ideové-estetickych
principti arménského filmového uméni méla tvorba vyznamného reziséra a spisovatele O.
Dovzenka. Dlouhou dobu pracoval v Kyjevském studiu O. Dovzenka genidlni arménsky
rezisér S. Paradzanov (1924-1990). Jeden z jeho prvnich filmd, ktery obesel cely svét a
proslavil nejen jméno reZiséra, ale i ukrajinskou uméleckou Skolu, byl film Stiny
zapomenutych predkt (1965) (,,Tini 3ab6ymux npeoxis®) na motivy novely M.
Kocjubynského.



Kulturni styky Ukrajiny a Azerbajdzanu jsou patrné piedeviim v literatuie. Na
zaGatku 20. stoleti za¢al v Baku svoji &innost spolek Osvéta T. H. Sevéenka, ktery
propagoval ukrajinskou literaturu. V Ukrajin¢ se vydavaji pieklady dél klasika
azerbajdzanské literatury M. Fizuliho, Nizamiho Gandzeviho, M. Ibrahimova. Zna¢nym
piinosem pro vyzkum staré azerbajdzanské literatury byla prace orientalisty A.
Krymského.

Ve 20. stoleti roste mnozstvi ptekladt z ukrajinského jazyka do jazyka kavkazskych
narodi a naopak. Divadla v Tbilisi, Jerevanu a jinych méstech inscenuji hry ukrajinskych
dramatika M. Kulyse, I. Mykytenka, H. Kvitky-Osnovjanenka. Ve 40. letech ukrajinsky
skladatel J. Mejtus zalozil azerbajdzanské hudebni divadlo. Ptikladem tvirc¢i spoluprace
umélci obou narodd je opera Lejli a Medznun zkomponovana v r. 1946 J. Mejtusem a
D. Ovezovym.

Vyvoj ukrajinsko-kanadskych kulturnich vztaht je spojen piedev§im s historii

ukrajinské emigrace do Kanady (r. 1991 se vzpominalo stého vyro¢i pocatku masové
emigrace Ukrajincti do Kanady). RozliSujeme tti vSeobecné uznavana obdobi imigra¢niho
procesu: od r. 1891 do za¢atku prvni svétové valky, mezivale¢né obdobi a obdobi po druhé
svétové valce. Prakticky od samého pocatku emigrace Ukrajinci organizovali spolecensky
a kulturni zivot. V jejich bydlistich se objevuji ukrajinské nazvy, zachovaly se ukrajinské
tradice. Pro uspokojeni kulturnich potfeb byly organizovany vzdé¢lavaci skupiny, pévecké
shory, orchestry, dramatické krouzky, spolky Osvéta atd. Centrem ukrajinského vefejného
zivota se stal Winnipeg a a tento statut si zachoval v prvnich dvou obdobich ukrajinské
emigrace/imigrace. Ukrajinska imigrace méla a ma rozhodujici vliv na rozvoj ukrajinsko-
kanadskych literarnich vztahli. Dtlezitou roli  tu maji kanadskd muzea. Napf.
v Edmontonu se nachéazi unikatni statni skanzen Vesnice ukrajinského kulturniho dédictvi,
jehoz expozice vytvaii typickou ukrajinskou osadu v Alberté na pocatku 20. stoleti. Kromé
toho nejvetsi kolekce starych ukrajinskych etnografickych materidli je uchovéna
v Kanadském muzeu civilizace (Ottawa) a Ukrajinském muzeu v Saskatoonu.
V Kanadé mizeme najit pamatniky I. Franka (1956, Winnipeg), T. Sev&enka (1961,
Winnipeg), M. Saskevy¢e (1961, Winnipeg), V. Stefanyka (1971, Edmonton), Lesji
Ukrajinky (1975, Toronto, 1976 Saskatoon), Vladimira Velikého (1987, Saskatoon),
pamatnik hladomoru (1983, Winnipeg).

Uzké vztahy a plodna spoluprace mezi vySe uvedenymi stity existuje i na
vzdélavaci urovni. Kromé pfipravy specialistli v oblasti jazyka a kultury uvedenych zemi,

se Vjednotlivych stitech uc¢i jazyk, kultura a historie Ukrajiny, probihd pfiprava



kvalifikovanych lingvisti a historikli na vysokych Skolach prakticky vsech slovanskych
zemi, a také v Némecku, Mad’arsku, Italii, Francii, Velké Britanii, Kanad¢, USA, Australii.
V Ceské republice existuje ukrajinistika jako specializace na univerzitich v Praze, Brné a
Olomouci. Krom¢ toho zde pracuje n€kolik neziskovych organizaci, které si kladou za cil
uchovat a rozvijet ukrajinskou kulturu v ramci evropské a Ceské spolecnosti. Nejzndméjsi a
nejpodetndjsi je Ukrajinska iniciativa v Ceské republice. V kazdé z uvedenych zemi
vychazeji rizna periodika a také existuji pocetna statni a obCanska sdruzeni a spolky, které

zachovavaji ukrajinské tradice a kulturu za hranicemi Ukrajiny.
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Jazyk - zrcadlo kultury
(Stopy predstav o mytologickych postavach v jazyce. Na frazeologickém

materialu bélorustiny, polStiny a CeStiny)

Katerina Kedron

Uvod

Soucasna lingvistika hleda riizné cesty k pozorovani jazyka a odhaleni mechanismut
jeho fungovani. Za relativné novou perspektivu jazykovédnych vyzkumi se povazuje
pozorngj$i ptihlédnuti k faktu tésného spojeni a vzajemného vlivu jazyka a kultury naroda,
ktery jim mluvi, tedy k tomu, Ze je jazyk fenoménem sociokulturnim. Jednou z disciplin, ktera
se vénuje této problematice je lingvokulturologie. Smér lingvokulturologickych badani
ptedpokladd vyhledavani kulturnich informaci v jazyce, jejich odhaleni a interpetaci (viz
Telija 2004).

V nésledujicim textu se po kratkém teoretickém tivodu, ktery by mél slouzit jako tivod
do problematiky vyzkumu, zamé&fime na lingvokulturologickou analyzu jazykovych jevd,
které mizeme pozorovat na teritoriu roz§ifeni tfi piibuznych jazykl - bélorustiny, polStiny a
ceStiny. Na vybraném materidlu se pokusime o analyzu jazyka v roviné frazeologické a
odhaleni stop ptredstav o mytologickych bytostech tii vyjmenovanych narodt. Dale ptjde o
interpretaci téchto pfedstav a zjiSténi, nakolik jsou rozdilné nebo shodné v ur¢eném aredlu ti
slovanskych jazyk: tedy sousednich kultur, ale 1 riiznych jazykovych skupin (bé&lorustina je
jazyk vychodoslovansky, ¢eStina a polStina patii mezi jazyky zapadoslovanske).

Pro dosazeni tohoto cile pouZijeme metody tzv. strukturné-hnizdového porovnémi,41
kterd spociva v porovnani skupin frazeologismi zformovanych podle tematického piiznaku.
Strukturné-hnizdové porovnani predpokladd rozcélenéni frazeologismu na komponenty a
diachronicky pfistup pi1 jejich analyze: takovad analyza pomaha nalézt,objektivni
lingvogeografickou informaci, ktera se kdysi stala zakladem obraznosti né&jakého
frazeologismu* (Mokijenko 1999: 342).

Do stiedu pozornosti se vtextu dostavaji frazeologismy obsahujici nazvy
mytologickych bytosti a nékteré dalsi frazémy tésné spojené s mytologii. Vzhledem k tomu,

ze je dané téma velmi Siroké, omezeny rozsah nedovoluje poskytnout v této praci piehled o

“! Jde 0 jednu z metod (MeTox CTPYKTYPHO-THE3I0BOTO conocTasenis) nabizenych V. M. Mokijenkem
(Mokijenko 1999).



vSech skupinach frazeologismii vystihujicich dané téma. Nize se zabyvame pouze dvéma
vétSimi skupinami takovych vyrazi, a to frazémy obsahujicimi ndzvy riznych mytologickych
bytosti (s dirazem na zenské mytologické obrazy) a frazeologismy s komponenty
pouzivanymi pro nazev boha. Za hranici nasi pozornosti zustala velka skupina frazeologismi
Snadzvy certa a postav spojenych s biblickymi texty a antickou literaturou. Zavéry tohoto
pojednani je proto nutné poklddat za predbézné, které je ndoplnit a podlozit dal§im

vyzkumem.

I. Stopy kulturnich predstav v jazyce jako jazykovédny problém

Vavodu padla zminka o uplatnéni nového aspektu lingvistickych vyzkumi
Vv jazykovéd¢, pii nichZ je jazyk chdpan jako produkt urcité kulturni spole¢nosti. Samy o sobé
nejsou ideje tésného propojeni jazyka a kultury nové: ,,Kazda moderni teorie jazyka musi
pocitat s tim, ze je jazyk spolecensky jev. Neni tedy tato souvislost problematickd v zasadé;
problémem je rozsah a charakter této souvislosti“ (Skalicka 2004: 812). Problém, ktery lze
definovat timto zplsobem, se snazi feSit autofi nabizejici koncepci predstavujici jazyk jako
specificky podklad, jenz je zadkladem pro sebeidentifikaci lingvokulturni spolecnosti. (viz
prace Wierzbicka, 1993, Telija, 1996, Bartminski 1980, 1999, Bartminski, Tokarski 1986 a
fada dalSich).

Jazyk jako objekt vyzkumu tak povstavd jako systém obsahujici na riznych
strukturnich rovinach soubor kulturnich informaci, které zdaleka ne vzdy dokaZeme odhalit
bez hlubsiho rozboru. Pfi¢ina nejasnosti a skryti nékterych kulturnich vyznama tkvi
V charakteru vyvoje jazyka, béhem kterého jen maloco zanika zcela beze stopy. Napft. o slovni
zasob¢ — nejvice a nejrychleji proménlivé ¢asti jazyka - Vladimir Skalicka piSe: ,,Slovnik patfi
mezi jazykové jevy vyvojov€ jednosmérné. Vyviji se neustdle cestou rozmnozovani svého
materidlu — ztraceni slov je jev tidSi. VSe, co si spolecnost vydobyva, dostava i jméno. A tak
Z dobrého velkého slovniku kteréhokoli jazyka by bylo mozné vycist celou jeho narodni
kulturu® (Skalicka 2004: 816). Muzeme tak hovofit o historické nebo kulturni paméti jazyka
(Jakovleva 1998; Dobrodomov 2002; Nikolajeva 2002 aj.)*.

Pro¢ je dulezité vénovat se otdzce kulturni paméti jazyka? Rozbor ,,zatemnénych®,
nejasnych fenoménti v jazyce je dulezity: poméhd odstranéni mnohych otaznikd jak

Vv pouzivani jazyka rodilymi mluv&imi, tak pro uzivatele daného jazyka jako ciziho®.

“2 Tomuto tématu se podrobngji vénujeme v (Kedron, 2008).
3 Zajimavy ptiklad ne zcela jasného (i rodilému mluvéimu) rozdilu mezi dvéma podobnymi slovy se uvadi



Mizeme tim také pfispét k pochopeni kulturniho zékladu urcitych jazykovych jevi a
V neposledni fadé¢ upozornit na dilezité prvky kultury dané spolecnosti. Soucasny jazyk
zachovava velké mnozstvi elementt, které odkazuji k nabozenskym obraziim jim mluvicich
narodi. Piicemz, jak ukazeme niZe, nejednou nardzime na stfipky velmi starych
nabozenskych ptredstav. Uvédomujeme si to jen malokdy vzhledem k tomu, Ze je ,,nova‘“,
transformovana sémantika prvotnich obrazl zcela jind nez ptivodni. Vyrazy archaické svym
puvodem jsou mluvéimu blizké, protoze jsou aktudlni svymi vyznamy (srov. Mokijenko

2007).

Il. Postavy z legend, pohadek a myti ve frazeologismech

Dana kapitola je vénovana n¢kolika frazeologickym jednotkam, zejména tém, které
obsahuji komponenty-nazvy zenskych mytologickych bytosti, a také n€kolika dalSich postav.
Frazeologismy této skupiny jsou pro nés zajimavé tim, ze mnohé z nich obsahuji zminky o
velmi archaickych predstavach.

Jedna z mytologickych postav, se kterou se setkdme v béloruské frazeologii, je Mapxka.
Toto jméno se vyskytuje ve vyrazech maykayya, xaoziyv, 6nykays, cuoyoayya i nao. ax
Mapxka na nexne ,stale, bez prestavky se pohybovat, chodit tam a zpét‘; sk Mapky na nexne
eanays honit nékoho z jednoho mista na druhé, riznymi sméry‘. Soucasny uzivatel
bélorustiny si sotva uvédomi, kdo je Mapxa, pro¢ bloudime jako Marka nebo honime nékoho
jako Marku, mozna si dokonce vybavi p#i vysloveni tohoto frazému Zenu. Ve skute¢nosti se
jméno Marka vyskytujici se v uvedenych frazeologismech spojuje s obrazem mladika, ktery
se jmenoval Mapxa Ilaxervnor. Podle dnes jiz zapomenuté poveésti to byl mlady muz, ktery
cestoval po peklu na koni a s litosti pozoroval rizna trapeni hiisnika, ale nemohl jim pomoci
(Lepesav 2004: 432). Jeho neklidné, stalé a bezvysledné putovani se stalo zakladem pro
vytvoreni frazeologismt, a to nejenom v bélorusting, ale také v polsting, kde existuje

ekvivalent ziejme stejného pavodu tfuc sie jak marek po piekle ,nespat v noci, ponocovat;

v (Nikolajeva, 2002). Rustina pouziva dvé velice podobnd slova xoms a xoms ,aspon, alesponi‘. Rozdil mezi nimi
je velice nepatrny, té€zko si ho uvédomuji i rodili mluvéi. OvSem pfi analyze vyskytu téchto dvou spojek
Vv textech vychazi najevo, ze, 1 kdyz se povazuji za zcela synonymické, nepouzivaji se zcela ndhodné a Ze mluvci
,.nevédomky* vybira xoms, pokud jde procesy, stavy nebo d¢je, které se odehravaji soucasné, paraleln€, zatimco
dava prednost xoms, pokud jde o né€jaky dobfe znamy, stabilni jev (toto tvrzeni se potvrzuje fadou piikladi).
Takovy stav véci autorka ¢lanku odliivodiuje tim, Ze tato dvé slova maji rozdilny pivod: xoms je podle svého
pivodu prechodnik, kdezto xoms se spojuje sformou imperativu xomu (0d xomemu): ,Je samoziejmé, Ze
prechodnik i pro transformaci do spojky-castice zachovava schopnost spojovat udalosti, které probihaji zaroven,
slovo si tedy ,,pamatuje” na svlj pivod. Zatimco xoms ,,si pamatuje” na svlj nepfechodnikovy ptvod...“
(Nikolajeva, 2002: 34).



chodit tam a zpét znepokojen n¢jakym rozrusenim®, a také dalsi frazém nocny marek ,0
nékom, kdo velmi pozdé chodi spat, kdo bdi v noci‘. Pies podobnost obrazi si v§imame
sémantickych rozdila: vyznam ,ponocovat, nespat v noci neni znam bélorusting. V polsting
se vlastni jméno Marek shoduje s vyznamem dnes jiz archaického slova marek ,duse
odsouzena k véenym trapenim, trapici se duse‘ (srov. také pol. mara — ,vidina, ptelud, duch®,
a bél. mapa ,sen). Predstava neklidného ducha, ktery nedokaze ,,usnout* (umfit), se lehce
spojuje s obrazem znepokojeného putujiciho Marka.

Mezi zenskymi postavami se v rozebiranych jazycich nej¢astéji vyskytuji ¢arodéjnice.
V beloruské frazeologii se pro tyto bytosti pouziva pouze nazev seodzsma (védma) (i kdyz
existuji dalsi lexémy uapaoseiixa, uapayniya, esozvmapka). Piedevsim je seospbma zenskym
ztélesnénim necisté sily, ztoho vyplyva pouzivani frazémi stimto komponentem pro
pojmenovani zaporné hodnocené zeny, pricemz se tento negativni vztah nejc¢astéji vztahuje
k zevnéjsku zeny: cmpawmnas sk eeosvma xieyckas ,08kliva, skareda, seosvma 3 Jlvicae zapul
,nadavka‘. Analogii najdeme také v cesting, kde se pouziva jiny komponent - carodejnice: byt
rozcuchand, osklivd jako carodejnice, jako stard carodejnice ,byt neupravena, oskliva‘, stard
carodejnice ,zla, klevetiva, svarliva, intrikujici zena, zprav. starsi (téz v nadavce); stara zena,
baba vubec‘. V polstiné se setkavame s ptirovnanim jak czarownica ,1. zle nebo tajemng; 2.
zanedbana, oskliva zena‘ (zde se vyskytuje komponent czarownica, ktery je blizky ¢eskému
carodejnice).

Pti prohlizeni téchto frazeologisma nasi pozornosti neujde, ze atributy védmy jsou tak
¢. osklivd, starad, bél. cmpawmnas, coz neni piekvapujici. V béloruskych vyrazech ale narazime
na jiné ne zcela srozumitelné charakteristiky, jako jsou xieyckas ,Kyjevska‘ a 3 awicae eapwi ,z
lysé hory‘. Tyto vyrazy nejenom zesiluji expresivitu frazeologismu, ale také obsahuji
vzpominku informace spojené s touto mytologickou postavou. Jleicas eapa je nazev kopce
nebo hor, kam se slétaly necisté sily (proto jsou takové kopce ,,lysé“ - nemaji rostlinstvo).
Komponent xieyckas se nejspise nevztahuje k predstavé o Skaredych obyvatelkach Kyjeva,
nybrz ke stejnému kotenu, jako frazém sedsvma 3 avicae capur: jedna ze znamych tzv. lysych
hor se nachazela prave nedaleko Kyjeva (Belaruskaja mifalohija, 2006: 295).

Z uveden¢ho je ziejmé, ze frazeologismy s komponentem esedszbma, Czarownica,
carodejnice, které se pouzivaji pro charakteristiku zeny, ji ve vsech trech jazycich ,,odsuzuji,
casto za osklivost, stari, nevrlost nebo popisuji celkové negativné. Pouze jeden polsky
frazeologismus — sabat czarownic ,pratelské setkani zen, damska jizda® — ma kladnou
konotaci a tvoti zde vyjimku.

Dalsi velmi zajimavy obraz vyskytujici se ve frazeologii odkazuje k podanim o



veédmach. Dnes jiz zastaraly vyraz xymusi ao eedsvminaza nisa dosl. rychleji nez védmino
pivo ,velmi rychle‘ je nejspise tieba spojovat s jednim z béloruskych podani, podle néhoz
veédmy, jez bydlely v bazinach, vatily pivo (tamtéz).

Nadpiirozené bytosti se diive spojovaly s zivly pFirody, coz se odrazilo ve vsech tiech
jazycich. V bélorusting je treba v té souvislosti zminit dalsi frazém s komponentem sedzsma -
yopm 3 eedsvmatil xHeoniyya dosl. cert s védmou se zeni ,bourka, necas‘. Odhadnout ptivod
tohoto frazému neni slozité: védma se jevila jako partnerka pro certa a jako jeho pomocna,
podle analogie se vztah této dvojice charakterizoval jako vztah muze a zeny, tak vznikl
uvedeny frazém. V polsting a ¢estin¢ existuji velmi podobné frazémy se stejnym vyznamem
,Spatné a boutlivé pocasi‘: ¢. nekde je, jako kdyz se vsichni certi zeni; pol. zast. diabli si¢
zenig. V cestiné krom¢ toho najdeme jednotky s jinymi komponenty, které také vznikly z
piesvédéeni, ze duchové muzou ovliviiovat pocasi: Krakonos se kukli, Rybrcoul se zeni.

Jesté jeden frazém, ktery obsahuje nazev carodéjnice, existuje ve vsech tiech jazycich.
Zminka o ném vyzaduje odstoupeni od popisu frazému vzniklych z domacich tradic. Jednotky
¢. hon na carodéjnice, bel. nanseanne na seossmay, pol. polowanie na czarownice odkazuji
k udalostem spojenym s obdobim, kdyz se inkvizici provadély popravy kaciid. Vyznam
téchto kalkt z anglictiny (witch-hunt) se charakterizuje posunutim vyznamu do spolecensko-
politické sféry: frazémy se pouzivaji ve vztahu k situaci kdy se kvuli né¢jakym spole¢enskym
nebo politickym konfliktam za kazdou cenu hledaji vinici (viz Lepesav 2004: 293). Ale
v ¢estingé se zachoval také frazeologismus pdlit carodejnice s pavodnim vyznamem ,kruté a

nenavistné nékoho pronasledovat-.

Dalsi zenské obrazy najdeme v béloruskych frazeologismech packyonausinacs sx
pacamaxa dosl. byt rozcuchana jako rasamacha ,byt rozcuchana, neupravena‘, namsnopa
yuamspeinacs dosl. paliandra se zakotvila ,nékde je bida a nestésti a nadavku ka6 ys6e mapa
y3sna dosl. at’ si t€ mara vezme ,nadavka‘. Vyraz nansnopa yuamspuinacs se zaklada na dvou
komponentech, kazdy znich je nécim neobvykly. Ne kazdy soucasny Beélorus vi, ze
Iansnopa je pohanska bohyné skody a smrti. Druhy komponent yuawspeiyya miazeme chapat
jako ,ustalila se, zakotvila se‘, ovsem nikde jinde, nez v tomto frazeologismu ho nepotkame.
Dané sloveso vzniklo z podstatného jména uamspeiya, coz je nazev horké jedovaté rostliny
(¢emetice). Postava Maper vyskytujici se ve vyrazu ka6 ysbe mapa yzsna je v béloruském
folkloru znama jako bohyn¢ s raiznymi funkcemi, podle nékterych povér Mapa pronasleduje
lidi, kteti spachali n¢jaké zlo (Belaruskaja mifalohija, 303) (s ¢imz muazeme spojit i existujici

variantu s komponentem wopm: xab ysbe wopm y3ay). Pozornosti si zaslouzi také obraz



pacamaxi Vv prvnim ze zminénych frazeologismu, ktery se ne nahodné pouziva pouze ve
vztahu k zeng. Zde nejspise nejde o zvite (pacamaxa - ,rosomak®), ale o mytologickou bytost
— zenu, ktera zabila své dit¢ a utopila se. Podle mytologickych predstav byla neskodna a
vypadala jako naha zena s dlouhymi rozpusténymi vlasy (Vuhlik, 2008). Podobné i v ¢estiné
najdeme piirovnani zeny k zlé pohadkové sani (koukat na nekoho jako lita, divd san; vyritit se
na nekoho jako litd, diva san).

V bélorusting a cestiné se krasa nebo chovani zeny muze asociovat s pavabnou
pohadkovou rusalkou, vilou (sazacer sx y pycanxi ,0 zené: ma krasné dlouhé vlasy‘, byt
krasna jako vila ,byt krasna, okouzlujici‘, vznaset se jako vila ,tancit n. kracet lehce, plavné a
elegantng‘. Zenskou krasu zduraziuji také ceské frazémy krdasnd jako Libuse, krdsnd jako
princezna z pohddky. Posledni jednotce se v polstiné podoba frazém ksigzniczka z bajki, ktery

se ale lisi sémanticky: ,(mlada) Zena, ktera se chova povysené a pohrdave®.

Jeste jeden mytologicky zensky obraz je nékdy nepatrné pritomny ve frazeologickych
korpusech vsech tti jazykut. V cestiné mame frazém prisla pro neého pani Zubatd ,zemiel‘. V
dalsich piipadech si ale jiz nemusime uvédomovat piitomnost relikta piedstav o Zubaté —
personifikované smrti, ale doslovné precteni nasledujicich vyrazi nam ji rysuje. Srov. tieba
v €. byt synem smrti ,byt v smrtelném nebezpeci; byt odsouzeny k smrti‘, hledet smrti do oc7
,byt ve velkém nebezpeci, byt blizko smrti, zapasit se smrti, bolestné umirat®, v bél. érneonui,
xyowul sixk emepys dosl. bledy, hubeny jako smrt — ,velmi bledy, hubeny*, ezs0zeys cmepyi y
gouwt, y meap dosl. divat se smrti do o¢i, do obliceje - ,byt ve velkém nebezpeci, byt blizko
smrti‘; v pol. smier¢ zajrzafa komus w oczy dosl. smrt se podivala nékomu do oc¢i ,nékdo je
v smrtelném nebezpeci‘, wyrywac kogos z objeé smierci dosl. vyrvat nékoho z naruci smrti,
zachranit nékomu zivot‘. Je zajimavé, ze i nové frazémy se vytvaieji v souladu s predstavami
o smrti jako antropomorfické bytosti (napt. polsky vyraz wyglgdaé jak smieré na urlopie

(dosl. vypadat jako smrt na dovolené — ,vypadat spatn¢, jako nemocny*).

I11. Postava boha ve frazeologismech

Dalsi skupina frazeologismi, které zde budou rozebirany, jsou frazémy odkazujici
k predstavam o bohu (bozich). Tyto velice frekventované vyrazy si zaslouzi zvlastni
pozornost. Predevsim je nutné se zminit o jejich dvoji povaze spocivajici v tésném spojeni jak
s biblickou tak s folklorni tradici. Pti analyze téchto jednotek se kamenem trazu stava otazka,

kde je hranice mezi predstavami pohanskymi a krestanskymi.



Prevazna vétsina frazeologisma, které bychom mohli zac¢lenit do této skupiny,
obsahuji lexém 6oz (pol. bog — €. buh) (napt. bél. 6oe npwibpay rxaco, 6oe 3 maboii, bapani
bo2, 602 nakapay, 6oz naminasay, 602 nakpulyosiy, 602 He nakpulyo3iy, ne aboszaniy). Na prvni
pohled se zda, ze pracujeme s biblismy. Tuto ¢ast frazeologismu L. I. Stépanova definuje jako
,,vsechny frazeologické jednotky, které jsou piimo ¢i neptimo spojeny s texty Pisma svatého
(jak Starého, tak i Nového zakona...) (Stépanova, 2004: 38). Siroky okruh jednotek, které by
mohly odpovidat této definici, nabizi rozd¢lit na jadro a periferii, ktera je s biblickymi texty
spojena pouze neptimo (tamtéz, 61). Kam ale zaclenit vyse vyjmenované béloruské frazémy?
Je jasné, ze nepatti k jadru frazeologismu-biblismu. Patii ale k periferii? Odpoveéd’ nasleduje
nize.

V souladu s kiestanskou tradici chapeme boha jako ,nejvyssi spravedlivost, soudce®,
,karajiciho a odpoustéjiciho‘, ,osud‘, ,vsevidouciho®, ,darce‘, ,ochrance‘ apod. Zda se, ze
tomu odpovidaji i frazeologismy skomponentem 6oz (zustanme zatim u béloruskych
jednotek): oaii 60e noei dosl. dej boze nohy ,nékdo rychle utekl, nohy na ramena‘ 6oe ne
nakpoyosiy, ne a6ozsaniy dosl. buh neosidil ,nékdo je v nécem velmi nadany® (bih jako
darce), 6oz naxkapay dosl. bih pokaral ,nékdo velmi nestastny, dostal se do uzkych‘, 6oe
naminasay dosl. buh udélil milost ,nékdo se vyhnul nécemu zlému* (bth jako Karajici a
odpoustejici). Zda se, ze tyto frazémy jsou zcela v souladu s biblickym chapanim boha.

Pokud se zamyslime nad vyse uvedenymi vyznamy spojovanymi se slovem biih,
pochopime, Ze jsou ve stejné mite platné i pro mnohem diivejsi, pohanské chapani boha (piip.
bohti). Naptiklad vyznam buh jako darce je zalozeny jiz v samotném slovu 6oe (bég — biih),
které pavodné (davno pied tim, nez se jim zacal oznacovat buh kiestansky), oznac¢ovalo ,ten,
kdo obdarovava, dava blaho, bohatstvi a stésti® (Mokijenko 2007: 200). VSimneme-li si
frazému 602 3 mabou dosl. buh je s tebou ,vyraz vyjadiujici souhlas, smiieni‘; 6apani 602, ne
0aes03i 0oz, He Oaul 6odca, Haxau Ooe kpwie, pamye dosl. chran boze ,vyraz vyjadiujici
varovani pied nécim‘, zpozorujeme, ze velmi pripominaji zaklinadla, ktera by meéla chranit
pied nebezpecim (coz je vrozporu se zasadami kiestanstvi). Vyznam téchto vyrazi a
komunikativni situace, ve kterych se pouzivaji, v podstaté dodnes zachovavaji raz magickych
slovnich formuli, jejichz vysloveni by mélo né&jakym zpasobem ovlivnit nejazykovou
skutec¢nost (i kdyz si to samoziejmé pii jejich vysloveni neuvédomujeme).

Rozebereme nekolik dalsich béloruskych, polskych a ¢eskych prikladt. Vyznamy ,bth
jako nejvyssi spravedlnost®, ,buh jako soudce, karajici a odpoustéjici‘ (mezi sebou tésné

sepjaté) se odrazi v polskych frazémech bogu ducha winny, winien ,nékdo nevinny, obét™,



ktos sie boga nie boi ,nékdo se chova amoralné a nestydi se za to, neboji se trestu*, zy¢ w
bojazni bozej ,zit bohabojné, v souladu s moralnimi normami‘. Podobné jednotky najdeme
také v cesting nebo bélorusting (napt. ¢. bohu ducha vinny, bél. ne 60y oywoii ne sinasamet,
nabotics 6oea, ne enaesi 6oea). Stejny vyznam vyjadiuji polské vyrazy: apelacja do samego
Pana Boga ,stiznost, zadost, protest, ktery nema sanci na kladné vyiizeni‘, is¢ do Pana Boga
na skarge ,situace je beznadéjna, nic uz nemaze pomoci‘. Tyto vyrazy maji ale zcela jiny raz.
Odrazi se zde novy pohled na zminény biblicky koncept: zde bih dostava tvar urednika,
soudce jako soucasti byrokratického mechanizmu. Podstata boha se méni: jeho
vsemohoucnost a posvatnost se zpochybnuje a modifikuje v neschopnost, dovolavani se jeho
spravedlivosti je marné.

Nekteré frazeologismy zachovavaji mnohem starsi pohledy. V lidovych piedstavach
buh a svati, ktefi ziji na nebi, vladnou takovym piirodnim jevam, jako jsou bourka, blesky
apod. Odsud je ¢. bozi posel ,blesk, Petr ma solo ,himi‘ aj. (viz Stépanova 2004, 42).
Vnimani boha a jeho funkci se navrstvuje na znalosti o0 mistnich pohanskych bozstvech (srov.
Viz vyse asociaci spatného pocasi s fadénim necisté sily). Je naptiklad znamo, Ze slovansky
buh Perun (Peruns) byl bohem hromu a bleskia, mimo jiné mohl karat blesky. Nékteré
frazeologismy obsahuji vzpominku bud’ na tuto informaci, nebo na samotného boha Peruna.
V polsting existuje boze, ty widzisz i nie grzmisz! ,vyjadieni krajni nespokojenosti,
rozhotceni‘. V polské frazeologii jsou dale vyrazy is¢ do pioruna ,odejit co nejrychleji a co
nejdal‘ , niech cig dunder swisnie, swisng/ ,nadavka vyjadiujici hnév, pobouteni‘ (pouzivaji
se jako nadavky), v bélorusting se setkame s frazémy nsapyn si2o 6edae ,neni znamo*, dasayw,
oaywb nepynoy kamy ,velmi se na nékoho zlobit, potrestat nékoho, ka6 ysbe napyn mpocnyy
,nadavka, prokleti‘. Tyto frazeologismy jiz neobsahuji obraz boha, ale vzpominku na starsiho
Peruna. Ve starém nabozenstvi Bélorusi a Polakt Perun — bth hromu a bleskd —zastaval
velmi dilezité misto. Rikalo se mu také Dundar - odsud dunder v polském frazeologismu.
Mimo jiné mohl Perun zabit Certa bleskem (Vuhlik 2008). Odsud je frazém bél. ax wopm
nepao xmapat - ,neklidng, nervozné* vychazi z této predstavy. Nebezpec¢im pro Certa je zde
xmapa ,mrak‘, odkud by mohly padat blesky - napyne™*. Viimneme si, ze v &esting frazémy
s komponentem perun se témet nevyskytuji (snad na vyjimku do Péruna, které je ale znamé
pouze Vv nekterych regionech), coz je nejspise svédectvim toho, ze zde kult Peruna nebyl tak
rozsifen, jako u vychodnich sousedi (i kdyz existuje fada svédectvi, ze byl Perun dobie znam

i na tomto teritoriu (viz Profant, M., Profantova, N. 2007)).

“\/ soutasné b&loruiting se bé&zn& pouziva apelativum napyn ve vyznamu ,ohluujici ader hromu, blesk®.



Pti prohlédnuti jednotek s komponenty 6oe (bog — biih) predevsim zpozorujeme, ze se
Vv jejich obrazech snazime boha ,,polidstit. Jde ptitom o proménu opacné povahy, nez té,
kterou zname ze Svatého pisma: ,,Rekl opét Bih: U¢itime ¢lovéka k obrazu nasemu, podle
podobenstvi naseho* (1. Kn. Mojz. 1, 6). V nasich predstavach se snazime bohu ptidat rysy
obycejného ¢loveéka. To znamena, ze neni tak dalezita antropomorficka podoba boha, jako to,
ze se pokousime predstavu 0 ném co nejvice zjednodusit, zaradit do vsedniho zivota. Z této
snahy muazeme odvodit, ze bih je pro nas stale abstraktni predstava, tajemno, prestoze
biblicky text ¥ika, Ze jsme stvoreni podle obrazu boziho.

V podstaté Ize tady mluvit o konceptualni metafote ,,biih je obycejny clovek“*®. Na
misté je uvést slova G. Lakoffa a M. Johnsona: ,,protoze tak znacné mnozstvi pro nas
dualezitych pojma jsou bud’to pojmy abstraktni, nebo nejsou v nasi zkusenosti jasn¢é vyhranény
(city, myslenky, ¢as atd.), potiebujeme si k nim sjednat pfistup pomoci jinych pojmu, jimz
rozumime jasnéji (prostorova orientace, predméty atd.) (Lakoff, Johnson 2002, 131). Bih je
tak v jazyce chapan nejenom jako antropomorficka bytost, ale jako ¢lovék se vsemi jeho
vlastnostmi a zivotnimi situacemi, do kterych se muze dostat. Srov. dalsi frazémy: ¢. ani za
Zivého boha ,zesiluje zapor, kategorické odmitani‘, okrddat pana boha o cas ,lenosit,
nestydaté zahalet:, bel. opaus, yxaniuv 60ca 3a 6apady dosl. chytit boha za vousy ,byt
dokonaly, bezahonny*, 6oorcas cnasa dosl. bozi slza - ,vodka, palenka‘, pol. chwycié¢ Pana
Boga za nogi dosl. chytit Pana Boha za nohy - ,byt st'astny‘, biore boga za swiadka dosl. beru
boha za svédka ,piisaham‘. Ve vsech ptipadech se bohu ptipisuji antropomorfni ptiznaky
nebo se vuci nému aplikuji situace z bézného lidského zivota.

Koncept ,bih* je zajimavy i tim, ze mu pripisujeme nejenom lidské vlastnosti obecné,
ale vlastnosti ¢lovéka-muze. Ve vyznamech ,bth je otec’, ,buh je nejvyssi vladce, kral‘, ,bih
je pan‘ se realizuji muzské role. Ve frazeologii kromé uvedenych nachazime dalsi funkci -
,buih je hospodai‘. Lze to pozorovat na synonymické fadé prirovnani s vyznamem ,v bezpeci‘,
kde se zminéné vyznamy realizuji: bél. sx y 6oea 3a neuuy, 3a 036apvima, nad bocasail
cmpaxoil; Ky 6oea 3a nisuvima, sk y 6o2a 3a nasyxau (SfOV. 3a bayvkasaio 2anasow, 3a
bayvrasvimi nasiuvima) a jejich polské analogy pol. jak u Pana Boga za piecem, jak u Pana
Boga za drzwiami, jak u Pana Boga za plecami; doplnime tuto fadu o bél. y 6oeca ysns,
ysnsamka ykpay, 3'ey ,je horsi, nez ostatni, je za néco vinny*, 6oey y 6okHbl cmpansiys, cManiysb
/ ¢ ¢&. strilet panubohu do oken ,stiilet mimo cil‘. Vidime zde boha nejen jako otce a ochrance

(coz potvrzuji i paralelni frazeologismy s komponentem otec (bél. 6aywka)), ale jako

* Konceptualni metafory ,strukturuji oby&ejny pojmovy systém nasi kultury odrazejici se v naSem b&zném
kazdodennim jazyce* (Lakoff, Johnson 2002: 155).



hospodaie, majitele n¢jakého obydli (s okny, dveimi, strechou) a dokonce dobytku (y 602a
ysns, yaasmka ykpay, 3'ey). Je mozné, ze pravé vtomto ztotoznovani muze a boha se
projevuje nejdulezitéjsi podstata jiného konceptu v naivnim obraze svéta - konceptu ,muz

(8lo by ovsem o obraceny pomér: muz jako buh).

Zavér

Vyse uvedeny text se v kratkosti zabyval popisem mytologickych predstav
v béloruském, polském a ceském jazyce na materialu frazeologie. Do stiedu nasi pozornosti
se dostala rada frazeologismu obsahujicich komponenty — nazvy mytologickych bytosti.
Jejich analyza ukazala, ze se mnoh¢ z nich spojuji s konkrétnimi mytologickymi predstavami
a mohou nést skryté kulturni informace (napi. chapani boha jako obycejného ¢cloveéka).

V ptipadé bélorustiny, cestiny a polstiny jde o jazykovy areal, ktery se vyznacuje
piechodem od kultury vychodnich Slovani k zapadnim. V procesu analyzy se objevily jak
rozdily, tak fakta svédc¢ici o urcitych shodach. Rozdily se v jazycich projevuji razné: a) v
nepritomnosti v jednom z jazyka frazémua s urcitym komponentem (napt. v polsting se
nevyskytuji jednotky s komponenty rusa‘ka, boginka, které odpovidaji ¢. rusalka, vila a bél.
pycanxa); b) vsémantickych odlisnostech formalné blizkych frazeologisma (napi. bél.
maykayya sk Mapka na nexne pol. tiuc si¢ jak marek po piekle); c) v rozdilném vybéru
komponenta ze synonymické fady oznacujicich dany pojem (napt. v bélorusting se pouziva
pouze eeosvma, i kdyz existuji dalsi vyrazy, zatimco cestina a polstina ,,davaji prednost®
lexémam ¢. carodejnice, pol. czarownica, i kdyz i v téchto jazycich existuji vedma, wiedZzma
shodné s béloruskym lexémem nejenom vyznamove, ale i foneticky).

V roviné kulturologické 1ze fict, ze velka ¢ést frazeologisml, a to v ptipad¢ vSech tii
jazykd, nepochazi z biblickych textl nebo ptedstav, ale z domacich pohanskych mytologii
nebo prokazuji to, ze se kiestanské koncepty siln€ prolinaji s pivodnimi pohanskymi. Mezi
obrazy tifi frazeologii objevujeme rozdily spojené s lokdlnimi rozdily ve starych
nabozZenstvich (napf. ¢eské frazeologii je znam obraz Peruna hiife, neZ polské a béloruské;
Vv bélorusting se setkdme s bohynémi [Tansuapa, Mapa, duchem Pacamaxa). Nachazime ale
mnoho spole¢nych ryst, které svédci o ur€ité komplementéarnosti kultur daného areélu, i ptes
genetickou odlisnost bélorustiny. V t€ souvislosti je samoziejm¢e potieba pocitat s tim, ze
blizkost téchto jazykl je ¢astecné dana vzhledem k tomu, Ze slovanské jazyky jsou mezi
sebou spojené mnohem té€snéji nez jazyky jinych skupin a ty rysy, které jsme urcili jako
spole¢né, budou propojovat dany aredl s dalSimi slovanskymi kulturami. OvSem vzhledem

k tomu, Ze v pfevazné vétsiné Slo o frazeologismy domaciho ptivodu, nemizeme hovorit



naptiklad o vétsi blizkosti zapadoslovanské polstiny a ¢estiny, nez zapadoslovanské polstiny a
vychodoslovanské bélorustiny. Mezi témito dvojicemi by nejspiSe mnohem vétsi blizkost
prokédzala bélorustina-polStina, i1 pfestoze je polStina geneticky blize cestiné. Takovy

piredbézny predpoklad ale vyzaduje fadu dalSich vyzkum?.
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Stépeni srbochorvatitiny

Pavel Krej¢i

Srbochorvatstina (a tudiz i jazyky, které se jako spisovné konstituovaly v disledku jejiho
rozpadu) geneticky nalezi do jiZni skupiny slovanskych jazykii — izemn¢ i poctem obyvatel
nejmensi, ale poCtem spisovnych jazyka nejpestiejsi slovanské jazykové skupiny. Na tizemi
cca 356 tis. km? (rozloha srovnatelna s velikosti dneSniho Némecka) se v soucasnosti nachazi
sedm slovanskych statnich utvart, v nichz se hovoii Sesti az sedmi Gfednimi slovanskymi
jazyky: srbsky (Republika Srbsko, Republika Cerna Hora, Bosna a Hercegovina; srbitina je
ale také jednim ze dvou ufednich jazykd Republiky Kosovo,*® ktera je svym charakterem
albanska, tudiz neslovanska), cernohorsky (Republika Cernd Hora), chorvatsky (Republika
Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Republika Cerna Hora), bosensky (Bosna a Hercegovina,
Republika Cerna Hora), slovinsky (Republika Slovinsko), makedonsky (Republika
Makedonie) a bulharsky (Republika Bulharsko). Celkovy pocet mluvéich téchto jazyki je
vV uvedenych zemich pfiblizné¢ 27 miliénti. Pro nejvice mluvéich je matefskym jazykem
srbstina (cpuicku jesux/srpski jezik, asi 9,5 mil.), bulharstina (6wnrapcku e3uk, asi 7 mil.) a
chorvatstina (hrvatski jezik, asi 5 mil.). Bosensky (bosanski/bosnjacki jezik) hovofii pfiblizné
2 mil. osob, slovinsky (slovenski jezik) rovnéz a makedonsky (makemoncku jasuk) pak asi 1,5
mil. jiznich Slovani. Nejniz§i pocet mluvcéich deklaruje jako svij matetsky jazyk
Cernohorstinu (puoropcku jesuk/crnogorski jezik, asi 140 tis., tj. asi jedna pétina obyvatel

Cerné Hory, oficialni tidaj z roku 2003).

I. Srbochorvatstina — ivodni informace (Gaj, Karadzié, narecni situace)

Jako srbochorvatstina se oznagoval spisovny jazyk Srbii, Chorvatli, Bosiidkii a Cernohorct,
resp. ufedni jazyk v byvalych jugoslavskych republikdch Srbsku, Chorvatsku, Bosn¢ a
Hercegoviné a Cerné Hofe. Z hlediska sou¢asného podtu obyvatel by dnes méla asi 16,5 mil.
mluvéich, obyvajicich prostor o rozloze necelych 200 tis. km? Snaha vytvofit spoleény jazyk
pro Srby a Chorvaty uzce souvisi s romantickymi dé¢jinami narodnéobrozovacich procesti na
Balkan¢, ptredev§im s pfedstavami tzv. ilyristd v ¢ele s Ljudevitem Gajem (1809-1872).

Zastupci obou narodii spolecné ji poprvé deklarovali na neformalni schlizce ve Vidni roku

“® Republika Kosovo, jejiz samostatnost vyhlasili kosoviti Albanci v tnoru 2008, byla dosud (srpen 2009)
uznana jen asi 60 staty svéta. Republika Srbsko, od niz se odstépila, vSak kosovskou nezavislost pfirozené
neuznava, v srbské ustavé stile figuruje jako Autonomni oblast Kosovo a Metohie (Autonomna Pokrajina
Kosovo i Metohija).



1850. Bylo to v dobg¢, kdy jak Srbové, tak Chorvati hledali moderni a jednotnou tvaf pro svij
spisovny jazyk. Spisovny jazyk Srbli mél do té doby podobu smési cirkevni slovanstiny
sruskymi a srbskymi prvky a se skutecnou, zZivou mluvenou srbstinou nemél mnoho
spole¢ného. Az radikalni reforma Vuka Stefanovice Karadzi¢e (1787-1864) tento stav
zménila. Vukova zasada ,,pis, jak mluvis® dlouho narazela na odpor zejména konzervativni
srbské pravoslavné cirkve a inteligence z fad jihouherskych Srbi, ktefi v jeho reformnich
snahach vidéli utok na kulturni tradice Srbl a ,,vulgarizaci® jazyka. Oporu pro svou reformu
hledal Vuk v lidové poezii, v niz vid¢l ryzi narodni srbstinu, tedy to, co s¢ mélo stat —
v souladu s romantickymi piedstavami tehdej$i doby — zakladem pro novodoby srbsky
spisovny jazyk pfistupny Sirokym narodnim masam. Za zéklad pro svou novou srbstinu zvolil
takové nafeci, které bylo nejrozsitenéjsi, tj. novostokavskeé ijekavské nafe¢i ptivodné z pomezi
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vychodni Hercegoviny a severozapadni Cerné Hory.

I1. ChorvatStina — stru¢ny prehled vyvoje do po¢atku 19. stoleti

Chorvatstina byla ve svych dfevnich dobach zapisovana hlaholici a jeji podoba byla smési
¢akavskych natfecnich prvku a cirkevni slovanstiny. Ve 12. stoleti se objevuje cyrilice a az ve
s hlaholskym pisemnictvim ustupuje uz koncem 15. stoleti. Nez se objevili Osmani, vyvijel se
chorvatsky jazyk vcelku organicky, vyvoj smeétfoval k vytvofeni takové reprezentativni
podoby chorvatstiny, kterd by se opirala o ¢akavska, resp. ¢akavsko-Stokavska nareci, event.

s ptimési kajkavskych prvkli. Po obsazeni prakticky celého Balkdnského poloostrova

" 7Zakladni nafecni d&leni srbsko-chorvatského jazykového tzemi sleduje vyskyt riznych tazacich zajmen,
odpovidajicich ¢eskému co0? — jejich podoba je budto S$to?/sta?, ca? nebo kaj?; podle toho rozlisujeme
Stokavska, ¢akavska a kajkavskd nateci. Novostokavska nareci jsou zakladem jak pro spisovnou srbstinu, tak i
pro chorvatstinu, v 90. letech minulého stoleti oficialné deklarovanou bosenstinu a rovnéz v roce 2007 Gstavné
zakotvenou Cernohorstinu. Jejich dals§i déleni je podle stfidnice za praslovanskou samohlasku jat' (y) — bud’
hovotime o ekavské, (i)jekavské nebo ikavské podobé (modely: mleko — dete — pevati x mlijeko — dijete — pjevati
x mliko — dite — pivati). Stokavska nate¢i, kterymi hovoii Chorvati a Bosiaci, jsou piitom bud’ ijekavska nebo
ikavska (ekavska pouze okrajové v severni Slavonii), Stokavska nareci, kterymi hovoii Srbové, jsou ekavska
nebo ijekavska. Cernohorci hovoii pouze ijekavskou $tokavitinou. Z toho plyne, Ze v zadném piipadé nelze
zjednodusené tvrdit, Ze pro rozliSeni chorvatstiny od srbstiny je ptiznakovy pouze vyskyt ijekavské vyslovnosti.
Spise by se dalo fici, Ze naopak ekavstina je zfetelny ptiznak spisovné srbitiny. Cakavska nafe¢i maji rovnéz
ekavskou, jekavskou nebo ikavskou variantu a jsou vyhradné chorvatska, kajkavska nafeci jsou pouze ekavska,
takZe tato okolnost neni pro jejich dalsi klasifikaci ur€ujici, a jsou rovnéz vyhradné chorvatska, byt svym
charakterem organicky spojuji prostor chorvatského ndrodniho jazyka se slovinskym. Pokud jde o spisovné
varianty, tak spisovna chorvatStina je dusledné ijekavskd, stejné tak i spisovnd bosensStina a nejnoveji
deklarovana spisovna Cernohorstina. Spisovna srbstina mtize mit ekavskou nebo ijekavskou podobu, prednost se
pfitom dava ekavsting, coz historicky souvisi s tim, Ze toto nafeci je nejrozsirencjsi ve vlastnim Srbsku, véetné
hlavniho mésta Bélehradu a kulturné i hospodatsky nejrozvinutéjsi ¢asti Srbska Vojvodiny. Pokud jde o psanou
podobu srbstiny (resp. ¢ernohorstiny), je v Srbsku oficilni cyrilice (oficialni pouZzivani latinky je upraveno
dalsimi zakony), zatimco v Cerné Hofe je postaveni cyrilice i latinky rovnopravné. Chorvatitina i bosenstina
pouzivaji vyhradné latinku.



osmanskou 1i8i a po téméef kompletnim padu chorvatskych zemi (osmanska vitézstvi 1493 v
bitvé na Krbavském poli, resp. 1526 v bitvé u Mohace) do osmanského podruci doslo
k rozsahlym pohybim obyvatel Balkanu (tedy i Srbi a Chorvatl) a tim k podstatné zméné
nafecni mapy zapadniho a stfedniho Balkanu, tj. srbsko-chorvatského jazykového prostoru.
Politické rozkouskovani chorvatskych zemi (rizné Casti pod nadvladou osmanské fise,
habsburské tise a Benatské republiky, Dubrovnik s okolim tvofil samostatnou Dubrovnickou
republiku) zplsobilo, ze kazdé z chorvatskych nafecnich izemi si postupné rozvijelo své
pisemnictvi, svou literaturu. Koncem 15. a ptedevsim béhem 16. a 17. stoleti se v Dubrovniku
a dalSich dalmatskych centrech rozvinula bohata renesan¢ni a pozd¢ji barokni literatura. Ta
dubrovnicka méla Stokavsky charakter, dila ze severnéjSich ¢asti Dalmacie vychazela
z ¢akavstiny. Obdobi dubrovnické renesance se nazyva zlatym vékem chorvatské literatury.
Marina Drzie, z obdobi baroka pak Junije Palmoti¢e a pfedevSim Ivana Gundulice,
z ¢akavské literatury stoji za to zminit Marka Maruli¢e, Hanibala Luci¢e nebo Petra
Zoranice. Kajkavska literatura se vyraznéji projevuje az v 17. stoleti v dilech Petra
Zrinského a Frana Krsta Frankopana (ta jsou vsak z nafe¢niho hlediska spise hybridniho
charakteru) nebo v nabozenskych textech Juraje Habdelice. Po dubrovnické renesanéni a
barokni literatufe byla dalsi Stokavskou tvorbou dila Filipa Grabovce a Andriji Kaciée
Miosiée, ktefi psali vlasteneckou epiku podle vzoru lidovych epickych pisni, a to ikavskou
Stokavstinou (A. Kaci¢ Miosi¢: Razgovor ugodni naroda slovinskoga, 1756-59). Jejich dila
byla ve druhé polovin€é 18. stoleti mezi lidem velmi populdrni. Ve Slavonii se rozviji
ikavskostokavska tvorba v kruzich chorvatskych jezuitt a frantiskanu (pfedstavitelé Matija
Petar Katanci¢, Antun Kanizli¢, Matija Antun Reljkovi¢ aj.), kterd se opird o starsi
ikavskocakavskou a ikavskoStokavskou tvorbu. S tim souvisi i jazykovédnd Cinnost BlaZe
Tadijanovi¢e (Svasta pomalo, 1761), M. A. Reljkovi¢e (Nova slavonska i nimacka
grammatika, 1767) nebo Marijana Lanosovice (Neue Einleitung zur slavonischen Sprache,
1778). Kajkavsko-stokavskou vazbu dokumentuje vyznamny latinsko-chorvatsko-némecko-
mad’arsky slovnik (Lexicon latinum interpretatione Illyrica, Germanica et Hungarica
locuples, 1742) Franja SusSnika a Andriji JambreSi¢e a o stoupajicim vlivu kajkavské
oblasti svéd¢i téz latinsko-chorvatsko-némecky slovnik (Dictionarium latino-illyricum et
germanicum) Adama Pataci¢e z posledni ctvrtiny 18. stoleti. Nebyl vSak bohuzel nikdy
vydan, takze nemohl mit vyznamné&js$i vliv na rozvoj jazyka. I pfesto se kajkavStina stava

vyznamnym prostfedkem kulturniho Zivota na ,,svém* tzemi, tj. v Zdhfebu a jeho okoli.



Potvrzuji to kuptikladu komedie TituSe Brezovackého. Do 19. stoleti vstupuji jako

vvvvvv

III. Chorvatstina — struc¢ny piehled vyvoje v 19. stoleti (ilyrismus, Videniska dohoda)

[jekavskd Stokavstina byla v tomto ohledu spiSe margindlnim jevem. Zménu vSak piinesl
Ljudevit Gaj — sam puvodné kajkavec — a jeho obrozenské snahy o narodni, a tedy i jazykové
sjednoceni celého jihoslovanského prostoru. K ziskéani jinych jihoslovanskych narodt pro tuto
myslenku zvolil Gaj jméno starého balkanského kmene Ilyrt. Sjednoceni Jihoslované se méli
nazyvat Ilyrové a Gajovo hnuti se zacalo nazyvat ilyrské. Vychozim dilem ilyrista je Gajova
Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisana (1830, pieprac. Pravopisz, 1835). Dalsi
vyznamni ¢initelé ilyrského hnuti jsou predevsim Stokavec Vjekoslav Babukié¢ (llirska
slovnica, 1854) a ¢akavec Antun Mazuranié¢ (Temelji ilirskoga i latinskoga jezika, 1839;
Slovnica hervatska, 1859). Toto hnuti, tfebaze se snazilo byt nadchorvatskym, zistalo
nakonec jen specifickou chorvatskou podobou narodn€obrozovacich procesi, které¢ probehly
u vsech politicky nesamostatnych slovanskych narodd. Na oltar nadchorvatského ilyrismu byl
Gaj jako jeho hlavni pfedstavitel ochoten polozit cely dosavadni organicky vyvoj vlastniho
spisovného jazyka, a to tim, Ze kvili potiebé jazykového sblizeni se Srby zacal pro Chorvaty
prosazovat ijekavskou Stokavstinu, kterou pro Srby logicky zvolil Vuk KaradzZi¢. Jinak
feceno, ilyrskému idealu sjednoceni vSech jiznich Slovani podridili ilyristé i chorvatské
narodni z&jmy. Jejich Sirokd narodnéobrozovaci a kulturné-vzdelavaci cinnost jdouci
jjekavskosStokavskym smérem nakonec piipojila kajkavsky Zahteb s jeho okolim Stokavskému
kulturnimu prostoru, takze se chorvatsky spisovny jazyk zacal ubirat ilyrskou, tedy

jjekavskostokavskou cestou.

Videriska dohoda (Becki knjiZevni dogovor, 1850)

Oporu tomu dala tzv. videnskd dohoda z roku 1850, na niZ bylo pfitomno pét chorvatskych
ilyristi (Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan Mazuranié, Vinko Pacel, Stjepan Pejakovi¢ a
Dimitrija Demeter), srbsti filologové Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ a Pura Danici¢ a
vyznamny slovinsky filolog Fran Miklosi¢. Na schizce vsak nebyli ani Ljudevit Gaj, ani
jeho blizky spole¢nik, ptedni ilyristicky jazykovédec Vjekoslav Babukié — oba se k zavérim
schiizky stavéli znacné€ rezervované. Dohoda znéla, Ze za spisovny jazyk Chorvatli i Srbl by
se mélo povysit jedno z existujicich nareci, Ze by mélo mit ijekavskou vyslovnost, nebot’ ta
byla nejrozsitenéjsi, a ze pravopis by mél co nejvice odrazet skute¢nou vyslovnost. Nejsiln€jsi

vliv mél Vuk Karadzi¢.



Druha polovina 19. stoleti (filologické Skoly, Danici¢, Jagi¢, vukovci)

Bezprosttedné po této schlizce se na poli chorvatStiny nic vyznamného ned¢lo, tieti Ctvrtina
19. stoleti byla ve znameni vlivu tzv. zahiebské filologické Skoly, jejimz predchiidcem byl
Gaj a jeho ilyristé a vjehoz stopach pokracovali predevS§im gramatik Adolfo Veber
Tkal&evi¢ (Skladnja, 1859) a lexikograf slovenského ptivodu Bogoslav Sulek (Njemacko-
hrvatski rjecnik, 1860, Rjecnik znanstvenoga nazivija, 1875). ZFS obhajovala stavajici
morfonologicky (etymologicky) pravopis, typicka byla téz obhajoba koncovky -h v genitivu
pluralu (pt. bez zenah — proto se jim téz fikalo ,,ahavci®; dnes$ni chorvat§tina ma Gpl. -a).
Opozice predstavovana zadarskym (dalmatskym) okruhem Anteho Kuzmanice
(ikavskostokavsky model), rijeckou filologickou Skolou v ¢ele s Franem Kurelcem
(purismus, archaizace, prosazovani né€kterych c¢akavskych prvkil) nebo kajkaviza¢nimi
snahami Ignace Kristijanoviée (jest¢ z prvni poloviny 19. stoleti) neméla z riiznych divoda
prilis Sanci na Gspéch. V posledni ¢tvrting 19. stoleti, poté, co se Karadzi¢ova reforma naplno
prosadila v Srbsku, se jeho véhlas rozsifil pies pocate¢ni nediveéru i do Chorvatska. V té dobé
se skupina mladych chorvatskych jazykovédeii, odchovanych zéhtebskou filologickou Skolou
a shromazdénych kolem vyznamné slavistické osobnosti Vatroslava Jagice (1838-1923,
pusobil predev§im ve Vidni), rozhodla vytvofit spisovnou podobu chorvatstiny na zakladé
Karadzi¢ovych zavéru (odtud nazev ,,vukovci®). Pura Dani¢i¢ (1825-1882), spolu s Vukem
nejvyznamnéjsi propagator a kodifikator novodobé spisovné srbstiny, jenz v t€ dob¢ pracoval
na nedavno zaloZené Jihoslovanské akademii véd a uméni v Zahiebu (JAZU, zal. 1867), m¢l
hlavni zasluhu na vydavani Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika (od 1880, dokoncen az
1976), v némz vSak zcela opomijel ¢akavské a kajkavské lexikalni bohatstvi chorvatstiny a
svij slovnik opiral fakticky jen o Karadzi¢tv Srpski rjecnik a srbskou literaturu 19. stoleti
(chorvatska byla zastoupena jen velmi slabg&). Podle Karadzi¢e a Danici¢e byl postupné
vytvofen Hrvatski pravopis (Ivan Broz, 1892, od 1904 vydavan Dragutinem Borani¢em),
kterym Chorvati dostali foneticky pravopis, Tomislav Mareti¢ (1854-1938) vypracoval
rozsahlou Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899, pozdéji jesté
1931 a 1963) a lvan Broz s Franjem Ivekovi¢em zpracovali Rjecnik hrvatskoga jezika
(1901). Trebaze se sam Jagi¢ neztotoznoval bezvyhradné s pohledy vukovcil, nemohl zabranit
tomu, aby tito chorvatsti jazykovédci, fakticky predstavitelé ,,Dani¢ic¢ovy Skoly*, neziskali
rozhodujici vliv na dal$§i osudy reprezentativni podoby chorvatského jazyka. Svymi

pfelomovymi dily, odborné¢ velmi kvalitné zpracovanymi, dali Chorvatim potiebnou



teoretickou bazi, o kterou se spisovna chorvatStina opird prakticky dodnes. Blizkost
spisovnych podob srbstiny a chorvatstiny byla tedy dana tim, ze zminéni chorvatsti lingvisté
,vukovci® programové pracovali na tom, aby se spisovna chorvatstina opirala o stejnou
nafecni bazi, na jaké vystavél moderni spisovnou srbstinu Vuk Karadzi¢. Ptisné odborné
jazykovédné hledisko zde ne zcela pravem prevazilo nad ostatnimi, spiSe mimolingvistickymi
faktory, jako je faktor kulturn¢historicky a nacionaln€identifikacni. Jednoty vsak stejné
nebylo dosazeno: Srbové kvili silnému vlivu svého kulturné-politického centra — ekavského
Bélehradu — a v¢tsi ¢asti vlastniho Srbska ijekavskou podobu nakonec nepiijali, pod vlivem
strukturné prakticky shodnych, le¢ ekavskych Sumadijsko-vojvodinskych nafeci, zasahujicich

centralni oblasti Srbska a vétsi ¢ast Vojvodiny, se priklonili k ekavské Stokavsting.

IV. Srbstina — stru¢ny prehled vyvoje do poc¢atku 19. stoleti

Srbstina méla znaéné odlisnou historii, podobajici se spiSe vyvoji vychodoslovanskych
jazykt. Pamatky stfedovékého a pozdéjsiho pisemnictvi (legendy, epicko-historické texty,
kroniky, apod.) jsou psany zprvu srbskou redakci cirkevni slovanstiny, pozdé¢ji nazyvanou
jazykem ,srbskoslovanskym® (srpskoslovenski jezik). Pocatkem 18. stoleti se do Srbska
prostfednictvim Skolnich, obfadnich, historickych a téz beletristickych knih dostdva silné
rusifikovana cirkevni slovanstina (de facto jeji ruskd redakce), kterd se na chvili jako
,ruskoslovansky“ jazyk (ruskoslovenski jezik) stava mezi vzdélanymi Srby oficialnim
jazykem (patrné je to napi. v textech Zahariji Orfelina nebo Jovana Raji¢e). Je tieba
poznamenat, Ze tento krok se ve svétle pozdé€jsiho vyvoje jevi jako zbytecny ,.krok stranou*
ve vyvoji spisovné srbstiny. V posledni tfetiné 18. stoleti se neudrZitelnost nesrozumitelného
ruskoslovanského jazyka projevuje v ¢im dal vysSim stupni jeho srbizace a vznikly hybrid
dostava oznaceni ,,slovanskosrbsky* jazyk (slavenoserbski jezik). Prvni vyraznou osobnosti,
kterd se postavila konzervativnimu pojimani spisovného jazyka (udrZovanému piedevsim
srbskou pravoslavnou cirkvi), byl Desitej Obradovi¢ (1739-1811), jenz se snazil propojit
kulturni rozvoj Srbl s vyvojem v zadpadni Evropé. Druha polovina 18. stoleti je ve znameni
hledani moderni podoby srbského jazyka, coz je patrné v dilech tehdejSich srbskych tviirct —
Milovana Vidakovi¢e, Lukijana Musického nebo Jovana Steriji Popoviée. Ziejmé je

sméfovani k lidové podobé srbstiny.

V. Srbstina — stru¢ny prehled vyvoje v 19. stoleti (Karadzié¢, Dani¢ic¢)
Obrat nastavd az pocatkem 19. stoleti, a to zejména diky dvéma vyznacnym filologim té

doby: Slovinci Jerneji Kopitarovi, jenz byl v kontaktu i snasim Josefem Dobrovskym,



,otcem slavistiky*, a srbskému vSestrannému filologovi-samoukovi Vuku Stefanoviéi
Karadzi¢ovi. Karadzi¢ se zprvu od Kopitara ucil védecké praci a pilné sbiral srbské lidové
pisné. Pro vyvoj a kodifikaci moderni spisovné srbstiny maji vyznam jeho gramatika
(Pismenica srpskoga jezika, po govoru prostoga naroda napisana, 1814) a slovnik (Srpski
rjecnik, 1818, rozsit. 1852), ktery obsahoval téz doplnénou a opravenou srbskou gramatiku a
cely byl jiz psan novym, tzv. Vukovym pravopisem. Karadzi¢ ptelozil do mluvené srbstiny
Novy zdkon a vytvoril novy pravopis, ktery optel o zasadu ,,piS, jak mluvis“. Stal se
zakladatelem moderni srbské literatury. Za zéklad moderniho spisovného srbského jazyka
zvolil vychodohercegovské (ijekavskostokavské) nafeci, kterym podle jeho chapani hovorilo
nejvice Srbu (Stokavstinu chépal jako ryze srbské nafeci, Chorvatim ,nechaval® pouze
cakavstinu, jelikoz kajkavstinu pojimal jako dialekt slovinstiny). Vukova reforma narazila na
odpor pfedevs§im v cirkevnich kruzich a mezi intelektudly z fad vojvodinskych Srbl (tzv.
Precantl), kterym se pficila ,,vulgarizace™ a ,,folklorizace* spisovné srbstiny. Jeho navrh
srbského spisovného jazyka nakonec nebyl pfijat zcela — ve vlastnim Srbsku se totiz rozvinula
literatura psana vychodni, ekavskoStokavskou variantou srbstiny, kterd v ném teritoridlné
prevlada. Jeho koncepce nasla zastdnce a ndsledovniky u chorvatskych ilyristi a zejména tzv.
vukovct. Ilyristy sblizoval s Karadzi¢em piedpoklad, Ze Srbové a Chorvati jsou dvé vétve
jednoho naroda. Ilyristé z toho vSak vyvozovali, ze by se tudiz Srbové a Chorvati nemé¢li délit,
ale méli by pfijmout spolecné, ,,ilyrské* narodni védomi, aby zadny z téchto ,,kmenti* nemé¢l
pocit, Ze je tim druhym omezovan nebo dokonce asimilovan poté, co by pfijal jeho jméno.
Tato chorvatskd ,,ilyrskd* ptedstava byla ve svych cilech upfimné nechorvatska, piesngji
nadchorvatskd, Karadzi¢ova piedstava ,,Srbii vSech tfi vyznani naopak jasné naznacovala, ze
ptipadné spojeni Srbii a Chorvatii by mélo probéhnout pod srbskym jménem, nebot’ Stokavsky
hovotici Chorvati koneckonct ,,jsou Srbové®, podobné jako rovnéz Stokavské muslimské
obyvatelstvo Balkanu (viz Kovéezi¢ za istoriju, jezik i obic¢aje Srba sva tri zakona, tj. Srbi svi
i svuda, 1849). Vukiav obrovsky vyznam pro konstituci moderni spisovné srbstiny potvrdili
stb§ti a CernohorsSti (z¢asti vSak i chorvatsti) autofi, ktefi Stokavstinu piijali jako svij
vyjadiovaci jazyk (romantici Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Petar II. Petrovi¢ Njegos,
Branko Radicevi¢, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Laza Kosti¢ aj., v obdobi realismu predevsim
Svetozar Markovi¢). Oficidln€ byla v Srbském kniZectvi Vukova srbstina ptijata roku 1868.
V jeho dile pokra¢oval Pura Dani¢i¢ (Rat za srpski jezik i pravopis, 1847, Mala srpska
gramatika, 1850, Srpska sintaksa, 1858, Istorija oblika srpskog jezika, 1874, pieklad Starého

zakona) a Vv prvni poloving 20. stoleti predevsim Aleksandar Beli¢ (1876-1960, Pravopis



srpskohrvatskog knjizevnog jezika, 1923) a rovnéz Chorvat Tomislav Mareti¢ (Gramatika i

stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, 1899, 1931, 1963).

VI. Srbochorvatstina — vyvoj ve 20. stoleti (obdobi NDH, Novosadska dohoda)

A dostavame se opét k srbochorvatsting. Ta méla odbornou ptidu piipravenu jiz z obdobi pied
vznikem spole¢ného jihoslovanského statu — Kralovstvi Srbi, Chorvatii a Slovineti, od 1929
Jugoslavského kralovstvi. Byly to vySe zminované prace V. S. Karadzi¢e, D. Danicice, A.
Belice, T. Maretice, 1. Broze a F. Ivekovice. Na chorvatské stran¢ pfiSel s novym pravopisem
Dragutin Borani¢ (Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1921, Pravopis
hrvatskosrpskoga jezika, 1934), kterym nahradil starSi pravopis Brozuv, tiebaze v zasadé
pokracoval jeho smérem. Vyrazny odklon od srbochorvatského proudu ptineslo u Chorvati
obdobi druhé svétové valky a zejména existence Nezavislého statu Chorvatsko. UstaSovsky
rezim Anteho Paveli¢e své ultranacionalistické nazory promital i do jazyka, coz se projevilo v
disledném uplatiiovani nového jazykového zakona (Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o
njegovoj cistoci i o pravopisu, 1941). Vice nebo mén¢ podobny duch odrazely téz tehdejsi
publikace Razlike izmedu hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika (Petar Guberina a Kruno
Kirsti¢, 1940, reprint 1977 v Mohuc¢i /Mainz/), Koriensko pisanje (Adolf Bratoljub Klaic,
1942), Hrvatski pravopis (Franjo Cipra a A. B. Klai¢, 1944, reprint 1992 jako Hrvatski
korijenski pravopis) a Nacrt hrvatske slovnice 1. Glasovi i oblici u poviestnom razvoju (Blaz
Jurisi¢, 1944). Po druhé svétové valce se otazka spisovné podoby jazyka Srbli, Chorvati,
Cernohorcti a muslimskych obyvatel Bosny a Hercegoviny fesila znovu, avsak tentokrat jiz
pod diktatem Titovy ideologie — komunismu s dilezitym narodnim, jugoslavskym akcentem

(,,bratstvo i jedinstvo svih jugoslavenskih naroda®).

Novosadska dohoda (Novosadski dogovor, 1954)

Zatimco Ustava Federativni lidové republiky Jugoslavie z roku 1946 byla je§té tvofena ve
¢tyfech jazycich (srbsky, chorvatsky, slovinsky a makedonsky), jiZ necelou dekddu poté (a
ptiblizn¢ sto let po tzv. videniské dohod¢) doslo k novému setkani srbskych a chorvatskych
jazykovédct, aby se ,,s kone¢nou platnosti* vyfesila otazka, jestli Srbové a Chorvati hovofii
dvéma rozlicnymi jazykovymi standardy, anebo jestli hovoii pouze variantami jednoho
spole¢ného spisovného jazyka — srbochorvatstiny. Schiizka probéhla v roce 1954 v Novém
Sadu. Organizovala ji Matice srbskd. Cilem bylo konstatovat nutnost sjednotit srbsky a
chorvatsky pravopis a taktéz odbornou terminologii, €ili fakticky potiebu vytvofit jeden

spisovny jazyk pro obyvatelstvo tehdej$i Srbské lidové republiky, Chorvatské lidové



republiky, Lidové republiky Bosny a Hercegoviny a Lidové republiky Cerné Hory. V anketé
Gasopisu Letopis Matice srpske, ktera schiizce piedchéazela,”® se mj. objevovaly navrhy na to,
aby se Chorvati zfekli ijekavské vyslovnosti a Srbové na oplatku cyrilského pisma. Nebyly
vSak pfijaty zadnou ze stran. Nakonec byla potieba jednoty potvrzena, neni nutné piipominat,
ze o n&jaké otevienéjsi diskusi nemohlo byt v podminkach komunistického rezimu padesatych
let ani feCi, takze chorvatské argumenty proti vnucované jednoté ani nemohly byt
jednoznaéng a jasnd vyjadieny (hrozily politické represe).”® Zavéry schiizky bychom mohli
volné interpretovat takto: 1) jazyk Chorvatl, Srbi a Cernohorct je jeden jazyk, takZze i
spisovny jazyk, ktery se vyvinul okolo dvou center, Bélehradu a Zahiebu, je jediny, ale
sdvéma vyslovnostnimi variantami: ekavskou a ijekavskou; 2) v pfipadé oznacovani
takového jazyka pfi oficidlnich pfilezitostech je vzdy nutno vyjadfit obé slozky (srbskou i
chorvatskou), a pouzivat tedy nazvi srpskohrvatski nebo hrvatskosrpski ¢i srpski ili hrvatski
nebo hrvatski ili srpski; 3) ob&é vyslovnostni varianty jsou rovnopravné; 4) oba pouzivané
grafické systémy — latinka i cyrilice — jsou rovnopravné; 5) v uvedeném duchu je potieba
vytvorit ptiru¢ni slovnik srbochorvatského/chorvatosrbského jazyka
(srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik), terminologické slovniky a spoleény pravopis. Prace na
spoleéném vykladovém slovniku zah4jily jak Matice srbskéd, tak i Matice chorvatska.
V Novém Sadu mél vyjit v cyrilici a ekavsky, v Zahtebu naopak v latince a ijekavsky. Jinak
se mé¢lo jednat obsahové o zcela identické slovniky. Ve stejném duchu vyS$ly nejprve v roce
1960 nové pravopisné piirucky (Pravopis hrvatskosrpskoga/srpskohrvatskoga knjizevnog
jezika). Rozdilné vyrazy byly ozna¢eny nikoliv jako chorvatské, event. srbské varianty, nybrz
jako ,,dublety”, bez bliz§iho rozliSeni. Ironii osudu je, Ze tento tzv. novosadsky pravopis
alesponn v této podobé& chorvatské ,,dublety” ptfiznaval; predchozi prace MaretiCe a spol.
z pfelomu stoleti se opiraly vyhradné o srbstinu (kupf. i v akcentuaci). Na tzv. novosadském
pravopisu spolupracovali ze srbské strany Mihailo Stevanovi¢ (1903-1991), z chorvatské
Ljudevit Jonke (1907-1979). Pon¢kud jinak dopadly prace na slovniku. Srbsky Recnik
srpskohrvatskoga knjizevnog jezika vySel v planovanych Sesti svazcich (1967-1976), kdezto
chorvatsky Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika se dockal pouze prvnich dvou svazkii
do pismene K. Po jejich kritice odbornou kroatistickou obci Matice chorvatskd na vydéani

dal$ich dilt rezignovala.

8V podstaté se jedna o tutéz anketu, kterou se v roce 1912 dotazoval srbsky literarni kritik a historik Jovan
Skerli¢.
“9 Patronat nad schiizkou mél tehdejsi ministr vnitra FLRJ, Srb Aleksandar Rankovic.



VII. Chorvatstina — vyvoj od konce 60. let 20. stoleti do soucasnosti

Politické rozvolnéni druhé poloviny 60. let, ale také nespokojenost vyznamné ¢asti chorvatské
odborné a kulturni vefejnosti s postavenim chorvatského jazyka ve federativni, avSak
komunisty a Titem centralné fizené Jugoslavii vyustily v Deklaraci o nazvu a postaveni
chorvatského spisovného jazyka (Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog
jezika, brezen 1967). Jejim hlavnim cilem bylo dosaZeni upravy Ustavy SFRJ v tom smyslu,
aby bylo jednozna¢né patrné, Ze v Jugoslavii jsou Ctyii konstitutivni jazyky: srbsky,
chorvatsky, slovinsky a makedonsky. Deklaraci podepsalo mnoho chorvatskych kulturnich i
veédeckych instituci (univerzitni pracovisté, Matice chorvatska, sdruzeni spisovateld, aj.) a
reakce na ni byla ocekéavana: zacal hon na ,chorvatsky nacionalismus®. D4 se fici, ze
deklarace byla jednim zimpulsi propuknuti tzv. chorvatského jara (1970-1971), které
znamenalo vzepéti chorvatského nérodniho uvédoméni proti vnucované jednoté, za niz
Chorvaté casto videli srbskou asimilacni politiku. Vedouci politicti Cinitelé SFRJ opét ostie
zakroGili — koncem roku 1971 bylo na zasedani UV SKJ rozhodnuto o vyméné vedeni
Chorvatské socialistické republiky a o zakazu Matice chorvatské. Zlikvidovan byl naklad
ptirucky Stjepana Babice, BoZidara Finky a Milana Moguse Hrvatski pravopis (1971,
vySel ve fototypnim vydani v Londyné, v SFRJ byl zakazan; viz dale). Ptes tuto politickou
Sikanu byl vSak jiz proces rozkladu uméle udrzované ,,jednotné* srbochorvatstiny zahajen.
Dtlezitym kulturné-politickym podnétem pro to bylo zpétvzeti podpisu pod Novosadskou
dohodou ze strany Matice chorvatské, Chorvatské filologické spolecnosti, Jazykovédného
ustavu JAZU a Spolecnosti spisovateli Chorvatska, k némuz doslo jesté vroce 1971.
Rozpadem Jugosldvie a vyhlaSenim chorvatské samostatnosti (1991) dalsi existence
srbochorvatstiny jako vyrazu narodni a jazykové jednoty Srbl a Chorvatl definitivné ztratila
smysl. Nova Ustava Republiky Chorvatsko uz v roce 1990 definovala ufedni jazyk jako
chorvatsky, s oficialnim pismem latinkou. Doslo k vydavani diive zakazanych jazykovych
ptirucek (Hrvatski pravopis zr. 1971, tzv. londonac, 1996) a ktvorbé novych nebo
inovovanych (kolektivni Hrvatska gramatika, 1995, navazujici na Gramatiku hrvatskoga
knjizevnog jezika, 1990, resp. Prirucnu gramatiku hrvatskoga knjizevnog jezika, 1979,
Prakticna hrvatska gramatika Dragutina Raguze, 1997, Rjecnik hrvatskoga jezika
Vladimira Anice, 1991, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika Vladimira Brodnjaka,
1991, kolektivni Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, 1991,
Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika Milana Moguse, 1993, aj.). Téz béhem éry Franja

Tudmana dochazelo k politizaci jazykovych otazek, avSak v opatném gardu — aby bylo



dosazeno co nejvétSiho odliSeni od srbstiny, sahali néktefi horlivi narodovci piedevsim
Vv lexikalnim pldnu k nesmyslnym a chorvatstinu v koneéném efektu poskozujicim kroktim,
jako napfiklad nésilnému zavadéni archaismii nebo necitlivému vytvareni neologismi, které
meély nahradit ,,stbismy®, jimiz byly mnohdy vyrazy internacionalniho (latinsko-feckého)
puvodu. Toto puristické obdobi vSak maji Chorvaté jiz za sebou a situace se tam v tomto
sméru po&atkem nového tisicileti uklidnila.”® Chorvatiti jazykovédci nyni hledaji odpovédi na
otazky, pro¢ bylo obdobi chorvatsko-srbskych jazykovych ,,ndmluv* v poslednich ptiblizné

150 letech takové, jaké bylo, a co to pro Chorvaty a chorvatsky jazyk znamena dnes.

VIII. Srbstina — vyvoj od pocatku 90. let 20. stoleti do souc¢asnosti

Srbska strana se musela poné¢kud déle vzpamatovavat ze zadniku srbochorvatstiny, se kterou se

Srbové ztotoznili mnohem vice nez Chorvaté — je to pochopitelné, nebot podoba
stbochorvatstiny byla velmi casto vyrazné srbskd — viz napf. ceské ucebnice
»srbochorvatstiny (Srbocharvatstina pro jazykove skoly I a ll., Srbocharvatstina pro

samouky, Srbocharvatskad konverzace), které byly v podstaté uéebnicemi srbstiny, takze pro
dnes$ni vyuku chorvatstiny jsou zcela nepouzitelné (nemluvé o predev§im v prvnim titulu
silném ideologickém nanosu, ktery je druhym divodem jejich nepouZzitelnosti, a to i pro
vyuku srbstiny). Ustava Republiky Srbsko v ramci SFRJ z r. 1990 obsahuje v ¢l. 8 sdéleni, ze
ufednim jazykem v Srbsku je ,srpskohrvatski jezik* psany cyrilici; latinku Ize uzit jen
Vv ptipadech stanovenych zakonem. Srbsky jazyk je poprvé zminovan aZ v zdkonu o ufednim
pouzivani jazyka a pisem z r. 1991 (,,U Republici Srbiji u sluzbenoj je upotrebi srpskohrvatski
jezik, koji se, kada predstavlja srpski jezicki izraz, ekavski ili ijekavski, naziva i srpskim
jezikom®). Ustava nové konstituované Svazové republiky Jugoslavie z r. 1992 hovoii jiz jen o
srbském jazyce ekavské i ijekavské vyslovnosti (,.srpski jezik ekavskog i ijekavskog
izgovora®). Podobné &ini Ustava Republiky Cernd Hora z r. 1992, jejiz &l. 9 hovoii o srbském
jazyce, ovSem pouze ijekavské vyslovnosti. Na rozdil od srbské ustavy konstatuje rovnéz
rovnopravnost cyrilice a latinky (,,U Crnoj Gori u sluzbenoj upotrebi je srpski jezik
ijjekavskog izgovora. Ravnopravno je ¢irili¢no i latini¢no pismo*). V roce 1996 byla v SANU
vydana brozura Slovo o srbském jazyce (Slovo o srpskom jeziku), zna¢né nacionalisticky
ladény spis. Pod jeho vlivem byl v ¢ervnu 1996 ptipraven zdkon o Gfednim jazyce (vstoupil

Vv platnost od 1997), podle néhoz je Gfedni jazyk srbsky, ekavské varianty vyslovnosti a psany

%0 Ve 20. stoleti Ize hovofit o trech vrcholech chorvatského jazykového purismu: 1. obdobi druhé svétové valky a
Nezavislého statu Chorvatsko (NDH, cca 1940-1945), 2. obdobi po Deklaraci (cca 1967-1971) a obdobi po
vyhlaseni samostatnosti Chorvatské republiky (cca 1991-2000).



cyrilici (ijekavska srbitina je tedy dle tohoto zakona neoficialni!).>* Timto aktem byla
definitivné ukondena tzv. novosadska éra, zakon byl navic v rozporu s literou Ustavy SRJ.
V Ustavujici listing statniho spole¢enstvi Srbsko a Cerna Hora z ledna 2003 se jazykova
otazka rad¢ji viibec nefesi. Nova ustava samostatné Republiky Srbsko z listopadu 2006 v ¢l.
10 uvadi jako ufedni jazyk srbstinu zapisovanou cyrilici (,,U Republici Srbiji u sluzbenoj
upotrebi su srpski jezik i ¢irilicko pismo®). Otazka fonetické varianty tedy explicitné feSena
neni. Ufedni pouziti latinky (a také jinych jazyki) se tradiéné upravuje zékonem, v souladu
s Ustavou. Srbitina je vedle albanstiny uznana za Gfedni jazyk nejnovéji téZ v nezavislém
Kosovu (Ustava Republiky Kosovo z &ervna 2008, ¢l. 5: 1. Sluzbeni jezici u Republici

Kosovo su albanski i srpski jezik).

IX. Bosenstina

Otazka bosenského spisovného jazyka zasahuje jak srbstinu, tak i chorvatStinu. Jeho podoba
ma stejny zaklad jako srbstina a chorvatStina — Stokavstinu s ijekavskou vyslovnosti
postavenou na vychodohercegovskych nafecich. OdliSnosti hleda predevsim v lexikalni
roviné, kde se od srbstiny i chorvatStiny snazi odliSit vyssi frekvenci vyrazl tureckého,
arabského nebo perského ptivodu, které jsou do bosenského jazyka ¢asto uméle véleniovany.
Puvodni idea byla, Ze se jako ,,bosensky* (bosanski) oznaéi jazyk vSech obyvatel Bosny a
Hercegoviny, bez ohledu na narodni pfislusnost. Tato mySlenka byla ale jiz v samém zarodku
odsouzena k netispéchu. V dob¢ vypjatych nacionalismi na vSech stranach bylo nemyslitelné,
aby se chorvatsti a srbsti obyvatelé Bosny a Hercegoviny zfekli svého chorvatského, resp.
srtbského jazyka a zcela bezdivodné piijali ,,bosenstinu“, kterou prosazovala predevsim
muslimska cast obyvatel BaH — Bosnaci. Nazev tak zistal v podstaté jen pro oznaceni
jazykového standardu Bosnaki. Zc&asti nedofeSeno zUstiva jméno jazyka — bosanski (¢.
bosensky, angl. Bosnian — odvozeno od toponyma Bosna), nebo bosnjacki (¢. bosndcky, angl.
Bosniak — odvozeno od etnonyma Bosnjak)? Sami Bosnaci (v dobach Jugoslavie oznaovani
jako Muslimové, sch. Muslimani) maji v této véci jasno — preferuji prvni moznost, dokladaji
to mj. i nazvy zasadnich jazykovédnych prirucek jako Bosanski jezik (1991, 1998) a Pravopis
bosanskog jezika (1996) Senahida Haliloviée, Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskome

jeziku Aliji Isakovi¢e (1992), Gramatika bosanskoga jezika Dzevada Jahice, Senahida

%! pokusy odstranit foneticky dualismus byly vladnouci klikou Srbské republiky v Bosné a Hercegoving uginény
jiz na podzim 1993, a to snahou o oficializaci pouze ekavské varianty, avSak nebyly podpofeny ani v samotném
Srbsku. Otazka fonetického dualismu je v kazdém ptipad¢ otazkou aktualni. Pfipomenime, Ze ekavska vyslovnost
je typicka pouze pro Srbsko. Srbové v Bosné a Hercegoving, v Chorvatsku i cela Cernd Hora (bez ohledu na to,
jak kdo tam svij jazyk nazyva) hovoii ijekavsky.



Halilovi¢e a Ismaila Pali¢e (2000) nebo Frazeologija bosanskoga jezika Ilijase Tanovice
(2000), hovoii se o tom i v Charté o bosenském jazyce (Povelja o bosanskom jeziku, 2002).
Srbové a Chorvati se naopak svorné priklanéji k pojmenovani bosnjacki, nebot z hlediska
utvoreni toto adjektivum nedvojsmysiné¢ odkazuje na Bosnaky, tedy jediny narod Bosny a
Hercegoviny, ktery sviij jazyk takto oznacuje. Syntagma ,,bosensky jazyk* se poprvé vyskytlo
v dile Konstantina Filozofa Skazanie izjavljeno o pismenah (pielom 14./15. stoleti). Prvni
novodoby pokus pojmenovat souhrnné jazyk obyvatel Bosny a Hercegoviny jako bosensky
byl ucinén jiz rakousko-uherskou spravou — od 1. 1. 1879 se do praxe uvadi oznaceni
bosanski zemaljski jezik, ale také srpsko-hrvatski a hrvatsko-srpski jezik. V roce 1880 se
objevuje prvni mluvnice tohoto jazyka, jejimz autorem je Fran Vuleti¢ (Gramatika
bosanskoga jezika za srednje Skole). Tato publikace byla vydavana vicekrat, avSak od r. 1911
jiz nese nazev Gramatika srpsko-hrvatskoga jezika. Horlivym propagatorem bosenstvi byl c. a
k. ministr financi a spravce Bosny a Hercegoviny v letech 1882-1903 Benjamin Kallay,
Mad’ar, ktery tim sledoval politicky cil otupit srbsky a chorvatsky nacionalismus v BaH a
rozmélnit jej podporou bosenského zemského patriotismu. Nafizenim Zemské vlady Bosny a
Hercegoviny z fijna 1907 byl ufedni nazev tzv. zemského jazyka (Landessprache) v Bosné a
Hercegovin€ zménén na srbsko-chorvatsky, resp. chorvatsko-srbsky, avsak vlivem jisté
ustalenosti nazvu bosanski vydala zminéna vlada koncem listopadu 1907 nové natizeni, podle
kterého se v rdmci autonomnich instituci umoziuje 1 nadale pouzivat pro Ufedni jazyk termin
,bosensky*“. V t¢ dob¢ vysel v Bitole (tehdy osmanska fiSe, dnes Republika Makedonie) jeste
Tursko-bosanski rjecnik (1912), jehoz autorem byl Ahmed Kulender.®? Po vytvofeni
Kralovstvi Srbi, Chorvatii a Slovinct, jehoZ soucasti se stala 1 Bosna a Hercegovina, se jiz
otazka tzv. bosenského jazyka nenastolovala. Bosensky jazyk se dockal mezinarodniho
uznani az béhem mirovych dohod zDaytonu a Patize vr. 1995. V Ustavé Bosny a
Hercegoviny jsou deklarovany tfi jazyky: srbstina (ekavské vyslovnosti, pouzivajici cyrilici),
chorvatstina a bosenstina (oba ijekavské vyslovnosti, pouzivajici latinku). Pokud jde o
jednotlivé entity (Federaci Bosny a Hercegoviny a Srbskou republiku), novelizovana pravni
uprava zni: ,,Amandman XXIX: (1) Sluzbeni jezici Federacije Bosne i Hercegovine su:
bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik. Sluzbena pisma su latinica i ¢irilica. Amandman
LXXI: (1) Sluzbeni jezici Republike Srpske su: jezik srpskog naroda, jezik bosnjackog naroda

1 jezik hrvatskog naroda. Sluzbena pisma su Cirilica 1 latinica.” Kodifikace bosenstiny je

52 Jako prvni slovnik turecko-bosensky viibec se uvéadi Potur Sahidija (1631), ktery napsal bosensky alhamijado-bdsnik Muhamed

Hevaija Uskufija. Stari praxi oznadovani jazyk( podle regionaini pfislunosti jeho nositeld viak nemizeme zcela bezvyhradné
transponovat do soucasnosti, tehdy se nejednalo o zavedené jazykovédné terminy a v oznacovani nepanovala jednota. Teprve na zakladé
lingvistické analyzy téchto dialektd jsme schopni odhalit potencialni vazby a propojeni na soucasné jazyky.



V kazdém ptipadé¢ velmi obtiznd — neorientdlni jazykové prvky jsou fakticky srbské,
chorvatské nebo spolecné obéma (vSem tiem) jazyklim. Naiecni baze pro spisovny jazyk je
stejna jako u chorvatStiny a srbstiny — novostokavstina ijekavské vyslovnosti postavena na
vychodohercegovskych nafecich.>® Sami Bosiaci s ohledem na tizemi, kde ziji, hovoti n¢kde
spiSe ,,chorvatsky”, jinde spiSe ,srbsky“. Neustalenost normy je patrna napiiklad

v publicistice.

X. Cernohorstina

Jednim z problému srbské jazykovédy v uplynulych cca 15 letech byly snahy konstituovat
jazykovy standard Cerné Hory jako samostatny &ernohorsky standardni jazyk, ktery je jiny
nez srbsky standardni jazyk. Tyto snahy mély jednoznaéné politicky zaklad a jsou spojeny
predevsim se jménem profesora literatury Vojislava Nikéevice (1935-2007; Crnogorski jezik.
Geneza, tipologija, razvoj, strukturne osobine, funkcije, sv. 1 — 1993, sv. 2 — 1997, Pravopis
crnogorskog jezika, 1997, Gramatika crnogorskog jezika, 2001). Lze se setkat i1 s
umirnénéj§im stanoviskem, které sice nezpochybiiuje existenci ¢ernohorského spisovného
jazyka (ze sociolingvistického hlediska), avSak vnima ho jen jako ctvrty ,.politicky* jazyk
jediného, vukovského, novostokavského , lingvistického“ jazyka™ (vedle bosenstiny,
chorvatstiny a srbstiny). Promoce dal§iho nového jihoslovanského spisovného jazyka
vyvrcholila ve formulaci nové Ustavy Republiky Cerné Hory z fijna 2007, v jejimz ¢l. 13 se
iikd, Ze Gfednim jazykem je ¢ernohorstina, avSak zaroven se tam dodava, ze v ufednim styku
lze pouZzivat i srbstinu, bosenstinu, albanstinu a chorvatstinu (,,Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je
crnogorski jezik. Ciriliéno i latini¢no pismo su ravnopravni. U sluzbenoj upotrebi su i srpski,
bosanski, albanski i hrvatski jezik*). Zatim poslednim poc¢inem z dilny tvirc ¢ernohorského
jazyka je pravopisnd piirucka (Pravopis crnogorskoga jezika i rjecnik crnogorskoga jezika
/pravopisni rjecnik/, 2009), na niz pracoval rozsahly autorsky kolektiv a jejiz vydani bylo
zcela v rezii a na zakazku ¢ernohorské vlady. Na jejim zakladé€ se Cernohorstina stava jedinym
jazykem z prostoru byvalé srbochorvatstiny, ktery rozsitil hlaskovy a graficky fond byvalé
srbochorvatstiny o dalsi polozky — palatalni souhlasky [$] a [Z], psané §, Z (lat.), resp. ¢, §

(cyr.). Kritiku svévolného a neodborného postupu konstituovani tzv. cernohorského jazyka

*% Tato skutednost je mnohdy radikalnimi zastinci bosenského jazyka interpretovana tak, e to byli naopak
Srbové a Chorvati, ktefi si Vukem, resp. Gajem pfisvojili autentické bosndcké nareci a zacali je vydavat za
srbské, resp. ilyrské. Tento nazor, byt samoziejmé pfilis tendencni a nepfesny, jen dokresluje slozitou jazykovou
situaci prostoru byvalého srbochorvatského jazyka.

¥ Pro jehoz oznadeni se zvlasté koncem 20. stoleti vedly spory a vymyslela se nejriizn&jsi, pokud mozno
neutralni oznadeni, jako napft. srednjojuznosiavenski dijasistem, standardna novostokavstina, bih/s jezik apod.
Nevhodnost pojmenovani srpskohrvatski jezik v sou¢asnosti vychazi ptedev§im z rozdilnych déjinnych procest,
kulturnich tradic a rozdil a ne nevyznamnou roli tu sehravaji i politické vasné.



opienou o odborné lingvistické, literarnévédné a historické argumenty vyslovily v publikaci

Srpski jezik izmedu istine i obmane (2006) Jelica Stojanovi¢ova a Draga Bojovicova.™

XI. Zavér

Srbochorvatstina tedy zmizela jako ufedni jazyk, zlistala soucésti jednoho historického obdobi
stejné jako jeji hlavni pozdé&jsi politicka patronka — Jugoslavie. Jako lingvisticka veli¢ina v§ak
objektivné existuje, byt se pro ni dnes hleda né&jaké jiné, neutralni pojmenovani.
Z lingvogenetického hlediska piedstavuje jeden jazyk, ktery ma v soucasnosti dvé az Ctyfi
standardni (ndrodni) varianty (politické jazyky). Zatimco o srbské a chorvatské se viceméné
nepochybuje (uz v dobach srbochorvatstiny de facto existovaly jako jeji vychodni, resp.
zapadni varianta), nad opravnénosti bosenské (bosnacké) varianty jiz mnozi lingvisté vahaji
vice. Cernohorské jazykové dobrodruzstvi, u jehoZ zrodu stalo nékolik nadiencti-nelingvistd,
vSak mnozi odpovédni jazykovédci nemohou vnimat jako standardni proces konstituce
nového spisovného jazyka (byt’ si uvédomuji, ze takovy proces neni jen stroze lingvistickou
zalezitosti). Vzhledem k mimofadné silné oficidlni podpofe ze strany soucasné ¢ernohorské
politické reprezentace je vsak zfejmé, ze minimalné v geografickych a politickych ptiruckach
se Cernohorstina uvadét bude (a uz se také uvadi). Otazkou — a jisté ne jedinou — ale tieba
zustava, zda se n¢kdy Cernohorstina s bosenstinou dostanou do zahrani¢nich univerzitnich
studijnich programt, aniz by pohled na bizarni ¢tyfjedinost nastupctii srbochorvatstiny

vyvolaval shovivavé tsmévy.

*® Pongkud nepiehlednou situaci v Cerné Hofe dokresluje i to, Ze béhem posledniho s&itani obyvatelstva z r.
2003 podle udaju ¢ernohorského Statistického ufadu deklarovalo jen 22 % obyvatelstva jako svij matetsky
jazyk ¢ernohorstinu, zatimco k srb$tiné se piihlasilo 63,5 % obyvatel, bosenstinu uvedlo 5,5 % respondentti.
Za Cernohorce se ale oznadilo 43,2 % populace, k Srbiim se hlasilo 32 % obyvatel, k Bosiakiim, resp.
k Muslimtim pak 7,8 %, resp. 4 % obyvatelstva Cerné Hory. Chorvatii bylo podle s¢itani 1,1 %, chorvat$tinu
ale zaskrtlo jen 0,5 %; jeding ¢ernohorsti Albanci maji oba poméry v zasadé vyrovnané — 5 % populace, 5,3 %
hovoficich albansky (cit. dle http://sr.wikipedia.org/wiki/Llpuaa T'opa, 31.08.2009).
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Vyvoj srbské prozy poslednich desetileti

Vaclav Stépanek

Srbska préza béhem moderniho vyvoje srbského statu zpocatku znacné zaostavala za
poezii, ktera byla viid¢im faktorem vSech modernistickych a avantgardnich tendenci srbské
literatury. Teprve po druhé svétové valce, a zejména od 60. let 20. stoleti, prebira proza viadci
roli srbského literarniho vyvoje, a to 1 pfes to, Ze se na srbské poetické scén€ se od 60. let
dvacatého stoleti dodnes objevily desitky mimotadné kvalitnich basnickych talenti
nejruznéjSich  poetickych  smérd, novolyrismem ¢i novoverismem pocinaje a
postmodernismem konce, a poezie se vydava (a také cte) v daleko veétsim meéftitku, nez to
vidime u nas. Srbsti prozaici 1 samotna jejich dila v tomto obdobi ¢asto dokonce, a mnohdy 1
velmi vyrazné, ovliviiyji i politické déni jak v samotném Srbsku, tak v Jugoslavii, jiz byla
Srbska republika integralni soucasti, a zejména v 80. a 90. letech 20. stoleti se stavaji pfimo
hybateli bouflivych déjl, usticich v rozpad jugoslavského socialistického statu. Pfitom vSem
vSak pak liberdln¢ a demokraticky zaméfend Cast srbské literarni scény vydava dila, ktera
pfinejmensim v evropském literarnim a spoleCenském kontextu hraji roli, po niz ceska
literarni scéna muize jen se zavisti posilhavat.

I proto mozna nebude bez zajimavosti pokusit se predstavit a zachytit vyvoj srbské
prozy v nékolika poslednich desetiletich a zvyraznit pfitom jeji nosné tendence, byt jsme si
védomi, ze ucinit tak na né€kolika strankach strojopisu je ukol feSitelny jen stézi. V naSem
zamysleni se proto budeme vénovat jen né€kterym aspektim moderniho vyvoje srbské prozy,
ktery podle nas kvas srbské literarni scény piesvédcive charakterizuji a jsou také predmétem
mnoha kontroverzi a stfetd. Zhruba do pocatku 90. let 20. stoleti je navic vyvoj srbské prozy
pomérné dobie sledovatelny i v nasem prostedi diky desitkdm dobrych ptekladt vyraznych
dél srbskych prozaikl, jez, pro lepsi orientaci 1 pfipadné hlubsi zdjemce, uvadime u
jednotlivych autori v poznamce pod ¢arou, a to 1 se jmény a stru¢nymi udaji o piekladatelich.
Rozpadem Jugoslavie vsSak tento prekladatelsky boom srbské, ale i jiné jihoslovanské
literatury konci. Za poslednich patnact let vySlo pouze nékolik, spiSe nahodilych piekladi,
takze sledovat vyvoj srbské literatury pomoci Cetby ptrekladové literatury je prakticky
nemozné. Situace neni lepsi ani v roviné teoretické. Nelze se opfit o zddné kompendium, které
by vyvoj srbské literatury piredstavilo, nebot’ takové, a to i pokud jde o jiné jihoslovanské
literatury nez srbskou, u nas stale jest¢ chybi. Odkazat lze nejnovéji viceméné pouze na
Slovnik balkanskych spisovatelii (Praha 2001), ktery ov§em podava pouze zakladni informace,

a na n¢kolik drobnégjsich pract, jejichz soupis uvaddime na konci studie.



Na tuvod nebude ziejmé zcela bez vyznamu podivat se velice struéné na pocatky
skutecné¢ moderni srbské prozy. Préza doby srbského narodniho obrozeni ovSem velice
dlouho ziistavala zakotvena v nepfiili§ hodnotnych spiSe didakticko-moralistnich povidkéach
kalendarového typu. Teprve od 60. let 19. stoleti se v ni zacaly velice poznenahla objevovat
realistické prvky. Zabyvala se, ve form¢ kratkych literarnich utvart, problémy venkova,
nejéastéji ovSem idealizovaného v duchu ideologie narodnictvi; se zasadn&jSimi dily se
setkadvame teprve ke konci 19. stoleti. Ty jsou spojeny predevSim se tfemi vyraznymi
autorskymi jmény: Stevanem Sremcem, Petarem Koci¢em a Borislavem Stankovi¢em. Satirik
a humorista Stevan Sremac (1855-1906) zachycoval s notnou davkou porozuméni a lidskosti
zanik starého patriarchélniho a zejména pro jizni Srbsko typického patriarchalné-orientalniho
svéta.” Bosensky Srb Petar Ko¢i¢ (1877-1916) byl povidkar a satirik, jehoz dilo, psané ¢asto
lokdlnim dialektem, je vyrazem jak bezprostiedniho zazitku bosenské vesnice a divoké
bosenské piirody se v§emi jejimi zivly, tak, ve své satirické ¢asti, odporu k rakousko-uherské
okupaci Bosny a Hercegoviny.>’ Prozaik a dramatik Borislav Stankovié (1876-1927) pak je
spojovan predev§im s roméanem Necistd krev (1910),°® prvnim skute¢n& vyraznym srbskym
dilem tohoto Zanru, popisujicim, na rozdil od Sremce velmi dramatickymi tony, bolestny
pterod jihosrbské patriarchdlni spolecnosti. Témto autorim v dramatickém planu zdatné
sekundoval bezesporu nejvyraznéjsi jihoslovansky dramatik a komediograf té doby Branislav
Nusi¢ (1864-1938), jehoz dilo ovSem piesahuje az hluboko do 30. let 20.stoleti), jenZ svymi
vesmgs satirickymi komediemi pranyfoval rozsifené nesvary té doby — korupci, prazdny a

nekulturni Zivot novozbohatlickych vrstev, politické diletantstvi atd.>®

Modernistické prozaické tendence v dobé po prvni svétové valce byly patrné
zejména v intelektudlni psychologizujici proze Isidory Sekuli¢ové (1877-1958), k vyrazné
experimentalni préoze po svém basnickém obdobi pfistoupil také Milo§ Crnjanski (1893—
1977) ve svém nejznamé&j$im romané Seobe (Stéhovéni),eo jiny velky expresionista, pivodem

Bosnék ale Srb volbou Ivo Andrié, piijal za své pozdéji spiSe realistické principy a vice ¢i

*® Do &estiny byly prelozeny jeho ziejmé nejvyrazngjsi novely: Pop Cira a pop Spira (Praha 1960) v piekladu
polyglota a vyrazného piekladatele z jihoslovanskych jazyki Otto Frantiska Bablera (1901-1984) a Zona
Zamfirova (Praha 1926), pfeloZena dlouholetym lektorem &estiny na Bélehradské univerzité Otakarem
Kolmanem (1887-1955).

¥ Do &eitiny prelozil jeho satiry Jezevec pied soudem (Jazavac pred sudom) a Souzénium (Sudanija) (Praha
1978) Jiti Fiedler (1935).

% Prelozil Frantisek Musil (Praha 1963).

% Do geitiny byla prelozena prakticky viechna vyznamngjii dila Branislava Nugiée.

8 Cesky jako Bézenci panonskych nizin (Praha 1981), pielozila Milada Nedvédova (1927-2001)



v

méné historickymi romany z davnéjsi 1 recentni Bosny si vyslouzil v roce 1961 jako jediny

jihoslovansky autor viibec Nobelovu cenu.®*

Je logické, ze po kruté narodnéosvobozenecké, zaroven vSak také obcCanské valce,
Zniz vysla jako vitézna politicka sila jugoslavskd komunistickd strana, vedena Josipem
Brozem Titem, upadla préza do schematismu vale¢nych romani a povidek, oslavujicich
partyzansky odboj. Socialistickorealistické tendence, které ovladly po sovétském vzoru celou
jugoslavskou literaturu, byly ovSem diky roztrzce Josipa Broze Tita se Stalinem v roce 1948
V jugoslavském prostiedi pomérné brzy prekondny. Prvni signdly zmény ukazaly v srbské
proze jiz valeéné romany Mihaila Lali¢e (1914-1993),°2 Dobrici Cosiée, Oskara Davi¢a
(1909-1989)% ¢&i Branka Copice (1915-1984)** z pocatku 50. let, stale sice jesté hovorici o
narodnéosvobozovacim boji, nicméné poetikou, kterd jiz vySla zrdmce socialistického
realismu. Podobn& tomu bylo u povidek novatorii Antonije Isakovice (1923-2002)%° a
Miodraga Bulatoviée (1930-1991).%°

V roce 1951 vstoupil do srbské literatury jako jiz vyhranény autor Dobrica Cosié
(1921) svoji romanovou prvotinou romanem Daleko je sunce (¢esky jako Slunce je daleko v
letech1956 a 196367), poémou o osvobozovani Jugosldvie, realisticky napsanou na zakladé
vlastnich zazitkd. Jiz svym druhym romanem Koreni (1957, Cesky jako Koreny Vtémze
roce)68 ovSem tento spisovatel opousSti partyzanskou tematiku a po cely svij dalsi

spisovatelsky Zivot piSe tolstojovsky obsahly romanovy cyklus v némz se skrze historicky

81 podobns jako dilo Nusi¢ovo byl do &eitiny pielozen prakticky kompletni Andri¢iiv opus.

82 Do Gestiny byly pielozeny také prakticky viechny nejvyrazngjsi Lali¢ovy véle¢né psychologické povidky
(Pramen tmy [Poslednje brdo], Praha 1973, pielozila Milada Nedvédova) a romany: Svatba (Svadba), Praha
1957; Stvanice (Hajka), Praha 1964; Trdva pod kameny (Raskid), Praha 1958 a Zi¢é jaro (Zlo proljeée), Praha
1958, v8e v piekladech plodné piekladatelky ze srbstiny a charvatsiny Anny Urbanova (1894 —1975).

8 Davico se proslavil v mezivale¢né dobé jako piedni srbsky levicovy surrealista, jeho romanovy debut,
popisujici atmosféru okupovaného mésta Pesma (Base, 1952) pielozil jako Cas rozhodnuti (Praha 1971)

8 Copié byl v Ceskoslovensku velmi popularni predevsim jako autor literatury pro déti a mladez. Z tohoto Zanru
také bylo pfelozena cela fada jeho dél. Pokud jde o vale¢né romany a povidky pro dospélé, pak lze, kromé
nékolika ptelozenych povidkovych sbirek, zdiraznit pfedev§im roman Neslysny stielny prach (Gluvi barut),
Praha 1967 a Prilom (Prolom), Praha 1960, vie v piekladu literarni historicky Milady Cerné (1930).

8 Jeho prvni a navysost Gisp&&nou povidkovou sbirku, v niz dokazal prekro¢it zanrova klidé, ktera vysla pod
nazvem Velika deca (1953, Cesky jako Velké déti v roce 1958) pieloZily literarni historicky Milada Blazkova
(1922) a Milena Kirschnerova (1925).

% Bulatovi¢ byl prakticky prvni z nastupujici autorské generace po druhé svétové vélce, ktery se vyhnul
vale¢nému vypravésstvi a jenZ jiz svoji prvni sbirkou Djavoli dolaze (1956, &esky jako Ddablové z mansardy
V roce 1976) zptisobil pravé pozdvizeni, nebot’ v ni zachytil podivné lidské existence bélehradského podsvéti a
bohémy. Pielozen do &estiny byl také jeho roman Crveni petao leti prema nebu (1959, &esky jako Cerveny
kohout leti k nebi v roce 1972) ze srbsko-muslimského prostiedi severni Cerné Hory a svérazna dramaticka
reakce na proslulou Beckettovu hru nazvana Godo je dosao (1965, ¢esky jako Godot prisel v roce 1968), vse
z tvirci dilny Dusana Karpatského.

%7 pielozil Vladimir Togner (1909).

% pielozil Vladimir Henzl (1910-1978)



situovanou fabulaci pokousi proniknout do taji ,historického poslani srbského naroda“ a
stbské ndrodni psychologie. Jeho druhy romén je poeticko psychologickou freskou
zachycujici dramata spolecenského i rodinného Zivota Srbska poslednich desetileti 19. stoleti.
Nasledujici tfidilny roman o ,.kontrarevoluci® Deobe (1961, Dé¢leni, ¢esky v roce 1969 jako
Legenda o noz“i),69 nazyvany nékdy srbskym Tichym Donem, se snazi ukazat misto a roli
srbské vesnice v dobé tésn€ pied a béhem II. svétové valky, kdy dochazi k tragické a dodnes
patrné d€lbé srbské spoleCnosti na ,partyzdny a cCetniky“, tedy komunisticky a
nekomunisticky odboj, jenz vii¢i sobé nesmititelné vystupoval. Jeho idea o vytvoieni romanu
jakozto historie zem¢ a naroda dostala svoji dokonalou formu v tetralogii Vreme smrti 111,
11, IV (1972, 1975, 1979, Cas smrti, Sesky v letech 1977, 1979, 1985).”° V mnohovrstevnaté
rozvinutém dé&ji zde autor na pozadi valecnych udalosti 1. svétové valky a celkové socialné
politické situace Srbska nedlouho po balkanskych valkach vykresluje prifez celého srbského
spole¢enského spektra. Triptych Gresnik (1985, Hii$nik), Otpadnik (1986, Odpadlik) a Vernik
(1990, Verici) je politickym roméanem, popisujicim v epické §ifi vzmach komunistické
ideologie a stalinismu v obdobi tésné pted a v pocatcich II. svétové valky a osudy lidi, ktefi
vyrazné¢ dopomohli k roz$ifeni kominternovskych mechanismii moci v Jugoslavii. Samotné
nazvy dél dostatecné vystihuji situace, v nichz se ¢lenové komunistické strany tehdy mohli
nachézet. Po vydani tfetiho svazku byl triptych souborné nazvan jako Vreme zla (Cas zla).
Navazujici roman Vreme vlasti (1996, Cas moci) popisuje dobu po druhé svétové vilce,
dramatické udalosti kolem rezoluce Informbyra (1948) a nésledujici vnitrostranicky boj,
jednim z jehoz vysledkd byl i neblaze prosluly koncentracni tdbor Goli Otok a také
vSudypfitomné oci statni tajné bezpecnosti UDB. V tomto dile s vyraznymi autobiografickymi
prvky autor své usili o zachyceni novodobé historie srbského naroda prakticky do Sedesatych

let. Celym svym dilem i svoji politickou &innosti™ si vyslouzil etiketu ,,otce (novodobého

% pielozil Sergej Machonin (1918-1995). Jak u Henzla, tak u Machonina byly pieklady Dorbici Cosice jedinymi
jejich preklady ze srbstiny, resp., dle dobového izu, srbocharvatstiny. Jinak se oba autofi plodné vénovali
prekladiim z jinych literatur.

% ptelozil Dusan Karaptsky.

™V roce 1968 vystoupil s kritikou narodnostnich poméri na Kosovu a Metochii, v niz upozoriioval na
naristajici vaznou krizi v této oblasti. Jeho kritika byla oznacena za pokus o roznécovani narodnostni
nesnaSenlivosti a autor byl vylougen z Ustiedniho vyboru Komunistické strany Srbska, sam pak vystoupil i

z komunistické strany. Od té doby se pocita jeho specifické ,,disidentské* pisobeni, pfi némz mu sice byl
zabranén pfistup ke Spickam tehdejsi stranické nomenklatury a publikace ve stranickém tisku, jeho ¢innost
literarni viak omezena nebyla.Cosi¢ je pokladan za jednoho z tviircti nové srbské narodni ideologie, k niz oviem
pfistupuje z vyrazné levicovych pozic. V roce 1992, v obdobi vrcholici krize rozpadu Jugoslavie, byl zvolen
prezidentem Svazové republiky Jugoslavie (tzv. zbytkové Jugoslavie, sklddajici se jiz jen ze Srbska a Cerné
Hory), v politickém boji s radikalnim kiidlem Slobodana Milosevi¢ v§ak podlehl, v roce 1993 odstoupil a
politice se dale nevénuje, srbskou spolecenskou scénu vsak i pies sviij pokro€ily vek nadale vyrazné ovlivije.



stbského — pozn. V. S.) naroda“. Zaujeti srbskymi osudy jej nakonec dovedlo z pozice

komunistického internacionéla az do prvni fady srbského nacionalistického hnuti.

Zcela jinym smérem se ubirala skupina autord, jejichz zésluhou koncem padesatych let
nabyva i Srbsku vrchu experimentalni préza, v mnohém blizkéd francouzskému modernimu
romanu. Jejimi protagonisty byli zejména Radomir Konstantinovié¢ (1928), Pavle Ugrinov
(1926-2007) a Bora Cosi¢ (1932). Konstantinoviéovy romany z prvniho autorova tviiréiho
obdobi jsou experimentalnim projektem Clenité asociativnosti, slozité symboliky a nekonecné
metafori¢nosti se zdiraznénym zajmem o etické problémy epochy. Konstantinovi¢ byl ovsem
pro slozitou a tézce uchopitelnou myslenkovou stavbu svych dél malo chapan, proto se
pozdéji zacal vénovat esejistice. Zejména jeho filozoficko-antropologicka studie Filozofije
palanke (Filozofie malomésta) je dodnes pouzivanym a platnym nekompromisnim a
polemicky provokativnim poukazem na maloméstactvi a zkostnatély tradicionalismus
v srbské kultuie a srbském narodnim byti viibec. V roce 1996, po dlouhé odmlce, vysel novy
Konstantinovi¢iv roman Dekartova smrt, ktery vzbudil obrovskou pozornost kritiky i
filozofi.

Pavle Ugrinov se po experimentalnich zacatcich vratil v poloviné 70. let k realistické
narativni linii v romanovém triptychu Zadat Zivot (Zadany Zzivot), Fascinacija (Fascinace) a
Carstvo zemaljsko (Kralovstvi pozemské), k niz ptibyl v roce 1990 roman Tople pedesete
(Tepla padesata 1éta). V této tetralogii popsal udalosti nové srbské historie — okupaci,
fascinaci levicovymi utopiemi, odhaleni trpké pravdy o tom, jak byli jejich upfimni nositelé
ve svych nadégjich zklamani. To vSe, dotazené do 90. let, rekapituluje v romanové dilogii
Egzistencija (Existence, 1996) a Antiegzistencija (Antiexistence, 1998). Ugrinov patiil spolu
s basnikem Vaskou Popou a prozaiky Radomirem Konstantinoviéem, Filipem Davidem c¢i
Aleksandrem TisSmou K intelektualnimu kruhu duchovné nezavislych levicové orientovanych
tvirct, ktetfi do znacné miry ovlivnili intelektudlni Zivot spole¢nosti: jeho posledni dva
romany jsou proto 1 o prohraném sporu téchto evropsky vzdélanych a obCansky orientovanych
umélct s populistickym, nacionalisticky vyhrocenym proudem srbské kultury.

V celém dile Bory Cosi¢e je naopak patrna snaha o humor, satiru, parodii, zaroven
vSak 1 o ,,systemati¢nost v tvorbé rozkladu* formy, jak sam popsal sviij autorsky postup.V
Sedesatych letech vzbudil pozornost jeho kratky roman Uloga moje porodice u svetskoj
revoluciji (Role mé rodiny ve svétové revoluci), v niz podava duchaplné, sarkastické a
tragikomické obrazy srbského urbanniho prostredi v letech 2. svétové vélky a zcela tak boura

dosavadni vale¢né myty, patfici k hlavnimu tématu povalecné Jugoslavie.Pro dal$i romany,



pIné hlubokych autorovych autoanalyz, je typicky monolog, vedouci az k textu diskursivniho
typu.Tyto tendence se prohlubuji v Cosicové spise esejisticko-povidkaiské proze 90. let,
vnichz Cosié hledd pouceni v udalostech, jevech a spole¢né historii soucasné kulturni
Evropy. Je ptfiznacné, ze zadné z d¢€l téchto vysostnych tvirci nebylo, na rozdil od mnoha
svétovych jazykt (a také slovenstiny) do Cestiny prelozeno.

S Ugrinovem, Cosi¢em a Konstantinoviéem vstoupil do srbské literatury také
Aleksandar TiSma (1924-2003), ktery tehdy stal stranou sporu mezi socrealismem a
modernismem. Jeho dilo se vyvijelo od realisticko-psychologické a lyricko-meditativni
povidky k modernimu romanu slozité struktury, v némz jej ptitahovali lidé zlomeni Zivotem,
obéti a jejich tyrani, otazky viny a nasili a nevyhnutelné determinujici mechanismy, urcujici
lidské chovani a vedouci protagonisty jeho préz neomylné do zkazy. TisSmovy romany Knjiga
0 Blamu(1972, Kniha o Blamovi), Upotreba coveka (1976, Cesky jako PouZziti ¢loveka v roce
1985),” Kapo (1987), Siroka vrata (1990), Vere i zavere (1983, Viry a spiknuti) aj.) patii

k nejpiekladangjsim dilim srbské literatury vibec.

V Sedesatych letech vstupuji na srbskou literarni scénu tvirci autorsky velice silné
generace, zastoupené jmény Danila KiSe(1935-1989), Borislava Peki¢e (1930-1992) a
Mirka Kovace (1938). V prozach Danila Kise (1935-1989), v nichz se nejednou prostupuji
dokument a fikce, dosahuje srbskad vypravécska technika pravé virtuozity. Kisiv povidkovy
cyklus Grobnica za Borisa Davidovié¢a (1976, Hrobka pro Borise Davidovice, &esky 1995)"
mél Gspéch svétovy. Také jeho roman Basta, pepeo (Zahrada, popel, ¢esky dohromady s jeho
povidkovou sbirkou Ze sametového alba [Rani jadi] v roce 2000)™* se spolu s Peki¢ovou
prvotinou — romanem Vreme c¢uda (1965, Doba zazraki), a dilem Mirka Kovaée Moja sestra

Elida (1965, esky jako Ma sestra Elida v roce 1968)" zafadil k pielomovym dilim srbské

"2 pielozil Josef Hlavnicka (1930), podobné jako sbirku Tismovych povidek Ctyri etudy o clovéku (Skola
bezboznistva), Praha 1983. TiSmu viibec pfitahuji lidé, jez zivot pievalcoval, obéti, ale i jejich tyrani, vina a
nasili (jako typicky znak lidského rodu v antropologickém smyslu), nevyhnutelné determinujici mechanizmy
urcujici lidské chovani (a to zejména tehdy, kdyz dodrZzovani téchto mechanizmii vede protagonisty do zkazy).
Jeho povidky patti, vedle povidek Andricovych a Danila Kise, k vrcholim moderni srbské povidkové tvorby.

" Prelozil Jif Fiedler

™ Pielozili Jifi Fiedler a Dusan Karpatsky

" ptelozila Milena Kirschnerova. Kovacovym dilem vstupuje do srbské literatury svérazna modernistickéa
poetika, v niz se apokalypticky svet, modernistickd narativni syntax, plna citatti a komentait i identifikace
vypravece s riiznymi postavami a ndzory doplituji s mytickym pojetim domova, s dirazem na lokalni prvky
(autorova rodna Hercegovina) a na jazyk, plny krajovych dialektizmi. Tento postup privadi k dokonalosti praveé
v romanu Ma sestra Elida, dile plném gogolovské ironie, v némz vypraveéc popisuje svoji rodinu a své literarni
pokusy, jez se Casto chaoticky proplétaji s poznamkami, vypovéd'mi, dopisy a dokonce rodinnymi genealogiemi
mnoha jinych postav Hercegoviny, ktera je zde jako myticka krajina pfedurcena k tomu, aby byla osidlena
neobyéejnostmi. Cim oskliv&jsimi, tim presvéd&ivéjsimi, a ¢im presvédéivéjsimi, tim je zemé, jiz prinalezeji,

v



prozy, které zplsobily v fadach tradicionalistd a tehdejSich politickych prominenti pravy
skandal.

Borislav  Peki¢ ovSem ziskal v€hlas zejména svym monumentidlnim sedmidilnym
fantasmagorickym eposem Zlatno runo (1978-1986, Zlaté rouno), v némzZz na osudech
cincarské (aromunské) rodiny podava zpétné déjiny Balkdnu az k mytu o Argonautech, ktery
se stava zaroven klicem k celému dilu. V osmdesatych letech piSe Peki¢ svéraznou, jak sam
fika, ,,antropologickou trilogii“ Besnilo (Vzteklina) a Atlantida (I-I1), v niz se az opsesivné
zabyva otazkami konce svéta, zivota, negativni utopie. V devadesatych letech vzbudila
naopak mimoiadnou pozornost trilogie zalozend na jeho denikovych zaznamech
z komunistického vézeni, nazvana ptiznacné Godine koje su pojeli skakavci. Uspomene iz
zatvora ili antropopeja I-111 (1987, 1989, 1990, Roky které snédly kobylky. Vzpominky z
vézeni aneb anthropopea)76. Toto syntagma se V soucasnosti stalo oznacenim doby
Milosevi¢ovy vlady, tedy ztracenych let srbské spolecenského vyvoje.”

Peki¢ a Kis bohuzel predCasné zemfeli, tieti z této trojice, Mirko Kovac, jiz také
vlastné¢ neni srbskym autorem, v roce 1991, udajné na protest proti osttelovani Dubrovniku,
totiz presidlil z Bélehradu do istrijské Rovinje. Jeho povidkové sbirka Rane Luke Mestrevica
(1971, Rany Luky Mestrovice) vyvolala v dobach tuhé Titovy vlady pravy literarni skandal.
Rozklad mordlky a obecnych hodnot, démonické vlastnosti svéta i lidské duSe zde autor
zkouma a tlumoci prizmatem rozvratu rodiny a duchovni degenerace svych hrdinii. Kovac se
hrozil dfimajiciho nacionalismu jugoslavskych narodd, na jehoz zhoubnost poukéazal napf. 1
ve scénafich ke slavnym filmim Lordana Zafranovi¢e o nacionalistickém Silenstvi druhé
svétové valky v Jugoslavii Okupace v 26 obrazech ¢i Pad Itdalie. Atmosféru 70. let 20. stoleti,
Vv nichz, za zvuku oficidlniho jugoslavského hesla Bratrstvi a jednota zacaly na povrch
vystupovat nacionalistické resentimenty, zachycuje ve fiktivnim autobiografickém roménu
Uvod u drugi Zivot (1984, Uvod do druhého Zivota).Krizi Jugoslavie zobrazil v knize eseji

Bodez u srcu (Dyka v srdci, 1995).

Spisovatelé nasledujiciho literdrniho pokoleni pfinaseji prozu nového typu. Jeho autofi
zobrazuji konkrétni skutecnost, znovu se u nich objevuje zdjem o regiondlni témata, o svét

spoleCenské periferie, svét srbského podzemi... Hovoifi se o nich jako o srbskych

"® Cesky vysla ukazka z tohoto dila pod V temnici neboli pdté dimenzi nazvem v Revolver revue 18, 1992, s.
223-237 v piekladu jedné z nejvyraznéjsich piekladatelek ze srbstiny a charvatstiny Ireny Wenigové (1931).

77 Z Pekicova dila jsou bohuzel do &estiny prelozeny pouze jeho kratké romany Uspenje i sunovrat lkara
Gubelkijana (1975, Cesky jako Vzlet a pad lkara Gubelkijdna ve sbirce Pét jugosldavskych novel z roku 1985 a
v ptekladu Josefa Hlavni¢ky) a Odbrana i poslednji dani (1977, ¢esky jako Obhajoba a posledni dny, ptelozeny
Vv roce 1983 Jifim Fiedlerem), zasadni tvorba tohoto eminentniho srbského autora na pieklad stale ceka.



neorealistech. K star§im piedstavitelim srbského neorealismu patii jist¢ Slobodan Selenié¢
(1933-1995). Vétsina jeho romant ma podobnou formu — odvijeji se ve dvou rovinach,
aktudlni vypravééské, situované nejcastéji do atmosféry povale¢ného, valkou vSak znacné
pozmeénéného, revolu¢niho Bélehradu plného nasilnosti rodiciho se komunistického systému,
a dé¢jinné, vyrovnavajici se s kritickymi momenty nedavné srbské resp. jugoslavské historie.
Seleni¢tv posledni roman Ubijsto s predumisljajem (1993, Ukladna vrazda) je zaroven
prvnim srbskym romanem, cerpajicim namét z d€ji krvavého rozpadu Jugosléavie.

Po formalni strance se ovSem neorealismus projevoval zejména v lexiku — dobfie
zvladaném pouziti dialektd a slangt. Z tohoto hlediska pak jsou pravymi neorealisty az
Dragoslav Mihailovi¢ (1930), Vidosav Stevanovi¢ (1942), Milisav Savi¢ (1945) aj.

Dragoslav Mihailovi¢ se svymi romany Kad su cvetale tikve (1968, Kdyz kvetly
tykve, ¢esky jako Prohra v roce 1979)78 o zivot¢ boxerského Sampiona, v niz se také poprvé
dotkl tehdy tabuizovaného tématu komunistickych koncentracnich tdborti, a Petrijin venac
(1975, Petriin vénec, zfilmovan roku 1980), otfesné svédectvi o utrpeni a nestésti vesni¢anky
Petrije, vypravéné formou monologu, stal jednim z nejpopularnéjSich srbskych autord.
Pozdé€ji se Mihailovi¢ zacal zabyvat tématy ideologického nasili, zaslepeni moci i
neukojenych politickych ambici, ktera tvofi ustfedni motivy napf. jeho romanu Zlotvori
(1997), mistrn€ vystihujicim temné stranky partyzanského hnuti a pisobeni jugoslavské tajné
policie UDB.

Poetickym zakladem povidek Vidosava Stevanovi¢e a Milisava Savi¢e jsou naopak
naturalistické postfehy z kazdodenniho Zivota srbské provincie, poetika délnickych barak,
po¢maranych zachodovych stén, hospod, fidi¢i kamiond... Oba autofi se pozdé&ji, v 90. letech
20. stoleti, vénovali krizi srbské spolecnosti (Stevanovi¢ pred ni emigroval do Patize). Savi¢
se v romanech Hleb i strah (1991, Chléb a strach) a Ozilci tisine (1997, Jizvy ticha) zabyva
problémy totalitarismu, exilu, nedostatku hodnotového systému a svobody, to vSe jiz ovSem
piSe postmoderni poetikou... Stevanovi¢ pak v romanu Ostrvo Balkan (1993, Ostrov Balkan),
politickém romanu Milosevi¢, jedan epitaf (2001) v biografické eseji Gospodari rata (spolu
S Predragem Matvejevi¢em a Zlatkem Dizdarevi¢em, Cesky jako Strujci valky a miru v roce
2003)" a v fadg dalsich romant a dramat rozkryva kofeny nacionalismu a jeho protagonisty

Vv byvalé Jugoslavii.

"8 Prelozil Jiti Fiedler. Mihailovié roman také sam zdramatizoval v roce 1969. Po péti predstavenich byla hra na
pokyn samotného J. B. Tita hra stazena z repertoaru.
"9 Prelozil Jeronym Bfezina.



V protikladu vic¢i provincidlni tématim neorealistli stdli v Srbsku autofi moderni
urbanni literatury, oznadované také jako dZinova préza. Radu bestselleri tohoto typu
literatury, oblibenych v celé ex Jugoslavii, napsal Momo Kapor (1937). Jeho romany jsou
psany technikou kazdodenniho vypravéni o kazdodennich zivotnich situacich a vyrazné
prospikovany humorem a ironii. Pouzivanim fejetonistického téonu 1 zdlraziovanim
neautoritativni, resp. nezaujaté vypravécské pozice dosahuji mimotfadné komunikativnosti.
Nonkonformnost a subkulturni socialni orientace jejich antihrdinli je navic podtrzena Castym
uzivanim slangu a bézné méstské mluvy.Kapor se ovSem v 90. letech nacionalisticky vyhranil
a jeho dila zté doby jsou, vidéno neutrdlnim pohledem, spiSe prozaickymi freskami

zkrachovalé srbské politiky milosevi¢ovské epochy.

Novorealismus ov§em nebyl jedinym prozaickym smérem v 70. a prvé pile 80. let.
Prozu borghesovského typu postmoderni poetiky, plnou mystérii, zdhad a mystifikaci
pestoval znamy literarni historik Miodrag Pavié¢ (1929).V jeho naraci neni nic doslovného,
vzdy vypravi o potencidlnim. Ve svych povidkach péstuje Pavié¢ zvlastni druh fantastiky,
které je ve skutecnosti ,, postmodernistickou rekonstrukci fantastickych postupu literatury 18.
az 20. stoleti,” (Milisav Savi¢) zatimco romany vytvaii na principu paralelniho funkéniho
predstaveni minulosti a soucasnosti. Svétovou proslulost ziskal Pavi¢ romanem Hazarski
recnik (1984, Gesky jako Chazarsky slovnik v roce 1990),% postmoderni poetiku upeviioval i
v dalsich dilech — romanech Predeo slikan cajem (1988, Krajina kreslena ¢ajem), Unutrasna
strana vetra (1991, Vnitini strana vétru), Poslednja ljubav u Carigradu (1994, Posledni laska
v Catihradu) &i novelach Sesir od riblje koze (Klobouk zrybi kuze), Otrovna ogledala
(Jedovatd zrcadla, ob&é 1996) aj. V tomto PaviCovském postmodernim sméru pokracuje
Dragan Veliki¢ (1953). Pro jeho romény je typické hledani identity a duchovniho zakotveni
na Sirokém balkanském 1 evropském prostoru, po némz se spisovatel pohybuje s
pozoruhodnou erudici, prolinani €asovych i1 prostorovych rovin, kombinovani fiktivnich i
historickych osobnosti a udalosti, prinik fantasmagorického a skute¢ného, odrazi se na nich i
tiziva realita d€ji v Jugoslavii 80. a 90. let. Do ceStiny byl pfeloZzen jeho roman Astragan
(1991, &esky jako Astrachdn v roce 1998),%" stejnou poetikou jsou psany i jeho dal§i romany
Severni zid (1995, Severni zed’), Danteov trg (1997, Danteho namésti) a;.

8 pielozila Stanislava Sykorova (1945).
8 Prelozila Ana Adamoviéova (1959).



Jinou cestou kracel David Albahari (1948), pro jehoZ tvorbu jsou charakteristické
kratké prozaické utvary, postmodernistické experimentovani s formou, fragmentarizace d¢je a
mystifikace. Pfiznand je obsese smrti a umirdanim, rozkryvani rodinnych vztahti, pocity
mestské osameélosti a v neposledni fad¢ 1 z autorova ptvodu vyplyvajici Cetné Zidovské
motivy a odkazy. Casteéné autobiograficky roman Cink (1988, Zinek) s netradi¢nim syzetem
(kombinace tradi¢ni zidovské pouti do Jeruzaléma a cesty na zkuSenou do Ameriky) je
povazovan za jedno z nejlepSich dél svého druhu v novéjsi srbské literatufe. Inspiraci ve
vlastnim zivoté¢ naSel Albahari i pro roman Kratka knjiga (1993, Kratka kniha), jakysi
spisovateliv denik jednoho 1éta, i pro kratky roman Snezni Covek (1995, Snézny muz),
situovany na sever Nového svéta (kam také, do Kanady, Albahari pfed marasmem srbské
skutecnosti 90. let emigroval), v némz se obraci k vlastni lidské existencialni osamé&losti.®
Ptedevsim formou svych literdrnich dél ovlivnil Albahari tvorbu generace srbskych prozaiki,
debutyjicich v 90. letech, zejména Svetislava Basaru (1953). Tento autor, hlasici se
k Samuelu Beckettovi, Vv soucasnosti patfi k vidéim osobnostem stfedni generace srbské
literatury. Basara je propagatorem postmodernistické¢ho Usili o to, aby se literarni text stal
svétem vlastnich znaku a pravidel, paralelnim s realitou, k niz je dialogicky obracen. Brilantni
ironie, jemna davka cynismu, invektivy, mystifikace, to jsou hlavni prostiedky jeho
literarniho postupu. Ve svych dilech Basara pochybuje o racionalnich kotenech civilizace a
relativizuje mnohé ze soucasného svéta, za jehoz hlubinny rys povazuje banalnost a beznadg;.
Basara je autor neobycejné plodny, z jeho dila zminim snad jiz provéfené roman De bello
civili (1993), jenz je vjedné za svych rovin inspirovan bosenskou tragédii prvé pile
devadesatych let, ¢i roman Ukleta zemlja (1995, Zakleta zem¢), symbolizujici v grotesknim
univerzu fiktivni zemé plné neuvéfitelnych absurdit marasmus miloSevicovského Srbska.

V osmdesatych letech minulého stoleti, po smrti J. B. Tita, se v Srbsku ov§em zacala
objevovat 1 dila, kterd pozdéji literarni historik Mirko Djordjevi¢ oznacil za literaturu
»populistické viny“. Charakteristické pro tuto prozu byla témata temnych a dfive
tabuizovanych déji druhé svétové valky. Proto byla velice populdrni, vychdzela vysokymi
naklady a do zna¢né miry piispéla k rozvoji nekontrolovaného nacionalismu, jez byl jednim
z faktort, ktery pfivedl Jugoslavii do pekla krvavé rozpadové valky. Naptiklad Vuk
Draskovi¢® v roménech Noz (1982, Niiz, Cesky 1995)%* a Molitva (1985, Modlitba) 1i&i tzv.

8 Cesky vysel vybor jeho povidek pod ndzvem Zdi v pekladu Jana Pisty v Gasopise Svétova literatura 2/1987.

8 Pozdgjsim romanem Ruski konzul (1988) se dostal na pidu Kosova a uzaviel jim jakysi tematicky cyklus o
,utrpeni srbského naroda ve 20. stoleti“. Jeho dilo bylo chapano jako ,,sluzba narodu®, pomohlo oprasit tradi¢ni
mytus o mucednictvi srbského naroda a prfispélo bezesporu k rozvoji nekontrolovatelného srbského
nacionalismu. Od roku 1989 se Draskovi¢ cele vénuje politice — zalozil pravicovou, monarchisticky



cetniky, srbsky nekomunisticky odboj za druhé svétové valky, jako spontanni hnuti odporu
vytvorené vlastenci a vedené vojaky a dustojniky rozprasené jugoslavské armady, jako prvni
evropské antifasistické hnuti (jimz, pfinejmensim v pocatcich, i skutecné bylo), jimz oficidlni
jugoslavska historiografie upira tento status. Partyzani pak byli v jeho (ale i dilech jinych
autorti), zobrazovani jako ideologicka sekta, ktera nebojovala za jugoslavské, le¢ za sovétské
zajmy, a ktefi o Jugoslavii nestali.

Dragkoviéovy romany, ale také dila Zarka Komanina, basnické sbirky Milana
Komnenic¢e, Slobodana Rakiti¢e, Matiji Beckovice, Gojka Djogy a prace mnoha dalSich
autorti vytahovaly po Ctyficeti letech opét na svétlo ustaSovské zlo€iny z obdobi Nezévislého
charvatského statu. Zakladni mysSlenkou téchto i jinych dél bylo sdéleni, Zze komunisté
Vv Jugoslavii zamérné zamlceli a minimalizovali zloCiny proti Srbiim, aby tak zmirnili tenze
mezi Srby a narody, jejichZ ptislusnici jim ucinili tolik pfikofi a utrpeni. Ve skutecnosti vSak
takovéto zamlovani nepomohlo k proklamovanému usmifeni narodd, nybrz ponechalo Srby
Vv pozici, kdy o zlo¢inech na nich spachanych nemohli mluvit a nikdo proto nema zadnou
zaruku, Ze se néco podobného nemiize znovu odehrat.

Nejpopularné€jsi dilem té doby a ziejmé& nevydavanéjsi srbskou knihou viibec se stala
Knjiga o Milutinu (1985, Kniha o Milutinovi) do té doby nepfili§ znamého autora Danka
Popovice (1928-2009). Na prvni pohled ruradlni roman o osudech obyvatel Sumadijského
venkova v poslednim stoleti mél ovSem skryté poselstvi: lidovou feci sty sedlaka Milutina
zaznivaly mySlenky o tom, Ze Jugoslavie, za niZ na popud svych ambicidéznich vidci Srbové
bojovali v obou svétovych valkach, neni jejich statem. Ba pravé naopak. Jejich zasluhy jsou
Vv ostatnich jugoslavskych zemich zpochybiiovany a jsou tam navic povazovani za okupanty a
nikoli osvoboditele. Srbové byli hloupi a nezodpovédni viici sobé a svym détem, Ze umirali za
druhé, misto co by se vénovali sobé... Na scénu pfichazi v Popovicoveé novele i jednota mezi
Srby — mame sice porozuméni pro druhé, ale dulezité je, abychom my byli jednotni a nedavali
tak druhym moZnost nas nicit.

Popovicova kniha, kterd v dobé svého vydani byla oficidlnimi politickymi kruhy témét
zakazana a kazdopadné kritizovana za skryté prvky srbského nacionalismu, se ovsem v brzké
dobé& dockala dvaceti vydani a n€kolika set tisic vytiskl. Recepce tohoto dila byla v kazdém

pfipadé neobycejna. Ctenafi hned, bez prostfednictvi kritiky, pochopili jeji poselstvi, navic

orientovanou stranu Srbské hnuti obnovy, ktera az do roku 2000 patfila k piliftim protimiloSevic¢ovské opozice,
pozd&ji byla marginalizovana. Sam Draskovié, na rozdil od D. Cosiée, nacionalistickou linii opustil jiz na
pocatku 90. let 20. stoleti a stal se prakticky nejvyznamnéjsim opozi¢nim politikem a disidentem MiloSevic¢ova
rezimu.

8 Prelozila Pavlina Smiljani¢ové, ovéem jeji dilo bylo ,,ocenéno* jako nejhorsi pieklad roku 1995!



okofenéné poznanim, ze obycéejny ¢lovek, srbsky sedlak, ¢lovek z lidu, tedy narod sam, 1épe
rozumi smyslu novodobé jihoslovanské historie néz jeho inteligence. Kniha byla masové
¢tena, kolektivn€ v pravém smyslu slova. Zndmé jsou piipady skupinového uceni nazpamét’
celych pasazi, ritudlniho recitovani uryvki na vefejnych shromézdénich atd. Po mocenské
zméné v roce 1987, pfi niz se dostal do Cela Srbska Slobodan MiloSevi¢, byla kniha pfijata i
,,nejvyssim vedenim* jako dilo vykladajici ,,srbskou pravdu‘ pravé v obdobi ,,buzeni naroda®.
Na masovych mitincich byvaly citaty z Popovicova dila zabudovavany do promysSlené
kompozice projevt uto¢icich na narodni city posluchac¢u. Literatura ,,populistické viny* sice

vznika dodnes, jeji vliv je vSak jiz jen omezeny.

Posledni desetileti 20. stoleti a zacatek 21. stoleti se v srbské literature projevil
stylovou a namétovou pestrosti. Rocné¢ v Srbsku vychazi vice nez sto romant, takze v této
produkci je velmi tézké se orientovat. Vyrazné€ na sebe v posledni dobé upozornila Svetlana
Velmarova-Jankovié¢ova (1933), ktera sviij prvni roman sice napsala jiz v roce 1956, ale
pravé literarni Gspéchy zaziva az v poslednich letech. Jeji roman Bezdno (1995, Propast),
historicko-biograficka freska resp. umélecka rekonstrukce doby vlady srbského knizete
Michala Obrenovice (60. 1éta 19. stoleti), napsana typickym postmodernistickym postupem,
zalozenym na zpravach z fiktivniho deniku knizete, byl vyhlaSen v roce svého vydani dilem
roku. Jiz ptedchdzejici roman Lagum (1990, Kasematy), navazujici tematicky na jeji
povidkatskou tvorbu s naméty ze starych bélehradskych ctvrti, ovSem vzbudil zaslouZenou
pozornost: tragicky Zivotopis intelektudlni bélehradské rodiny s vyrazn€ autobiografickymi
prvky totiZ vnesl do srbské literatury poprvé citlivé téma kolaborace a poukazoval na nemoc a
kiehkost méstské inteligence vii¢i rozbujelé sile rudé revoluce.

Do literatury v 90. letech vstoupila nova silnda generace v ¢ele s Vladimirem
Arsenijevicem (1965). Jeho prvni roman U potbalublju (1994, ¢esky jako V podpalubi
v roce 1996),% zachycujici aktualni problém mladé generace, zavlecené proti své villi do
valky, se stal nejpiekladanéjsi srbskou knihou té doby. I dalsimi romany Andjela (1997) a
Meksiko Siti (2000) Arsenijevi¢ potvrdil, Ze je spisovatelem urbanni, rockerské generace,
hledajici svoji identitu ve spolecnosti, jiz vladne (resp. vladla) politickd diktatura. Do této
generace patii také Djordje Pisarev (1957), Goran Petrovié¢ (1961), ktery na sebe
upozornil zejména historickym romanem postmoderni poetiky Opsada crkve Svetog Spasa
(1993, Oblezeni chramu Spasitele), Vladislav Bajac (1954), jehoz roman Druid iz
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Singiduma (1998, Druid ze Singidumu®®) byl nominovan na Cenu Balkanica ze nejlepsi
balkansky roméan roku 1998. Roman Hobo (2001) Zorana Cirié¢e (1962) piinesl navrat
k novorealismu, ovSem v nové poetice ulice — syrovy nevybiravy jazyk jeho hrdind
Z prosttedi noc¢nich klubti, sex, nasili, alkohol... To vSe pfedstavuje ztracenou srbskou

generaci 90. let stoleti pravé minulého.

Srbska proza poslednich desetileti byla a je zanrove, tematicky i stylové velmi bohata,
byt samoziejm¢ poznamenand (a to jak tematicky, tak také tim, Ze mnozi autofi emigrovali)
politickou a ekonomickou situaci v zemi, ktera prosla lety milosevicovské polodiktatury,
ekonomickych sankci a izolace a konecné i bombardovanim v roce 1999. VSechny tyto
faktory je tfeba mit na paméti pii budoucich pokusech o hodnoceni tohoto jinak literarné

nesmirné plodného srbského obdobi.
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Anglicismy v soucasné ¢estiné a polStiné

Roman Madecki

Mezi uzivateli dnesni CeStiny i polstiny dnes Casto zaslechneme slova o nebyvalé zaplavé
anglicismil ¢i 0 zamofeni matetStiny mnozstvim anglickych jazykovych prvki. Z perspektivy
piislusnika euroamerické civilizace se dnes angliCtina mtize jevit jako jediny skute¢né
,»Svetovy* jazyk, ktery postupné vstupuje do vSech oblasti lidské Cinnosti, v nichz pfi stale
silngj§im dlrazu na internacionalizaci zacind konkurovat jednotlivym domacim jazyktim,
nebo je dokonce v nékterych funkcich do zna¢né miry nahrazuje. Nektefi uzivatelé proto
projevuji obavy o dalsi vyvoj své matefStiny, jini dokonce prorokuji, ze v nedaleké
budoucnosti bude celad euroamerické civilizace hovofit vyhradné anglicky, poptipad€ jakymisi
smiSenymi jazyky, jejich pfedobrazem maji byt casto hybridni jazykové kody, které pouzivaji
prislusnici velkych pfist¢hovaleckych skupin zejména ve Spojenych statech americkych. Pro
tyto smisené kody se v jednotlivych zemich vzily rizné nazvy: v Némecku Denglis(c)h,
Engleutsch, Gerglish, Angleutsch nebo Deuglish, ve Francii franglais, ve Spanélsku
espanglish & espanglés, v Polsku Polglish nebo anglopolski a v Cesku anglocestina nebo
cenglictina, eventualné¢ Czenglish. Témito terminy se dnes vSak stale Castéji oznaCuje také
jazyk nadmérné prosyceny modnimi anglicismy. Vzhledem k tomu, ze takové projevy jsou
velmi napadné, posluchac ¢i Ctenaf je pro jejich zvukovou ¢i ortografickou nezvyklost dokaze
lehce zaznamenat, miZe vznikat dojem, Ze pfedstavuji obraz realné spontanni kazdodenni
komunikace. Jiz na pocatku si dovolim tvrdit, Ze tomu tak ve skute¢nosti neni. Tyto projevy
jsou naopak casto ovlivnény védomymi xenofilnimi postoji jejich autorti. V této souvislosti
muizeme hovofit o tzv. jazykovém snobismu, pro ktery je typické nekritické a Casto 1
nefunkéni piejimani cizich jazykovych prvka. Takové jazykové chovani je vzdy ptiznakové a
jeho ucelem je manifestace vlastni vyjimecnosti, povrchniho kosmopolitismu, piisluSnosti
k n&jaké dnes fakticky ¢i domnéle privilegované profesni ¢i spolecenské skupiné, signalizace
radoby intelektualni pfevahy nad posluchaci apod. Jako odraz uvedenych postoji mohou v
extrémnich pfipadech vznikat vysoce stylizované texty, které jsou jakousi novodobou
makaronStinou, vniz se misi a propojuji prvky riznych jazykt. Ptikladem takového
jazykového projevu miuze byt nasledujici Cesky text, jenz byl zdmérné sestaven tak, aby
obsahoval druhové a strukturdlné riznorodé anglické vypljcky, s nimiZz se muizeme dnes

setkat a o nichz bude fe¢ v nasledujicich ¢astech tohoto piispévku:

Mortgage specialist Jarda Novdk se na mitinku S expaty v prazském Hotelu Tchaikovsky dal




do reci s jednim sofistikovanym food kritikem. Ten mu v refreshment zoné vypravél o jedné
trendy cooking show, na niz se prredvedly opravdové celebrity probihajiciho kulindrského
highlightu roku — Prague Food Festivalu. Jarda dal zase k dobru zdzitky z teambuildingu a
Jjinych outdoorovych aktivit, které oddéleni human resources jejich banky porddda pro cleny
top managementu v Adrenalin Parku Jeseniky. Jejich brainstorming vsak nahle prerusil DJ
hlasitym zvolanim: ,, PFipravte si vase usi k poslechu a vase nohy k tanci! *“ A pak uz znéla jen
sama €00l muzika, bohaté prokladana scratchovinim a obcas taky samply z filmai.

1. mortgage specialist — hypoteéni specialista, v profesni mluvé v bankovnictvi; 2. miting — z angl. meeting,
setkani, schiizka, ve firemni komunikaci, konkuruje star$i vypijcce s vyznamem vefejné shromazdéni,
ptilezitostné sportovni zavody; 3. expat — z angl. expatriate, zkracené expat, bez ¢. ekvivalentu, cizinec Zijici
dobrovolné mimo svou zemi; 4. Tchaikovsky — angl. transliterace misto tradi¢ni éeské; 5. sofistikovany — z angl.
sophisticated, dimyslny, promy$leny, propracovany, svétaznaly, v bézné komunikaci; 6. food kritik — kulinaisky
(gastronomicky) kritik, v obl. hotelnictvi a turismu; 7. refreshment zona — misto/zazemi pro obcerstveni,
Vv profesni mluvé designéri a v obl. hotelnictvi; 8. trendy — médni, trendovy, v obl. mddy, kultury, v mluvé
mladeze; 9. cooking show — televizni pofad o vafeni, ukazky vafeni; 10. celebrita — z angl. celebrity, osoba
znama z médii, sémanticky vagni; 11. highlight — nejvyznamnéjsi udalost, vrchol, zlaty hieb; 12. Prague Food
Festival — prazsky festival jidla; 13. teambuilding — tmeleni kolektivu, v profesni mluvé organizatora
sportovnich akci; 14. outdoorovy — z angl. outdoor, venkovni, konany pod Sirym nebem, v pfirodé, v profesni
mluvé organizatorti sportovnich a kulturnich akci; 15. human resources — lidské zdroje, osobni/personalni
oddé¢leni, ve firemni komunikaci; 16. top management — nejvyssi vedeni, ve firemni komunikaci; 17. Adrenalin
Park Jesenik — z angl. adrenalin park, neshodny pfivlastek; 18. brainstorming — kreativni feSeni problému ve
skupin€, nékdy doslovné ptelozeno jako bouie(-ni) mozkd, téz burza napadd, ve firemni komunikaci; 19. DJ —
z angl. disc jockey, pocest. diskzokej; 20. vase usi, vase nohy — vas misto sviij, dle angl. your, prepare your ears;
21. cool — z am. angl., senza¢ni, Gzasny, skvély, v mluvé mladeze; 22. scratchovani (skreCovani) — z angl.
scratch, scratching, technika piehravani vinylovych desek, pfi niz se deskou pohybuje pod jehlou vpied a vzad,
v komunikaci v obl. hudby; 23. sampl — z angl. sample, ukazka, Gryvek skladby, v komunikaci v obl. hudby; 24.
film — stara, zcela adaptovana angl. vypujcka.

O vyznamném vlivu anglictiny na soucasné evropské jazyky, slovanské nevyjimaje,
neni pochyb. Lingvista vSak musi tyto vlivy hodnotit objektivné a nesmi se spokojit
s pouhymi dohady, které nereflektuji proces ptfejimani anglickych jazykovych prvkl v celé
§ifi. Pfi posuzovani vyznamu a dopadu anglickych vlivii na dnesni ¢eStinu ¢i polstinu je tfeba
vyloucit nekritickou akceptaci kazdého ciziho jazykového prvku i jeho apriorni odmitani a
vzit v avahu predev§sim hledisko funkcni, tj. zkoumat u jednotlivych vypajcek jejich
uzite¢nost, funk¢énost a soulad s domaci jazykovou tradici.

Ptejimani jazykovych jednotek a forem je u vétSiny jazyki svéta zcela béznym jevem,
ktery je odrazem kontaktl blizkych, ale i1 vzdalené&jSich kultur. Cizich jazykovych vlivl
mohou byt uchranény pouze jazyky izolovanych kultur (v minulosti ¢instina, japonstina, dnes
domorodé jazyky v obtizné pfistupnych oblastech) nebo jazyky, v nichZ je proces pfejimani
zZ ideologickych diivodt kontrolovan a omezovan (korejstina v Severni Koreji).

Stopy cetnych jazykovych vlivli najdeme také v ¢estiné i polsting. Na oba jazyky mély
Z neslovanskych jazykt vliv predevsim latina a fectina, némcina a francouzstina. Ve znacné

mensi mife se uplatnily také vlivy italské, uherské, v polstin€ 1 turko-tatarské.



Jiz od nejstarSich dob se v ¢eské 1 polské jazykové oblasti vyznamné uplatioval vliv
latiny, jejimz prostfednictvim se do obou jazykt dostavaly také latinizované grecismy.
Zpocatku Slo o cirkevni terminologii, kterd byla do polstiny pfejata zprosttedkované pies
ceStinu, a Siroce kulturni vyrazy, pozd€ji o vyrazy z oblasti Skolstvi, mediciny, botaniky,
prava ¢i uméni. Nejzietelnéjsi stopu vSak latina zanechala v oblasti odborné terminologie, kde
jsou také piivodni latinské jazykové prvky od 19. stoleti hojn€ vyuzivany k vytvareni novych
hybridnich termind, které dnes maji ¢asto povahu internacionalismu. I kdyz vliv klasickych
jazykt je v soucasné dob¢ znacné oslaben, piedstavuji latinismy v obou sledovanych jazycich
vysoce stabilni a Siroce adaptovanou skupinu vypijcek.

Také s némcinou ptichazely oba zépadoslovanské jazyky do kontaktu jiz od nestarSich
dob. V ¢estin¢ germanismy tvoii dokonce nejpocetnéjsi skupinu vypujcek od pracestiny az do
roku 1945. Vzhledem K silnému postaveni néméiny v Ceskych zemich v dobé habsburské
monarchie jsou némecké stopy v ceském jazykovém systému logicky castéjsi. Mezi
germanismy najdeme vyrazy Siroce kulturni, technické ¢i hospodaiské. V obou jazycich je
patrné také diivejsi ¢asté prejimani do profesni mluvy a slangu. Dodnes se ¢etné germanismy
zachovaly napft. v profesni mluvé femeslnik.

Nezanedbatelny byl v historii CeStiny 1 polStiny vliv romanskych jazyki, predevsim
francouzstiny, poptipad¢ italStiny. Francouzské vypujcky pronikaly do polstiny nejhojnéji v
18. stoleti, s mensi intenzitou pak od 19. stol. do 2. svétové valky. V ¢estin€é zaznamenavame
nejvetsi piirtistek poctu galicismt od konce 19. do pocatku 20. stoleti. V obou jazycich jsou
prvky francouzského ptivodu nejcastéjsi v oblasti architektury, umeéni, spoleCenského zivota,
odivani a gastronomie. Vzhledem k intenzivnéjSim polsko-francouzskym kontaktim a
orientaci polské aristokracie a intelektudlni elity na Francii jsou ve srovnani s ¢eStinou
galicismy v polsting Castéjsi.

V soucasné dobé ovliviiuje oba sledované jazyky angliCtina, kterd je také témet
jedinym zdrojem novych vypajcek. V tomto kontextu je tfeba zdliraznit, ze anglické vlivy
maji v této jazykové oblasti pomérné kratkou tradici. Az do pocatku 20. stoleti byly
anglicismy pomérné vzacné. Mezi nepocetné vypujcky z 19. stol. patii napt. vyrazy dok, koks,
kompost, lord, partner, revolver — rewolwer, rum, tramvaj — tramwaj, trenér — trener, tunel,
vagon — wagon, Vv pol. také budzet, klomb apod. Pocet vypujcek z anglictiny roste zhruba od
20. let 20. stoleti, a to zeyjména v oblasti namoini dopravy, zahrani¢niho obchodu, sportu a
turistiky, automobilismu, zadbavy a masové kultury, tj. v oblastech, v nichz méla angliétina
silné postaveni. Za tradi¢ni sféru anglickych vlivii se povazuje odborna terminologie

(dabing/dabink — dubbing, komputer — ¢. hov. kompjutr, komp, kompl, stres, trend), sportovni



nazvoslovi (aut, bekhend, derby, Zokej — dzokej, fair-play — fair-play, forhend, fotbal —
pol.slangov¢ futbol, hokej, motokros, ofsajd, ring, set, skutr — skuter, sparing, tym — team) a
také oblast popularni a tane¢ni hudby, filmu a zabavy (big beat — big-beat, blues, country,
disco, foxtrot — fokstrot, charleston, playback, singl — singel, song). Zatimco v zapadni Evropé
probihal proces ptfejimani anglickych vypujéek kontinualné, v Ceském a polské jazykovém
prostfedi doslo z ideologickych diivoda zprvu k jeho zastaveni, avSak jiz od 60. let do Cestiny
i polstiny anglicismy znovu omezené pronikaly. Po pddu komunismu se vliv angli¢tiny na
¢estinu a polstinu radikalné proménil. Odstranéni ideologickych bariér a integrace obou zemi
do evropskych a euroatlantickych struktur piinesly rychly rozvoj fady oborti a vznik novych
komunikacnich sfér. V této souvislosti vyvstaly i nové pojmenovaci potreby, které byly
relativné Casto uspokojovany formou vyptijcek z anglictiny, ktera jiz v dob¢ existence Zelezné
opony dosahla v zdpadni Evropé v mnoha komunikacnich sférdch dominantniho postaveni.
Anglickych prvkil proto rychle pfibyvalo i mimo oblasti jejiho tradi¢niho vlivu. Zarovei je
tieba dodat, ze se vliv anglictiny rozsifil z oblasti lexika také do gramatiky, frazeologie i
ortografie.

Nejvétsi skupinu anglicisml tvoti vypljcky lexikalni. Odhlédneme-li od starSich
ptejimek, maji dnes$ni anglicismy rozkolisanou grafickou podobu a mnohdy jsou ve slovni
zasobé, zejména ve spisovném jazyce, nedostatecné zakotveny. Jejich pravopisna, zvukova,
morfologicka a slovotvorna adaptace se zna¢né rizni (¢. briefing i brifink — G.sg. -u, adj.
briefingovy, brifinkovy , pol. briefing — G.sg. -u, bez adj.; ¢. business i byznys — G.sg. -U,
adj. businessovy, byznysovy, pol. biznes i business — G.sg. -U, adj. biznesowy, businessowy;
C. leader i lidr — G.sg. -a, adj. leaderovsky, lidrovsky, pol. lider i leader— G.sg. -a, adj.
liderowski, leaderowski). To miize souviset s velkou proménlivosti této lexikalni vrstvy a
kratkou zivotnosti n€kterych piejatych slov. Komunikacni sféry, pro néz jsou anglicismy dnes
typické, 1ze pfiblizné vymezit tematicky:

- pocitace, informacni technologie (banner, cartridge/kartridz, cookies, hardware — pol. téz
sprzet komputerowy, joystick, laptop, minitower, net, notebook, off-line, on-line,
scanner — skener — skaner, server — serwer, software — pol. téZ. oprogramowanie,
surfovat — surfowadé, upgrade, web)

- obchod, bankovnictvi, ucetnictvi, firemni praxe (barter, benefit, business plan — byznys
plan — biznes plan, cash flow, dealer, dead line/deadline, factoring/faktoring, holding,
homebanking, human resources, market, marketing, nonfood, outsoursing, public
relations, recruitment, retail, revolving — rewolwing, support, telework, workshop )

- technika a elektronika (cip/chip — czip, discman, displej — pol. slangové dysplej, Castéji
ekran, roaming, skimming, switch-off, tester, tuner, tuning, walkman)

- reklama (billboard, bigboard, booklet, city light, direct mail, poster, prime time, promo —
promotion — promocja, spot, teleshopping)



- politika (americka administrativa — amerykanska administracja, establishment,
leader/lidr — lider, leadership, lobbing, wellfare)

- sport a rekreace (armwrestling, beach volleyball/beachvolejbal, bike, bodybuilding/body
building, bungee jumping, fitness, jogging, last minute, off-road, outdoor, resort,
skateboard, snowpark, spinning, ultralight)

- popularni hudba (breakdance, clip/klip, comeback, feeling, heavy metal, hip-hop, label,
oldies, rap, rapper/raper, stratch — skrec¢ — skrecz, techno)

- zabava a hobby (after party, body painting, all inclusive, darkroom, happening, jackpot,
outfit, performance, thriller)

- kosmetika, péce o télo (face-lifting, layering, make-up — pol. makijaz, myolifting, peeling,
piercing, spa, styling, wellness)

- média (blog, breefing/brifing, editorial, headline, highlight, newsroom, speaker/spikr —
spiker, talk-show, topstory/top story)

Frekvence anglicismu i jejich funkce se v jednotlivych komunika¢nich sférach znaéné
lisi. Existuji vSak i obory, pro které je typicka vysokd frekvence anglicismii navzdory
existenci tradi¢nich domacich pojmenovani. S takovou situaci se lze setkat napf. v praxi
persondlnich agentur, V jejichZ inzeratech jsou nabizena pracovni mista oznacovana
anglickymi nazvy, a to 1 v pfipadé, Ze je jejich zdkaznikem domaci firma. Z praxe
persondlnich agentur jsou znamy i situace, kdy bylo zajemci o pozici Store manager sdéleno,
ze se pod lakavé znéjicim ndzvem skryva prace tfadového skladnika. Sémantickd vagnost
takovych nazvil a jejich nejisty vztah k domacim ekvivalentim muize vést tedy k tomu, ze
uchaze¢ nema piesnou predstavu, o jakou pozici se vlastné zajima. Podivejme se podrobnéji

na konkrétni ptiklady a jejich tradicni domaci ekvivalenty:

Office manager (zéz Office Manager)

- Ceské ekvivalenty: vedouci kancelare (utvaru, oddeleni), asistent(-ka)
- polské ekvivalenty: kierownik biura, asystent(-ka), sekretarka
Human resources manager (zéz Human Resources Manager)

- Ceské ekvivalenty: vedouci (referent) personalniho (osobniho) utvaru nebo oddéleni,
specialista oddeéleni lidskych zdrojii, personalista
- polské ekvivalenty: kierownik personalny, kierownik (specjalista) w dziale
personalnym (kadrowym, zasobéw ludzkich)
Project manager (téz Project Manager)

- Ceske ekvivalenty: projektovy manazer, vedouci projektu
- polske ekvivalenty: kierownik projektu
Account manager (téz Account Manager)

- Ceské ekvivalenty: pracovnik péce o klienta(-y), klientsky pracovnik
- polské ekvivalenty: opiekun klienta(-ow), specjalista ds. klientow
Art director (téz Art Director)

- Ceské ekvivalenty: umélecky vedouct (Feditel)
- polské ekvivalenty: kierownik (dyrektor) artystyczny
Sales manager (téz Sales Manager)



- Ceske ekvivalenty: obchodni manazer (Feditel), obchodni zastupce, prodejce
- polské ekvivalenty: dyrektor handlowy, kierownik (dziatu) sprzedazy, przedstawiciel
handlowy
Training manager (téz Training Manager)

- Ceske ekvivalenty: manazer vzdelavani, manazer pro oblast skoleni a vzdélavani,
skolitel
- polské ekvivalenty: specjalista ds. szkolen, (hov.) szkoleniowiec
Customer relationship manager (t¢z Customer Relationship Manager)

- Ceske ekvivalenty: manazer rizeni vztahii se zdakazniky, manazer pro styk se zakazniky
- polske ekvivalenty: specjalista ds. kontakow z klientem, kierownik ds. obstugi klienta

Vyse uvedend praxe se ¢astecné vzila i v nékterych domécich firméch. Pouzivani
nazva typu director, consultant, specialist, accountant, company lawyer apod. v ¢eské ¢i
polské firmé¢ vsak plisobi sméSné€. Diiraz na pouzivani anglicisml ve firemni praxi mize vést
u zaméstnancti dokonce ke specifické jazykové hie, pfi niz jsou cCasto s pejorativnim
vyznamem pouzivany zkomoleniny anglickych slov (badzet, bizy, houm, ofis, vork, kosty,
proudzekt). Maji-li vSak zaméstnanci pocit, ze tento stav odrazi jejich skute¢né komunikacni
potieby, bude nejspis firemni komunikace siln€ naruSena.

Rada anglicism@i se podle své stylové hodnoty fadi do vrstvy specializované
terminologie, profesionalismu ¢i slangovych vyrazi. Z téchto oblasti mohou nékteré jednotky,
ptedevsim zasluhou masmédii, pronikat i do vetejné komunikace ¢i bézné mluvy. Pti takovém
pouziti je vSak na autorovi projevu, aby zvazil, zda pouZitim anglicismu dosdhne
zamysleného komunikacniho cile. Uziti vypljcky mimo varietu, do niz byla piejata, Ci
V nenalezitém kontextu muze vést az ke vzniku komunikacni bariéry. Srovnejme na

ptikladech:

Eva Emingerova je zkuSend zpévacka se sametovym hlasem a nefalsovanym jazzovym
feeli NJEM. (z pozvéanky na koncert)

jazzovy feeling: cit pro jazz, z profesni komunikace z obl. hudby, mimo tuto oblast vyraz
témét nezndmy, z funkeéniho hlediska zbyte¢na vypujcka;

ODS: opt-out a privatizace diichodii (z volebniho billboardu CSSD)

opt-out: pievedeni ¢asti prostfedkil na dichodové pojisténi na Gcty u soukromych spolecnosti,
z profesni komunikace z obl. ekonomiky a politiky, vyraz naprosto nevhodny do textl
volebnich materiald, jez maji oslovit co nejvétsi pocet volicd, z funkéniho hlediska
profesionalismus, ktery pojmenovava novy jev;

Baby boom dorazil do skol (titulek Lidovych novin)



baby boom: nahly pfirtstek porodnosti, médni vyraz pouzivany v publicistice, zde pouzit
vV nevhodném kontextu, titulek doslova fika, ze ve Skolach doslo k nartistu porodnosti, vhodny

cesky ekvivalent: silné ro¢niky.

Kromé¢ jmen obecnych pronikaji do obou sledovanych jazykt také cizi nazvy obchodu,
firem, instituci a riznych vetejnych akci. S vyjimkou nadnarodnich firem jsou autory téchto
nazvi sami Cesi a Polaci. Pojmenovani tohoto typu se skladaji bud’ pouze z anglickych slov
(Job Factory, Computer Agency, Brno International Business School, Bikeshop, Petshop,
Health Club & Spa, Prague Food Festival, Warszaw Dance Festival, Dog Dancing Show
Prague, JobChallenge), anebo maji hybridni strukturu, tj. spojuji vV sob&é prvky anglické a
Ceské (Bednar Consulting, Zybszko Company, Obal Print, Harrachovka Spa & Wellness,
Morava Job, PowerYoga Akademie, Maj Music Festival, Sheraton Mazury Lakes Resort a
také Spanélsko-anglicky nazev Telefonica O, Czech Republic). K zajimavé kombinaci
domacich a jazykové cizich nazvi doslo v Brné, kde u Univerzitniho kampusu sidli obchodni
centrum Campus Square, vedle néhoz ma vyrast kancelarsky komplex Campus Science Park.

Volba uvedenych nazvi je u soukromych subjektd odrazem jejich touhy po
jedinecnosti a svétovosti. V tomto kontextu je vSak jen stéZi odhadnutelné, co vedlo ¢eskou
statni spravu k tomu, ze pojmenovala sit’ pracovist’ pro elektronickou komunikaci s Ufady
anglickym nazvem Czech Point, k némuz byl zjevné druhotné vytvotfen cesky ekvivalent
Cesky Podaci Ovérovaci Informacni Néarodni Termindl (pséno s velkymi pismeny na zacatku
kazdého slova!).

Kromé celych slov pronikaji do dne$ni CeStiny a polStiny také anglické zkratky. Jde
vétSinou o zkratky inicidlové, s nimiZz se do zapadoslovanského prostfedi dostava i anglicka
vyslovnost, tzv. spelling. V tomto ohledu je vSak situace zna¢né nejednotnd — Cast zkratek
zachovava anglickou vyslovnost, dal$i jsou hlaskovany tradi€nim ceskym ¢i polskym
zpusobem a u nékterych se objevuji obé moznosti. Nekteré zkratky se staly 1 zakladem dalsi

slovotvorné derivace. Srovnejme na piikladech:

CD — compact disc, kompaktni disk, ptyta kompaktowa
C. [cé-dé] i [si-di] i [ha-er], pol. [s-i-di] i [ce-de]

derivaty: cedécko



CRM - customer relationship managenent, rizeni vztahii se zakazniky, zarzgdzanie relacjami
z klientami

¢. [si-ar-em], pol. [s-i-ar-em] i [ce-er-em]

derivaty: ceeremowiec

CV — curriculum vitae, pracovni Zivotopis, Zyciorys zawodowy

C. [si-vi], pol. [s-1-vi]

derivaty: sivicko, cefatka

HR — human resources, lidské zdroje, zasoby ludzkie
¢. [ejc-ar], pol. [ejcz-ar] i [ha-er]

derivaty: haerowiec, haerowy

HBO — Home Box Office, nazev firmy
C. [ejc-bi-ou], [ha-bé-0], hov. také [hbo],
pol. [ejdz-bi-0 lub ha-be-o/, hov. také [ejdz-bi-of], [hbo]

IT — information technology, informacni technologie, technologie informacyjne

¢ [aj-ty], pol. [aj-ti]
derivaty: ajtak, ajtacky, ajtowiec

PC — personal computer, osobni pocitac, komputer osobisty

¢ [pé-cé] i [pi-si], pol. [pe-ce] i [pi-S-i],
derivaty: ajtak, ajtdacky, ajtowiec

Ph.D. — doctor of philosophy, doktor, v pol. se nepouziva
¢ [pi-ejc-di] i [pé-ha-dé]

bez derivati

PIT — personal income tax, dan z prijmu fyzickych osob —V ¢. se nepouziva,
podatek dochodowy od 0sob fizycznych, v pol. pouze ndzev danového priznani

pol. [pit], derivaty: PIT-owski

PR — public relations, vztahy s verejnosti, kontakty z otoczeniem/mediam
¢. [pi-ar], pol. [pi-ar], hov. také [pe-er]

derivaty: piarovy, odpiarovat, piarowiec, piarowy, piarowac



UPC — United Pan-European Communications, ndzev firmy
C. [ju-pi-si], zridka [u-pé-cé], pol. [ju-pi-si], zFidka [u-pe-ce]

VAT —value added tax, dan z pridané hodnoty — Vv cestiné jen DPH,
podatek od wartosci dodanej

pol. [vat], derivaty: vatowski, VAT-owski

V mensi mife jsou z angliétiny piejimana také slovni spojeni, celé konstrukce ¢i
frazeologismy, napf.:
- méjte hezky den (have a nice day)
- zavolej/-te mi zpatky (call me back)
- byt miij (tvij...) sdlek caje/kavy (to be one’s cup of tea)
- top ten
- byt in/out, by¢ in/out (to be infout)
- medovy mésic, miesigc miodowy (honeymoon)
- tvrdé a mekké drogy, narkotyki twarde i migkkie (hard and soft drugs)
- konferencja na szczycie (summit conference)
- by¢ na topie (to be on the top)
- nie ma sprawy (no matter)
- numer jeden na swiecie (to be number one over the world)
- dwa w jednym (two in one).
Z prejatych konstrukci je vSak ziejmée neznaméjsi obrat byt o nécem, byt o cem (to be

about st), ktery i pfes znacny odpor lingvisti i fady uzivatell zaziva v ¢eském jazykovém
prostiedi nebyvalou expanzi. Piivod této konstrukce je tfeba hledat v doslovnych piekladech
z anglickych originali. Jeho problemati¢nost spociva pfedevS§im v tom, ze nahrazuje

sémanticky bohatsi a preciznéj$i konstrukce. Srovnejme:

The Iraq war is about oil. Ve valce v Irdku jde o ropu.
Valka v Irdku je valkou o ropu.

NE: Vilka v Irdku je o ropé.

What Science is about? Co je to veda?
NE: O cem je veda?

Science isn't about checklists. It's about forming and testing hypothesis.
Véda neni zaloZena na seznamech. Véda vytvari (sestavuje) a ovéruje hypotézy.

Veéda to nejsou jen seznamy, véda vytvari (sestavuje) a ovéruje hypoteézy.



NE: Veda neni o seznamech. Veda je o vytvareni a overovani hypotéz.

Bata — Power je o sile nezavislosti!
Power — sila nezavislosti!

Power to je sila nezavislosti!

Krajska politika je 0 slusnosti.
Krajska politika je (by méla byt) slusna.
V krajské politice jde (mélo by jit) predevsim o slusnost.

Spa, tedy lazenstvi, je 0 relaxaci, uvolnéni a péci pod dohledem odbornikii.
Lazenstvi poskytuje relaxaci, uvolnéni a péci pod dohledem odbornikui.

Ucelem (cilem) lazernistvi je relaxace, uvolnéni a péce pod dohledem odborniki.

\olby byly hlavné o nizké uicasti volicii.
Ve volbdch se projevila nizka ucast volicii.

Volby poznamenala nizka ucast volicii.

Nase prace vsak neni jen o penézich.
Pri praci nam vsak nejde jen o penize.

Nepracujeme vsak jen pro penize.

Firma je piedevsim o lidech.
1o hlavni ve firmé jsou lideé.

Firmu vytvareji hlavné lide.

Léto je hlavné o vodé a slunic¢ku.
V [été je hlavni voda a slunicko.

Léto je plné vody a slunicka.
Armada neni jen o valCeni.
Armada jen nevdlci.

Ukolem armady neni jen valceni.

Veéda je o néCem jiném nez nabozenstvi.



Véda a nabozZenstvi se lisi.

Veda je néco jiného nez nabozenstvi.

Z pohledu lingvisty hodnotim, Ze vite, 0 Cem je CeStina.
Z pohledu lingvisty hodnotim, Ze vite, jaka je cestina.

Z pohledu lingvisty hodnotim, zZe o cestiné mnoho vite.

Kuriéznim jevem je pfejimani anglické transliterace vlastnich jmen
vychodoslovanského piivodu. Vysledny zapis ptisobi velmi nezvykle, pfredevsim vsak
neumoznuje ¢eskému ¢i polskému mluvéimu jednoduse a jednoznacné identifikovat ptivodni
znéni jména, coZ je ostatné jedna z hlavnich zasad transliterace. V piipad¢ osob mtize
kombinace domaéci a cizi transkripce znesnadnit identifikaci konkrétni osoby. Tento jev lze
povaZzovat za sice okazionalni, avSak jeho Sir$i uplatnéni Ize zaznamenat v nékterych
oblastech vefejné komunikace, napf. v soudnictvi, statni spravé a také v oblasti kultury a
sportu. Situaci komplikuje skutecnost, ze nékteré statni organy piebiraji piepis osobnich jmen
do latinky z ruskych a ukrajinskych past, v nichz je uvadéna transliterace do anglictiny.
Nasledkem rozkolisanosti administrativni praxe ¢i neznalosti ddvno vypracovanych zpiisobii
zachéazeni s cizimi jmény se mizeme v ¢eskych ¢i polskych textech setkat s méstem
Ekaterinburg (¢. Jekaterinburg, pol. Jekatierinburg), fotbalovym klubem Shakhtar Donetsk
(¢. Sachtar Donéck, pol. Szachtar Donieck) nebo osobnimi jmény Yuryi Kryakin (¢, Jurij
Krjakin, pol.Jurij Kriakin), Andrey Kuznetsov (¢. Andrej Kuznécov, pol. Andriej Kuzniecow),
Nadezhda Ryaskina (¢. Nadézda Rjaskina, pol. Nadiezda Riaszkina) ¢i Alexander Katsapov
(¢. Alexandr Kacapov, pol. Aleksander Kacapov). Jako kuriozitu uved’'me, Ze na internetovych
strankach je mezi nahravkami ke stazeni k dispozici mj. Pyotr Tchaikovsky (¢. Pjotr
Cajkovskij, pol. Piotr Czajkowski) nebo ruska piseit Katyusha (¢. Katusa, pol. Katiusza). Lze
si také objednat kolekei filmu, autorem jejichz literarni predlohy je Fyodor Dostoyevsky (¢.

Fjodor Dostojevskij, pol. Fiodor Dostojewski).

Mnohem méng patrné jsou vlivy angli¢tiny na gramaticky systém zapadoslovanskych
jazyka. Je to déno jednak jeho vysokou stabilitou a také zna¢nou odliSnosti anglickych

gramatickych struktur. Pfesto je tfeba v tomto kontextu upozornit na nékolik jevu.
I kdyz se do CeStiny a polstiny spolu s lexikdlnimi vyptjckami dostava i anglicka
vyslovnost, na zvukovou strukturu domécich jazyk nema tato skutecnost zadny podstatny

vliv. Ve fonetickém planu CeStiny a polStiny se tak anglické vlivy uplatiiuji jen okrajove. V



¢estiné muze jit o vyslovnost nékterych cizich nazvi podle anglickych vzord, napt. Bombaj
(angl. Bombay) — [bombej] misto tradi¢niho [bombaj]. Okazionalnim jevem je také
vyslovnost domacich zkratek podle anglického vzoru, napt. v polstiné PTC (Polska Telefonia
Cyfrova) — sprdvna vyslovnost [pe-te-ce], nespravné [pi-ti-s-i]. Lze zaznamenat i projevy
vlivu domaciho fonetického systému na vyslovnost nékterych vypujcek z anglictiny.
Prikladem mohou byt vyrazy styling [stajlink], stylista [stajlista], u nichz se pod vlivem
vyslovnosti zdomacnéného latinismu styl prosazuje podoba styling [stylink], [stylista].
Podobny vliv je patrny i u znamého ¢eského firemniho nazvu Student Agency, u néjz
anglickou vyslovnost /stjiident ejdzensi] zcela nahradila ¢eska vyslovnost [student agensi]. Je
ziejmé, ze rozhodujici podil méla na této zmeéné prvni slozka nédzvu, u niz se neda realné

predpokladat, ze by ji ¢esky mluvci realizoval v podobé [stjudent] .

V morfologickém planu se jako nezadouci anglicky vliv jevi nesklonnost nékterych
nazvu, jejichz foneticka struktura umoziuje jejich ptifazeni k doméacim morfologickym
paradigmatim (na Nove, ale na Nova Sport, na Nova Cinema, v lkea, v Kika). Za timto jevem
je vsak tieba krom¢ anglickych vlivi hledat i projevy obecnéjsi tendence zachovavat
neménnost zakladni podoby vlastnich jmen (srov. Kika — v Kice). V oblasti slovotvorné
derivace se anglické vlivy spolu se zminénou tendenci odraZeji ve snaze o omezovani
tradi¢niho ceského prechylovani osobnich jmen, v obou jazycich pak pouzivanim anglickych
slovotvornych elementt a postupu (-ing, -land, -gate, -market, -shop, super-, euro-, hyper-,

mega-).

Z jevu syntaktickych je tfeba zminit Sifeni n€kterych slovesnych vazeb, napft.
diskutovat néco (to discuss st.), komunikovat néco (to communicate st.), nahrazovani zdjmena
svuj nezvratnymi piivlastiiovacimi zajmeny (Je diilezité stahnout program a nainstalovat ho
na tviyj pocitac., Zde si miiZete zobrazit vasi reklamu., Zastavte spam ve vasem pocitaci.,
Zkopiruj soubory z tvého PC na externi harddisk.) a také expanzi neshodnych
anteponovanych piivlastki, jejichz funkci ¢asto plni nesklonna adjektiva ¢i substantiva.
Posledni z jevii se negativné projevuje nejen v roviné syntaktické, ale zaroven i v oblasti
morfologie a slovotvorby. Jako pifiklad mize poslouzit preklad divadelni hry americké
autorky Eve Enslerové The Vagina Monologues, ktery vysel v CR pod nazvem Vagina
monology. V divadlech vsak byla hra uvadéna pod piijateln€jsim nazvem Monology vaginy a
v Polsku je v divadelni i knizni podobé znama pod jednotnym nazvem Monologi waginy. Jako
dalsi ptiklady l1ze uvést konstrukce: top modelka, prehled top spolecnosti, Barbie plakat, all
inclusive zdjezd, food kritik, espresso nadsenec, ING konto, CSOB Dynamicky fond, Van Gysel



cena, pol. biznes informacje, komputer kurs, kredyt bank, tenis nauka. Radu ptikladt najdeme
také mezi nazvy firem, kulturnich a spole¢enskych akci: Brno Business Park, Landek Park,
Bowling Radegast Arena, Adrenalin Park Jeseniky, Fernet Stock Kart Aréna, Golf Aréna
Ostrava, Wannieck Gallery, pol. Sopot Festiwal, Krakéow Business Park). Opravdovymi
kuriozitami jsou konstrukce top 5 knihy (nazev rubriky v Lidovych novinach zaznamenavajici
5 nejlepsich knih za dané obdobi), top 200 univerzit (200 nejlepsich/ptednich/prvotiidnich

univerzit) nebo Pojedte s Visa na Vancouver 2010 zimni olympijské hry!

Pfejimani jazykovych jednotek a struktur z cizich jazykl neni jisté zivelnym procesem,
v némz by neplatila Zadna pravidla. Zaroven je vSak tfeba zdtraznit, Ze tento proces klade
zvySené naroky na jednotlivé uzivatele jazyka, kteti vlastn¢ rozhoduji o osudech jednotlivych
vypujcek ve svém matetském jazyce. A pravé zde je rozhodujici uzivatelova osobni jazykova
kultura a jeho postoj k vlastnimu jazyku. Jisté nechceme, aby se ¢esky ¢i polsky mluvéi stal
stoupencem naciondlné ladéného purismu, jenZ odmita jakékoli zmény v jazyce, a to véetné
vypujcek, které se jeho stoupenctiim jevi jako zcela nepotiebné, ba ptimo Skodlivé. Nabadame
zde naopak k jazykovému liberalismu, jenz hodnoti jednotlivé jazykové prvky podle jejich
vhodnosti, ucelnosti a efektivnosti s pfihlédnutim k piirozené diferenciaci komunikacnich
situaci. Takto orientovany mluvéi, u néhoz predpoklddame dostate¢nou znalost vlastni
matetstiny, by mél pfi hodnoceni vyputjéek z cizich jazykl hledat odpovédi na nasledujici

otazky:

1. Obohacuji cizi jazykové prvky lexikalni systém matetského jazyka, nebo zasahuji i do
jeho gramatického systému?

2. Obohacuji cizi lexikalni jednotky vyjadfovaci schopnosti matetského jazyka, nebo jen
nepotiebné nahrazuji existujici pln€ funkéni domaci vyrazy?

3. Neni dand vypljcka jen odrazem jazykové mody, jazykového snobismu ¢i prosttedkem
specifické jazykové hry?

4. Jsou cizi jednotky uzivany v celonarodni varieté jazyka, nebo je jejich pouziti omezeno
jen na oblast profesni ¢i zajmové mluvy?

5. Je dana vyptjcka srozumitelnd pro vétSinu adresatl textl, v nichZ je pouZzita?

Jak jiz bylo uvedeno, jsou lexikalni vypijcky obecné rozsifenym a tradi¢nim zpiisobem

obohacovani lexikalni zadsoby jednotlivych jazykt, ¢eStinu ani polStinu nevyjimaje. Na rozdil



od slovni zasoby, ktera se nékdy velmi rychle méni v zavislosti na aktualnich pottebach
spole¢nosti, je gramaticky systém jazyka relativné vysoce stabilni strukturou. S obezietnosti
je tedy nutno pohlizet na takové cizi jazykové prvky, které maji negativni vliv na ¢esky ¢i
polsky gramaticky systém. V pfipad¢ angliCtiny je tato skute¢nost dana piislusnosti anglictiny
k analytickym jazyktim. Néktera anglicka spojeni jsou tak v extrémnim nesouladu s ¢eskym ¢i
polskym tvaroslovnym (dnes vecer na Nova Cinema; kupisz w Ikea), slovotvornym (adrenalin
park — adrenalinovy park; kredyt bank — bank kredytowy) ¢i syntaktickym (Sochorova
resort — resort Sochorova, na Sochorové; tenis nauka — nauka tenisa, nauka gry w tenisa)
podsystémem. Jako nezadouci ¢i piinejmensim problematické se jevi také prenaseni
anglickych syntaktickych schémat (byt o nécem; diskutovat problem — diskutovat o
problému; dyskutowac projekt — dyskutowac nad projektem) ¢i ustalenych frazi (Méjte hezky
den. — Preji hezky den.).

Dulezitym hlediskem pti hodnoceni anglicismil je také existence domacich ekvivalentt.
Pokud cizi jednotky nejsou odrazem skute¢nych komunikacnich potieb a pouze nahrazuji plné
funk¢ni domaci jednotky, je tieba hodnotit je jako zbyte¢né (down/sit — povely pro psy —
lehni/sedni, vyssi level — vyS$si uroven, zavérecny report komise — zdvérecnd zprava komise,
svezi look — svezi vzhled, sofistikovanda polévka — pracnad, slozZitd polévka, zdjecia z tripow
— zdjecia z podrozy, wycieczek, lista userow — lista uzytkownikow). Zbyte¢né prejimky jsou
Casto odrazem jazykoveé mody €1 snobismu (benefity pro uzZivatele — vyhody pro uzivatele,
zajistujeme baby sitting — zajistujeme hlidani déti, highlight roku — uddlost roku, zlaty
hreb, jahodovy shake — jahodovy koktejl, pol. T-shirt — koszulka, obowiqzujgcy dress code

— obowiqzujgcy kanon stroju, zasady ubioru).

Pfi tomto hodnoceni piejimek je tfeba vzit v tvahu 1 jejich stylistickou hodnotu. Jak jsme
ukdzali vySe, mnohé vypujcky nelze volné prendset z jedné jazykové variety do druhé.
Jednotky, které jsou funk¢ni v profesni ¢i zdjmové mluve, mohou byt hodnoceny jako
nadbytecné ¢i nezddouci ve vetejné komunikaci nebo pii bézném kazdodennim dorozumivani.
S timto kritériem je spjat i pozadavek srozumitelnosti cizich jednotek pro vétSinu adresati
vytvareného textu. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze zejména ve vefejné komunikaci hraji
diilezitou roli 1 jiné Cinitele, neZ je znalost ciziho jazyka na obou stranach komunika¢niho

procesu.
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Zazemi majorit pro minority

(vychodiska zapadoslovanskych literatur pro dnesek)

Ludvik Stépin

Zapadoslovansky areal, tedy prostor klasického stfedoevropského trojahelniku, zahrnuje
v&t§i i mensi narodni majority a minority v nich. Uvodem do této problematiky byla moje
studie Zapadni Slované v piedchozi publikaci (Slované a Evropa na pocatku 21. stoleti, ed. 1.
Pospisil, MU, Brno 2007), vénovana nastinu komplexniho vyvoje naroda Polaki, Slovaki,
Luzickych Srbii a Kagubu (s pominutim Cech, jimZ se vénuji bohemistické discipliny).

V tomto textu se zamé&iim na spolecna vychodiska (staroslovénskd) vSech zapadoslovanskych



literatur ve vztazich majority — minority, resp. na nastin pocate¢niho vyvoje dvou nejvétsich

Z nich (Ceské a polské), které se navzajem ovliviiovaly a v ur€itych fazich mély patronat nad
vyvojem té druhé, aby pak dodaly zivnou pidu (v dob¢ velkého kvasu po Jaru naroda,

V obdobi narodnich obrozeni zapadoslovanskych statt) literaturdm tehdy se pravé do plné siie

rodicim (slovenské, luzickosrbskym a kasubské).

Uvodem: spole¢né koieny

Pocatky a prvni vzestup narodni identity (a potazmo i narodniho pisemnictvi a pozd¢ji
literatury) je v daném regionu (a nejenom v ném) neodmysliteln¢ spojen s jeho christianizaci.
V pisemnictvi se to projevilo vznikem v podstaté umélého jazyka liturgického, ktery pro
potieby své misie na Velké Moravé vytvorili bratfi Konstantin (Cyril) a Metod¢j z Byzance;
Slo o novou slovanskou feC (tzv. staroslovénstinu ¢i cirkevni slovanstinu, na zaklad¢ dialekt
egejské Makedonie, z okoli Solunég), zaznamenavanou pro tento ucel vytvorenym slovanskym
pismem (hlaholici). Novy jazyk a do néj ptelozené texty (zejména pro liturgické a viibec
misijni potieby) se staly spojnici vyvoje pisemnictvi vSech slovanskych narodii od 9. do 12.,
resp. 13. stoleti jako vychozi kulturni podloZzi (kromé té které domaci lidové slovesnosti).

V zapadoslovanském aredlu se takto vyvijely nejdiive pisemnictvi a literatury narodt
¢eského a polského (to souvisi s postupnym, pomérné casnym upevitovanim a posléze
kodifikaci narodniho jazyka), aby pti spolupréci ve fazi latinské s osobnostmi dalSich naroda
vytvofily pro né dostatecné pevny impuls pro vznik jejich pisemnictvi a literatur. Slovenska
literatura, luzickosrbské literatury (horni a dolni) a literatura kaSubska maji vyvoj specificky,
na ¢asove ose ponckud posunuty, ovlivnény kulturami sousednich narodd — u slovenské
literatury Ceskou, resp. také polskou (pfi zépasu s kulturami dal$imi: Zidovskou, ukrajinskou,
rusinskou a pozdéji mad’arskou). Okolni slovanské majority — ceska a polska v ptipadé
literatur luzickosrbskych (Casto determinovanych literaturou némeckou), polska v ptipadé
literatury kaSubskeé (u t€ rovnéz s nemalymi vlivy pruskymi, resp. germanskymi) se pak staly
z4dzemim a moderatory jejich vlastniho startu.

V dal$im pojednéni se nebudu zabyvat pisemnictvim jednotlivych zapadoslovanskych
narodii (pouze nastinim konkrétni vychodiska jednotlivych literatur), nybrz az fazemi, v nichz
vznikaly literatury ¢eska a polska (odlisnym vyvojem uz dostatecné diferencované, byt’ stale
pevné kotvici ve spolecném slovanském zakladu a plodné pfijimajici okolni a obecné
evropské prvky v latinském kontextu; neni mozné zapomenout na vlivy Zidovské, ukrajinské i

germanské u polské literatury a Zidovské a némecké u ¢eské), které se v jisté interakci



vyvijely s literaturami ostatnich narod daného regionu a ¢aste¢né participovaly na jejich

pozd¢jsim Sirokém vzestupu.

Usili narodnich literatur v obdobi stiedovéku
nachdzime v pisemnictvich ¢eském a polském a v jejich pokusech o prvni umélecké formy.
V obou zacaly texty v narodnich jazycich vznikat jako nutné protéjsky spisi latinskych,

S pestrou paletou forem a se zfetelem k zdzemi tvorby lidové.

V éeském pisemnictvi zacina usili o Cesky psané texty od 13. stoleti (napt. tzv. Kunhutina
modlitba a Ostrovska pisen nebo rizné Spory duse s télem). Kromé piekladi znamych
latinskych dél (véetné biblickych a nabozenskych), jako byla kronika P¥ibika Pulkavy
z Radenina, Autobiografie Karla 1V. ¢i stejnym cisafem sestaveny Korunovacni rad nebo
jeho Legenda o svatém Viclavu) to 1ze dokumentovat na legendach (zpocatku mj. apokryf o
Jidasovi, legenda o svatém Jiri, dialogické Rozmluvy Panny Marie se svatym Anselmem,
pozdgji Legenda o svatém Prokopu, Zivot svaté Kateriny), na zlomcich velikonoé¢ni divadelni
fraSky Mastickar, na tzv. hrach tii Marii, konkrétné na hie O Kristovu zmrtvychvstani i o jeho
oslaveni (nejstarsi prototyp velikono¢niho dramatu).

Z cizich predloh (zejména latinskych a némeckych) vychazela verSovana epika
(pfedstavovana erbovni skladbou Alexandreida a verSovanim Vévoda Arnost), pievypravéni
povésti (Tristam a lzalda, tzv. Riizovad zahrada — velika a mald), legend (sbirka legend
Pasional), duchovnich préz (Zivoty svatych otcii & Barlaam a Josafat) i proz se svétskymi
naméty (mj. dlouho oblibena Dalimilova kronika, dale Stilfiid a Bruncvik, Trojanskd kronika,
Mandevilliiv cestopis nebo exkluzivni skladba Tkadlecek) a proza zabavna (mj. Ceské
zpracovani souboru Gesta Romanorum, moralistni Olomoucké povidky). Ze svétské lyriky
muizeme uvést tzv. Zavisovy pisné a rizné skladby Zdkovské a makaronské, zajimavé jsou
lidové milostné pisné (jako Byla ti sem v sddku, Kudy sem ja chodila) i skladby satirické
(napt. Desatero kazanie boZie, Satiry o Femesinicich a konselich, Podkoni a Zadk) ¢i alegorické
(Novd rada Smila Flasky z Pardubic ¢i jemu pfipisovana Rada otce synovi).

V oblasti nabozensko-filozofickych textl je tfeba podtrhnout vyznam dél TomaSe ze
Stitného (rfizné traktaty shrnuté do nékolika sbornikd, predchazejici spisy Husovy).
Specifickou je pak etapa husitstvi, prezentovana hlavné dilem Jana Husa (Ceské spisy Knizky
o svatokupectvi, Vyklad viery, Desatera a pdtere, Postila aj.) a jeho ptatel (Jeronym Prazsky
a Jakoubek ze Stiibra) a pozdé¢ji pracemi Petra Chelcického (mj. O trojim lidu, Postila,

Siet' viery pravé). Konfesni rozpolcenost ceské spolecnosti se obrazi mj. v husitskych



verSovanych skladbach (Zaloba Koruny ceské, Porok Koruny ceské a Hadani Prahy s Kutnou
Horou) a pisnich (jako Ktoz jsu bozi bojovnici, dochovanych v tzv. Jistebnickém kancionalu) i
ve skladbéch katolické strany (Vaclav, Havel a Tabor ad.). Zajimavé je husitské kronikarstvi
(tfeba zapisy lidovych d&jepisct Vypravovdni knéze Viléma o smrti Jana Zelivského nebo
Kronika velmi péknd o Jana Zizkovi).

Do pohusitského obdobi patii mj. zajimavé pokusy o cestopisy — z pera Vaclava Saska
z Bifkova nebo denik jeho panose Jaroslava ¢i riizné basné a pisné (O Premyslu Otakarovi a
Zavisi, O valce s Uhry, utrakvisticka pisen o legdtu Karvajalovi, katolicky vyhrocena Piseri o
Rokycanovi ad.).

V polském pisemnictvi se polstina objevuje rovnéz od 13. stoleti, napt. v rukopisnych
sbirkach homiletickych (autory kazani byli mj. Marcin Polak nebo Peregryn z Opoli),
Z nichZ nejznamé;jsi jsou soubory Kazania swietokrzyskie (zlomky ¢tyt homilii a jedno Uplné
kazani pro vzdélance) a Kazania gnieznienskie (ze sto péti homilii pro vzdélance i pro lid je
deset psano polsky, autorem vétsiny kazani pro lid je L.ukasz z Wielkiego Kozmina). Mnoho
textd polskych kazateld vzniklo v Praze (mj. Macieje z Legnice nebo Mateusze z Krakova),
v Polsku naopak pisobili napt. Jeronym PraZsky ¢i Jan ze Stékna. Cetina se také stala
prostfednikem pfi pieklddani — takto vznikly mj. prvni polské pteklady hagiografii, legend a
nékterych pisni, z tvorby od 11. stoleti. Za nejstarsi polskou piseni se poklada Bogurodzica,
polska carmen patrium, s prvky staroslovénskymi a lexikalnimi bohemismy.

Z 13. stoleti pochazeji 1 rizné preklady nabozenskych knih (mj. nedochovany Zaltar sv.

v e

Kingy-Kunhuty, pozd¢jsi jsou Psatterz florinanski, Psafterz putawski ¢i Psalterz krakowski),
témeéf neporusené se dochovaly lidové koledy (znamé z parodického dilka Ludycje wiesne),
zajimavé jsou pisné a delsi skladby (jako Mocne Boskie tajemnosci nebo Radosci wam
powiedam), skladby o poslednich vécech ¢loveéka (n€kdy inspirované texty evropskymi a
eskymi, piip. s nimi korespondujici — Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smiercig, Skarga
umierajgcego, DuUsza z ciata wyleciata) nebo texty satirické (mj. Chytrze bydlg z pany
kmiecie... a Satyra na leniwych chtopow, zlomek skladby Satyry na ksiezy), ptip. originalni
pokus o basnicky milostny dopis (Dawno zwiedzit cudze strony...).

Paraliturgické dramatické pokusy, tzv. mystéria, nejprve s tematikou velikono¢ni a pozdéji
také vanocni, vychazely (uz od 12. stoleti) z rymovanych oficii a znamé jsou z nich dnes
pouze pisné dochované v fadovych zpévnicich, pfedevsim bernardinskych (Kancjonal
putawski, Kancjonal kérnicki) — kruh tviret pisni, z nichZ mnohé inspirovaly lidové autory,
se vytvoril kolem bernardina Wladystawa z Gielniowa ($lo o formy lauda a rotuta, ptip.

lauda dramatickd). Vznikaly i pisné epické (vétsSinou Slo o adaptace latinskych text — napft.



Jezus Chrystus, Bog Cztowiek, mgdros¢ Occa swego) a litanické (vychazely hlavné z ¢eskych
ptedloh, jako koledni pisen Zdrow bgdz, krolu anjelski...), pasijové, marianské a koledy.
Pistiovou formu mély rovnéz verSované legendy (mj. o svatych Alexandrovi, Anné, Barbare,
Stanislavovi, Vojtéchovi, Doroté — piseii o ni byla inspiraci k folklornim obchtizkam, tzv.
chozeni s Dorotou, a k pisni o stejn¢ zbozné Krakovance) a tzv. novinkové pisné (obdobné
existuji i v Ceské literatute — tzv. noviny), pfindsejici aktualni relace (predchtidci dnesnich
novinovych zprav), z nichz nékteré se staly ohlasy ceskych husitskych udalosti (Piesn o
Wiklefie Jedrzeje Galki z Dobczyna ¢i Nowina o wegierskim kroli Krystiana z Gory), jiné
zaznamenaly udélosti ryze domadci, pfedevsim krimindlni ¢iny (Piesn o zabiciu Andrzeja
Teczynskiego). Vzacnym dokumentem dvorské kultury je jakysi bedekr stolovani Wiersz Stoty
0 chlebowym stole (prvni znamy doklad uziti polského stichického verse). Vyznamnymi
pamatkami stfedovéké prozy jsou rovnéz dila fabulovana, napt. popularni Powies¢ o papiezu
Urbanie, dvé sbirky vypravéni z cyklu Gesta Romanorum — Poncjan a Historyje rozmaite
nebo pseudohistorické prozy Marcina Bielského Zywoty filozofow.

Obsahove i formaln€ bohaté jsou texty s nabozenskou tematikou. Z biblickych ptibeht
(Pismo svaté jako celek bylo pteklddano az od 15. stoleti, nejstar§imi jsou tzv. Biblia krolowej
Zofii a tzv. Biblia szaroszpatacka) vychazela i ¢etna cirkevni proza (napfi. fragmentarni
Rozmyslanie przemyskie, trilogicka biografie Zywot Pana Jezusa Krysta Baltazara Opece,
popularni Ewangelia Nikodema, Rozmyslania dominikanskie nebo skladba Sprawa chedoga o
mece Chrystusowej Wawrzynce z Laska). Takika pfedmétem denni potieby se staly
modlitebniky (nejvzacnéjsimi pamatkami jsou Godzinki Wactawa, autorstvi Waclawa z
Brodné, Modlitewnik Olbrachta Gasztotda nebo Modlitewniki Ptaszyrskiego).

Prvni texty psané slovensky, dolni & horni luZickou srbstinou a kasubstinou jSou
pozdéjsiho data — znami jsou pouze autoii pochazejici z daného tizemi a zapojujici se,
vétSinou v jinych zemich, do tamniho kontextu, ale piSici latinsky, pfip. némecky ¢i jinym

jazykem; ve studii na né na patfi¢éném misté upozornim.

Odrazy pronikani renesanéniho humanismu

Obdobi renesan¢niho humanismu je prvnim, kdy zapadoslovanské narody, které jiz mély
k dispozici vlastni latinské pisemnictvi a prvni kroky k jeho narodni varianté, plodné oteviely
svou tvorbu v§emu novému, co se rodilo jinde v Evropé¢, predevsim v Italii a posléze ve
Spanélsku, Francii, Anglii a Némecku (na pozadi vlastniho bohatého vyvoje naboZenského,
spojeného s prudkym nastupem reformace, a také doméaciho, nikoli jednostrunného Zivota

kulturniho a spolecenského).



V zépadoslovanskych zemich se mySlenky humanismu nejsiteji odrazily v polské
literatui'e, zejména diky usili lidi s evropskym rozhledem a kontakty (od druhé poloviny 16.
stoleti) — cirkevnim reformatorim (jako Piotr Tomicki ¢i Jan Laski), filozofiim a u¢enctim
(autor navrhu socidlnich reforem Andrzej Frycz Modrzewski, piedstavitelé latinské
publicistiky a rétoriky Pawet Wtodkowic, tviirce polské tolerance, a Jan z Ludziska, astronom
a 1ékat, jeho zak Piotr Gaszowiec, zastanci konciliarismu Marcin Lasocki a Stanistaw Ciotek,
pravnik Jan Ostrorog, lvovsky arcibiskup Grzegorz z Sanoka, propagator nové kultury, rtizni
tiskafi, vydavatelé¢ aj.) a disledkiim dlouho tolerované a reformace a ne vzdy dirazné
prosazovanych protireformacnich opatieni. Zakladatelé uz programové polsky psané literatury
vychazeli z jejich praci a také z dé&l latinsky piSicich polskych renesan¢nich autord (Mikotaj
z Husowa, Klemens Janicki, Andrzej Krzycki, Jan Dantyszek), vraceli se k feckému a
fimskému odkazu a k domaci stiedoveké tradici a sarmatismu.

Pocatky polsky psanych textl jsou spojeny s pfevypravénimi znamych evropskych latek
(fimské povidky, biblické ptib&hy, pseudohistorické romany, historiografické texty). Nebo
S pavodnimi, tzv. dialogy (anonymni reformacni Student a katolicka reakce na né¢j Rozmowa
nowa... Stanistawa ze Szczodrkowic Morawického ¢i O wierze i nauce luterskiej Marcina
Kromera), které na vysokou trovent dovedl az M. Rej, a s divadelnimi texty (mj. mystérium
Historija o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mikolaje z Wilkowiecka, Komedia
Justyna i Konstancjej Marcina Bielského nebo anonymni Komedyja o Miesopuscie a proslulé
drama Tragedia zebracza, zachovana pouze v Ceské verzi).

Prvnim zndmym polsky piSicim spisovatelem a autorem prvni dochované polsky tisténé
knihy (sbirky modliteb Raj duszny) je Biernat z Lublina, jeden z tvirct spisovné polstiny a
polského verse, jehoz hlavnim dilem je Zywot Ezopa Fryga, medrca obyczajnego,

Z przypowiesciami jego. Skute¢né velkym tvircem uméleckych textt, pisicim polsky, se stal
Mikolaj Rej z Naglowic, typ venkovského Slechtice-samouka, diisledného stoupence
reformace, konfesné¢ zamétrené¢ho zpocatku luteransky, pozdéji kalvinsky, spisovatele uporné
dokazujiciho, ze polstina je schopna vyjadrfit vS§echna témata a vSechny literarni druhy a
zanry. Rej se stal autorem popularnich dialogl (psanych osmislabi¢nym, bohatym a barvitym
verSem — napt. Krotka rozprawa miedzy trzemi osobami, Panem, Wojtem a Plebanem, Ges

z Kurem, Warwas z Lupusem, Lew z Kotem), dramatickych praci (Zywot Jozefa. .., Kupiec),
plebejsky jiskiivé epigramatiky (popularni figliky), nékolika nabozenskych spist (kalvinsky
vyklad viry Postylla ¢i dialogem psany Katechismus), ale také skladby Zwierciadto, jejiz

soucasti je ztvarnéni zivota typického renesanéniho ¢lovéka, zemana-hospodaie Zywot



cztowieka poczciwego. Fenomén tohoto vzoru nového vzoru pro zivot hledal ve své adaptaci
Dworzanin polski také L.ukasz Goérnicki, jinak vétsinou autor politickych spisi.

Ve snahach M. Reje pokracoval ,,poeta doctus®, basnik-velikan Jan Kochanowski, tviirce
polského sylabického verSe. Jeho elegie (psané vétSinou latinsky), funeralni pisné, epigramy a
frasky (nového, typicky polského Zanru — sbirka Fraszki) i pisné (sbirka Piesni, v jejimz
zavéru je pripojen pokus o cyklickou pisniovou poemu idylického typu Piesn swietojanska o
Sobotce, jenz se stal prototypem pozd¢jsich polskych selanek), satirické prace (mj. Szachy,
Zuzanna, Satyr albo dziki mqz, Zgoda), pokus o antické drama Odprawa poslow greckich ¢i
basnicky Zalozp&vny cyklus Treny patii dodnes k tomu nejlepsimu, co bylo v polské literatuie
vytvoieno.

Kromé téchto dvou velikant se prosadili napt. nékteti autofi sdruzeni v tzv. Slechtickém
klubu Rzeczpospolita Babiska, pod vlivem Kochanowského psalo mnoho basniki (na jeho
satiry navazal mj. uz vySe zminovany Marcin Bielski — Sen majowy..., Sejm niewiesci a
Rozmowa nowych prorokow..., na epigramatiku napt. Melchior Pudlowski, prevazné
satirickymi a parodickymi versi). Za Kochanowského nastupce se prohlasil Sebastian Fabian
Klonowic (z jeho polsky psaného dila ma vyznam cestopisna alegorie Flis, to jest spuszczanie
statkow Wislg a moralistni pitaval Worek Judaszow). Jeho skute¢nym pokracovatelem se vSak
stal Szymon Szymonowic, ptedevsim svymi bukolickymi obrazky, vykreslujicimi utisk
rolnika Sielanki (ve skute¢nosti s formou antiselanky). Z dalsich autorti peclivou formou
vynikal Sebastian Grabowiecki (sbirka Zalmi a modliteb Setnik rymow duchownych), cykly
zalozpévi a epitafil a jejich parodie tiskl Stanistaw Grochowski, z mladsi generace se
prosadili mj. Jan Smolik (psal hlavn¢ pisné a frasky), vojak a dobrodruh Adam Czahrowski
(Threny i rzeczy rozmaite) nebo basnik ¢eského pivodu Jan Rybinski (Gesli roznorymych
ksigga I). Ptikladem zemanské poezie se stala tvorba bratranci Andrzeje (napf. vesnické
poemy Zywot szlachcica we wsi a Wiesniak) a Piotra Zbilitowskych (dialogy o ipadku
mravi Slechty Rozmowa szlachcica polskiego z cudzoziemcem a Przygana wymysinym
strojom biatoglowskim).

Ptedznamenanim nové epochy se zdjmem o hledani viry a duchovni svét ¢lovéka staly
verSe Mikolaje Sepa Szarzynského Rytmy abo Wiersze polskie, ladéné obdobné jako vétsina
uz spiSe barokni tvorby konce 16. stoleti. Podobny charakter méla i protireformacni tvorba
Jakuba Wujka (Postilla catholica... a jeji dopliky), rekatolizaci slouzily rovnéz prace
dvorniho kazatele a vyznamného prozaika Piotra Skargy (Zywoty swietych, sbirky kazani,
politické traktaty aj.). V kontrastu k nim stoji tvorba plebejska (mést'anska a autort z fad nizsi

inteligence, tzv. sowizdrzalska), negujici soudobé literarni konvence, ktera vychazela z tvorby



lidové (napi. sowizdrzalské komedie), Reje a Kochanowského, ale i ze stiedovéké tradice (mj.
autor pisici pod pseudonymem Jan z Kijan) — podrobnéji viz dale.

Na scénach kralovského a magnatskych dvorid se objevovaly inscenace prekladi a pozdéji
také puvodnich komedii (napt. Komedye o Lizydzie Adama Kolka). Zcela jiné bylo lidové
drama, které se vzdalilo tvorb¢ jezuitské uplatiiované na skolnich scénach, uzivajici latinu a
Cerpajici z cirkevni tradice nebo z alegorii. Vznikaly komické scénky slouZzici zpocatku jako
intermédia v jinych hrach (napt. Softys z klechq), komedialni obrazky doby (Wyprawa
plebanska a Albertus z wojny) ¢i pozd¢jsi sowizdrzalské masopustni morality (mj. Komedia
rybaftowska nowa).

Humanistické myslenky a disledky reformace (zejména husitstvi) ovlivnily ve stejném
obdobi také Cesky psanou ceskou literaturu. 1 ona vychazela z evropskych a domacich kotfenti
a méla zaklad v latinském humanistickém pisemnictvi (mj. basnik, satirik a prozaik Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic, filozof Jan Slechta ze Vsehrd, teoretik basnictvi Augustin
Olomoucky, Zikmund Hruby z Jeleni, ktery se pokusil o etymologicky slovnik). Nékteti
Z nich prekladali (kromé uvedenych dale Rehoi Hruby z Jeleni, Vaclav Hladi¢ Pisecky ¢
Mikulés Kona¢ z Hodiskova ad.) a psali ceské spisy. O prosazeni ¢eStiny do praxe
zaznamenavani textl uzitych i uméleckych se zaslouzil zpocatku hlavné Viktorin Kornel
z Viehrd, jejz nasledovali dalii autofi, napt. uz zminéni Rehoi Hruby z Jeleni, Vaclav Hladi¢
Pisecky ¢1 Mikulas Kona¢ z Hodiskova.

Mezi vydavanymi knihami pfevazovaly naucné, didaktické, historické (¢i
pseudohistorické) a zabavné, nechybély ani pokusy o tvorbu uméleckou (préza, poezie,
zejména pisnova, drama) a spisy o jazyce. Vydavatelé podporovali reformaéni snahy a nové
mysleni vydavanim nabozenské literatury (Hus, Luther ad.) a antického odkazu (jen pro
piiklad vybor Jana Cesky Reci a nauceni hlubokych mudrcuov). Ctenaii méli zajem o vie
nové a nezndmé. Tomu vyhovovaly predevsim cestopisy (napf. femeslnik Martin Kabatnik
vydal knihu Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta, Old¥ich Prefat z \Vojanova praci Cesta
Z Prahy kdo Benatek a odtud potom po mori az do Palestiny; pozdé€ji vysly slavné cestopisy
Krystofa Haranta z PolZic a Bezdruzic a Prihody... Vaclava Vratislava z Mitrovic) a
spisy historické (zejména Vaclav Hajek z Libocan: Kronika ceskad a ddle mj. BartoS$ Pisar:
Prazska kronika, Martin Kuten: Kronika o zalozZeni zemé ceské) nebo na pomezi historie a
publicistiky (jako Sixt z Ottersdorfu: Akta aneb knihy pamatné o odboji stavii a mést proti
Habsburktim). Zabavna tvorba je spojena s vydavanim tradi¢nich vypraveéni (o Meluzing,
Mageloné¢, Fortunatovi, doktoru Faustovi atd.) a se jménem zminéné¢ho MikulaSe Konace

z Hodiskova (Kniha o horekovani a narikani SpravedInosti, krdalovny) a s cykly vypravéni o



Ezopovi, EnSpiglovi ¢i $askovi krale Jitiho z Podébrad (Historie o bratru Janu Paleckovi)
nebo s jinymi naméty (tzv. Brezinovy rozpravky).

Neodmyslitelna je v tomto obdobi ¢innost prvnich ¢eskych gramatikli (Benese Optata,
Petra Gzela a Vaclava Philomatesa), z jejichZ pokusu o mluvnici vychazel Jan Blahoslav pii
praci na své vyznamné knize Gramatika ceska. Ten také jako biskup a tajemnik Jednoty
bratrské (neni mozné pominout jeho pteklad Nového zakona do tzv. Bible kralické) kolem ni
skupil druzinu vzd¢lanct a autort, ktefi se zaslouzili o $ifeni vzdélanosti nabozenské a
kulturni (mj. vydavali tzv. noviny, dila historicka a ndbozenska, publicistiku). Z Blahoslavych
praci zmifime alespon Kalenddr historicky, z dél dalsich autort tieba Cest a nevina pohlavi
Zenského nebo Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné Jana Kocina z Kocinétu ¢i
Vypsani krajin zemé ruské MatouSe Hozia. O historii Rozmberkt vydaval monografie
Viaclav Bitezan, genealogii se zabyval v Cechach naturalizovany Polak Bartolom&;
Paprocky z Hlohol (ale psal i epigramatiku, satiry a riizné polemické spisy), zajimavé jsou
Pameéti Mikulase Dacického z Heslova.

Vznikala i poezie — nabozenska, svétska, lidova, vysokou trovein mély duchovni pisné
(napt. Vaclava Ji¢inského nebo Lukase Prazského), pofadané obvykle do zp&vnika (jak
katolickych, napt. Simona Lomnického z Budée, tak protestantskych — vyvojové dilezity je
Blahoslaviv Samotulsky kancional), oblibené byly tzv. pisné Gasové (Sifené asto letaky),
kriticka poezie (napt. Dacického Prostopravda nebo Paprockého Novd kratochvile), z dél
satirickych dodnes vynikaji parodické stanovy pijackého bratrstva Frantovy prava; dochoval
se rovnéz zlomek sbirky milostnych pisni. Svézi byla poezie Hynka z Podébrad (syna krale
Jittho — napt. skladby Mdjovy sen, Versové o milovniku nebo basen O Zenithé) 1 jeho proza
(pokus o boccacciovskou povidku Rozpravka o pani Saloméne). Proza dalsich autorti méla
pfevazné naukovy a vzdélavaci charakter (z oblasti prav — Pavel Kristian Koldin z Koldina,
rétoriky — Karel Starsi z Zerotina, 1¢kaistvi — Jan Cerny, astronomie a astrologie — Tadeas
Hajek z Hajku, rovnéz autor ¢eské upravy reprezentativniho Matthioliho herbate).

Po pfetrzce zptisobené husitstvim se nové rozvijely (i kdyz ne ptilis uspesn€) dramatické
préce, které prezentovala divadla Skolni (vedena zejména jezuity, ktefi inscenovali kromé
latinskych pfedloh rovnéz hry o €eskych svétcich) a méstanska, resp. lidova. S ¢eskymi texty
na biblické naméty prisel mj. Mikulas Konaé¢ (lidova varianta ptibéhu Judith), svétsky
charakter mély fraSky Tobiase Moufenina z LitomySle (napt. Vejstupny syn, Selsky
masopust), stejné jako adaptace polské fraSky Tragédie neb hra zebraci.

Po stiedovekych latinskych legendach (Legenda o svatych Svoradovi a Benediktovi

biskupa Mauruse a Legendé o svatém Stépanovi) mélo na Slovensku ohlas husitstvi, které



propagovali napt. Lukas z Nového Mesta, Matej zo Zvolena ¢i Jurik z Topol'¢ian, a rozvijela
se lidova slovesnost (kalendaini a rodinné obfadni poezie, lidové rozpravky). V obdobi
humanismu psali n€ktefi autofi latinsky (tfeba Martin Rakovsky elegické skladby, Jakub
Jakobeus epicko-reflexivni poezii, Jan Jessenius spisy o mediciné, Vavrinec Benedikt

Z Nedozier prvni systematickou mluvnici ¢estiny), jini ¢esky. Lidova slovesnost se
vyjadfovala nare¢imi (historické a vojenské pisn¢, verSovana epika a balady, prozaické
povésti, legendy, rozpravky, pohadky atd.). Prvnim vyznamnym basnikem tohoto obdobi byl
Jan Silvan, ktery vydal zpévnik Pisné nové na sedm zalmii kajicich i jiné Zalmy, K charakteru
lidové tvorby se blizila poezie EliaSe Laniho. Mezi dramatiky vynikl Slovak ptisobici na
Morav¢ Pavel Kyrmezer (Komedia novad o vdové a Komedia ceska 0 bohatci a Lazarovi) a
v Cechéch usazeny Jur Tesak MoSovsky (Ruth). V proze prevazovaly Zanry satirické a
humoristické.

Uz v tomto obdobi se objevily prvni texty psané luZickou srbstinou (tzv. ptisaha
budysinska a luborazska a posléze dolnoluzické pteklady — Nového zakona Miklawse
Jakubicy a rovnéz Wolfenbiittelského zaltare), ale ptfipomenout je tfeba ¢innost autorti
latinskych — Johanese Rhagiuse — Jana Raka (basnik a satirik, ktery studoval u Konrada
Celtise v Krakové a pisobil na riznych univerzitach v Evropé — od papeze ziskal titul poeta
laureatus; v Chotébuzi zalozil slavnou latinskou $kolu Universitas Serborum) a Joannese
Bocatia — Jana Boka (basnik a dramatik, jejz cisat Rudolf II. jej také poctil titulem poeta
laureatus).

Podobné jsou s obdobim humanismu spojeny i prvni pamatky psané kasSubsky. Jde o
pieklady z némciny do jazyka ,,slawieského* €1 ,,slowigského* knih Duchowne piesnie, Maty

Catechism M. Luthera a Passyja.

Baroko domaci i emigracni

Barokni literatura zdpadoslovanskych zemi mohla ¢erpat hned z n€kolika evropskych
proudii (ve Spanélsku, Italii, Francii, Anglii a Némecku), ale vliv na ni méla stale slozit&jsi
spolecenska a politicka situace domaci a stupniujici se protireformace (byt' v jednotlivych
zemich rizné€ dirazna a odlisné uplatiiovana).

Polska literatura obréazela zejména udalosti tzv. stoleti valek ¢i potopy, nastup
protireformace (byt’ v mnohém mirngjsi a méné diislednéjsi nez tfeba v Cechach) a disledky
slabnouciho polského statu; projevilo se v ni vyrazné zostieni cirkevni cenzury. Basnici
napodobovali cizi autory (G. Marino, T. Tasso), rozvijelo se divadlo, opera, hudba...,

diferencovaly se kultura dvorska a zemanska a upeviiovala se polskost navazovanim na prvky



Slechtického sarmatismu. Napéti mezi rozkoSemi svéta, prirodou a Bohem vyzdvihoval na
vysoké umélecké trovni Hieronym (Jarosz) Morsztyn (Swiatowa rozkosz), jehoz basné za
jeho zivota nevysly (rozsahla sbirka versi a epigramatiky Summariusz wierszow...), rovnéz
autor médnich romankt a verSovanych i prozaickych povidek, jako Antypasty matzenskie.

V poloze forem lidovych, nabozenskych a médnich v Evropé psal svoji basnickou trilogii o
uméni milovat Kasper Twardowski, rovnéz autor mnoha dodnes cenénych koled (Koleda,
Kolebka Jezusova), které psal i Jan Zabczyc (Symfonie anielskie), do nichz prolinali antické
prvky dalsi autofi (napi. Henryk Cheldowski: Bog ocztowieczony nebo Hejnat Narodzonemu
Jezusowi). Typickym ptikladem protireformaéni poezie je dilo zemana-samouka Kaspera
Miaskowského (Zbior rytmow), formou basnické tzv. kalvarie je jeho cyklicka poema
Historyja... Opakem byla evropska inklinace poezie kalvinského basnika a 1ékate Daniela
Naborowského.

Ke Kochanowského cyklické bukolické pisni Piesn swigtojanska o Sobotce a
Szymonowicovym selankam se vratili bratii Szymon (Roksolanki...) a Bartotlomiej (Sielanki
nowe ruskie) Zimorowicové, jini autofi upfednostiiovali historickou tematiku (napt. Andrzej
Rzymsa). Objevovaly se zpévniky milostnych pisni a aktudlni verSe Sifené letdky — dila
mnoha autort a z anonymnich zpévniki a sbornikli zname dnes diky sbératelskému tsili
Jakuba Teodora Trembeckého (z jeho publikaci Wyrydarz poetycki), anebo pouze ze
seznamu tzv. biskupského indexu zakézanych knih. Nejvyznamnéj$im autorem vrcholného
baroka se stal Jan Andrzej Morsztyn, ktery zil pozdgji v emigraci ve Francii (jako hrab¢
Chateauvillain), jenZ v ndvaznosti na verSe G. Marina dovedl polskou poezii (tzv.
marinismus) k formalni dokonalosti a aktualnosti (z jeho dila se dochovaly sbirky Kanikuta
albo psia gwiazda a Lutnia a cykly nevazané epigramatiky Fraszki). Pouze v opisech
kolovaly typicky zemanské verSe o vale¢né dob¢ arianského basnika Zbigniewa Morsztyna.

Nejplodnéjsim autorem obdobi se stal Wackaw Potocki, oficialné katolik, ale
piesvédcenim arian. Pfehlidkou malych zanri byla jeho sbirka Ogrod fraszek.. ., heraldické
starozitnosti shrnula kniha Poczet herbow..., objevné jsou jeho tzv. historie, tedy verSované
povidky (napf. Libusza je variaci na pfibéh ceské knézny). Vrcholem Potockého basnické
epiky je rozsahly historicky epos Transakcja wojny chocimskiej. S cenzurou mél potize také
basnik Wespazjan Kochowski, proto se radéji vénoval historiografii (vydal ¢tyfdilné
vypraveéni o polskych dé&jinach). Vrcholu v daném obdobi dosahlo kazatelstvi, jak o tom
svéd¢i rizna shrnuti homilii Piotra Skargy, Fabiana Birkowského nebo Szymona

Starowolského. Kromé pokusti o groteskni povidky a dobrodruzné romany psali autofi



rovnéZ pohadky a objevil se novy zanr — aforismus (Andrzej Maksymilian Fredro:
Przystowia mow potocznych).

Uspésné se rozvijely tfi proudy divadla — dvorské, skolni a lidové. Stabilizovala se
kralovska scéna (hraly se na ni opery, balety, commedie dell’arte a hostovaly na ni zahrani¢ni
soubory, hlavné z Francie; inscenace uz byly pestrou ,,pastvou’ pro o€i i usi), dobrou uroven
méla magnatska divadla, napt. zdmecké v Ujazdowe Stanistawa Herakliusze
Lubomirského, dramatika a autora cenénych poem, filozofickych dél a esejii. Skolni scény
(krom¢ jezuitskych i piaristické, nékdy ve spolupraci s kostelnimi divadly) vedle latinskych
deklamaci, dialogti a tragédii zaCaly uvadét i hry polské (napt. s marianskou tematikou —
Komunia duchowna...), novinkou byly tzv. pasijové opery. V proudu lidového divadla
z pastyiskych scének o narozeni Krista vznikala prvni mystéria, kterd se postupné stéhovala
mimo kostelni prostory, na jarmarcich a jinych slavnostech se hraly masopustni morality a
karnevalové komedie (v navaznosti na rybaltovské hry — z nich vysla i komedie Piotra
Baryky Z chiopa krol).

Oblibené byly prace plebejskych autorti (méstanskych a tzv. sowizdrzalskych). Kromé
vys$e uvedeného Jana z Kijan z renesanéni tradice Cerpal i méstan Adam Wiladystawiusz
(autor dvacitky ptilezitostnych satirickych a humornych tiskil), popularni byly tzv. selské
lamentace (Sejm piekelny, Synod ministrow heretyckich). Z texta studenta Wilhelma
Achienefa se dochoval cyklus basni, jimiz obveseloval svateb¢any na hostinach (Wety
Apollinowe...), dal$i autofi (humorné byly uz jejich pseudonymy, napt. Jozef Picknorzycki z
Matwitajec) psali epigramatiku, anekdoty, parodie (tfeba astrologickych predpovéedi), pisné,
dumy, rizné prozaické sdéleni, novinkové basné ¢i jarmarecni pop&vky.

Ceskd literatura, diky striktné uplatiiované protireformaci, se délila na domaci (oficialni) a
emigracni. V domaci vedli prim autofi duchovni poezie, z nichz nejlep$imi se stali Bedfich
Bridel (autor meditativni lyriky, mj. sbirky Co Biih? Clovék?), lyrik a hudebni skladatel
Adam Michna z Otradovic (ve sbirkach, jako Ceskd maridnska muzika, Loutna ceskd a
Svatorocni muzika), nej€asteji opévoval Pannu Marii, a Felix Kadlinsky (mj. autor znamé
sbirky Zdoroslavicek...). Idylické verSe s antickymi motivy psal Vaclav Jan Rosa (také autor
gramatiky a stylistiky), legendy sepisoval mj. Jiii Plachy (autor znamé modlitebni knizky
Zlaty nebeklic).

Naucnad literatura si kromé jiného v§imala politické situace a postupujici germanizace, jako
v pracich jezuitayBohuslava Balbina (na obranu fe¢i napsal latinskou rozpravu), vlastenecky
zaniceny byl i jeho Zak Toma§ P&ina z Cechorodu (esky i latinsky psal o d&jinach

Moravy), podobné jako Jan Frantisek Beckovsky (Poselkyné starych pribéhii ceskych,



rozpracovani Hajkovy kroniky), mezi jazykové brusice a puristy patfil napt. Matéj Vaclav
Steyer (u¢ebnice Zdacek), JiFi Konstanc nebo Vaclav Pohl. Stejné jako v Polsku se i

v ¢eskych zemich rozvijelo kazatelstvi (proslulymi se stali napi. Daniel Nitsch, Fabian
Vesely ¢i Bohumir Hynek Bilovsky), vznikaly nové kanciondly (tfeba reprezentacni Jana
Josefa BoZana).

Podobnym smérem jako v Polsku se ubiralo rovnéz ¢eské Skolni (hlavné jezuitské)
divadlo, zaméfené na hry s tematikou biblickou a ndbozenskou (n€kdy do nich pronikly i
humorné a satirické Slehy), lidové scény inscenovaly riznd interludia a masopustni hry, kratké
frasky (znamé jsou kantora Vaclava FrantiSka Kocmanka), ale rovnéz texty s tematikou
vano¢ni a velikono¢ni. Vznikla také hra se zpévy o selské rebelii, podobna basnickym
lidovym lamentacim, tzv. dobrodruzné hry ¢erpaly tematiku z tvorby umélé, realita valek se
objevila napt. ve hie Komedie o turecky vojné, aktudlni situaci zobrazovaly hry loutkovych
divadel a lidové zpé&vohry.

Pomérné rozsahla byla dalsi tstni i pisemna lidova a pololidova tvorba. Lidovi kronikafi se
vice vénovali zaznamenavani stavu hospodarstvi v jejich oblastech, vznikaly zajimavé
pismackeé projevy (mezi nimi ov¢aka Jifiho Volného nebo kantora Tomase Kuznika),
predevsim paméti (znamé jsou tieba rychtafe FrantiSka Jana Vavaka) a aktudlni kramaiské
¢i jarmareéni pisné a verSované skladby recitacni (jako Satira na ctyri stavy, Verse o
pernikarstvi). Cenéna byla basnicka tvorba lyrickoepicka, hlavné balady (Osirelo dite,
Utonula) a skladby lyrické, o Zivoté prostych lidi a jejich utlaku (Nepojedu na robotu, Selska
modlitba), také povésti (o Zizkovi, blanickych rytiich), riizna proroctvi, pohadky, hadanky,
prislovi, pohadky ad. Vypravély se povésti o odchodu exulantl (Riizovy paloucek), o novych
hrdinech (Kozina, Kubata), tajné se zpivaly evangelické pisné s husitskou tematikou.

BohuZel do zna¢né miry izolovana zistala tvorba emigracni. Je to znat jak na dilech Pavla
Stranského (latinsky spis o ¢eském staté) nebo Pavla Skaly ze Zhote (Historie cirkevni), tak
na riznych polemikéch a neplodnych nabozenskych diskusich (ptfikladem mize byt luteran
Samuel Martinius z Drazova). Na Slovensku pisobil luteran Jiii TFanovsky, ktery vydal
velky kanciondl Pisné duchovni staré i nové, podobné Vaclav Klejch, sedldk usazeny
v Zitavé, vydaval malé tisky zpévniki, tzv. §palicky, rovnéz s pisnémi o tézkém tdélu
obycejnych lidi, mnohdy se satirickym ladénim.

| v emigraci vSak vyrostl zjev svétového vyznamu — Jan Amos Komensky. Jako bratrsky
ucitel a pozdé&ji biskup chtél ptispet k rozvoji méstského stavu, z néhoz vysel, ale jeho smélé
plany ukon¢ily udalosti na Bilé hote, kdy se musel skryvat a nakonec emigrovat (Polsko,

Anglie, Slovensko, Holandsko). Jeho nejslavnéj$im dilem se stal Labyrint sveta a raj srdce,



dalsi jeho vyznamné préce ptispivaly k reformé spolecnosti (mj. Ksaft umirajici matky jednoty
bratrské, Kancional) a specialn¢ skolstvi (Velka didaktika, Informatorium skoly materské,
Brdna jazykii, Svét v obrazech), sbiral ¢eska piislovi (Moudrost starych Cechi), psal latinsko-
cesky a Cesko-latinsky slovnik (shotel pti pozaru LeSna), proslavil se celozivotni praci
Vseobecnd porada o naprave véci lidskych. Jeho nové vyucovaci metody (Skola hrou) a snaha
po celoevropské toleranci z n€j ucinily osobnost svétovou.

Barokni literatura na Slovensku méla sviij proud nabozensky (katolicka a protestantska) a
svétsky (zejména méstanska, ale i lidova). Psaly se védecké a vzd€lavaci spisy, memoarova,
cestopisnd a zabavny proza, Skolské hry a ndbozenska poezie, vznikaly lidové verSe, pisné,
pohadky. Casto se vydavaly evangelické zp&vniky, jako latinsky Juraje Vranovského, i
kancionaly katolické (mj. Benedikta Szo6llosiho) a zpévniky a sborniky lidové (Spevnik
Stefana Szakolczania), pololidové (Laskavé karhdni smisnopochabnych svetskych mravivv) &
umélé poezie (Zbornik Jana Lanyho, Zbornik Jana Buoca, Mikuldssky zbornik, Pisne
vSelijaké nebo Spevnik Johany La¢nej ¢i Spevnik Dionyza Kubika).

Objevuji se rovnéz antologie malych forem (mravoucnych sentenci, ptislovi, aforismi a
epigramatiky) a sbirky modliteb, kazatelska literatura (Postila), historicka literatura. Lidovym
jazykem je psana didakticko-reflexivni poezie Petra Benického (Slovenské verse) ¢i
predosvicence Hugolina Gavlovice (Valaskd skola mravov stodola), poslovenstélou ¢estinou
vysla basett Osud Pildrika Stépana Stefana Pilarika st. Slovakizovanou ¢estinu a
zapadoslovensky dialekt pouzivali autofi pomérné Sirokého proudu milostné lyriky — zlistala
v rukopisech & sbornicich, vét§inou anonymni (znama je baseti Stefana Ferdinanda
Seleckého Obraz pani krasney).

Upadek zaznamenala dramaticka tvorba (inscenovaly se hlavné latinské hry na $kolnich
jezuitskych scénach), zajimava je z t¢ doby alegoricka Tragikomedia, neb Hra smutnd,
prezalostna nebo lidové drama (napf. hry o svaté Dorot€). Za zminku stoji dobrodruzné
povidky a romany (Tobia§ Masnik, Jan Simonides, Juraj Lani) a cestopisné a memoarové
texty (latinsky je psali Daniel Krman ml. &i Stefan Pilarik, Jan Simonides, ktery na nich
vétSinou spolupracoval s TobidSem Masnikem), rozvijela se védecka a popularizacni
literatura (vyznamné latinské dilo polyhistora Mateje Bela), filozofie, narodni a jazykové
obrany (mj. Matej Bel, Jan Baltazar Magin, Samuel Timon, Pavel Valasky).

Vyrazné se v daném obdobi projevovala pisiiova tvorba — ve forme socialni ¢i zbojnické
pisné¢ (kolem postavy Juraje Janosika), zajimavé byly fantastické, realisticke, historické 1 jiné

pohadky, sbirky potekadel atd.



Z textl psané v té dobé luZickou srbstinou stoji za zminku hornoluzicky pieklad Nového
zakona, svétska basen Jurije Ludoviciho, slozena ¢asomirou (k pocté M. Frencela,
encyklopedisty filologického a vlastivédného zaméteni), ktery byl rovnéz autorem prvni
hornoluzické gramatiky. Tehdy vznikly 1 prvni pokusy o dila historickd a latinsko-srbské

slovniky.

Diisledky evropského osvicenstvi

Evropské osvicenstvi, klasicismus a pozd¢ji sentimentalismus se v zapadoslovanskych
zemich obrazily zejména v usili na cesté k narodnimu obrozeni (Cesi, Slovaci, LuZiéti Srbové,
KaSubové), nebo na zachranu ndrodniho statu (Poléci) a na budovéni vyraznych, uz
modernich narodnich literatur.

Asi nejzietelnéji se to projevilo v polské literatuie. Ta méla za sebou podporu osvicenych
panovnik (Stanistaw Leszczynski, Stanistaw August Poniatowski) a vyraznych myslitelt a
reformatora (bratii Jozef Andrzej Zatuski a Andrzej Stanistaw Zatuski, Stanistaw Konarski,
Adam Kazimierz Czartoryski, J6zef Maksymilian Ossolinski ad.), vznikaly prvni ¢asopisy
(mj. Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, Monitor) a noviny (Wiadomos$ci Warszawskie, Kurier
Warszawski ad.), vyznamnou roli hrala publicistika (zejména z dilny osvicensky ,,Stabu*
nazvané¢ho Kuznica Kottatajowska).

Novou atmosféru dokézali hned od pocatku nejlépe tlumocit dvorsti basnici, z nichz
nejvyrazné¢jsi byli Stanistaw Trembecki (kromé ptilezitostnych versii psal tehdy modni
popisné poemy: Powgzki, Zofiowka), Adam Naruszewicz (pozdé&ji kralovsky déjepisec — jeho
Historia narodu polskiego znamena pocatek novodobé polské historiografie) nebo
volnomyslenkar Tomasz Kajetan Wegierski (satiry Portrety pieciu Elzbiet, poema Organy,
literarni dopisy Listy). Zminit musim pisen Jozefa Wybického Mazurek Dgbrowskiego, ktera
se pozdéji stala polskou narodni hymnou. Objevily se také prvni pokusy o poetiky (Jozef
Aleksander Jablonowski: Opisanie..., Waclaw Rzewuski: O nauce wierszopiskiej, Jozef
SzymanowskKi: Listy o guscie, czyli smaku).

Nejvyraznéjsi autor té¢ doby Ignacy Krasinski polozil zéklady moderni polské prozy
(romany Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki, Pan Podstoli, Historia... ). Psal heroicko-
komické eposy (mj. Monachomachia a palinodicka Antimonachomachia) a satirické verse
(shrnuté do knihy Satyry), obnovil slavu bajky (Bajki i przypowiesci, Bajki nowe), zasahl také
do diskuse o poezii a proze (O rymotworstwie i rymotworcach). Soudobé hrdiny podle
Krasického vzoru hledali rovnéz dalsi prozaici (napi. Dymitr Michal Krajewski: Wojciech

Zdarzynski..., Pani Podczaszyna, Podolanka... a Jozef Korwin Kossakowski: Ksigdz



Pleban), frekventované byly d€jové, dobrodruzné ¢i osobni memoary a deniky (Marcin
Matuszewicz, Jedrzej Kitowicz, Karol Lubicz Chojecki ad.).

Vyraznymi proménami proslo divadlo a dramatika. Skolni divadla za¢ala adaptovat také
svétské latky cizi a uvadét autory domaci (udélosti byly inscenace hry Stanistawa
Konarského Tragedia Epaminondy a komedie Franciszka Bohomolece Arlekin na swiat
urazony). Klicové se ukdzalo ptisobeni zakladatele moderniho polského narodniho divadla
Wojciecha Bogustawského (napsal mnoho her a opernich libret, inscenoval v§echny
dramatické zanry, véetné tehdy se rodicich mést'anského dramatu a varSavské spolecenské
komedie; jeho komicka opera Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Gorale se uvadi dodnes).
Vyteénymi dramatiky byli dale Franciszek Bohomolec (mj. tviirce prvnich tzv. pastoralnich
oper), zminény Adam Kazimierz Czartoryski (Panna na wydaniu, Gracz, Kawa),
Franciszek Zablocki (Fircyk w zatotach, Sarmatyzm) ¢i Julian Ursyn Niemcewicz (komedie
Powrot posta a historické hry, jako Henryk VI na towach €1 uz moderni tragédie Wiadystaw
pod Warng, Kazimierz Wielki), ktery byl rovnéz autorem tzv. historickych dum (Duma o
Zotkiewskim, Duma o kniaziu Michale Glifiskim) a ve své dobé& popularni verSované uéebnice
polskych d&jin (Spiewy historyczne).

Polsky sentimentalismus reprezentuji zejména basnici Jozef Szymanowski (hlavné
rokokov¢ ladénymi basnémi a nevelkymi poemami), Franciszek Karpinski (mj. novodobou
podobou selanky) a Franciszek Dionizy Kniaznin (parafrazemi lafontainovskych bajek a
sbirkou Erotyki), do preromantismu zasahuji prace tzv. klasicisti (Kajetan Kozmian,
Kazimierz Brodzinski, Wincenty Reklewski ad.) a satiriki (roman Podroz do Ciemnogrodu
Stanistawa Kostki Potockého nebo prace Jedrzeje Sniadeckého), svétové znamym se stal
puvodné francouzsky psany roman Rekopis znaleziony w Saragosse Jana Potockého.
Zasluzna byla prace uz zminéné instituce pro propagaci osvicenstvi (Kuznica Kottatajowska),
mj. v ¢innosti Huga Kollataje (propagujiciho novy typ spoleénosti), Franciszka Salezy
Jezierského (autora popularniho romanu Rzepicha, matka krolow...) a dalSich autori.

Na evropské vzory navazovala sentimentalni a preromantické prdoza, nastifiujici cesty pro
dalsi obdobi. Napt. Maria Wirtemberska v romanu Malwina... a v cestopisu Niektore
zdarzenia... vyuzivala novych postupt prézy némecké, francouzské a anglické, na pomezi
spolecenskych obrazkl se pohybovaly texty Felikse Bernatowicze (tfeba Nierozsgdne sluby)
nebo Ludwika Kropinského (Julia i Adolf).

Vzdélavat a povzbuzovat narodni citéni méla za ukol rovnéz feskd literatura, kterd v této
dobé¢ prochéazela prvnimi dvéma fazemi narodniho obrozeni. Staraly se o to riizné ucené

spolecnosti a uéenci (Gelasius Dobner, FrantiSek Martin Pelcl), vzdélavaci literatura a



lidové Cetba, Casopisy (mj. periodika, ktera vydaval Vaclav Matéj Kramerius, jenz zalozil i
nakladatelsky a knihkupecky podnik Ceska expedice). Nejvétsi osobnosti se stal dokonaly typ
osvicenského védce Josef Dobrovsky (byl vsak skepticky k narodnimu obrozeni), autor
némecky psanych spisii (D¢&jiny ¢eského jazyka a literatury a Zevrubnd mluvnice jazyka
ceského), zakladu Ceské prozodie a latinského dila Zéklady jazyka staroslovénského.

S Ceskym osvicenstvim jsou spojeny také zacatky novoceské poezie, jejiz prvni vlastovkou
se stal dvoudilny sbornik Bdsné v reci viazané vydany Vaclavem Thamem (¢lenem
prukopnické basnické skupiny, jejiz autofi vSak psali spiSe konvencni a anakreontskou
poezii). Dulezité bylo vystoupeni dalsi basnické druziny, v ¢ele s Antoninem Jaroslavem
Puchmajerem (prvni almanach Sebrdni basni a zpévii a dalsi Ctyfi, které prezentovaly rizné
formy poezie, bajky i humorné verSe). Z kramaiskych pisni a lidové tvorby vychazeli n¢kteri
dal3i autofi, jako Sebestian Hnévkovsky (proslul humorné-parodickym eposem Dévin).

Do preromantické etapy pak patii prace osobitého tviirce FrantiSska Ladislava
Celakovského — sbiral a vydaval lidovou slovesnost slovanskych narodt (Slovanské ndarodni
pisné, Mudroslovi narodu slovanského v prislovich), Z niz také vysly jeho parafraze Ohlasy
pisni ruskych a Ohlasy pisni ceskych (epigonsky charakter maji obdobné snahy FrantiSka
Jaroslava Vacka Kamenického, Josefa Vlastimila Kamaryta ¢i Vaclava Jaromira Picka),
jiny charakter maji sbirka RuizZe stolista a cyklus Kviti.

Do stejné doby spadaji i prvni kri¢ky novoceského divadla. Vedle produkce némecké
¢inohry a opery ve Stavovském divadle se objevil v Praze v divadle v Kotcich prvni pokus o
inscenaci Ceské hry Knize Honzik, jejiz ispéch podnitil vybudovani ¢eské divadelni scény —
dfevéné tzv. Boudy, v niz skupina divadelnikii v ¢ele s jiz zminénym Vaclavem Thamem
uvadéla vlastenecké hry, hlavné z narodnich dg&jin (napt. Viasta a Sarka nebo Bretislav a
Jitka); frasky pro ni psal Prokop Sedivy, popularni byly hry, jako Masné krdmy nebo Praziti
sladci. Bouda uvadéla rovnéZ adaptace cizich latek a nékteré hry W. Shakespeara; po jejim
zéaniku se ¢eské hry hraly v divadle U Hybernt.

Na pfelomu romantismu se pak ceské divadlo stalo profesionalni (€inohra 1 opera), 1 diky
snaze kontroverzniho Jana Nepomuka Stépanka (jeho hry chtély hlavné bavit, napt.
komedie Cech a Némec, anebo posilovat narodni védomi — historické hry Oblezeni Prahy od
Svédii, Bretislav a Jitka nebo Korytané v Cechdch). Vyspélejsi prace psal jeho rival Vaclav
Kliment Klicpera, z nichz nékteré se s uspéchem hraji dodnes (Divotvorny klobouk, Hadridan
z Rimsii, Rohovin Ctverrohy, ZIy jelen ad.)

K narodnimu jazyku a slovensky psané literatui'e smérovaly rovnéz snahy ucenct a

spisovatelll na Slovensku (o nové pojeti déjin se pokusili Jan Severini, Juraj Sklenar a



Juraj Papanek). Vzniklo napt. Slovenské ucené tovarisstvo, spolecnost Societas slavica a
dalsi, ¢esky vychazely Prespurské noviny a prvni ¢asopisy. Skupina teologi vedena Antonem
Bernolakem (sam latinsky napsal gramatiku a pfipravil Sestisvazkovy ¢esko-latinsko-
némecko-mad’arsky slovnik) se pokusila o kodifikaci slovenstiny (na zékladé kulturniho
jazyka a zapadoslovenského nareci, tzv. bernoldkovstina). V dasledku odnarodnovani vyssich
vrstev spolecnosti se literatura opirala o lidovou a zdbavnou prézu a o lidovou poezii a satiru.
Poezii psali autofi vétSinou tzv. biblickou ¢estinou, ¢asto formou anakreontské poezie
puchmajerovského typu (napi. Juraj Palkovi¢ ve svych kalendatich, nebo Bohuslav Tablic
ve ¢tyfech sbirkach s titulem Poezye, & pozdgji védec Pavol Jozef Safarik ve sbirce
Tatranska Muza s lyrou slovanskou — jeho nejvyznamnéjsim védeckym dilem jsou Slovanské
starozitnosti).

U pocatkt novodobé slovenské prozy stal Jozef Ignac Bajza se svym romanem René
mldadenca prihodi a skusenosti, Vv némz uplatnil vlastni slovensky literarni jazyk (ptfed tim
vydal sbornik anekdot a satir Veselé ucinky a receni, pozdéji sbirku Slovenské dvojnasobné
epigramata). Juraj Fandly vydaval nejen svoje satirické prozy (mj. Duverna zmluva medzi
mnichom a diablom), ale rovnéz (po vzoru ¢eského V. M. Krameria) spisy k povzneseni
vzdélanosti prostych lidi.

V preromantickém obdobi patfil k nejvyraznéjs$im autoriim propagator spole¢ného cesko-
slovenského jazykového a kulturniho prostiedi Jan Kollar, autor prezentovany i v kontextu
Ceskeé literatury (sbirka Bdsné a znama cyklicka poema Slavy dcera). Klasicistické a
bernolakovské tendence dovrsily prace Jana Hollého (psal bernoldkovstinou), zejména jeho
ptirodni lyrika, selanky a narodni eposy (Svatopluk, Cirillo-Metodiada, Siadv), elegie a 6dy
(pestie).

Do biedermeierovského proudu miizeme zaradit n€které piispévky v almanasich Zora a
Hronka (v ném jeji vydavatel Karol Kuzmany uvetejnil sviij epos, ,,obrazek z méstanského
zivota®, Bela, a také pozdé&ji knizné vydany sentimentalni roman Ladislav). Sentimentalismem
se vyznacuji 1 prézy Antona Ottmayera (napt. Krajina Stesta, velikosti a umena), zajimavy
pokus predstavuje nedokonceny roman Pavla J. Tomaska Obchodnici.

U pocatkl narodniho divadla staly vlastenecké ochotnické krouzky, na jejichZ ¢innost
pozdéji navazal svymi komediemi mj. Jan Chalupka. Zahajila je jeho veselohra Kocourkov,
dalsi komedie (napft. Vsetko naopak, Trindsta hodina nebo Juvelir) jsou uz jen
rozméliovanim stejné, byt atraktivni tematiky.

Cesta k moderni luZickosrbské literatuie za¢ina nenapadnymi mezniky — otevienim tzv.

Luzického seminate v Praze (ucilisté pro luzické katolické studenty) a zalozenim



protestantské spolecnosti Serbske prédarske towarstwo v Lipsku (a obdobné ve Wittenberku)
pro studenty protestantské. Jest¢ v duchu pozdniho baroka vytvofil pies Sest set duchovnich
pisni ze sbirky Spewawa Jezusowa Winica Michal Walda (Wawda), nové ladéné vsak byly
uz basné kazatele Jurije Mjena (jako 6da na mateiStinu Récerski kerlis), v jehoz dile
pokracoval jeho syn Rudolf Mjen. Ptilezitostné a oslavné rymované verse psal Michal
Hilbjenc nebo Handrij Ruska, humorn¢ ladéna je skladba Ptaci kwas 0 tradi¢nim
slovanském zvyku ptacich svateb. Na tii desitky seSitti zajimavych uvah o zivoté zbylo

z tvorby sedlaka a pismaka Hanza Nepily, folklorem se zabyval rolnik a hostinsky Bos¢ij
Wicaz.

Dtlezitou roli hrali rovnéz u€enci. Zakladatelem dolnoluzické literarni historie se stal Jan
Boguwér Rychtar, obranu jazyka sepsal, ale vCelaiskymi spisy proslul nejvétsi luzickosrbsky
osvicenec Hadam Bohachwal Sérach (Adam Gottlob Schirach), neocenitelnou ¢innost (pfi
spolupraci s ceskymi a némeckymi kolegy) odvadéla hornoluzicka ucené spolecnost,

k oziveni literarniho Zivota ptispéla také prvni narodni periodika (rukopisné noviny Lipske
nowizny a wsitkizny) a ¢innost Jana Buhuchwala (Gottloba) Dejky, ktery zalozil ¢asopis

Serbski powédar a kurier.

Velky diferenciovany nastup romantickych literatur

Mohutna vina romantismu v zapadni Evropé zasihla postupné nejen zépadoslovanské
literatury; kazda z nich vSak byla jinak osobitd, vzhledem k n€kterym utilitdrnim tkoltim,
které musely plnit. V polské literatufe $lo o udrzeni sebevédomého naroda v dob¢ bez statu a
o snahu stat se viid¢im hlasem Slovanstva, v ostatnich zdpadoslovanskych zemich se slovo
(zvlasté umeélecke) stalo odrazem stéle vice silicich narodné obrozeneckych hnuti, ktera
bojovala za konstituovani (Slovensko, KaSuby) nebo renesanci narodnich jazyku a viditelné
misto celé narodni kultury v Evropé.

Nejsilnéji (podporovan osobitym mesianismem a narodnim myslenkovym proudem
towianismem) se romantismus projevil v polské literatuie a stal se inspiraci pro literatury
ostatnich zapadoslovanskych narodi (ale i pro dalsi). Po tzv. romantickém pielomu jej
zpocatku modelovaly diskuse mezi klasicisty a romantiky (rizné rozpravy, Gvahy, ¢lanky,
rozbory a polemiky Kazimierze Brodzinského, Jana Sniadeckého, Franciszka Salezyho
Dmochowského, Franciszka Dzierzykraje Morawského a dalsich, ale rovnéz programova
balada Romantycznosé nejvétsiho basnika obdobi Adama Mickiewicze).

V rané etapé (pod vlivem evropského romantismu a domaéci tradice) se zformovaly tzv.

mickiewiczovska balada, basnicka povidka ¢i romén ve verSich (romantickd poema), svérazny



sonetovy cyklus, lyricko-dramaticka basen a verSované drama. Na minulost a narodni myty
navazovaly a k pfirodé se vracely idylické skladby, napt. Wincentyho Reklewského (Pienia
wiejskie, Piesn rolnikow, Wiestaw), které teoreticky promyslel uz zminény Kazimierz
Brodzinski (O idylli pod wzgledem moralnym). Dobové typické jsou A. Mickiewiczem
vyprofilované specifické narodni balady z jeho sbirky Ballady i romanse, které psali rovnéz
dal3i autofi, mj. jeho piatelé z tajnych spolkii z doby studii, napi. Jan Czeczot: Switez (vydal
rovnéz sbirku lidovych pisni Piesni ziemianina), Aleksander Chodzko (Maliny) nebo Antoni
Edward Odyniec (Branka Litwina).

Pro vyvoj romantické poemy byly duleZité prace autort tzv. ukrajinské Skoly. Antoni
Malczewski je znam svym ver§ovanym romanem Maria (atmosférou a existencialnim a
historickym pesimismem prace se inspiroval ¢esky basnik Karel Hynek Macha), Seweryn
Goszezynski psal revoluéné ladénou lyriku, ale prosadil se prvotinou, poemou o
hajdamackém povstani Zamek kaniowski, zajimava je lyrickoepicka poema Rusa/ki Jozefa
Bohdana Zaleského, autora popularnich skladeb Duma hetmana Kosinského, Dumka
Mazepy, Czajki a nedokonéené rapsodie Zfota duma.

Ptedpovstalecké obdobi charakterizoval ruSny kulturni zivot (vznikly napf. literarni
skupiny Towarzystwo lksow a Koteria Petersburska, diskusni spole¢nost Towarzystwo
Przyjaciol Prawdy). A. Mickiewicz profiloval novy smér v rozpravé O poezji romantycznej,
kritické ivahy piinasel Michal Grabowski (Mysli o literaturze polskiej), Maurycy
Mochnacki analyzu literatury shrnul do knihy O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym.

Dilezitym meznikem se stalo tzv. listopadové povstani (1830/31), které bylo signalem pro
boj za samostatnost nasilné rozdélené zemé 1 pro tzv. Velkou emigraci, v jejimZ ramci mnoho
inteligence, Slechty a tviircti odeslo do zahrani¢i. Tyto udalosti se odrazily napt. ve sbirkach
Franciszka Kowalského Miecz i lutnia, Seweryna Goszczynského Pobudka, Maurycyho
Gostawského Poezja ulana polskiego, Stefana Garczynského Wspomnienia z czaséw wojny
narodowej polskiej 1831 a Sonety wojenne ¢i Konstantyho Gaszynského Piesni pielgrzyma
polskiego.

Nejvetsimi zjevy se stali autofi tzv. romantické ¢tyrky. Predevsim jeden z nejvétSich
basnikt vsech dob Adam Mickiewicz, jehoz dilo pfineslo mnohé podnéty pro polsky vers a
inspirovalo romantiky okolnich zemi. Ten po prvotiné Poezje vydal celé dilo mimo vlast.
Pfinosné jsou sonetové cykly Sonety krymskie a Sonety odeskie, novatorské poemy, jako
Grazyna, Konrad Wallenrod, ryze narodni Pan Tadeusz nebo zanrové a kompoziéné slozita
Dziady. Tragickou situaci naroda a jeho boj za svobodu vylicil v knize Ksiggi narodu i

pielgrzymstwa polskiego.



Jinak se formovalo dilo Juliusze Stowackého, rovnéz (jako Mickiewicz) po povstani
zijiciho pfevazné v Pafizi. Byl autorem mnoha poem (mj. Jan Bielecki, Mnich, Arab, Duma o
Rzewuskim, Godzina mysli) a dramat (napt. Mindowe, Maria Stuart, Lilla Weneda, Fantazy),
Z nichz asi nejzavaznéjsi jsou politické drama Kordian, dramaticka baje Balladyna a
polemicka poema Beniowski, stejné jako jeho verSe mystické (Genezis z Ducha a Krdl Duch).
Také treti z velkych basniki Zygmunt Krasinski prozil vétSinu zivota mimo vlast. Z jeho
dila jsou nejdulezitéjsi metafyzicky ladéna dramata Nie-Boska komedia a Iridion, proféticka
poema Przedswit a kniha sugestivnich polemickych zalmu Psalmy.

Paklize uz Stowacki ve svém dile riznymi symboly signalizoval budouci modernismus,
Cyprian Kamil Norwid svou dobu piedbéhl vyrazné a stal se ikonou pozdéjsi polské
moderny. Jeho poezie je plnd zamlk, symbolt, parabol a riznych reflexi (z rozsédhlého dila jen
ptipominam poemy Promethidion, Niewola, Quidam a cyklicky hymnus na pocest F. Chopina
Fortepian Szopena), psal i povidky (napi. Cywilizacja), vytvofil tzv. bilou tragédii ¢i vysokou
komedii, vytvarnymi pracemi se stal pfedchiidcem pozdéjSich designérti. O rozsahlosti jeho
dila nejlépe vypovidaji lyricky cyklus Vade-mecum a cykly basnickych proz Czarne kwiaty a
BiaZe kwiaty.

Jako vSichni velikdni méla 1 ,,romanticka ¢tyika® mnoho nésledovnikil a epigonil, zejména
A. Mickiewicz (mj. Jozef Dunin-Borkowski ¢i Hieronym Kajsiewicz), prosazovala se dalsi
generace (z okruhu skupiny Cyganeria Warszawska ¢1 Entuzjasci a Entuzjastki), ktera se
sdruZovala kolem fady novin a Casopist. Zajimavé vlastenecké verse na lidovém plidorysu
psal Aleksander Teofil Lenartowicz (Lirenka, Echa nadwislanskie), podobné jako Antoni
Czajkowski, ukrajinskymi dumkami se inspiroval Lucjan Siemienski (¢len kruhu kolem
almanachu Ziewonia, jehoz tvorbu v dob¢€ vzniku romanu Cikani bedlivé studoval K. H.
Maécha), revoluéné ladéna byla poezie napt. Edmunda Wasilewského ¢i Ryszarda
Wincentyho Berwinského, biblické ladéni ma sbirka Skargi Jeremigo Kornela Ujejského.
Do literatury stale vic aktivné zasahovaly Zeny, zejména Narcyza Zmichowska (mj. Maina i
Kosciej).

Jestlize o velké narodni romantické drama se zaslouZzili zejména velikani v zahranici, také
doma se o né autofi pokouseli, 1 kdyZ pfevazovaly komedie a historické hry. Prikopnikem
divadla se stal Jozef Korzeniowski, autor mnoha pokust o narodni drama (Mnich, Dymitr i
Maria), her z prosttedi lidového (Majster a czeladnik) i komedii (Zydzi, Wgsy i peruka,
Majqtek albo imig). O drama, zvlasté historické, se pokouseli rovnéz Dominik
Magnuszewski (Radzejowscy, Barbara...), Karol Szajnocha (Stasio, Jerzy Lubomirski) ¢i

Jozef Szujski (Zborowscy, Halszka z Ostroga).



Vyjime¢nym zjevem dané doby byl Aleksander Fredro, autor komedii a frasek, z nichz
mnohé se hraji dodnes — psal zejména tzv. situacni komedie charaktert (napt. Pan Geldhab,
Cudzoziemczyzna, Sluby panienskie, Pan Jowialski, Zemsta), ale také grotesky, vaudevilly a
frasky (Nowy Don Kiszot, Nocleg w Apeninach, stale popularni Damy i huzary). Jeho hry se
staly soucasti svétového repertoaru a v nééem naznacily vyvoj (prvky antiméstanské komedie
polské moderny). Z té doby pochazeji libreta oper skladatele Stanistawa Moniuszka,
zakladatele polské narodni opery, ktera psali Wlodzimierz Wolski (Halka a Hrabina) a Jan
Checicki (Verbum mobile, Straszny dwor a Paria).

Zakladatelem romantické prozy se stal preromantik Julian Ursyn Niemcewicz, zejména
romanem Lejbe i Siora... o integraci Zidi do spole¢nosti. S jinymi pohledy ptisla posléze
ticba Klementyna Hoffmanowa z Tanskich v romanech Listy Elzbiety Rzeczyckiej... a
Dziennik Franciszki Krasinskiej. .., z walterscottovského modelu vychazel Fryderyk
Skarbek v historickych freskach (Tarto, Damian Ruszczyc nebo Zycie i przypadki Faustyna
... Dodosinskiego), ktery rovnéz vydal roman slozeny ze satirickych skic (Pan Starosta),
roman Pan Antoni Sel ve stopach A. Sterna.

Za narodni roman oznacovali soudobi kritici prozy Elzbiety Jaraczewské (Zofia i Emilia,
Wieczor adwentowy), spoleCensky roman péstovali mj. Jozef Dzierzkowski (Kuglarze,
Zemsta pana Bolesty), vyse zminéna Narcyza Zmichowska (Poganka, Ksigzka pamigtek)
nebo Tomasz Teodor Jez (Wasy! Holub, Handzia Zahornicka, Historia o pra-pra-pra...
dziadku).

Nejvyznamnéj$im a nejplodnéj$im autorem (jen préz napsal na 220 svazki) se stal Jozef
Ignacy Kraszewski, prikopnik pfetavovani historickych fakt do uméleckého textu, ktery také
romantickou prozu plynule pfevedl do realismu. Vesnici vykreslil v cyklu lidovych romant
(mj. Historia Sawki, Ulana, Budnik, Chata za wsig, Jermofa, Jaryna), spole¢nost kritizoval
v tetralogii Latarnia czarnoksieska, v dilogii Komedianci ¢i v romanech Ostatni
z Siekierzynskich, Interesa familijne nebo Dwa swiaty. Propracovanéjsi psychologii hrdind
ptinesly prozy, jako Pamigtniki nieznajomego nebo Metamorfozy, vrstvy fiction a non-fiction
se mu povedlo vyvazit v romanech, tieba Kosciol Swietomichatski w Wilnie, Ostatni rok
panowania Zygmunta Il1, zajimava byla mozaikova platna (Dzieci Starego Miasta, Morituri),
uz plné realistické jsou prace, jako Rzym za Nerona ¢i tzv. saska trilogie, z gigantického cyklu
mapujiciho polské d&jiny stacil dokonéit 29 romani o 79 svazcich (mj. Stara basn, Mastaw,
Krol chtopow, Banita).

Vyjimecné postaveni mély vypraveécské texty, které vykrystalizovaly do specifického
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me¢la formu prozaickou (Slechticka a lidova gaweda) a verSovanou (vlastné rymovana proza).
Projevilo se to napt. v dilech Michala Czajkowského (Gawedy), Kazimierze Wiadystawa
Wajcického (Stare gawedy i obrazy), Stanistawa Jaszowského (Susceptant Przemyski),
Ignacyho Chodzka (Obrazy litewskie) a mnoha dalSich autort; nejznamé;jsi je cyklus
Pamigtki JPana Seweryna Soplicy... uz zminéného Henryka Rzewuského. Prvky verSované
gawedy najdeme v mnoha basnich (i v Panu TadeaSovi A. Mickiewicze), za skutecné pak
muizeme oznacit tfeba pozdni texty Wincentyho Pola, Adama Pluga, ale zejména
Wiadystawa Syrokomly, jako Pocztylion, Janko Cmentarnik, Stare wrota.

Dokumentarizujici tendence a vliv gawedy se projevily hlavné v historickych romanech,
tieba zminénych Michala Czajkowského (Stefan Czarnecki, Kolilszczyzna i stepy), Henryka
Rzewuského (Listopad, Zamek krakowski), nebo Zygmunta Kaczkowského (Grob Nieczui),
rozvijel se rovnéz politicky roman (mj. prace Jana Czynského, Jana Zachariasiewicze,
Waleryho Lozinského) nebo ve Francii (E. Sue) populdrni roman s tajemstvim (tfteba Jozef
S. Bogucki, Jozef Dzierzkowski, Karol R. Rusiecki nebo Edward Bogustawski, podle
vzoru A. Dumase st. psal mj. Edmund Chojecki). Zajimavé byly prozy psychologické a
fantastické, specificky byl tzv. goticky roman (roman hriizy, inspirovany anglickou
literaturou), predevsim v dilech Anny Mostowské (Rozrywki w smutku, Astolda, ksigzniczka z
krwi, Zabawki w spoczynku) a v ranych prozach basnika Z. Krasinského.

Osobité byly memoarova tvorba, zvlasté autord-vyhnanci na Sibit (Jézef Kopeé, Rufin
Piotrowski), texty mifici k literatufe faktu (Karol Rézycki: Pamigtnik putku jazdy
wolynskiej, Stanistaw Barzykowski: Historia powstania listopadowego), biograficky ladéné
vzpominky (jako Teodor Tomasz Jez: Od kolebki przez zZycie) nebo vzpominky na cesty
(napt. Seweryn Goszczynski: Dziennik podrozy do Tatréw, Antoni Edward Odyniec: Listy
Z podrézy, W. Mann: Podréz na wschod).

Od obdobi preromantismu se také zacala formovat literatura pro déti a mladez, zejména
zasluhou zminéné Klementyny Hoffmanowé (mj. Wigzanie Helenki, Powiesci moralne dla
dzieci), ktera zalozila i prvni ¢asopis pro déti (Rozrywki dla dzieci), na n€jz navazala
periodika dalsi, v nichz byli redaktory napt. S. Jachowicz, P. Krakowowa nebo E. Estkowski.
Spise nauceni rodi¢l détem piinasely prace Jozefa Wybického ¢i Pauliny Krakowowé,
vyznamnym tvircem, jehoz dilo mélo vliv az do 20. stoleti, byl Stanistaw Jachowicz — vydal
napi. knihy Bajki i powiesci, Sto nowych powiastek, Pisma rézne wierszem nebo Spiewy dla
dzieci.

Cesk literatura se ve své romantické fazi (oznadované také jako tieti fize narodniho

obrozeni) dala témér cele do sluzeb obrozeneckého hnuti, vlasteneckého nadSeni a horovani



pro slovanskou vzajemnost, které¢ pon¢kud narusil nejednotny postoj k polskému
listopadovému povstani (kritizovali je, jako naruSeni slovanské jednoty, mj. J. Jungmann, V.
Hanka ¢&i F. Palacky). Diskuse se odehravaly v riiznych &asopisech (napi. Cechoslav, Kvéty,
Ceska véela), mlada generace §la dvéma cestami — ve sluzbach narodniho obrozeni
(reprezentantem byl J. K. Tyl), nebo oprosténou od utilitarismu (slabéji zastoupena, v Cele

s K. H. Machou).

Z tradice Celakovského vysli napt. Karel Vinaricky nebo FrantiSek Susil, romantismus
ovlivnil mj. Josefa Jaroslava Langera (sbirky Selanky, Ceské krakovacky, proza Den
v Kocourkové) nebo Boleslava Jablonského (sentimentalistické Basne, didakticka a
tendencni poezie — tieba oddil Moudrost otcovska v dalSich vydéanich Basni) ¢i FrantiSka
Matouse Klacela (Lyrické bdsné nebo na vyklad utopického socialismu zamétené Listy
pritele k pritelkyni...).

Zcela jedinecnym se stal zjev Karla Hynka Machy, ktery inspirovan zapadoevropskymi a
polskymi romantiky pfisel (po sonetovém cyklu Znélky) se zcela osobitou lyrickoepickou
poemou na dramatickém pudorysu Mdj, ktera piedstavila v ¢eské literatute nové pohledy,
obrazy a formalni prvky. S ni se poji 1 dalsi autorova lyrika a epika, vyvojové dilezita je
proza — z naértd historickych povidek dokonéil pouze Krivoklad (text mél poslouzit jako
vychodisko k jedné ¢asti tetralogie Kat), z planovaného cyklu Obrazy ze Zivota mého
realizoval pouze dva (z nich Mdrinka je spiSe povidka nez obrazek). Nejrozsahlejsi a
nejpropracovanéjsi prézou je roman Cikdni, V jistém smyslu varianta syzetu z Maje,
naznacuje vSak revizi romantickych postojli autora a také ptiklon od poezie k proze.

Z machovsky subjektivné pojaté poezie vychazeli ve svém (epigonském) dile 1 jeho
vyklada¢ Karel Sabina, znamy podvrhy tzv. Rukopisti a librety k operam B. Smetany
(Prodand nevésta, Branibo¥i v Cechach) &i Vaclav Bolemir Nebesky (tieba skladba
Protichiidci), ponékud opozdénym romantikem se stal Josef Vaclav Fri€, viidce prazskych
studentt na barikadach v roce 1848, autor vétsinou politické poezie (Pisné z basty) a
zajimavych Pameéti. Satirickou notou se vyznacuji néktera dila Jana Pravoslava Koubka
(Zensky sném, Rokoko, Bdsnikova cesta do pekel). Mezi prozami dominovala ta satiricky
vyhrocena, jako v dile FrantiSka Jaromira RubeSe (Pan Amanuensis na venku...), ktery
vydaval Casopis Palecek humoru a pravdy, a historickd — povidky a romany z narodni
minulosti Prokopa Chocholouska (Templdri v Cechdch, Krizdci, Jih) &i Jana Jind¥icha
Marka (publikoval pod jménem Jan z Hvézdy — Jarohnév z Hrddku).

Divadlo tohoto obdobi je spojeno se jménem Josefa Kajetana Tyla, herce a redaktora

raznych Casopist (Kvéty, Vlastimil, Prazsky posel). S romantickymi postoji autora



koresponduji jeho prozy (povidka Rozervanec, novela Posledni Cech), kritikou spole&nosti
nesetii hry Prazsky flamendr, Bankrotar, Palicova dcera, z médni videnské frasky vysla
popularni Fidlovacka (v ni poprvé zaznéla piseti Kde domov miij, na napév F. Skroupa, ktera
se stala v prvni CR narodni hymnou). Tyl se rovnéz pokusil o historické hry — Jan Hus, Jan
Zizka z Trocnova a bitva u Sudomévic a dodnes hrana Kutnohorsti haviFi (prvni eské socialni
drama). Stale popularni je vSak jeho bachorka Strakonicky dudak, vychazejici z lidové tvorby.

K lidové slovesnosti se vratil Karel Jaromir Erben, nikoli viak cestou Celakovského
ohlasti, nybrz uméleckym pietavenim ptivodni latky (jako u balad A. Mickiewicze). To se mu
nejlépe povedlo v lyrickoepické Kytici, jedné z nejoblibenéjsSich ¢eskych knih.
Rekonstrukcemi narodopisného materidlu se staly jeho sbirky Prostondrodni ceské pisné a
Fikadla a soubor ¢eskych pohadek.

Ptechod k realismu piedstavuje tzv. ¢tvrtd etapa narodniho obrozeni. Patti do ni prace
konzervativnich autorii (jako sbératel pohadek Jakub Maly, basnik Vaclav Jaromir Picek
nebo néktefi literarni historici, napf. Vaclav Vladivoj Tomek, autor rozsahlého Déjepisu
Prahy). Specifikou ulohu sehralo vydani almanachu Lada — Nio6la, obracejici pozornost na
soucasné problémy. NejvyraznéjSimi osobnostmi se vSak stali Havlicek a Némcova.

Karel Havli¢ek Borovsky byl piedevSim novinaf (vedl Prazské noviny, Narodni noviny,
tasopis Sotek a politickou revui Slovan) a satirik. Kriticky byl uz soubor &lankt Obrazy
z Rus, svoji ,,polohu‘ v8ak nasel v epigramech. Svéd¢i o tom soubor Epigramy 1845, ale
zejména dodnes Zivé ostie satirické epigramatické poemy — Tyrolské elegie, Kral Lavra a
Krest svatého Viadimira. Na okraji jeho tvorby stoji prozaické texty (napf. parodickd novela
Milencii hrob).

Ume¢élecka tvorba Bozeny Némcové vysla z obdivu a sbérii Ceské a slovenské lidové
slovesnosti. Z nich se zrodily knihy Ndrodni bachorky a povésti a Slovenské pohadky a
povesti. Psala 1 drobné povidky (Baruska, Diva Bara, Dobry c¢lovek, Pan ucitel, Chyze pod
hodrami), z nichz potom vyrostla proza blizici se romanovému tvaru — Pohorskad vesnice a
povidka V zamku a v podzamci. Natrvalo se vSak autorka vepsala do paméti 1 dneSnich
¢tenafl svou navenek idylickou prézou Babicka, jiz sama oznacila jako ,,obrazy
z venkovského Zivota“.

Spolok milovnikov reci a literatiiry slovenskej, ktery vydaval almanach Zora, se v ném
snazil sblizit také ptivrzence bernoldkovstiny a ¢eStiny a posilit narodni hnuti. To se podaftilo
az v obdobi romantismu, kdy doslo (1843) k dohodé vedoucich piedstavitelti mladé generace
Ludovita Stira, konzervativci Jozefa Miloslava Hurbana a jednoty Cechii a Slovaki Michala

HodZi kodifikovat spisovnou slovenstinu na zakladé sttedoslovenskych nareci. Rozvijet se tak



mohla slovenska literatura psand slovensky. Ve slovensting€ zaCinaji vychazet prvni periodika
(Slovenskje narodije noviny s prilohou Orol tatranski a brzy i Slovenské pohl'ady a almanach
Nitra).

Mlada generace v duchu nastupujiciho romantismu dospéla v poezii k vyspélému
uméleckému projevu, ktery nadlouho ovlivnil nasledujici literarni generace. Slovensky psané
nervni basn¢ Janka Krale navéazaly na odkaz lidové poezie, zejména v baladach (Pan v trni,
Kvet, Zakliata panna vo Vahu a divny Janko, Zabity, Povest), pisnich (Piesern bez mena),
poemach (S#t, Syn pustiny) a alegorickych pohadkach (Rozprdvka o chorom krdlovi a zlatom
vtdacikovi), V nichz stale pfibyvalo vizionafskych a mesianistickych tendenci, a okamzité
autora posunuly mezi $pi¢ku nejen domaci poezie.

Naopak basnikem zivotniho fadu se stal Andrej Sladkovi¢, autor svézich poem:
lyrickoreflexivni Marina a na epickém piidorysu komponovana Detvan, jejichz umelecké
urovné uz nedosahl ani v drobng&jsich versich, ani v pozdé&jsich epickych skladbach (Milica,
Svitomartinidada, Grof Mikulds Subic Zrinsky na Sihoti). Spolu s jinymi basniky (napf. se
Samo Vozarem, autorem subjektivné vyhrocenych versi, pisni a sonetll, z nichz nejzndméjsi
je cyklus sonetli Ukojenie toni) se nejvic vzdaloval lidovym pravzoriim a pfipravoval cestu
dalsi generaci, zejména P. Orszaghu Hviezdoslavovi.

Puvodné preromantické ladéni basni Sama Chalupky se zménilo s pfechodem na
slovenstinu a jeho zdroji se staly lidova pisent (hlavné v baladach ¢i ukolébavkéch) a tematika
historicka (Bombura, Murdri), vojenska (Boj pri Jelsave, Branko) a zbojnicka (Likavsky
vizen, Jundk, Kralovoholskd). Vrcholu dosahlo jeho basnické uméni ve skladbé Mor ho!

Z doby fimské expanze na dnesni slovenské uzemi. Po ohlasech lidové poezie dovedla

k revolu¢nimu a romantickému nadSeni Jana Botta Mickiewiczova programova basen Oda
do mtodosci. Pise balady (Ctibor, Zitd lalia, Margita a Besnd) a alegoricko-baladickou

poemu Smrt Janosikova, ktera je obrazem vlasti ¢ekajici na osvoboditele. Jeste silngji se
mesianistické prvky projevily v alegorickych baladach (Znamd, Povest bez konca nebo Krizne
cesty) i v tzv. bajich (Bdj Maginhradu, Bdj Turca), vV pozdni tvorbé se ozyvaji vyzvy k narodu
(Ohlas, Vrahom); nedokonéen4 ziistala rozsahl4 lyricko-dramatické skladba Cachtickd pani.

Rovnéz tvorba dalsich basniki stale vice smefovala k mesianistickému utopismu a mystice
a sentimentalnimu ladéni, mj. prace Sama Bohdana Hroboné (biblicka parafraze stvoreni
svéta Slovopiesen, apokalypticka Svitopomstopej), které vsak pozitivné do jisté miry
piredznamenaly nekteré prvky avantgardy.

Ponékud v pozadi zlstavala v té dob€ proza, zabyvajici se hlavné historickymi naméty,

jimiz chtéli autofi poukézat na dobové problémy. S obrozeneckymi tikoly jsou svazany napf.



faktografické texty a ¢rty Viliama Paulinyho-Tétha — jeho roman Trenciansky Matus
zduvodnuje prava Slovaku v rakousko-uherské monarchii; historické prézy Sama Tomasika
mapuji déjiny Gemeru a Murdnského hradu, povidky uplatiiuji kronikaisko-faktograficky styl.
Prézu psal i ¢elny narodovec a literarni historik Jozef Miloslav Hurban. Jestlize v romanu
Gottsalk pravdivy historicky obraz udalosti ustupuje narodnim a politickym potiebam,
umeélecky plisobivéjsi je tieba povidka Olejkar. Polemicky vyhrocené jsou prozy ze
soucasnosti — ziejme nejlepsi je novela Od Silvestra do Troch krdlov, satirické Slehy
prostupuji jeho cestopisnymi ¢rtami (mj. Koritnické pohariky, Prechadzky po povazskom
svete).

Podstatné vsak starovskou prozu svou uméleckou trovni pievysilo dilo Jana Kalin¢iaka
(také autora kritickych a teoretickych textl, zejména prace Rozpomnienky na Ondreja
Sladkovica). Vysel z historickych kozackych povidek polského Michata Czajkowského a psal
prozicky zbavené narodni tendenénosti, s dirazem na lidska dramata (napi. Milkov hrob),

Vv jinych zpracovaval typické romantické naméty (Bratrova ruka, Put lasky, Serbianka), jinak
komponované nez ostatni §tirovsti prozaici. V pozdéjsi tvorbé autor kompozici i syzet
rozvolioval, napt. Knieza liptovské, Laska a pomsta, Mnich, Orava; asi nejvyraznéji se to
projevilo v kompozici ,,obrazii z nedavné doby* v novele Restevrdcia, vypravécsky virtudzni,
odleh¢ené humornymi az satirickymi polohami.

LuZickosrbské narodni obrozeni a romanticka etapa jeho narodnich literatur jsou
neodmyslitelng& spjaty s vlivy okolniho slovanského svéta, zejména v Cechach a Polsku, ale i
jinde. Byl to ptiklad ¢eského narodniho obrozeni, podpora obrozencii (hlavné V. Hanky) a
Luzického seminafre, jimz prochazelo stale vic studentd, boj Polakti za samostatnost, inspirace
u jiznich Slovand a Rust. Piiznivéjsi situace byla v saské Horni Luzici, zatimco v Dolni
Luzici, pod pruskou vladou, byl germanizacni tlak neunosny (napt. zdkaz zenit se muzim,
kteti neuméli némecky).

Z iniciativy hornoluzickych studentti vznikl v Lipsku spolek Sorabija (vydaval rukopisny
Casopis Serbska nowina), v prazském Luzickém seminafi zase pod patronaci V. Hanky
sdruzeni Serbowka (vydavalo rukopisné Kwétki) — jeho ¢lenové vydavali pozdéji tisténé
casopisy (Lipa Serbska, Luzicki Serb), v polské Vratislavi (pattila tehdy k Pruskému Slezsku)
pusobila zase luzickosrbské sekce tamniho studentského spolku (tidili ji J. A. Smoler a ¢esky
védec J. E. Purkyn¢). Podle ceského a srbského vzoru vznikla i Macica Serbska (stanovy
podal pravé Smoler), vydavajici Casopis Maéicy Serbskeje, J. P. Jordan zase pfisel
s tydenikem Jutrnicka a H. Zejler s tydenikem TydZenska Nowina (pozdéji vychazel jako
Serbske Nowiny).



Viadéim zjevem nového hnuti se stal Jan Arno$t Smoler (mj. studoval u Celakovského ve
Vratislavi), autor analogického pravopisu. Psal vlastenecké basné, vétSinou na zndmy napev
(napt. Prawa Serbskosc), vydal Nemecko-serbski stownik a sbirku Piesnicky hornych a
delnych tuzickich Serbow. V jeho praci pak pokracoval spoluzak z gymnazia a pritel J.
Nerudy a G. Pflegera Moravského Michal Hérnik, ktery se vénoval predevs§im praci
filologické a organizacni (mj. byl i pfedsedou Matice srbské).

Ve slovanském svété byl znamym slavista a publicista Jan Pétr Jordan (gymndzium
vystudoval v Praze a pro védeckou praci jej ziskal V. Hanka), teologem a filologem, autorem
spisovné horni luzické srbstiny a monumentalniho luzickosrbsko-némeckého lexikonu, se stal
Krés¢an Bohuwér Pful, jehoz basen Hory modre, ja was znaju... (zhudebnéna B. Krawcem)
brzy znarodnéla.

Velkym talentem té doby byl Handrij Zejler, autor vychazejici ze zp&vnosti lidové pisné
(poetikou mél blizko k Celakovskému ¢ Sevéenkovi, ale inspiroval se i u Kollara a Stura),
spiSe protipol romantickych rozervancti. Mnoho jeho basni zlidovélo (Casto k nim skladal i
vlastni hudbu, napt. Sym Serbow serbske holico), psal v§ak rovnéz sonety a 6dy. Jeho basen
Rjana tuzica se stala narodni hymnou. Ve spolupraci se skladatelem K. A. Kocorem vznikla
zajimava oratoria (Serbski kwas a cyklus o ro¢nich dobach). Psal také verSované a prozaické
bajky (Serbske basnje), vydal humorny cyklus Hans Wucba o hloupém Honzovi. Na popud
Palackého sepsal mluvnici horni luzické srbstiny podle budySinského nareci.

V lidové tvorbé kotvilo i dilo Jana Radyserba-Wjely, pfedevsim autora balad,
zverSovanych povésti a legend (také o Husovi a Zizkovi). Vydal prvni sbirku luZickych
povidek Pojdancka k wubudzenju a k polépsenju wutroby za Serbow; jeho prozy vétSinou
zpracovavaly historické naméty (jako Kriz a potmésac...), nejznaméjsi praci je roman o
osudech mladého obrozence Jan Manja abo HdzZe statok mdj. Proézu svym dilem obohatil
rovnéz ucitel Jan Bohuwér Mucink — povidkami s historickou tematikou, ale hlavné prozou

Bezdécnou zasluhu mél Mucink na ,,zrodu* basnitky Herty Wiéazec, ktera se do néj tajné
a neSt’astné zamilovala, mnoho spole¢nych ryst s jeho dilem maji prace basnika a prozaika
Jana Bartka. K Zejlerovské generaci patfili také basnici Jakub Buk, Korla August Fiedler
nebo Handrij Du¢man, prvnim autorem luzickych humoristickych texti byl Miklaws
Jacstawk.

V obdobi romantismu se zrodila 1 ndrodni kaSubskd literatura, byt’ na oficialni uznani

kaSubstiny jako narodniho jazyka (nikoli dialektu polStiny) si museli jeji tviirci pockat az do
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zejména na reformacni tradici, mj. diky evangelickému kazateli Krzysztofu Celestynu
Mrongowiuszovi, prvnimu kasubskému jazykovédci a folkloristovi. Vydaval ucebnice
polstiny (Mentor polski), sbirky kazani a kancionaly (Piesnioksiqg, czyli Kancjonat gdanski),
sbiral materialy pro kaSubsky slovnik, ptislovi, pisn¢ a lidovéa podani.

Za otce kasubské literatury je povazovan Florian Ceynowa (Cejnowa, Cenéwa), 1ékar,
jazykovédec a folklorista, ktery se vlivem romantickych idealt a slovanskych obrozeneckych
hnuti doslova zasvétil boji za kasubskou narodni identitu v polské majorité. Shromazd'oval a
publikoval kasubské pisné, piislovi, bajky, lidova podani, obyceje atd. (napt. Obrazcy
Kaszebskago narieczija, Skorb Kaszebskostovjanskjé mowé, Sto frantdovek z potudnjovéj
czeseij), komentarfe ke kaSubsting a jeji gramatice shrnul do publikace Zarés grammatikj
kasébsko-slovjnskj, s piilohou Rozméwa Polocha s Kaszeba.

Ceynowuv nastupce Hieronym (Jarosz) Derdowski pokracoval v jeho dile, ale pouzival
uz srozumitelnéjsi jazyk, ortografii Cerpal z tradice své rodné vesnice. V USA redigoval ve
stiedisku kasubské emigrace rizné noviny a asopisy. Trvalé misto v kasubské literatute si
vydobyl humornou poemou O Panu Czorlinscim, co do Pucka po sece jachot, ktera byla
dobrodruzné pojatym obrazkem z Zivota Kasubi jeho doby. Podobny charakter maji Zertovné
poemy Kaszube pod Widnem, nedokonéeny Jasiek z Knieji a humoreska Walek na jarmarku
(psana polsky). Zajimavé jsou jeho zapisky z cest po polskych osadach v USA Listy z podrozy
a sbirka ptislovi Norcyk kaszubsci... Dodnes plati jeho: ,,Kasub se neobejde bez Polonie, a

Polsko bez KasSub.*

Zavérem: prevazné optimistické vyhledy

Romanticka a obrozenecka faze pevné ukotvila zdpadoslovanské literatury ve vlastni
narodni osobitosti a také v evropském kontextu. Ne Ze by vzajemné vlivy a styky ustaly,
naopak: posilily se v druhé poloviné 19. stoleti v obdobi realismu a posléze na bazi narodnich
modern pfi vstupu do modernistické faze vyvoje. To, co z tradice upevnil romantismus a
posilily nasledujici generace tvlrcti, nesou kazda literatura specificky dodnes a v daném ramci
rozhojnuji a prohlubuji, byt v mnohdy odli$né situaci postmodernistické skutecnosti po roce
1989: napt. zatimco luzickosrbska literatura (a viibec kultura a spolecnost) fesi zakladni
existencni narodni problémy a stagnuje, kaSubska prozivéa nevidanou renesanci po uznani

kaSubstiny za narodni jazyk.
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Slovensko ponékud jinak
(K nékolika kniham a riiznym proudim slovenského mySleni)

Ivo Pospisil

Je otazka, zda Ceska recepce dnesniho Slovenska odpovida slozité realité. Ponékud stranou
zustavaji kulturni, zvlasté pak literarni produkty tzv. narodniho sméru. Kdyz pomineme krajni
proudy v slovenském politickém spektru, zlstava tento proud legitimni soucasti slovenské
kultury, $ite i slovenského mysleni. V ¢eském prostiedi jsou tyto proudy, které jinak — n¢kdy
opravdu radikaln¢ - hodnoti slovenskou minulost, resp. sttedoevropské a slovanské déjiny —
chépany jako delikatni zélezitost, jdouci Casto (a to odpovida skutecnosti) proti ceskym
narodnim z4jmim a také proti ¢eskému vykladu ¢eskych i slovenskych déjin. Nejde pouze o
Gasové nejblizsi epizody, pocinaje rozbitim Ceskoslovenska v roce 1992-93, federalizaci
Vv roce 1968, autonomii Slovenska v disledku mnichovské dohody v roce 1938 nebo vznikem
tzv. Slovenského Statu/Slovenské republiky v roce 1939, ale také o udélosti casové
vzdalenéjsi, napt. dédictvi Velké Moravy, cyrilometodéjské mise, vzniku slovenského naroda
a slovenského jazyka, poméru slovenstiny a ceStiny, kodifikace spisovné slovenstiny,
problematiky tzv. jazykového védomi, cechoslovakismu, clevelandské, pittsburské a
martinské deklarace aj. Dokladem zvlastni slovenské historicity mohou byt i nékterd
periodika.

Vydavani almanachu Nitra bylo obnoveno pfedevsim z iniciativy Andreje Cervenéka
a jeho pratel v navaznosti na almanach vydavany Josefem Miloslavem Hurbanem (1817-
1888). Jeho prvni ro¢nik vySel roku 1842 cesky v Bratislavé s podtitulem Dar dceram a
syniim Slovenska, Moravy, Cech a Slezska (o tom slovenské prameny vétsinou mléi), druhy
rocnik z roku 1844 je patrné prvni publikaci sepsanou v Stirovské slovensting, kterd s
prestavkami vychazela do roku 1876. Vzhledem k tradici, jeZ tu byla naznacena, je zajimavé,
ze v almanachu najdeme pomérné dost prispévkll Casto s protiCeskym ostnem zbytecné
modernizujicich a aktualizujicich historii. Naopak lze také pozorovat, ze vétSina materiala je
oteviena a evropsky vstticna, zdsadova, vlastenecka a objektivné informujici, a to zejména o
déni v ruské, ¢eské, polské a ukrajinské literatuie, ale také o slovenské mensing v zahrani&i.®’
Z tohoto hlediska je tfeba vyzvednout zejména praci editora a védeckého redaktora Andreje

Cerveniaka, ale i dalsich. Almanach jsme v Brné stiidavé s nékterymi kolegy pomérné

8 Almanach Nitra 2009 (desiaty roénik). Nitrianska odbo¢ka Spolku slovenskych spisovatelov, Nitra 2009.



pravidelné sledovali a recenzovali. Umélecka uroven literarnich ukazek byva rtzna, ale lze
konstatovat, ze praveé v tomto svazku je velmi dobra.

V nejnovéj$im Cisle roku 2009 najdeme napiiklad esej Petra Liby o Hviezdoslavovi,
ukazku z jeho Krvavych sonetit, zajimavou anketu, ktera je odpovédi na otazku, zda existuje
n¢jaky invariant soucasné slovenské literatury: i tu zaznivaji diametralné odlisné téony a
hodnoceni. V oddile Studie najdeme seridzni publicistické piispévky z pera Viktora Timury o
evropské prehistorii, v ¢lanku Bystrika Bugana se historicky zpochybiiuje slovensko-
moravskd hranice se zavérem, Ze vzhledem k ménicimu se toku feky Moravy mohl byt
Velehrad i na slovenském uzemi (bylo tehdy tizemi s nazvem Slovensko?) . To, co je vSak
podstatné, jsou seridzni clanky z riznych oblasti slovenského aredlu i ze sféry mimoslovenské
slovacity. Také je tu stat’ Alexandra Ruttkaye o zoborskych klasterech, obdobné studie
Vladimira Libanta o hornolefantovském kléastete-zamku, dalsi o historickych zménéch hranic
nitranské diecéze. Slovo hranice se tu viibec sklofiuje pomérné €asto.

Poezie byla vzdy silnou strankou almanachu a je to u i v tomto piipadé. Mam na mysli
ver$e Pavla Janika, Milana Casty, Teofila Klase, literarniho védce Petra Liby. Také proza je
tentokrat pomé&mé kvalitni, at’ jiz jde o ukazku z dila Mariny Ceretkové-Gallové Zrada, o
skvé€lou povidku Jana Tuzinského Cesty, prézu Laca Zrubce Dvojhrob a vzpominkové a
mucivé ladény opus jiz slovenského ,,moderniho klasika® Ladislava Tazkého Vysetrovanie
nebo povidku Nevera od RuZeny Smatanové. Almanach je podnétny svymi kritickymi
materidly, napt. MiloSe Ferka, Augustina Sokola, Ivana Szabda, Vladimira Dor¢i, Eugena
Palceva aj. Rozsahly je oddil Jubilanti (Jan Chryzostom Korec, Ladislav Tazky, Jozef
Vladar).

Podstatnou slozkou almanachu je oddil Nase kontakty zkoumajici vztahy Slovenska a
zejména slovenskeé literatury k ruské literatute, k ceskému prostoru (napft. piehledova recenze
o &eské slavistice z pera Andreje Cervenaka), jsou tu i piispévky &eskych slavisti, studie o
ukrajinsko-slovenském basnikovi, piekladateli a literarnim historikovi Sergeji Makarovi, stati
o ukrajinské literatufe na Slovensku. V kulturologickém oddile zaujme stat’ kardinala Korce o
cyrilometodéjské tradici, sttidmy material Jozefa Boba, vzpominky na T. H. Florina a Karola
Bullu, ¢lanek slovenského spisovatele z Mad’arska Gregora Papucka piiznacn€ nazvany
Potreba riesenia slovensko-mad’arskych vzt'ahov na zaklade principu reciprocity, tii studie o
Brodzanech (J. Vladar, L. Zrubec, A. Cerveiidk), kde je také zminka o spojitosti s piibuznymi
A. Puskina - nenajdeme tu vSak ani zminku o tom, kdo tento fakt objevil (rusky slavista
Kiskin), kdo Brodzany, pted 35 lety v podstaté neznamé s ruinou ,kastiel'u” - propagoval

Vv ¢eském prostiedi (brnénsky rusista J. Mandat), ani dobové piiznaéné detaily. Podnétny je



lanek A. Cervefidka o romantismu a potom portréty sedmi slovenskych vytvarnikil z pera
Jozefa Leikerta. Rozsahlé jsou recenze, ohlasy, kulturologické rozhledy apod.

Celkové je almanach dobrym dilem, i kdyz i nyni pon¢kud nevyvdzenym. Svou
orientaci si od prvnich ro¢nikii v podstaté uchovava: ndrodovectvi, misty zbytecné
piechazejici do krajnéjSich poloh, diraz na slovacitu, hajeni vSeho slovenského a slovanské
souvislosti. Mén¢ tu nachazime komplexnéji chdpany prostor slovansko-neslovanské stfedni
Evropy; kritiCnost se projevuje spiSe ve smyslu kritiky soucasného konzumniho zptsobu
zivota, globalizace chapané jako potlacovani narodniho svérazu, minulosti tzv. komunistické i
soucasnosti, zejména liberdlniho a kosmopolitniho proudu v slovenském mysleni, je tu
pomérné hodné patosu, méné je tu kritiky slovenského narodniho zivota a jeho nedostatkd.
Esteticka hodnota krasné literatury je pomérn¢ dobra, préza je spise tradicionalisticka, utkvela
Vv psychologickém a socialnékritickém realismu, v poezii v poloze kontemplativni, duchovni,
ale i s tradici moderny (Janik). Almanach piedstavuje relativné silnou a patrné zivotnou linii
slovenské kultury a literatury s vyhranénou orientaci. Je dobfe se s almanachem seznamovat,
Cist jej, nebot’ v Ceském prostiedi je tato linie slovenského mysleni a slovenské literatury v
podstaté ignorovana a Ceskému cCtendfi se tak dostava deformovaného, faleSného obrazu
slovenské literatury a slovenskych nézorii i na vztah slovensko-cesky. Tato informovanost je
vzdy uzitecnd, i kdyz Casto nepotési; pro slavistu a slovakistu je tato konfrontace riznych
proudd v slovenském mysleni o literatufe ovSem nezbytnd. Hodnotou par excellence jsou
tivahy A. Cerveiidka, ale i jinych, jiz zmifiovanych pfispévateld, silny je tu proud
archeologicky, prehistoricky, kulturologicky a religiozni souvisejici vlastné s aredlem
Slovenska. Almanach je méné¢ uméleckym nebo ideovym vybojem, mnohem vice trvalym,
zvolna plynoucim proudem vychézejicim ze silnych slovanskych kulturnich a narodnich a
narodoveckych tradic se silnym pocitovanim slovanskych a také evropskych souvislosti a
vyhranénym pohledem na slovenské dé&jiny a jejich kontroverzni osobnosti. V ideové
koncepci almanachu doSlo podle mého soudu k prolnuti socidlnékritickych, dokonce
levicovych, a narodoveckych a nabozenskych proudi s tradi¢né slovanskou orientaci. Rekl
bych, Ze pro komplexni pohled na soucasné¢ Slovensko a jeho kulturu je znalost almanachu
Nitra nezbytna.

Cyrilometodé¢jské dédictvi bylo vzdy doma jednak tam, kde doma skute¢né od ptivodu
bylo a je, tedy u jiznich Slovanli, zejména u Makedoncti a Bulharti, ale 1 u Srbt, diive i
Chorvatti, ovSem 1 u Slovan vychodnich, kde m& mozna jeste¢ vétsi vyznam, méné jiz u
Slovanli zapadnich, jimZz byla mise urcena. Z nich se nejvice tato tradice udrZzuje na

Slovensku, které se citi byt snad jedinym vlastnikem dédictvi Velké Moravy. Déjiny slozitého



vztahu katolické cirkve k tomuto vychodnimu dédictvi ponechme stranou, stejn¢ jako dnesni
negativni aktualizace ve smyslu tzv. byzantinismu a vychodniho barbarstvi: vétSinou se
cyrilometodéjskd mise v politickych souvislostech aktualizovala, pfizptsobovala,
modernizovala, ¢asto se néco z ni zamlcovalo: tu jeji prioritni ndbozenské poslani, tu zase jeji
kulturni dominanta; oboji je vSak komplementarni, tvoti jeden celek — to si v nové dob¢
uvédomoval napiiklad Lev Tolstoj v ostrém pohledu na separaci etiky a estetiky, viry a ratia.

Na Univerzité Konstantina Filozofa a jeji Filozofické fakulté v Nitfe existuje specidlni
Ustav pre vyskum kultiirneho dedi¢stva sv. Konstantina a Metoda. Pracuje tam fada
odbornikl a vyzkumny tym je vskutku mezinarodni a multidisciplinarni: jsou tam Slovaci, ale
také Makedonci, filologové, archeologové, historici a dalsi. V ¢eském prostiedi se otazka
kulturniho dédictvi, tedy i jazyka, jeho ochrana, péCe o jazyk, tfeba i statné fizena a
financovand, v podstaté¢ opomiji, pokldda se za ptezitek romantickych nacionalismf 19.
stoleti. Bylo by s tim mozné i souhlasit — zvIasté tvari v tvar nékterym upfiiliSnénym
slovanskym koncepcim, jez se i dnes objevuji jako mytologizace minulosti a pfitomnosti,
nadbyte¢na modernizace, mechanické prenaseni minulosti do pfitomnosti. Mam na mysli
napiiklad spory o to, ktery ze slovanskych néarodi je nejstarsi, koncepci slovanského piivodu
obou vérozvéstl, modernizaci pojeti starych statnich ttvarG podle vyslovené modernich
narodnich principt (Velkomoravska fiSe). Nicméné vzhledem k permanentnimu, i kdyz
vétSinou jesté zpola skrytému (alespont v Evropé) konfliktu civilizaci a kultur se ochrana
tradic, které tvofi zdklad vzd€lanosti toho nebo onoho etnika stava aktudlngjsi.
Celospolecensky diskurz, jenz se na pielomu 80. a 90. let minulé¢ho stoleti — jak se zdalo —
tykal predevSim totalitniho, event. autoritdfského kontra demokratického statu, obcanské
spolecnosti a lidskych prav, byl asi uz od samého pocatku také o nécem jiném? Naptiklad o
ovladani ekonomickych nastrojii a konfliktu civilizaci a kultur, o novém svétovém potradku —
do jisté miry to mohlo byt veliké nedorozuméni.

Jestlize se nemusime vzdy shodnout v otdzce ochrany tzv. stitniho jazyka apod.,
V ochrané kulturnich tradic, které zdaleka nejsou jen materidlni povahy, bychom se snad
shodnout méli — na Slovensku to takto pochopili. Ukoliim této ochrany a vyzkumu se vénuje i
nové zaloZeny Casopis Konstantinove listy (Constantine‘s Letters), ktery tu vychazi od roku
2008.

V editorialu prvniho ¢isla (2008) piSe Jozef Michalov, Ze Konstantin studoval na
cafihradské vysoké skole, v t€ dob¢ jediné takové instituci v Evrop€ — na to se snazi piislusny
Ustav navazat ve smyslu vyplnéni vakua, jeZ vzniklo ve stfedni Evrop& pii studiu

cyrilometodéjského dédictvi. Studie jsou stiizlivé koncipované, zabyvaji se materidlni a



duchovni kulturou doby obou vérozvésti, maji prevdzné raz historicko-filologicky.
Upozornuji mj. na stat’ Tita Kolnika Kamenny kriz z Bratislavy-Rusoviec — vyznamny doklad
ranobyzantského krestanského umenia, Milana Hanuliaka Materidlna podstata v duchovnej
kulture velkomoravskych Slovanov, Anny Matulakové Pohansko-krestansky synkretizmus
v predcyrilo-metodskom obdobi a jeho pozostatky v slovenskom — obradovom folklore
(naptiklad uvadi doklady z Nestorovy kroniky, viz také Zakon sudnyj ljudem, symbolika
maje, identifikace stromu a clovéla, pohddka O dvanactio mésickdch - O dvanastich
mesiacikoch; mizeme jen dodat B. Némcovou a jeji zpracovnani 1 jeji Babicku a jeji chapani
Clovéka a piirody), Petra Ivanic¢e Pribinov kostol v Nitre v zrkadle historiografie, vynikajici je
studie Martina Hetényiho K platforme politiky Rastislava pred prichododm byzantskej misie,
Cyrila Diatky Historicky kontext misie solunskych bratov sv. Cyrila a Metoda a Petra Liby
Viiznenie sv. Metoda, zaujme prace Zvonka Taneského o podminkach vzniku slovanského
pisma. Z recenzniho oddilu upozoriiuji na Taneského hodnoceni knihy Z. Klanici Tajemstvi
hrobu moravského arcibiskupa Metodéje (Praha 1994, 2002, nyni v makedonském piekladu
Ljupca Mitrevského, Albert 2008).

Druhé ¢islo (2009) ptinasi mj. studii Martina Husara Prechod z antiky do stredoveku
V Fimskem armdde a sucasnda situdcia vo vojenstve na uzemi Karpatskej kotliny pocas 4.- 1.
polovice 7. storocia. O historiografii avarského utoku pise Martin Urbani¢, o vlivu
cyrilometodéjské mise na architekturu Velké Moravy Andrej Botek, velmi pfinosné je prace
Martina Hetényiho o pronikani tohoto dédictvi na Kyjevskou Rus; Sofija Grandakovska
napsala komparatistickou studii spojujici biblicky text, italskou protorenesanci a
makedonskou poezii. Rozsahlejsi nez v prvnim ¢isle je oddil recenzni a informacni (zpravy).

Summa summarum: Konstantinove listy jsou seriézni védecky Casopis se zaméfenim
na paleoslavistiku v Sirokém pojeti. S tradicemi brnénské slavistiky je spojuje Siroky jazykove
kulturni zabér, srovnavaci pfistup a hlavné poukédzani na spolecné jazykové literarni a
mentalni kofeny mediterannosti, na to, ze pozd¢jsi, Casto uméle vytvarené ideologicke
opozice Zapadu a Vychodu nemaji v d¢jinach kultury valnou oporu: utvafeni spojnice mezi
tradicemi Rima, tzv. Zapadu a Vychodu, Byzanci a italskou protorenesanci a renesanci
ukazuji na ptivodni hloubkovou jednotu a na vysokou miru nadbozenské, kulturni, civilizacni a
jazykové tolerance.

Ve sféfe vnimani soucasné slovenské literatury je silny také proud opacény, nefeknu
evropsky nebo proevropsky, nebot k tomu se pravem hlédsi 1 narodni smér, ale spiSe se
orientujici na zipadni hodnoty, na sféru slovensko-mad’arskou, slovensko-¢eskou a

slovensko-polskou, méné na evropsky a slovansky Jih a Vychod. Zakladnim rysem téchto



postupt je aplikace novych vyzkumnych metod, casto spojenych s metodologiii tzv. Nitranské
Skoly, jejimz volnym pokradovanim je Ustav literirnej a umelekej komunikicie na
Filozofické fakult¢ Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe. Vedle sebe tu tedy plsobi jak
instituce zaméfené na sledovani slovanskych souvislosti se spoleénym pocatkem v
cyrilometodéjské misi a kiestanstvi, tak ty, které se orientuji spiSe na neslovanské struktury,
na moderni zapadni literarni védu — je v tom rozpor jen zdanlivy, chtélo by se véfit, ze jde o
komplementaritu. Zejména mladsi slovenskd badatelskd generace vyristajici v tomto
prostiedi si za oblast svého vyzkumu bere nejsoucasnéjsi slovenskou basnickou a prozaickou
produkci.

Jednim z profilovych vystupti tohoto snazeni je publikace spojujici analyzu poezie,
kultury a civilizace.®® Ctyfdilna kniha Gtyf nitranskych autord mladsi generace spjatych
umeleckej komunikacie - svéd¢i o vyraznych posunech v ¢innosti tohoto seskupenti, i kdyz je
tu patrny i silny prvek kontinuity. Jestlize zcela nepfijmeme tezi L. Plesnika o jakési
dichotomii nitranského uskupeni od samého pocatku (Miko kontra Popovi¢), nebot’ Mikova
védecka ¢innost byla vice nez rozeklana a metodicky a metodologicky piece jen pluralitné;jsi,
nez se nyni zd4, mezi ¢tyfmi autory jsou tu rozdily jesté podstatnéjsi, i kdyz je spojuje
tematicky okruh. Zatimco Zoltan Rédey stavi své studie o poezie psané zkusenym perem na
rozporu tradicionalismu a tzv. postmoderni modality, resp. na zdznamu kontra autoreferenci,
Eva Parilakova sleduje v poezii — viceméné presvéd¢iveé — prinik civiliza¢né kulturni reality
do jazyka basn¢ (Erik Jakub Groch), Miroslava Rezna se koncentruje na estetiku vyrazu
Vv nové tvorbé na materialu literarni soutéze Poviedka z let 1996-2005 a Peter Zlato§ hleda
praméty civilizacnich a kulturnich procest v povidkové tvorbé Michala Hvoreckého.

PredevS§im si autofi vybrali ze slovenské literatury to, co takiikajic ,leti, co je
opravdu ,,in“: nakolik je to v8ak ,,in“ vyvojové, lze dnes fici jen tézko. Z déjin literarni kritiky
a védy si pamatujeme, ze vétsi metodologické zisky poskytoval material outsiderti nebo
autoru stojicich mimo velky diskurs (patii k nim skute¢né E. J. Groch?) nebo v ,,druhé ¢i tieti
radé“ (V. Kosttica) nebo jdoucich ,,proti proudu®. Nejvetsi rozhled tu mé Rédey a také jeho
zavery jsou statisticky a argumentacné nejpriikazngj$i. Umi jiz na pocatku od sebe odlisSit
civilizaéni poezii typickou pro celé¢ 20. stoleti od priniku civilizace a kultury do poezie

pielomu 20. a 21. stoleti. Zdlraziiuje tu vyostiené skupinové a generacni vidéni, spojené napf.

8 Zoltan Rédey- Eva Parildkova - Miroslava Rezna - Peter Zlato§: Priemet sucasnych civilizagno-kultarnych
trendov do slovenskej literatary. Ustav literarnej a umeleckej komunikacie, Filozoficka fakulta, Univerzita
Konstantina Filozofa, Nitra 2008.



se skupinou soustiedénou kolem nakladatelstvi Petera Suhaje Drewo a srd (90. 1éta 20. stoleti;
mj. Andrej Hablak, Nora Ruzi¢kova, Michal Habaj, Peter Macsovszky, sam Peter Suhaj) a
znamé jako ,textova generdcia®“, v niz objevuje svét informacni a medidlni technologie,
marketingu apod.

Podle postoje k novym civiliza¢né kulturnim proudim a lidské identité, tj. Casto podle
procestt souhrnné a jist¢ ne zcela pfesné zvanych globalizacni, déli Rédey poezii na
tradicionalistickou a postmodernistickou (je to déleni podle mého soudu velmi schematické,
zbytecné vyostiené kontrastni) ) Do prvni skupiny zatazuje dnes jiz zvécnélého pretendenta
na Nobelovu cenu Milana Rufuse (motivy konce tradicni evropské kultury, basnik coby
prorok); k této linii se podle autora hlasi i ,,politika“ Casopisii Literarny tyzdennik, Slovenské
pohl'ady a Kulttra (Stefan Moravéik, Pavol Janik a dalsi): ne zcela s tim souhlasim, jsou tam i
polohy vnitin€ diferencovangj$i, asto ptimo politicky). Mezi jiz uvadénymi postmodernisty
najdeme 1 polohy mytizujici a tematizujici novy vék; je tu patrny i subverzivni vztah
k axiomatim narodni tradice (katolici, minulostni dimenze a naplno se otvirajici generac¢ni
propast a past; zdkladnim nastrojem je tu intertextualita vztahujici se jak k narodni, tak k
socialni tradici poezie. Jeité zajimavéjsi je dalsi vyvoj Osamélych bézci, napt. Ivana Strpky a
Ivana Lau¢ika; za je§té zasadngj$i poklada Zoltan Rédey Stefana Strazaye jako skoro
nejcitlivéjSiho k jemnym posuntim civilizacniho byti. V druhé ¢asti svého diptychu si Rédey
v§imé bdasnické tvorby jako zivého panoramatu az k autoreferen¢nosti badsnického textu
(Macsovszky).

Eva Parildkova sleduje tvorbu Erika Jakuba Grocha koneckonct i jako projev
zivotniho stylu (Nosenie, 2005); v basni si Groch vytvafi prostorové piirodni ukotveni a
buduje predstavu lyrického c¢lovéka (ambivalence vyraz stehlik, imelo, lieska, lopuch),
pfi¢emZ tu pozoruje pohyb od Givahy k ucasti a basni-hlubiné (pastyf, poutnik). V dalsi ¢asti
studie o jednom autorovi badatelka tematizuje samo psani (,,pisanie) jako cekani a
ocekavani, pfijimani a arch buniCiny: ,,Archetypalna skuto¢nost’ pisania sa v Grochovej basni
odkryva oddelenim sa od sucasnej civilizacie a navratom k prirodnému a rudimentarnemu
svetu“ (s. 78). V treti ¢asti se autorka zabyva ,,in“ jako civilizacné kulturnim fenoménem
soucasnosti, a to op¢t v dile E. J. Grocha, pficemZ nachdzi rizné projevy v jazyce jeho basnik
(forma infinitivu/neurc¢itku) az po ,bazalni symboliku motivi“ (uspofdddni vyraz kriz,
strom, pole aj.), a k tomu, co je ,,out™.

Miroslava Rezné na vyse uvedeném materidlu ukazuje tematizaci opozic odchéazejici —

pfichazejici, staré — nové a motivy konverze (povidka Olivera BakoSe Nanebovstupenie

marxistky Bézovej), feminismu, drog, homosexuality, agrese a dusevni poruchy; ve sféie



vyrazovych prostredki je to nejen touha po novém, ale i potieba nové identity a ukotveni (hra,
napi. hra s zanrem, hra s tradici, hledani druhé identity). Na povidkdch M. Hvoreckého
zjistuje Peter Zlato$ reflexi zmanipulovaného prostoru a takika nemoznost projevu lidské
autenticity.

Zustavaji ,,nase dvé otazky“: Quo vadis, slovenska literaturo? A ovsem Quo vadis,
slovenska literarni védo, resp. kritiko, historie a teorie? Na prvni odpovédé€li sami autofi, tedy
ze nihil novi sub sole. Od identifikace s novym, hledani nového jazyka az po pronikani
K hlubin¢ jazyka a byti a priniku basné a lidského byti az po pesimistickou bezvychodnost
soucasnosti. Na druhou si umi odpovédét sam ¢tenat a moje odpoved’ je, Ze se rozviji novy
pohled metodami, jez vSak zcela nové nejsou ani byt dost dobfe nemohou. Pod povrchem
jazyka dnes piijatelného diskursu se taji stara ideografie, tematologie/latkovéda/déjiny tématu
(Stoffgeschichte), poetika a stylistika na pozadi vyrazové estetiky nitranské Skoly
s pragmatickou poetikou tradicni i novéjsi. Urcitd Zivost, otevienost a stfidmost, védomi
souvislosti, tedy jistd mira pokory, jsou vyvojovou vyhodou této mladsi slovenské literarni
kritiky a védy oproti nékterym jejich ¢eskych vrstevnikim.

Ponorny i zjevny spor mezi ndrodnim a kosmopolitnim smérem (pouzijme téchto
starSich termind i pro tento piipad) se nejsilngji projevuje v roviné slovenské historicity.
Pomineme tu spory o charakter Velké Moravy, tedy zda to byl nejstarsi slovensky stat, ktery
by mél nést nazev Velkoslovenskéd riSa, nebot’ tento ndzor nevyznavaji ani dominantni
slovensti historici a archeologové (shoduji se, Ze to bylspole¢ny stat pfedchidct dneSnich
Cechi, Slovéki, tedy prvni velky a uznavany zapadoslovansky stat viibec), ale obratime se v
nedavngjsi Cesko-slovenské minulosti.

V mezivale¢ném obdobi fungovala v Bratislavé Uéena spoleénost Safaiikova, jejiz
jadro tvotili pfedevsim Cesi. Slovensky postoj byl spiSe chladny a asto tu vznikaly spory o
jazyk, nebot’ Cechiim na Univerzité Komenského vytykali $patnou znalost slovenstiny nebo
to, Ze prednaseji zpravidla Cesky (z pedagogli uved'me alespon Jana Mukatovského, Alberta
Prazéka nebo Franka Wollmana — kazdy mél na univerzit¢ mezi Slovaky i pozdéji svébytné
postaveni (Mukatfovsky prechazi pomémné brzy do Prahy), nejlepsi — jak se zda — Frank
Wollman, jenz s UK, pozdé€ji Slovenskou univerzitou (za Slovenského Statu byla
pfejmenovana, rektorem byl zvolen pfedstavitel radikélniho kiidla Hlinkovy Cudové strany

Vojtech Tuka®), vlastng spolupracovat nikdy zcela nepiestal - na rozdil od jinych Cechi,

8 Na internetu najdeme o Tukovi fadu odkazii, filmovych zabéri o setkani s Hitlerem, zdznam projevu
V Bratislave pred davy lidi, kde vyzdvihuje osobnost Adolfa Hitlera, na jinych mistech je cela sada filmovych
zabérl oslavujicich Slovensky §tat, jeho vale¢na dobrodruzstvi a uspéchy slovenské armady v Polsku a SSSR,



ktefi bylo po vzniku Slovenské republiky donuceni za ponizujicich okolnosti Slovensko
opustit).” Dosud se vede spor o roli Ceskoslovenska v d&jinach Slovenska.

V jistém smyslu o tom pise ve své studii M. Pokorny v tradi¢nim cesko-slovenském
sborniku.” Pro eskoslovensky zalozené a citici Slovaky bylo Ceskoslovensko také vyrazem
slovenské statotvorné ideje, ale nikoli ideje narodni, pro jiné bylo Ceskoslovensko jiZ
nedostateCnym ramcem, nebot’ touZzili vytvofit samostatny slovensky narodni stit. To se
poprvé podafilo v roce 1939 za zvlastnich okolnosti, jez v o¢ich mnohych toto Usili eticky
snizuji — postoje Cechii jsou skoro jednoznaéné negativni. Otdzka legitimity prvni
samostatného Slovenského Statu — Slovenské republiky- se znovu dostala do diskusniho

obéhu v 90. letech 20. stoleti v souvislosti s rozbijenim Ceskoslovenska a posléze vytvaienim

snimky implicitné odsuzujici ndlety Spojencti na Slovensko a Skody, které zptsobilo SNP. Zejména se odsuzuje
Tukova (stejné jako Tisova) poprava Vv situaci, kdy byl po n€kolika mrtvicich vazné nemocen. V nékterych
slovenskych kruzich — a neni to nic vyjimecného — je tradice Slovenského $tatu a jeho ideologie stale ziva, rizné
skupiny se lisi.v mife kritiky, tedy néco ze Slovenského $tatu prijimaji, néco nikoliv; vétSinou se odmita postoj

k Zidtim a podil na holokaustu, zahrani¢ni politika véetn& valeéného angazma, ocefiuje se naopak vysokd Zivotni
tiroveti a budovani statu. I kdyZ Protektorat Cechy a Morava nemé&l samostatnost ani formalni, ani skute¢nou
jako prvni Slovenska republika, ktera vedla formaln¢ samostatnou zahraniéni politiku a vyhlasovala valku
(otazka je, zda vibec néjaky stat velikosti Protektoratu nebo Slovenské republiky mtize vést samostatnou, tedy
vi¢i mocnostem i konfliktni zahraniéni politiku), ani zde neni jeho bézné, takiikajic neoficialni — ale nékdy i
oficialni nebo polooficidlni - hodnoceni jednozna¢né zaporné: pamétnici ¢asto uvadéji, Ze se tu nezilo $patné
(Cesi se nesméli byt odvadéni do arméady, Protektorat mél jen vladni vojsko, poméry finanéné ptaly délnické
ttide, do jisté doby zde byla relativni ekonomicka stabilita, nebot’ vojenské zakazky davaly dost prace, a
likvidovaly tak nezaméstnanost, materialni poméry vSak byl nepomérné bidnéjsi nez relativni blahobyt
Slovenského §tatu; ob¢as v médiich slySime pamétniky chvalit kulturni politiku Protektoratu a némeckych tradu,
tocily se Ceské filmy, ve Zlin€ se pod kiidky Batovy firmy poradaly filmové zn€, nékteti herci a filmovi
podnikatelé a producenti prozivali konjunkturu a spolupracovali s némeckymi tfady, pfipominat vefejné
manifestace na podporu Némecké fiSe by pfi dnesni informovanosti bylo asi nadbyteéné. Pfipomeiime i jako
mozna ne zcela spolehlivé a zjevbé subjektivni paméti Adiny Mandlové (1910-1991) Dneska uz se tomu sméju
(68 Publishers, Toronto 1977, dalsi vyd. v Ceskoslovensku a Ceské republice: 1990, 1993, 2004, 2008;
Radioservis vydal r. 2008, 2009 ¢etbu z memoard, dalsi, korigujici pohledy: V. Ptibsky: Adina: ptibéh Ceské
hvézdy. Praha 2001, A. Tabasek: Adina Mandlova: famy a skute¢nost. Praha 2003. J. Frais, P..Jiras: Adina
Mandlova: obrazovy zivotopis. Praha 2001.

% Zalozena Spolecnost Franka Wollmana. Univerzitni noviny 2001, ¢. 4, s. 16. Slavismy a antislavismy za jara
narodi Franka Wollmana: analyzy a ptesahy. Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 85-93. Das Slawenthum und die
Welt der Zukunft Cudovita Stara, edice Josefa Jiraska, Wollmanovy Slavismy a antislavismy za jara narodi a
jejich presahy. In: Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenské revue 2006, &. 4, s. 34-44. Slavista Frank Wollman
v kontexte literatary a folkloru. I. Eds: Hana Hloskova — Anna Zelenkova. Ustav etnologie SAV, Slavisticka
spole¢nost Franka Wollmana v Brne, Ceska asociace slavistil, Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV. Bratislava
— Brno 2006. Jiti Polivka, revolu¢ni Rusko a ti druzi: spor kolem ex oriente lux (In margine jednoho Polivkova
¢lanku). In: Slavista Jifi Polivka v kontexte literattr a folkloru I., eds: Hana H16skova, Anna Zelenkova. Katedra
etnologie a kulturnej antropolégie FF UK, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Ceska asociace slavistii, Ustav
etnologie SAV, Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana v Brne, Bratislava — Brno 2008, s. 27-42. Slovenské
ludové rozpravky 1. Vyber zapisov z rokov 1928-1947. Zapisali posluchaéi Slovanského seminara Univerzity
Komenského v Bratislave pod vedenim profesora PhDr. Franka Wollmana. Stredné Slovensko. Ed. B. Filova a V.
Gasparikova. Veda, Bratislava 1993. Slovenské ludové rozpravky 11. Zapadné Slovensko. Ed. a ved. red. V.
Gagparikova. Veda, Bratislava 2001. Slovenské ludové rozpravky 111. Vychodné Slovensko. Ed. a ved. red. V.
Gasparikova. Veda, Bratislava 2004.

an M. Pokorny: Ceskost, slovenskost a ¢eskoslovenskost — problém dvoji identity. In: Cesko-slovenské

reflexe: 1968 (Jazyk — literatura- kultura). Ed.: Ivo Pospisil, Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno 2009, s. 107-115.



a vytvofenim dvou samostatnych statl, jejichz ustavy se v nékterych podstatnych bodech
shoduji, ale vjinach se podstatné li§i. Pfedev§im Ceskd republika neni jednoznaéné
definovdna jako Cesky narodni stat, ani CeStina tu nemé zadné ze zdkladniho zakona nebo
odvozenych zékonti vysadni, spiSe uzualni postaveni; jinak je tomu v tstavé SR zaloZené na
principu narodniho statu s jednim statnim jazykem. Dal$i zakonné tpravy v SR tento stav jen
zdUraznily.

Spor se vede mezi legitimitou prvni Slovenské republiky (ani nova Slovenska
republika z roku 1993 pravné dost dobie nemohla na prvni navazat — z riiznych davodi, mimo
jiné také z dtvodu vale¢ného stavu s vitéznymi staty, mj. S SSSR, Velkou Britanii a USA;
prvni Slovenska republika se nestala porazenym statem proto, Ze zanikla a stala se opét
soucasti Ceskoslovenska, coz néktefi jeji obéané proklamovali v SNP.

Odpor podstatné casti slovenské reprezentace k podobé statu po roce 1918 m¢él své
koteny v minulosti, ale pravné zejména ve dvou dokumentech, v nichZ se v podstaté hovotilo
o cCesko-slovenské federaci: toto bylo v pokiivené podobé naplnéno az v roce 1968.
Radikalngjsi c¢ast slovenské politické reprezentace spojena, jak znamo, s Hlinkovou
slovenskou l'udovou stranou, zadala pfimo o samostatny stdt — odtud rozhodnuti z e 14- 3.
1939. Tyto otazky znovu vzbudilo slovenské vydani paméti novinatfe, velitele Hlinkovy
gardy, ministra vnitra, de facto nejmocné&jsiho ¢loveéka Slovenského statu Alexandra Macha,
jenz — na rozdil od svych spolubojovnikli Tuky a Tisa — nebyl popraven, byl uvéznén a po
dlouholetém veéznéni predevsim v Ceskych zemich na popud Alexandrra Dubceka (jeho otec
Machovi vdécil za to, Ze nebyl jako komunista vyrazngji persekvovan) v kvétnu 1968
propustén. Zbytek Zivota se vénoval mimo jiné psani paméti, v nichz zdlvodiuje svoji Zivotni
drahu a politicke cile.

V polemickém trianglu sestavajicim se z paméti ¢echoslovakistl literarniho historika,
bohemisty a slovakisty Alberta Prazaka a slavisty, rusisty a slovakisty Josefa Jiraska (oba
v mezivaleéné dobé puisobili v Bratislavé) na strané jedné a Alexandra (Safia) Macha na
strané druhé se nekterych problémt dotkneme, aniz bychom se je pokouseli — na pozadi nové

odborné literatury — fesit.® Problematikou osobnosti Josefa Jirdska se zabyvame v publikace,

%2 7 &eské strany viz napt. Jan Rychlik: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy. 1. sv. 1914-1945.
Academic Electronic Press, Bratislava 1997, 2. sv. 1945-1992. Academic Electronic Press, Bratislava 1998.
Rychlikovy knihy jsou fundované, Cerpa v nich I ze svych archivnich profesnich moznosti pfed rokem 1989,
misty nesou stopy slovenského jazykového vlivu, jsou ,,vyvazené®, soucasné relativné nazoroveé oteviené, nejsou
vsak kyzenym novym ostrym pohledem na problematiku, zvlasté ve sféfe poznani narodovecké/nacionalni linie
slovenského historického-kulturniho mysleni. Zajam,avé tyto dva dily dopliiuje: M. Stehlik: Cesi a Slovaci
1882-1914. Nezietelnost spolecné cesty. TOGGA, Praha 2009.. Jiz podtitul je signifikantni,a el nevim, zd zacel
pfesny: vyvoj mysleni slovenskeé elity k ideji spolecné cesty a nakonec i spolecného statu méla sviij vyvoj, jenz
byl docela zietelony, ale to, co bylo nejasné, tedy nezfetelné, bylo clekové ideoveé spolecenské podlozi



kterou se nyni dokonéuje.93 Smyslem tohoto textu je ukézat na plivod Cesko-slovenskych
problém,ii v odosobi dobé¢, tedy doslova i dnes, na to, Ze ona tzv. nedorozuméni m¢la své
raciondlni pfiiny a jednou z nich je ddvna existence narodoveckého proudu v slovenském
mysleni (ten se ovSem nezrodil s Hlinkovou l'udovou stranou), ktery k projektu spolecného
naroda a statu mé¢l ambivalentni, spiSe vSak Casto jednozna¢né zaporny vztah (M. Stehlik
mluvi o ,,nezietelnosti spolecné cesty). Ceska do znaéné miry nechténa, ale i zcela zamérna
hluchota a slepota k tomuto proudu, resp. snaha jej ignorovat, znevyznamnit, umlcet,
eliminovat, nebo jeho mluvci presveédcit, aby se ho vzdali, prochazeji jako ¢ervena nit ¢esko-
slovenskymi vztahy od Sturovy jazykové reformy az po Zhavou soucasnost. Toto
jednostranné vnimani slovenské myslenkové reality, tedy ,,hluchota na jedno ucho* nebo
»slepota na jedno oko®, se projevuje v Ceské recepci slovenské spolecenské, politické a
mySlenkové reality dodnes, a odtud vyplyva také Ceské slabé neporozuméni slovenskym
problémiim a netaktické a nesmyslné ceské postupy ve stylu ,,slova v porceldnu®, jinak fe¢eno
faleSné cCeské predstavy, iluze, faleSny obraz slovenského mysleni o c¢esko-slovenskych
vztazich a snadné podléhani utopickym projektim nebo obvinovani slovenské strany ze
zrady, falSe apod.

V pamétech Alberta Prazaka, které vysly docela nedavno®, vysvétluje autor svou

slovenskou misi takto (citujeme bez poznamek pod cCarou): ,,Osvobozené vlasti jsem chtél

slovenského chapani ceského partnera. Podrobngéji se tomu budu vénovat v samostatné studii o c¢esko-slovenské
problematice.

% Z Jiraskovych knih a eic alespoii uvadime: Slovensko: jeho dejiny, pomery zemepisné a hospodarske,
jazykové, literarne a kultirno-politické. Maly sprievodca po Slovensku. Sost. Josef Jirdsek, umeleckll ¢ast
obstaral J. Bezdek. Bratislava 1922. Slovensko na rozcesti: 1918-1938. Brno 1947. Sovétska literatura ruska:
1917-1936. Praha 1937. Rusko a my. Studie vztahti ¢eskoslovensko-ruskych od pocatku 19. stoleti do r. 1967.
Dil I. Vesmir, Praha 1929. Rusko a my. D¢&jiny vztaht ¢eskoslovensko-ruskych od nejstarsich dob do roku 1914.
1. dil do roku 1848. Praha—Brno 1946. Rusko a my. D¢jiny vztahl Ceskoslovensko-ruskych od nejstarSich dob do
roku 1914. 1867-1894. Praha 1945. Rusko a my. Dé&jiny vztaht Ceskoslovensko-ruskych od nejstarsich dob do
roku 1914. 1894-1914. Praha 1945. Cesi, Slovaci a Rusko: Studie vzajemnych vztaht Eeskoslovensko-ruskych
od r. 1867 do pocatku svétové valky. Vesmir, Praha 1933. Piehledné déjiny ruské literatury. 1. dil (Od nejstarsi
doby do obdobi boute a naporu v letech Sedesatych minulého stoleti). Josef Stejskal v Brné — Miroslav Stejskal v
Praze 1946. Piehledné dé&jiny ruské literatury. II. dil (Od Sedesatych let minulého stoleti do roku 1918). Brno-
Praha 1946. Piehledné dé&jiny ruské literatury. III. dil. Sovétska literatura ruska. Brno — Praha 1946. Piehledné
dgjiny ruské literatury. IV. dil. Sovétska literatura ruska. Brno — Praha 1946.

% Ludovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zakladg
némeckého rukopisu vydal v ptivodnim znéni, s kritickymi poznamkami a ivodem Dr. Josef Jiraisek. Nakladem
Ugené spole¢nosti Safaiikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze, Bratislava 1931, s. 3-4.

% Tudovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zakladé
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Ugené spole¢nosti Safaiikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze, Bratislava 1931, s. 7-8.
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Ucené spole¢nosti Safaiikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze, Bratislava 1931, s. 132-133.

% Tamtéz, s. 149.
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pomahat predev§im kulturné. Protoze jsme splyvali se Slovéaky, chtél jsem odavodniti toto
splynuti védecky, tj. dikazem, Ze jsme jedna fec, jedna literatura a jeden narod. Sedl jsem si
tedy k pracovnimu stolku jest¢ v uniformé a dal jsem se do prace. To byla mé prvni politika
po svétové valce. Ceskoslovenskost jsem pokladal zakladni statni otazku [...] I mtj odchod
to milost osudu, ze byli vynati z mad’arskych pout, jez by je byly urdousily, a dostali se k nam
po zakonu ducha, slova i krve. Zdalo se mné, Ze nas§im prvnim politickym heslem musi byti v
prvnich létech svobody ptedevsim Slovensko a ze prace pro jeho kulturni oziveni a
ceskoslovenské uvédomeni jest nejnaléhavéjsi. Proto jsem se neptidaval k zadné politické
strang, ale pracoval jsem ve vSech a pro vSechny, jak pravé bylo potiebi. Jednou jsme si fikali
s predéasné zesnulym kolegou prof. Janem Heidlerem, ze by mél n€kdo z nas vstoupiti i do
Hlinkovy strany, aby paralyzoval a ovladl Tuku. Mozna, Ze byla chyba, ze Hlinkovi se
nedostalo hned od pocatku ceského a slovenského koadjutora, mozna, Ze by byla jeho politika
prece rozumnéjsi. Osobné mél jsem z ného dojem, ze by se dal nepiimo pouciti a ziskavati.
Mohu-li mluviti v bratislavské dobé o né&jaké své politi¢nosti, toz to bylo jen ¢eskoslovenské
upevnéni statu a touha uchovat si co nejpevnéjsi zakladnu, na niZ jsme se osvobodili, tj. ze
Cech je Slovak v Cechach a na Moravé a Slovak Ze je Cech na Slovensku, jak fikal jiz
Stefanik pii svém vstupu do Prahy na po¢atku tohoto stoleti. Vé&fil jsem antickému a pak
Balbinovu heslu, Ze se staty udrzuji tim, z ¢eho vznikly, jinak Ze se rozpadaji. Odtud ma tuha
ceskoslovenskost, at” se komu libila ¢i ne. Toto poslani jsem nedostal od nikoho, mél jsem je
VvV sob€. Bylo samoziejmym piikazem doby a vysledkem mych studii, jeZ to den za dnem
jasnéji prokazovaly. Kdyz jsem odchazel do Bratislavy, fekl mné jen Jaroslav Vicek, ze mne
z4da, abych habilitoval jen toho, kdo bude citit ¢eskoslovensky jako ja. A tehdejs$i ministr
unifikaci pfitel Vladimir Fajnor mne Zzadal, abych své budouci docenty ,pfezehlil
eskoslovensky, jako to délaji v Rim& novym kardinlim. O véci jsme mluvili i s Masarykem
Vv Lanech roku 1926. Pozval mne tehdy se Zenou Klarou na nékolik dni a byla pfi tom fec€ 1 o
Slovacich. Uznaval postup na$i univerzity za spravny a souhlasil 1 s mym stanoviskem.
Ocenoval i to, ze mluvim uznale o slovenskych spisovatelich, citoval mn¢ z vlastni cetby muj
¢lanek o Svetozaru Hurbanu Vajanském a Elené Soltésové z Prava lidu, ton se mu zamlouval.
Vé&il, ze Slovaci a Cesi vzajemnym sebepoznavanim se najdou a Ze pocatedni obtize Zivené
Z Mad’arska polevi. Tato nadéje se neplnila. Masaryk mluvil se mnou o ¢eskoslovenském

pomeéru 1 roku 1929, 1930 a 1931, a netajil se, ze obtize vzrlstaji, pfibyva iredenté mnoho

vvvvvv



Totéz hledisko mél i prezident Benes$. Brzy po svém nastupu na jate roku 1936 zavolal
mne na poradu o této otdzce. Stin pribinovskych oslav z Nitry mu lezel na ¢ele. Mluvili jsme
o véci skoro tfi hodiny a hledali cesty, kterak problém zmoci. Napsal jsem mu pak fadu
konkrétnich navrhi, z nichz nékteré zacal 1 uskuteciiovat. Byl jsem nékde az piekvapen, jak
duchem i srdcem Bene§ touzil Cechy a Slovaky piipoutat k sobé znovu a rozptylit mlhy, jeZ
zpusobila domaci i cizi iredenta a hlavné i stoupajici snaha po autonomii a vét§i svépravnost,
nez Slovakiim byla dosud snad ptiznéna.

My na Slovensku snazili jsme se zaptsobit vychovou ve $kole i extenzemi v obcich.
Sam vykonal jsem na sta pfednaSek po celém Slovensku a v debatach jsme si objasiiovali

hlediska a namnoze se i shodli. OvSem ze to Casto bylo jen pro chvili.

Ptipadalo mné to né€kdy tak, jakoby na snih zasvitilo slunce. Snih po tu dobu, co jsem
mluvil, roztaval, ale pak byl chladnym sné¢hem dal. Kdykoliv jsem mluvil na vetejnosti nebo
Vv soukromi, uzndvali Slovaci, ze jen spolecné se udrzime, kdyzZ jsem poodesel, odlucovali se a

trvali na izolaci.

Také na fakulté jen malo probudilych duchi bylo bezvyhradné pro nase sjednoceni a
pokladalo se za Cechoslovéky. Hned po zkouskach davali nam examinatorim najevo, Ze jsou
a chtéji byt jen Slovaci. Tohle sililo pfilivem autonomistickych listi a revui. Mladezi se libila
tato oprosténa svojskost, propadali ji jako néjakému novému uceni zrovna se sektaiskou
fanati¢nosti. Vid¢€l jsem to v Spolku slovenskych spisovatelt. Pfi vinku vypadalo vSe pékné a
jednotné, po ném u redakénich stolkd a v pismé to bylo jiz jiné. Zacalo to zasahovat 1 do rodin
a spole¢nosti. Vytky proti ndm se stupniovaly, ¢eskoslovenskost zacinala byt na Slovensku
nepiijemnou politi¢nosti. Dr. Stodola, mij dobry znamy jesté¢ ze studentskych dob, zprvu
ceskoslovensky stoupenec, mné¢ docela jednou tekl, Ze svou ceskoslovenskosti si u Slovaki

jeho typu Skodim a ze bych ji m¢l zanechat.

Zazila toho i Spole¢nost Safaiikova, k niz jsem dal roku 1923 podnét. R s hackem
v Safaiikové jméné vadilo i ministru HodZovi, jenz skryté autonomisti¢tél. Spoleénost konala
dobré dilo, vénovala se prizkumu Slovenska a Podkarpatské Rusi. Svou revui Bratislava
pronikala na slovensky prospéch i do celého svéta, ale méla vadu, byla ¢eskoslovenska, proto

brojilai Matica slovenska proti ni.

Projevy Univerzity Komenského a Safaiikovy uéené spolecnosti pokladali Slovaci

vétSinou za politicky Ceskoslovenskd a brojili proti nim. Nejvice a nejcastéji mifili na mne a

wewvr

politiku nedélali. Stali jsme jen na svém védeckém poznani a pracovali pro Slovensko vSemi



prostiedky.

Nedivil jsem se ani, ze Slovaci byli asi az na vyjimky radi, kdyz jsem opustil jejich
zemi. Ze jsem mozna sam jediny prodetl vie, co bylo kdy slovensky psano, Ze jsem hledal
doklady jejich pisemnosti po domaécich i cizich archivech a knihovnach, to mn¢ spise vytykali
anebo mné tuto praci, kde mohli, znesnadnovali, ba mne za ni i ostouzeli. Po mém odchodu
jakoby se Slovensko propadlo. Jen jednou nebo dvakrat pozvala mne Zivena a ujistila, Ze se

na mou praci divali mnozi jinak a priznivé&ji, nez se zdalo.«®

Bylo by zapotiebi promyslet
kazdé slovo z tohoto dlouhého citatu, jsou tu véci jisté subjektivni, iluzorni, ale také fada

trefnych a hlubokych pozorovani a motivaci.

Inkriminovanou dobu pifed prvnim rozbitim Ceskoslovenska vidi Prazak ostie takto:
,Hoflavinou nasi prvni republiky, schopnou vale¢ného pozaru, pokladal jsem Slovensko a
cesko-némecké pohrani¢i. Mad’arskd propaganda proti Slovensku jako soucésti naseho statu
vzmahala se Rothermerovym vlivem v Evropé povazlivé a méla veliky ohlas i v Némecku,
v Polsku, ve Francii a v Italii. Hrab¢é Bethlen cestoval proti nam po Evropé a mél uspéch i
v Londyné. Jehlicka vydal francouzskou brozuru o slovenské Kalvarii. Steiner uvetejnil
slovenské autonomistické hlasy proti ndm ve velké knize, vydané v Mnichové. Cizi tisk
mluvil denné o slovenské otdzce, ze musi byt feSena, a slovensky autonomisticky tisk dodéaval
mu ¢im dale, tim nestoudné&ji material. Proti tomu vSemu jsem pracoval slovem i tiskem,
mluvil jsem o madarské propagand¢ proti ndm a vytiskl jsem o ni 1 broZuru. V revui
Bratislava jsem polemizoval i s Jehlickovou Kalvarii. O otazce jsem mluvil i v ciziné a
vyvracel jsem tenden¢ni zkresleni otazky. Konferoval jsem roku 1929 o véci i se Scotem
Viatorem, souhlasil, Ze se otdzka uméle a tendencné nadouvd, jsou zatim Mad’afi, ale i
interesovani Némci. KdyZ byl Tuka zat€en, modlil se za n¢j 1 fezensky kniZe Albert Thurn a
Taxis, uvédomély katolik. Vid&l jsem vtom tlak Rima, Rimu $lo o katolickou polsko-
slovensko-mad’arsko-chorvatskou bariéru proti Rusku a Srbsku, panstvim Cechil na
Slovensku byla tato bariéra porazena, méla byt tedy navracenim Slovensku k Uhrdm znovu
ziskana. Zda se, ze stim pocitali 1 Polaci.Roku 1934 byl jsem ve VarSave, a tu mnohé
slovensko-polské styky ptipadly mné podezielymi, jako v Zahiebu roku 1931 podobné styky

slovensko-chorvatské.

% A. Prazak: Politika a revoluce. Paméti. Eds:Milo§ Zelenka — Stanislav Kokoska. Véd. red.: Ivo Pospisil.
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V cizin€ narazel jsem i na Slovaky, ktefi sami chtéli své autonomie ziskati cizi
pomoci, davali tam diraz na jinost jazyka a naroda, a cizinec tomu véfil, protoze to mluvil
nejkompetentnéj$i mluvéi — Slovak. Ne vSude ovSem. Byl jsem naptf. na dialektické
francouzské akademii v Toulouse. Sed¢l jsem vedle prezidenta nejvyssiho apelacniho dvora
Vv Patizi. Mluvili jsme o 37 francouzskych dialektech, ptiznaval se, ze mnohému naprosto
nerozumi. Zminil jsem se o Provenci, o Mistalové Mireio, rukopise v Avignong, ze jsem mu
také nerozumél. Prezident poznamenal: “To vy Cesi a Slovdci jste Stastnéjsi, vy si dobie
navzdjem rozumite”. Zeptal jsem se ho, jak to vi. Doznal mné, Ze do Toulouse jezdi kazdé
prazdniny, dal si na tamnich kursech zapsat CeStinu a slovenstinu, tak ze to jasné¢ vidi
Z autopsie. Ministersky rada Dr. Halla dozndval mné, Ze mu toto také cizinci fikaji, kdyz jim
prepisuje slovenské noviny do cestiny nebo ceské noviny do slovenstiny jen formou
korektury, ptekladu na to neni tfeba. OvSem piibyvalo cizincli, hlavné Némci, kteti hajili
vasnivé nasi jinost stendenci slovenského osamoceni a pak eventudlniho pfipojeni. Ze
Slovenska tedy blyskalo na mozny neklidny cas, zvlasté kdyZz se nasi pohrani¢ni Némci
pridavali také k brojeni proti naSemu statu.«%

Z citovaného vyplyva, ze Prazak — nehled¢ na svou upfimnost a proslovenskost, snahu
Slovensku a Slovakim pomoci, - zaujimal moZna nechté pozici star§iho, zkuSené;si bratra. I
kdyz na to mél Cesky nérod tak trochu pravo, je to postup nejen netakticky, ale predevsim
netaktni. Jak Prazadk mané vypovida, bral vytvoreni Ceskoslovenska jako pfipojeni Slovaki k
Cechtim, nikoli jako vytvoreni spole¢ného statu,. I to mélo své opodstatnéni historické, kdyz
to bereme ve smyslu existence tii sttedovekych kralovstvi ve stfedni Evropé€, o nichz v
poslednich letech Casto piSe madarsky slovakista Istvan Kifer, Slovaci sviij ndrodni stat
nem¢li, byli soucasti mnohonarodnich Uher, Uhersko bylo jisté i jejich statem, ale zeyjména po
roce 1867 bylo Uhersko zjevné narodnim statem mad’arskym (jak doklada i jeho madarsky

nazev, v mad’arstiné neni ndzev, jeZ by vystihoval mnohonarodni charakter Uherska®"), kde

% A. Prazak: Politika a revoluce. Paméti. Eds:Milo§ Zelenka — Stanislav Kokoska. Véd. red.: Ivo Pospisil.
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z historického uherského ramce vlastni izolované narodni entity, ale spiSe akcentovat spole¢né hodnoty. Badatel
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kdyz to nepopira: spolecna mista nachazi mimo jiné v takovych osobnostech, které mély nadetnicky dosah, jako
byli Alexander Rudnay, Pétér Pazmany, Matej Bel a desitky dalsich, jez patfily do d&jin Uherska a byly Mad’ary
i Slovaky. Existence tii stfedovekych stfedoevropskych kralovstvi je nepopiratelna: ale uvédomme si, ze ve
sttedovéku Slo o feudalni staty, nikoli o staty narodné zalozené; tu pfevazoval zemsky princip, nikoli princip



mensiny — na rozdil od minulosti — byly viceméné trpény. Nicméné toto vychodisko bylo od
pocatku chybné, 1 kdyz si Prazédkav tehdejsi krajni cechoslovakismus (jednotny stat, narod,
jazyk a literatura — vzdy o dvou vétvich) vylozime pragmaticky jako nutnost, aby tzv.
Cechoslovaci tvofili v tehdej$im statd - oproti Némctim, Mad’arim, Poldktim, Ukrajinciim
apod. - vétsinu. Jinak jsou jeho pozorovani pfesna a stala se v mnohém prorocka: i kdyby
Prazék zastaval stanoviska umirnéngjsi a taktnéjsi i taktictéjsi, stejné by neuspél, nebot’ ani
federalizace, tedy autonomie, nebyla dostatec¢nou, jak ukazal vyvoj po roce 1990. Stal se A.
Prazék tedy ve svych pamétech ex post (paméti byly dopsany na pocatku 50. let) jasnoziivym,
byt’ neblahym prorokem.

Podobnymi problémy se zabyval i Prazédkav kolega z Bratislavy i z Ucené spolecnosti
Safatikovy Josef Jirasek, pozd&ji spojeny s Prahou a Brnem,® prvni editor n&meckého
origindlu znamé Starovy tvahy o budoucnosti Slovanti.

Bratislavska edice Josefa Jiraska® je v mnoha ohledech pozoruhodna. Jednak tim, ze

vysla jako druhy svazek edice Prameny Udené spole¢nosti Safaiikovy v Bratislavé, nositelce

etnicky. Uvedu to radéji — na moravské ptidé - na ptikladu Zemi Koruny &eské; jejich sepéti s Rimskou Fisi
naroda némeckého je ov§em znamé, tedy onen $iroky geopoliticky ramec; soucasné vSak Markrabstvi moravské
se az do 19. stoleti citilo spiSe podle principu zemského; ostatné nedaleko odtud v moravské zemské snémovné,
nyni Ustavnim soudu Ceské republiky, rokovali moraviti stavové, kteii mluvili slovanskym i némeckym
jazykem — k ¢echizaci slovanské Moravy dochazi definitivné az v prub&hu nacionalismu, slavismi, antislavismi
a narodnich obrozeni a tvrzeni, Ze Slované na Moravé jsou rodem Moravané, ale narodnosti Cesi trvaleji plati az
u F. Palackého v Déjindch narodu ceského v Cechdch a v Moravé (ten podtitul se novéjsich vydanich bahviprog
vynechava). V ndzvu Magyarorszdgh, ktery miZeme pielozit také jako Uhersko, se zraci tloha
dominantniho, statniho néaroda, ktery jako ptivodni ko¢ovné etnikum vtahl do Evropy, obsadil Panonii a ptilehlé
oblasti, prispél (ale asi — jak pfipousti moderni historie — nikoli rozhodujicim zpisobem) k zaniku Velké
Moravy, v dal$im vyboji na zapad byl zastaven a zachoval svou identitu pfijetim kiestanstvi, stejné jako néktefi
zapadni Slované - na rozdil od jejich pfibuznych Polabskych Slovant a baltskych Prusi, ktefi pak byli genocidné
zlikvidovani. Krestanstvi a zvlasté cirkev vSeobecna mohou proto byt — historicky vzato z donuceni - onim
sjednocujicim bodem, onou plochou pro debatovani o slovensko-mad’arskych sporech obecné, ale zase je u
védomi téchto d&jinnych souvislosti. Klicovy problém tedy netkvi v terminologii, tedy v tom, co néktefi Slovaci
této Kéferové koncepci vytykaji: neexistenci mad’arského pojmu pro Uhersko. Kéfer se opét snazi vyjit vstiic v
ramci své hungaroslovakologie pojmem Magyarhon, tedy néco jako mad’arska vlast, ale ani tento pojem nelze
nahradit pojem ,,Uhorsko“, protoze opét obsahuje jednoznacny etnicky komponent. Dé&jiny, které jsou
reflektovany v nazvoslovi, nelze zménit a myslim, Ze my Stfedoevropané nemusime ve vSem napodobovat
proslulou political correctness. Mnohem cenngjsi je, kdyZ si uvédomime, jak d&jiny realné, bez retuSovani
probihaly, kdyZ si uvédomime nespocetné kiivdy, jez se d€ly, diskriminace, k nimz dochézelo, potlacovani, které
vedlo k stavu oboustranné nespokojenosti, a zdiraznime, jak se o to leckdo snazi, spiSe sty¢né body a priniky,
spiSe sdileni nez rozdélovani, aniz bychom rysovali ,tlusté ¢ary* za déjnami. At si kazdy ponecha, co chce,
minulost zménit nelze, zatim se do stroje ¢asu nikdo neposadil, miizeme v8ak ménit soucasnost a budoucnost
tim, Ze budeme o konfliktech minulosti i dneska hovoftit, tfeba se o n€ i hadat, ale spise je kultivované rozebirat,
hledat jejich pficiny, uvédomovat si rozdilnost naSich pfistupt, které maji casto praveé dé&jinné pficiny, kdy si
znovu vylozime své ndrodni z&jmy, jez by vSak nemifily proti z4jmtim jinych. I kdyz tak sporiim nezabranime,
ani jim pravdépodobné zcela neptfedejdeme, vytvaiime prostor k jejich ziedéni, k jejich zracionalnéni; je to v
jistém smyslu prevence pred nacionalnim Sovinismem a bojovnou narodni psychézou.

12 Das Slawenthum und die Welt der Zukunft Cudovita Stira, edice Josefa Jiraska, Wollmanovy Slavismy
a antislavismy za jara narodd a jejich presahy. In: Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenska revue 2006, . 4, s. 34-
44,
% Ludovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zakladé
némeckého rukopisu vydal v ptivodnim znéni, s kritickymi poznamkami a ivodem Dr. Josef Jirasek. Nakladem



prvorepublikového Cechoslovakismu a ¢eského vlivu v slovenské metropoli, jednak tim, ze
edici kromé J. F. Babora a O. Sommera poradal Albert Prazak.'® Kromg& Ministerstva narodni
osvety a Ministerstva zahrani¢nich véci jsou adresaty Jiraskovych dikii kromé A. Prazédka také
V. A. Francev, druhdy profesor ruské Varsavské univerzity, pozdéji Univerzity Karlovy, jenz
svou knihovnu vénoval knihovné Slovanského semindie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Bmé, R. Holinka a S. Kréméry (a oviem, jak to tak byva, autorova manzelka
Blazena). To jsou véci nedulezité jen zdanlivé, nebot’ ukazuji na motivaéni podlozi edice a
také na to, jaky vyznam ji byl tehdy ptikladan.

Josef Jirasek (1884-1972) jako vyznamny Cesky rusista, slovakista a komparatista je
bohuzel stale podcenovany jako ostatné fada badateld tohoto typu: vzpomindm si, ze jsme ve
vakuu pocatku 70. let 20. stoleti hledali néjaké puivodni ¢eské prameny K dé&jindm ruské
literatury a sahli jsme k proslulym Prehlednym déjinam ruské literatury Josefa Jiraska (vysly
1946) ve ctyfech dilech, ale nas tehdejS$i univerzitni ucitel je kritizoval a hovotil o nich
susméskem. Je ovSem pravda, Ze to byly opravdu jen ,ptfehledné déjiny“, tedy nikoli
hlubinnd poetologickd prace, ale nemyslim, ze vychvalovana Mathesiova skripta byla o
mnoho lepsi: Jirasek mél cit pro srovnavaci pozadi, dokézal literaturu vidét v SirSich kulturné
politickych souvislostech, ¢imz piedjimal dneSni aredlové a kulturologické snahy zapojit
jazyk a literaturu do rozsahlejSich kontextti. Nemluvé o tom, ze J. Jirdsek zanechal po sob&
takové dosud neptfekonané dilo, jakym je Rusko a my (1945-1946) a dalsi véci tykajici se
pravé Slovenska. Jeho uloha v eské slavistice teprve Gekd na objektivn&jsi zhodnoceni.'™

Jirdsek pfedevsim pochybuje o autenticité ruskych vydani V. Lamanského (1867) a K.
J. Grotta a T. D. Florinského (1909): ,,Pokud se ty¢e piekladu a obsahu, vzbudilo dilo po

Ucgené spole¢nosti Safatikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze, Bratislava 1931.

100 Jeho vztah k Slovensku viz: Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka: Literarni historik Albert Prazak (Paméti jako
poetika povinnosti a deziluze). In: Albert Prazak: Politika a revoluce. Paméti. Eds: Milo§ Zelenka — Stanislav
Kokoska. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Vyzkunné centrum pro d&jiny védy AV CR, Academia, Praha 2004,
S. 163-190, partie 1. Pospisila na ss. 177-190.

1o Viz mj. jeho knihy: Slovensko: jeho dejiny, pomery zemepisné a hospodarske, jazykové, literarne a
kultirno-politické. Maly sprievodca po Slovensku. Sost. Josef Jirdsek, umelecku cast’ obstaral J. Bezdek.
Bratislava 1922. Slovensko na rozcesti: 1918-1938. Brno 1947. Sovétska literatura ruska: 1917-1936. Praha
1937. Rusko a my. Studie vztaht ¢eskoslovensko-ruskych od pocatku 19. stoleti do r. 1967. Dil I. Vesmir, Praha
1929. Rusko a my. D¢&jiny vztaht Seskoslovensko-ruskych od nejstarSich dob do roku 1914. 1. dil do roku 1848.
Praha—Brno 1946. Rusko a my. Dé&jiny vztahii ¢eskoslovensko-ruskych od nejstar§ich dob do roku 1914. 1867-
1894. Praha 1945. Rusko a my. D¢&jiny vztaht ceskoslovensko-ruskych od nejstarSich dob do roku 1914. 1894-
1914. Praha 1945. Cesi, Slovaci a Rusko: Studie vzajemnych vztahti deskoslovensko-ruskych od r. 1867 do
pocatku svétové valky. Vesmir, Praha 1933. Prehledné d&jiny ruské literatury. I. dil (Od nejstarsi doby do obdobi
boufe a naporu v letech Sedesatych minulého stoleti). Josef Stejskal v Brné — Miroslav Stejskal v Praze 1946.
Piehledné d&jiny ruské literatury. II. dil (Od Sedesatych let minulého stoleti do roku 1918). Brno-Praha 1946.
Prehledné dé&jiny ruské literatury. III. dil. Sovétska literatura ruskd. Brno — Praha 1946. Piehledné déjiny ruské
literatury. I'V. dil. Sové&tska literatura ruska. Brno — Praha 1946.



vydani druhého ptekaldu mnoho pochybnosti. Pfedev§im byly napadné znacné rozdily mezi
obéma pieklady. Druhé vydani pozménuje totiz nejen na nékterych mistech smysl slovny i
vétny, avSak dopliuje prvé vydani i fadou pfidanych vét, a to nékde i1 takovych, jimiz se

«102° Na druhé strané se nedomniva, ze

Starova piichylnost k carismu jestd zdiraziiuje.
Starovo dilo je falzum a vyvozuje je zcela piirozené z dobovych poméri a ideji evropskych,
francouzskych, rakouskych, némeckych i anglickych. Soucasné si je Jirasek ceni zejména
proto, Ze Stur je tu metodologicky diisledny: carskou autokracii navrhuje pro viechny Slovany
bez vyjimky: ,Piiznati vSak nutno Sturovi, Ze je v této knize disledny, nebot’ navrhuje
absolutismus pro vSechny Slovany bez rozdilu. Kolik jich bylo u nas, ktefi jej obhajovali
pouze pro Rusko a doma byli zastanci parlamentarismu! Star &inil zavér ze dvou zékladnich
predpokladii, a to 1. na Zapad¢ privedl slovansky demokratismus Slovany k zahubé¢, 2. na
Vychodé pak absolutismus slovansky narod k sjednoceni a vytvofeni velké slovanské fise. 3.
Ergo, pfidrzme se principu druhého, chceme-li Slovany pro jejich nesvornost a separatistické
choutky zachranit. Proti tomu lze uvésti: tzv. demokratismus slovansky nebyl
demokratismem, jak jej chapeme my ale de facto absolutismem; lid sém mél na politickém
rozhodovani velmi mélo casti. Pokud se ty¢e Ruska, je sice pravda, Ze se narod rusky dovedl
podrobiti idei statu, Ze panovnici dovedli §tastnou rukou vytvofiti velikou, mocnou fisi, avsak
poméry byly sotva tak jednoduché, aby se d¢jiny Slovani daly uvésti na toto jednoduché
schema. Coz malo zahynulo také jinych narodd, napt. germanskych: Gotd, Vandalt, Herult a
Langobardii? Kone¢né nutno miti na mysli pfi vzniku a vyvoji statu také poméry cirkevné-
nabozenské, narodni, klimatické atd. Stur je presvédéen, ze podminkou fadného statu je
mravni kvalita ob¢and; Stir klade diraz zejména na obétavost. Mam za to, Ze pravé
demokracie vyzaduje ve zvySené mite téchto mravnich kvalit a obanskych ctnosti; rozhodné
daleko vice nez pii absolutismu. Velmi diilezitou véci pro poznani I. Stira je otazka, z jakych
cerpal pramend. Pokud jsem je poznal, uvedl jsem je v pozndmkéch, a to pokud mozna
doslovnym citatem. Mam za to, Ze tato konfrontace je nejjistéj$i a nejpresvedciveéjsi. Obtiz
pravé pii vyhledavani prament v§ak spodiva v tom, Zze L. Star skoro nikde necituje, ¢asto ani
tam, kde je formalng i vécné zavisly. Jak velky to rozdil od Safaiika! L. Star vychazi pii své
praci ze tii zakladnich otazek, a to: 1. Jak se nam jevi Slované v minulosti, jaké maji chyby a

pfednosti a mozno-li z toho usuzovat, Ze maji ve sv€tové historii n¢jaké poslani. 2. Otazka

102 Cudovit Star: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zaklads
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tato vede jest¢ k SirSimu tématu: jaké zékladni ideje a cil projevuje historie lidstva viibec
v fad¢ prvé, Zapad a Vychod viadé druhé a ¢im je posléze odlisny svét slovansky od
ostatniho svéta neslovanského. 3. Jak mozno po vysvétleni otdzek ptedchozich dosdhnouti
politického osvobozeni Slovanii. To je vlastn¢ konec¢ny ucel jeho prace. Tim kniha stava se
politickou.“103 To je vkostce Jiraskovo hutné chapani knihy a jeho pregnantni zavéry a
zhodnoceni jeji struktury.

Star ve své némecky psané knize klade proti sobé Zapad a Vychod a na Zapadé
nachazi dost riznych vad, zejména nestabilitu a neustdlé nésilné zmény (citujeme piesné
podle Jiraskovy edice, tedy s pivodnim pravopisem): ,,In politischer Beziehung stiirzt der
Westen aus absoluten Monarchien in konstitutionelle Staaten, aus diesen wieder in politische
und zuletzt in sociale und communistische Republiken, wo dann Alles mit Auflosung der
Menschheit und Vernichtung jeder Menschlichkeit endet. Diese Uberstiirzen hat noch das
Fatale an sich, dal der Westen einmal in diesen Strudel der Bewegung dahingerissen, in
demselben nicht aufzuhalten ist. Das ist kein Halt und keine Ruhe, hier will alles vorwirts,
hier dringt alles, hier pocht alles, hier erblickt alles das endliche, ersehnte Gliick — im
Verderben! Revolutionen auf Revolutionen werden da folgen und nach einer jeden, werden
die Volker des Westens schlechter daran sein, ale frither. Die nachkommenden Generationen
werden immer toller und schlechter, sie leben schon in dieser Luft, sie schopfen aus ihr ihre
Nahrung; die Erziehung tragt das Geprige des westlichen Zeitgeistes; ist schlaff, matt,
entsagend aus Grundsatz jeder Strenge; Verweichlichung, GenuB, Uppigkeit, tritt immer mehr
an die Stelle der alten Entbehrung, des Ernstes, der alten Thatkraft: rollen also mogen die
Réder des Wagens fort, denn umzukehren sind sie nicht, rollen mogen sie mit den
Geschlechtern des Westens, bis nicht ein médchtiger Arm am Abgrunde si aufhalt. <!

Naopak u Rust vidi pfichylnost k carovi a jeho autokracii: ,,In Rullland héngt das
Volk an seinem Gosudarj, dem Caren, mit unendlicher Liebe und Begeisterung, erweist ihm
jeden Achtung und Ehrfurcht, die auch zum Besten des Ganzes fortbestehen und sich
immerfort in dieser Innigkeit und Frische erhalten mdge, unterordnet sich unter die Gebote

der Care mit Freuden in der Ubersetzung, seine Care konnten unméglich Boses fiir das Volk
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anstreben, bringt bereitwillig selbst die groB3sten Opfer dar, doch in allem diesen findet kein
Verstindiger einen serwilen Zug. %

Starovo plédovani pro rustinu jako jediny spisovny jazyk slovansky je tu piiznatné:
,,Alle die slawischen Literaturen mit Ausnahme der russischen sind auf kleinere Stimme u.
folglich kleine Gebiete beschrankt, demzufolge konnte in der Wahl der allgemeinen
slawischen Literatur-Sprache nur die Frage zwischen der altslawischen Sprache u. der
russischen Sprache entstehen.” Tu ma ovSem moderni rustina oproti staroslovénstiné jasné
vyhody.

F. Wollman ve své knize zcela ziejmé Stara kritizuje, ale neni to kritika zdrcujici, i
kdyZ je ostrd. Kdyby si Wollman myslel, ze Sturtv spis je plytky paskvil, jisté by mu
nevénoval tolik mista a v kapitole o ,,bratuskach® by tak nedominoval: ta je v podstaté cela
takika vyluéné o Starovi a jeho rusofilském dile. Dtivody, pro¢ tento Stir u nas za doby
socialismu nevychazel, jsou Wollmanovi ziejmé (kritika marxismus, 1 kdyZ je to vlastné par
radkl) a sam tuto kritiku vlastné dotvaii nekompromisnimi komentafi k tématu Marx, Engels
a Slované. Piedev§im Wollman hled4, nachazi a pondkud démonizuje hlavniho Stirova
inspiratora. Kdyz srovnava Stura s Gercenem, zjidtuje, Ze silny vliv na ného musel mit
Michail Fjodorovi¢ Rajevskij (zemiel 1884), cirkevni Cinitel, k némuz se dnes Rusové zase
pokorné vraceji. Pfedevsim to byl uspésny neoficidlni diplomat a citlivy propagator carismu v
zahraniCi, sugestivni $ifitel pravoslavi: pusobil jako knéz pii pravoslavnych chrdmech ve
Stockholmu a zejména ve Vidni, kde plsobil celkem 42 let: ,,Rajevskij byl nejlepsi pfitel a
sviidce Sturiiv. Nebot' on mu ukazal, jaka je v pravoslavi mysticka sila. Stir sice tvrdil, Ze
kiestanstvi je v&nym protestem proti utlacovani, ale nevidél, ze vSecky velké kiestanskeé
cirkve vytvoftily systémy, jez se sobé podobaji tim, Ze kiestanstvi se stalo nastrojem tiidniho
utlaku. A pravoslavi bylo v tom nejrafinovanéjsi, protoZze myslenku, Ze vSichni lidé jsou détmi
bozimi, popielo svym césaropapismem, pojetim samodérzavee jako nejvyssi hlavy nejen
statu, ale 1 cirkve, zniCilo Zivé sily lidového odporu, podporované mravnim chapanim
kiestanského odkazu.«'%

Star musi ve svém vykladu piedeviim popiit Sanci Polakil byt misto Rust takovym
viidcem Slovanstva (v Polsku idea panslavismu za¢ala, nikoli u obrozenskych Cechil) a to je
vysta¢i sami — jako ervena nit se Strovym spisem vine polemika s Gercenem a Havlickem.

Ani Star viak nemiize byt vzdy dusledny: to, co Rustim vytyka, je oviem nevolnictvi.
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Wollman také spravné upozoriiuje, ze Starav spis vznikl jindy, neZ soudil Pypin (podle V. N.
Korableva to bylo v letech 1854-55: je tu zminka o Ludviku Napoleonovi jako o
prezidentovi): z toho vyplyva, ze Das Slawenthum vznikalo postupné navrstvovanim, pfi¢emz
ta podstatna vrstva se rodi pfed Krymskou valkou, kterd moznosti Ruska podlomila. To, co
Wollman jako kriticky duch Sturovi nejvice vygita, je jeho pravoslavné vidéni slovanskych
déjin, zejména husitstvi jako svérazného navratu k ortodoxii (To, ze husitstvi vznikd v 1iné
vSeobecné cirkve, je zfejmé, ale nelze na druhé strané nevidét ani popirat vychodni prameny
herezi, z nichz se rodilo a jimiz se hlubinn¢ inspirovalo a které prochéazely ortodoxnimi
teritorii).

Tu se také rodi to podstatné, o ¢em Wollman pfimo nepiSe, ale co je snad
kataklyzmatického lyrika F. I. Tjuteva (jeho dipolomatické kariéra a ptichylnost k carismu,
stejn¢ jako jeho baseit Ruskd geografie, kde se hranice Ruského impéria kladou mezi feky
Ganges, Nil a Labe, je notoricky znama), Nikolaje Jakovlevice Danilevského (1822-1885)
jako autora Ruska a Evropy a T. G. Masaryka, jenz mu stejn¢ nazvanym némecky psanym
spisem odpovédél a ovSem Josefa Holecka s jeho dilem publicistickym i prozaickym.

Af uz si o tomto Starové dile a jeho ideji myslime cokoliv, nelze mu upfit tuto
inspirativni silu: stal se objektem adoraci, ale vice kritického posuzovani, polemického
vystoupeni, které samo o sob¢ jiz bylo a je hodnou. Wollmanovi je cizi jeho kladeni Zapadu a
Vychodu proti sobé, kdyZz podle ného mély spolecnou mediteranni kolébku. 1 kdyz se
Wollman ve svych Slavismech a antislavismech nuti zakryvat marxistickym dekorem, ve
skutecnosti je k marxismu a jeho aplikaci velmi kriticky (negativni postoj klasikd marxismu k
emancipaci Slovantl), oviem stejné jako k Stirové idealizaci Ruska. Wollman tu moZna
nedocenil Stiirovu strategii, ktera vychazela z jeho ruskych ugiteld: typicky ruské poudovani
moci (ruku v ruce se snahou o sjednoceni Slovant pod ruskym carem a rustinou $la zruseni
nevolnictvi).

Problém Slovanstva a svéta budoucnosti podany Stirem tak sugestivné a krajnd
zustava dodnes provokujici ,,prokletou otdzkou* dne$ni Evropy, i kdyz to tak nemusi
kazdému tak pfipadat. Téma Slované a Evropska unie (n€kteti Slované jsou jizZ uvnitf, jini
¢ekaji u vstupni brany, jini se do EU asi nikdy nedostanou) je klicové pro utvareni komplexni
architektury nové Evropy, 1 kdyz si to dnes malokdo uvédomuje — tvafi v tvar jinym
globalnim hrozbam evropskym a svétovym. Star tuto otazku formuloval polemicky, s
krajnosti vlastni zoufalému cloveku, ktery ztratil dosavadni opory tisnén z jedné strany agresi

velkych nelsovanskych narodii, z druhé novymi ideovymi proudy spojenymi s otazkou



socialni. Pravoslavny mytus ob&ti mohl mu byt feSenim. Vyznam jeho spisu vSak neni ani tak
v tom, k ¢emu aktudln¢ dochdzi a co radi, k ¢emu ve svém list€¢ vyzyva vSechny slovanské
narody, jako v tom, Ze toto bolestné a osudové téma takto radikdoné oteviel, ze do n¢ho tizl
svym ostrym skalpelem nelitostn€, ze obnazil fadu déjinnych alternativ, ze se pravé timto
dilem — mnohem vice nez jinymi, které byly pfece jen uzavieny arealem stiedni Evropy,
Uherska a slovenského naroda — stal, byt post mortem, s kone¢nou platnosti osobnosti
evropské a svétové dimenze, kterd skrze problémy jednoho narodniho clusteru fesSila véci
evropské. Tim jako by anticipoval tezi T. G. Masaryka, ze z naSich otdzek je tfeba ulinit
otazky svétové, v konkrétnim piipadé lokdlnim najit véci totalni a v konkrétnich rysech
odhalit rysy obecné, svétové, vselidské. Zde Josef Jirasek skvéle spojil svoje rusistické a
slovakistické z&jmy.

Specialné Slovenskem a  slovenskymi otdzkami se kromé vySe v poznamkach

uvedenych publikaci - zabyval ve spise Slovensko na rozcesti.™’

Na rozdil od paméti A.
Prazéka je tato kniha soustfedéna cele na Slovensko, je moznd méné sofistikovand a
distingvovana, ale soucasné jeste ostiejsi ve smyslu vyuziti osobnich zkuSenosti. Kniha, jiz se
budu vénovat na jiném misté v jiné publikaci, je uvedena ptiznivou pfedmluvou Jirdskova
ptitele Ivana Dérera: ,,Kniha jeho iste prispeje k tomu, aby v ¢eskych zemiach spravne bolo
porozumeno slovenskému problému.“'® Neni divu, Ze slovensky, zjevn& nikoli p#ilis
procesky orientovany ctenaf doprovodil tuto ,,slovenstinu® sarkastickymi vpisky, stejné jako
celé Jiraskovo dilo, které je prostoupeno piehrsli kritickych, obycejnou tuzkou psanych
poznamek (exemplaf se nachéazi v Bratislavé (Ustredna kniznica SAV). Je tedy mozné, Ze se
Jiraskovi podatilo vysvétlit ,,slovensky problém* 1 po zadniku Slovenského Statu ¢eskému, ale
rozhodné nikoli slovenskému c¢tenaii . Jirdsek je docela tolerantni i vii¢i Hlinkové strané, ale
soucasné diisledny a bojovny. Ukazuje, ze odmitani Ceskoslovenského celku neni zalezitost
této strany, Ze je to problém mnohem hlubsi a nepiimo tak doklada, Ze sama idea jednotného,
unitarniho Ceskoslovenského statu je utopii, 1 kdyZ zajimavou a hlavné v jistém slova smyslu
nezbytnou - tvaii v tvar geopolitické situaci stfedni Evropy. Jiraskav rozbor neni sice — jak je
pro jeho stylizaci a dokumentaci typické - ptisné védecky, spiSe publicistickym, dojmovy,
emotivni, ale i prikazny — napf. statisticky. Ukazuje na silnou pozici mad’arské moci spojené
s katolickou cirkvi (tento smér je zfetelny i v dne$ni Slovenské republice), prikazné analyzuje
dialektiku ceské tzv. pomoci Slovensku — klady i chyby, zdivodnuje, pro¢ malokdo ze

Slovakt pokladal Ceskoslovensko za svijj stat, pro¢ malokdo ocetioval ¢eskou pomoc, pro¢ je
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chapana spise jako agrese a odnarodiovani, ackoli Ces§i se snazili Slovensko nikoli
pocestovat, ale poslovenstovat, i kdyZ s omyly a chybami. Hodné¢ pozornosti vénuje
Clevelandské a Pittsburské deklaraci, které vykladd jako pravné nezavazné, spiSe jako
spolecnd prohlaseni a odhodlani nez jako zavazny politicky dokument, navic signovany
zahrani¢nimi Slovaky — jsou tu i minucidznosti, k nimz se nepfimo vyjadiila i slovenska
strana — pfirozené¢ jinak a s jinymi vysledky. Cilem Jirdskova spisu je ukéazat na
opodstatnénost existence ¢eskoslovenského projektu, na to, ze je historicky ospravedlnitelny,
perspektivni a politicky a kulturné funkéni — nehledé na problémy. Vzhledem k dob¢ vydani
se autor odvazné zminuje i o dobové koncepci slovenskych komunisti, aby se Slovensko stalo
jednou z republik SSSR. Soucasné Jirdsek shromazdil tolik divodu proti, ze jeho kniha muze
byt stejn¢  tak vyklddana i jako zdivodnéni nemoznosti Ceskoslovenského statu,
nekompatibility obou narodd a jejich charakterii, na hluboké rozdily dané d&jinami a
kulturou. Jeho explicit nemize vSak nebyt v dané chvili alesponi zdrzenlivé optimisticky, i
kdyz piSe o povstani ¢eského lidu a SNP na konci druhé svétové valky: ,,Nejsem kompetentni,
abych podrobil obé povstani analysi. Bude véci historikii patrat, kolik bylo v slovenském
povstani alibistd, t. j. lidi, ktefi ze strachu o svou kiuZzi v hodiné¢ dvanacté se pridali k k
povstalciim, a kolik jich bylo uvédomélych bojovnikli za ceskoslovenskou republiku,
pripadné téch, ktefi chtéli Slovensko pfipojit k Sovétskému svazu. Historik nam téz povi, kdo
toto povstani podnitil a jaky mélo prabeh. Totéz plati i o prazském povstani (tu se téma
Jiraskovo stykd s podstatnym tématem PraZzakovym, ale to se naSeho tématu jiz ptimo netyka
— ip). Podobné bude tfeba peclivé a nestranné zkoumat, do jaké miry svobodné odhlasovali
Slovaci svobodné samostatny stat, co vSe se délo za kulisami, zda tu bylo ¢inéno stejné nasili,
s jakym bylo vynuceno ceské odevzdani se od tak zvané ochrany némecké fise. 1% Ke
KosSickému vladnimu programu se Jirasek nevyjadiuje, stejné jako k otdzce unitarniho nebo
federalniho statu po roce 1945, pise, Ze je to otazka dalsi diskuse. Rozhodné je proti zakazu
majorizace, zejmeéna pokud jde o zastoupeni a finance, jind véc je pomoc, jind vydirani. Radi
k vétsimu klidu, a hlavné otevienosti ve vSem.

Stara politickd zésada zni Audiatur et altera pars. Tou druhou stranou pro mnohého
Cecha a také nékteré Slovaky jsou tu memoary ministra vnitra Slovenské republiky (1939-
1945) Alexandra (Safia) Macha, v podstaté nejmocnéjsiho muze, ktery paradoxné - na rozdil
od svych ptatel — vyvazl po valce s nejmensim trestem a v dobé Dubcekova prazského jara (i

to jen tu vysvétleno) byl propustén na svobodu. Ministr a vrchni velitel silovych slozek statu,
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jenz vedl valku s USAI SSSR, zacal tyto pro n¢koho brizantni paméti sepisovat hned po
propusténi; autenticita textu, ktery byl za normalizace ukraden ceskoslovenskou statni
bezpecnosti a potom odpocival v pfislusném archivu, nez si ho povSimli bystii cesti
historikové a ukazky publikovali jesté pred vracenim rukopisu Slovensku, nebudi v zasadé
pochybnosti (peclivé sestaveni a poznamky autor doslovu FrantiSek Vnuk, dil¢i véci Karol
Kubik, Vincent Sabik, Jozef Zavarsky a Radoslav Repa). Fragmentarnost paméti ma své
dusledky v v opakovani urcitych partii a fixnich ideji — predev$im tu vSak chybg&ji pasaze
Z hovorti s G. Husdkem. Mach byl muzem, jenz dokazal vyuzit novinaiskych znalosti a ktery
ovladal praktickou psychologii jedince 1 mas, Clovék citové zalozeny, jenz se dokdzal hajit a
ktery se samoziejm¢ vidi nikoli jako vinik, ale jako obét’ dé&jin. Jako by dokladal znamy
aforismus, ze cesta do pekla je dlazdéna dobrymi iimysly. Nelze mu odepfit ,,mékkost™ vici
kamaradiim, mezi nimiz byli 1 zndmi slovensti komunisté usilujici jednu dobu o pfipojeni
Slovenska k SSSR. Mach vidi politické udalosti ostfe, tedy i povstani — byl uprostied véci a
mohl tahat za nitky. Shrnuto a podtrzeno: memoary, jejichz ¢ast byla patrné zdmérn€ znicena,
stoji za precteni, 1 kdyZ s jejich celkovym ladénim nemusime zdaleka souhlasit; nastavuji
zrcadlo casto temnym historickym udalostem, paradoxiim dé&jin, kladou jednoduché a
nepiijemné otazky a obsahuji Stiplavé poznamky - ne kazdému se to bude libit. Je to svédectvi
o obhajoba, ale také vyhranény pohled na problémy ¢esko-slovenské, ale a¢ je to pohled Casto
nevabny, nelze mu upfit realnost."°

Mach je obratny novinai a kdyZ vezmeme v tvahu, Ze jde o pouhé fragmenty, nebot’
nékteré dulezité partie, zejména hovory ve vézeni, mj. s G. Husdkem, byly nasiln¢ vynaty,
zni¢eny nebo uschovany policejnimi organy piedlistopadového Ceskoslovenska, o to vice
oceni jejich promyslenou strukturu; do jaké miry je to dano autorem, do jaké miry editory a
redaktory, pfesné¢ nevime. Zikladni Machovou tezi je nutnost vzniku Slovenského Statu
jednak z hlediska pragmatického (nebezpeci pohlceni Mad’arskem), jednak jako pfirozené
vyusténi boje slovenského naroda. Z odstupu a nadhledu to 1ze pfijmout, ale faktograficky je
jeho li¢eni pomért v Slovenské republice ponékud expurgovano, i kdyz Mach jako vudéi
politik toho mnoho vi a dokdze tim obratné argumentovat: to se tykd zejména ulohy
komunistd, armady a prubehu Slovenského narodniho povstani. Jeho paméti jsou prosyceny
silnou anti¢eskou tendenci, jez se projevuje dusledné¢ a vychazi nejen z boje proti Ceské

politice a Cechiim v mezivalecném obdobi, ale také ze zkuSenosti véznéni. V pamétech v
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podstaté nenajdeme jediny kladny vyrok o ceském fenoménu; tézko bychom v Ceském
prostiedi v 19. a 20. stoleti nasli nékoho, kdo by se Machovi v tomto negativnim postoji
k blizkému narodu alespon pfiblizoval. Tyto paméti — jiz vzhledem k péci, jez byla jejich
vydani vénovana — dokladaji utopi¢nost cesko-slovenského statniho svazku, nemoznost obou
narodu zit v jednom dvounarodnim staté, spiSe v néjakém vétSim, volnéjsim celku (dnes EU),
nerealizovatelnost projektu, ktery byl asi od pocatku chybny, nedomysleny, byt vychéazel z
dobovych $anci, z d&jinnych souvislosti a také nutnosti. Rozbiti Ceskoslovenska, i kdyz bylo
zalozeno na zminéné utopic¢nosti projektu, neslo a nese s sebou rtizné problémy, zejména vSak

statné a narodné geopolitické. To je vSak spiSe ukol pro prognostiky nejblizsi budoucnosti.



