Kulturologie a brnénsky projekt Areal - socialni védy — filologie®

Ivo Pospisil (Brno)

Pfesahy literarnich védca ke Kkulturologii by nemély byt pouhym opakovanim starSich fazi
kulturni historie nebo jejich variantami: bohuzel se neziidka stava, ze jimi jsou. Jinak feceno:
ani tato nova faze kulturologického badani, ktera je vlastni druhé poloviné 20. stoleti a obdobi
tésn¢ po ni nasledujicim, se nemize vyhnout otazce piedchiidcti a toho, k ¢emu tehdy — tj.
zhruba od poloviny 19. stoleti - dosli. Zde se ovsem nabizi cely roj metodologickych postupt,
mezi nimiz vyzna¢né misto zaujima prostorové chapani kultury a postupy socialnich véd, tedy
zejména sociologie, dnes vSak jesté Castéji také politologie (Politikwissenschaft, political
science), mezinarodni politiky a zurnalistiky a masmedialnich studii, gender studies atd.
Metodologickym vychodiskem vyzkumu, ktery mél a mé obohatit filologické védy a
vyuku jazykl a literatur, je projekt integrované zanrové typologie, brnénské pojeti literarni
komparatistiky a genologie a ovSem arealové koncepce, které pocinaji nikoli americkymi
aredlovymi studiemi, ale zcela autochtonné Josefem Dobrovskym a slavistickou Skolou 18. a
19. stoleti. Zdaleka vSak nejde pouze o obohaceni filologické vyuky z hlediska informaci a
kontextové Sife: jde o dulezity metodologicky posun, ktery bychom mohli charakterizovat
jako zpevnéni filologického jadra a posileni okolni plazmy piibuznych a blizkych vé&dnich
oborti: tedy na jedné strané¢ prekonani imanentni uzavienosti filologie, na druhé strané
postupné spojeni lingvistiky a literdrni védy jako jiz rozpojenych soucasti plvodni
filologické jednoty. Pivodni oborova synkretinost vychézela z menSi specializace
jednotlivych obort: proto také vznikaly monografie z déjin jazyka a literatury a vSe se v nich
chapalo jako celek: jazyk je materialem literatury a literatura je realizacni plochou jazyka,
jenZ se manifestuje v textech a mluvnich projevech. K tomu se postupné dodavala Casova
(historickd, diachronni) a funkén€ synchronni dimenze. Oproti plivodnimu pojeti se zacala
vytracet prostorova filologie, kterd je nejvice spjata se zonami a arealy, a tedy s tim, co se
V téchto prostorach déje a co je nutné znat a pochopit. Je to prostor pfirodni, ale také
spolecensky a politicky: na hrané pfirodné socialniho se pohybuje sexudlni Zivot a svét obou

pohlavi, stejn¢ jako rodina. K filologii se tu pfirozené¢ pfipojuji sociologie, politologie,

! Stat’ vychazi z dosavadnich materiali Kabinetu integrované Zanrové typologie a aredlovych studii Ustavu
slavistiky, mezinarodnich seminaid a publikaci Integrovand Zdnrova typologie (Brno 1999) a Aredl — socidlni
vedy — filologie (Brno 2002), ktera autor se svymi spolupracovniky koncipoval a editoval.



filozofie, psychologie, gender studies aj. Soucasn¢ je zifejmé, ze jazyk a texty nevystihuji areél
zcela, ale také — z druhé strany — ze areal z valné ¢asti promlouva jazykem a jeho produkty.

V posledni dobé¢ Ize pozorovat, ze se znovu prohlubuje krize zejména literarni védy ve
smyslu imanentnich metod, pficemz ani hermeneutika, ani dekonstruktivismus nestaci
nahradit to, co od literarni védy dne$ni védecké generace pozaduji. Intimizace, soukromi,
vyraznd individualizace a zniternéni literdrni recepce, komunikace apod., resp. takika
absolutni svoboda interpretace a volnost vnasSet do interpretacniho kolobéhu pfemiru nasilné
subjektivity vyvolavaji reakce v obraceni k starym kulturn€historickym nebo sociologickym
pristuptim, které tu vSak vystupuji pod jinymi etiketami (labels).

Pred casem (1998) spatiila svétlo svéta knizka preSovského rusisty Andreje Antonaka
Sociokultdrna interpreticia romanov M. Solochova (Tichy Don, Rozorana celina).? V
poslednich letech se ve svété vede diskuse o nové aplikaci sociologickych a politologickych
metod pii zkoumani literatury: je to ukol nadlidsky, nebot’ takové aplikace se stietaji s
prekazkami, které¢ i v minulosti pfi uzivani téchto metod ovSem existovaly. Jde predevsim o
jejich mechani¢nost a ,sluzebnost® literatury, kterd tak casto byla jen materidlem
ideologickych nebo ptimo politickych tezi (sovétska sociologickd Skola 20. let aj.). Antondk
se vSak podival na tuto problematiku §ife a modernéji. Sviij ptistup nazval ,,sociokulturnim* a
nutno fici, Ze pfesné: jeho pfistup spojuje sociologické a kulturologické hledisko a dotyka se
tzv. ndrodni psychologie. Zd4 se, Ze se budeme muset ¢as od Casu vracet ke strukturdm, které
vytvarely duchovni klima literatury a pfipustit, Ze strukturalisty kritizovany H. Taine se svou
triadou nebyl slepou vyvojovou cestou. Antondkova prace soustfedéna na sociokulturni sféru,
se otvird dal§im problémovym okruhiim, jako jsou ruska kultura a politicka moc® a predevsSim
vyvojové paradigma ruské literatury 20. stoleti, které se teprve vytvari. Z tohoto paradigmatu
by nemél byt a priori vylou¢en Zadny proud.”

| v Ceské literarni védé se objevuji pokusy nové koncipovat sociologickou metodu,
naposledy ve stati AleSe Hamana, ktery navazuje na nékteré myslenky Jana Mukatovského,

napi. o prechodech mezi estetickou normou a normami mimoestetickymi a manifestuje, ze

2 MANOCON, Presov 1998, 123 s.
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reprezentativnosti ur¢itého proudu - viz D. Gillespie: The Twentieth-Century Russian Novel. An Introduction.
Oxford - Washington D. C. 1996; viz také nasi recenzi The Twentieth-Century Russian Novel: the Problem of
Change and Interpretation. Germanoslavica 1996, 1, s. 161-164).



dnesni tzv. komunikativni pojeti literatury mlze byt cestou inspirujici se starou sociologii
literatury a vytvatejici most k pfekonani dnesni atomizace a subjektivizace.’

Zajem o sociologii literatury®, ktera se ma odvozovat z novych komunikativnich
modeld literatury svéd¢i o Gporné snaze po ,,poradku® v literarnich hodnotach a také po
pevnéjsich, exaktnéjSich kritériich literarni axiologie. ,,Nova sociologie* vSak nemulize nevzit
V tvahu pravé dlouholety vyvoj imanentnich metod (formalnich skol, strukturalismu) a nejen
hermeneutiku a komunikativni estetiku. Ozivovani a pfedevsim nutnost vytvafeni novych
kontextli méla za cil 1 nase nova edice ucebnniho textu ceského slavisty Karla Krej¢iho a

uvodni metodologicka studie.’

Rozevirani filologie ve sméru socialnich véd je patrné také v lingvistice.
Pozoruhodnym dokladem wvyuziti takového pohledu na vyvoj jazyka je studie ruského
lingvisty Viktora Zivova (Institut ruského jazyka Ruské akademie véd v Moskveé), ktery
revidoval star§i nazory na tzv. vychodoslovanskou & ruskou diglosii.? Odvolavaje se na teze
Prazské Skoly z roku 1929, odmita dosavadni pojeti vzniku spisované rustiny bud’ rusifikaci
staroslovénstiny nebo slavjanizaci rustiny ¢i vychodoslovanstiny a ukazuje na zcela
pragmaticky funkéni ptistup, ktery si z Siroké nabidky jazykovych modela vybral to, co bylo
funkéné pouzitelné. Pfitom implicitné ukazuje, ze sdm pojem standardniho jazyka je
evropského (Eti: zapadoevropského) ptivodu a ze vlastné vznik nebo spiSe vznikani moderni
rustiny bylo funkéné aredlovou zalezitosti.? 1 kdyZ se nam v tomto piipad¢ zda, Ze tfada
syntaktickych a jinych modelt, které se do nového standardu nehodily, pfesto zlstaly
Vv repertoaru dneSni ruStiny taktikajic ,,k pouziti“, nelze nesouhlasit s vyznamem socialné
arealového tlaku, z néhoz se ,,vytiskla® spisovna rustina.

Prostorovost jazyka a literatury byla odedavna doménou konfrontaéniho studia jazykt
v lingvistice a komparatistiky v literarni véd¢. V literarni védé mize byt dobrym piikladem
metodologie slovenského komparatisty Dionyze Duri§ina. Duri§iniv projekt Osobitné

medziliterarne spolocenstvd I-V| znamenal zasadni odmitnuti europocentrického modelu
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11-12.

® 1. Pospisil: Nové debaty o sociologii. Opera Slavica 2001, &. 3, s. 43-46.

" Karel Krejéi: Sociologie literatury. Editofi: Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka. Vychazi ve spolupraci Ustavu
slavistiky a Literarnévédné spole¢nosti AV CR. Masarykova univerzita, Brno 2001. Uvodni studie: I. Pospisil —
M. Zelenka: Souvislosti sociologického pfistupu k literatufe a komparatistické impulsy Karla Krejcitho v
mezivale¢ném obdobi: na pomezi sociologismu a strukturalni estetiky, s. 5-32.

8 V. Zivov: Formirovanije norm russkogo literaturnogo jazyka novogo tipa i ich predystorija, in: Reflections on
Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Kleuinm, Simon Dixon and Maarten Fraanje. Bohlau
Verlag, K6ln — Weimar — Wien 2001, s. 377-398.

® Tamtéz, s. 397.



literatury: rozmanity material asijskych, africkych i latinskoamerickych literatur ptispél k
vymezeni meziliterarnich spolecenstvi jako prostorové administrativnich kulturnich celkd.
Sestisvazkovy komplet, ktery jednak prohloubil pojmoslovny aparat meziliterarniho procesu,
jednak metodiku zkouméni tohoto fenoménu, pfinesl celkem 84 studii od 57 badateli z
rozmanitych univerzit a akademii véd (Bratislava, Budapest, Moskva, Petrohrad, Praha,
Skopje, Tallinn, Taskent, Zéhteb aj.)™.

Pojeti  zvlaStnich  meziliterarnich ~ spoleCenstvi  je  prostoupeno  kategorii
meziliterarnosti. Napiiklad na materidlu literatur byvalého SSSR ukézal D. Durigin na
intencionalni, programovou komplementarizaci, kterd je konstitutivni slozkou historického
vyvoje juvenilnich (mladopis’mennych) literatur. Kategorie meziliterarnosti vSak soucasné
zahrnuje 1 negativni, rezistentni, divergentni faktory, kterém jsou nejen dokladem rozpadu
dosavadnich meziliterarnich spolecCenstvi, ale ¢asto pravé naopak nevyvratitelnym znakem
jejich existence. Ostatné programova, intencionalni divergence neni ni¢im jinym nez reakci na
silici centrismus meziliterarnich spoleCenstvi. Odpor k pfejimani vyvojovych impulzi a
naopak programové vysunovani z meziliterarni komunity mohou samo spolecenstvi na jedné
strané rozkladat, na druhé obohacovat jeho moznou existenci na jinych zdkladech, s posuny
dirazu, a prestavénymi interrelacemi. Intenciondlni divergence a rezistence se vétSinou
dostavuji az na vysSich urovnich integrace zvlastniho meziliterarniho spolecenstvi: snaha o
vytrzeni z tohoto spoleCenstvi je projevem vyssi rovné meziliterarnosti, kdy tyto komunity
dospivaji k vyvojovému klimaxu.

D. Duridin proto mluvi o meziliterirnich centrismech jako nastrojich poznani
literarniho vyvoje, zdaraznuje dilezitost geograficko-aredlového faktoru, ale piredevsim
celistvost badatelskych kritérii. Na ptikladu balkanistiky jako védni discipliny ukazuje na
nutnost vnaset sem i jina kritéria, mj. slohové, a sledovat domestikaci riiznorodych prvk,
které se skrze heterogenni etnika ocitaji v ,balkdnském kotli.“ Z tohoto hlediska jsou
zajimavé také vychodoslovanské centrismy, a to uZ tim, Ze tvofi dominujici vrstvu
rozsahlejsiho, jazykove, etnicky a geograficky rozsahlejSiho spoleCenstvi. K rozpracovani
tematického okruhu tzv. mediteranniho centrismu podstatné pfisp&l brnénsky ¢len Duri§inova
tymu, slavista a balkanolog I. Dorovsky v souboru studii Balkan a Mediteran i jinde'!, kde
pro teritoria vzdalengjsi sttedomotskému regionu razi termin ,tyl“. Z tohoto hlediska jsou

tylovymi zemémi i Cechy, Morava, Slezsko, Polsko, ale také Ukrajina a Rusko. To mé svou

10 Durigin, D. a kol.: Osobitné medziliterarne spolocenstva. I - VI, Bratislava 1987-1993.
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hlubokou logiku, i kdyz v ptipadé¢ Ruska nejde casto jen o kulturni ,,tylovost®, ale také o
tylovost* ideologickou, subjektivné dotvatenou (Moskva jako tieti Rim).

Podobné nyni Casto v komparatistice frekventované pojmy region, regionalismus,
centrum a periferie spojuji tradi¢ni filologické obory s arealovym prostorovym poj etim.*

Slavistika zahajila sice svou existenci primarn¢é jako filologickd disciplina spisy
Josefa Dobrovského a jeho nasledovnikili, soucasn¢ vSak velmi brzy deklarovala své Sirsi
pojeti  historicko-etnologicko-folkloristické. Vysledkem téchto osvicensko-romanticko-
obrozenskych snah byla také koncepce prazského Slovanského ustavu stojictho na pomezi
ministerstva narodni osv€ty a ministerstva zahrani¢i a vyjadfujici tak nejen filologické a
obecné vzdélavaci zdjmy, ale predevSim diplomaticko-geopolitickou strategii noveé se
etablujiciho Ceskoslovenského statu ve spojitosti se vznikem nastupnickych ttvard, véetné
slovanskych zemi ve stfedni a jihovychodni Evropé¢ a se situaci na uzemi byvalé Ruské fise.
problematiky véetné primyslu a architektury. Toto pojeti se vSak takto nikdy v praxi
nerealizovalo. Ceska slavistika - ale i jiné narodni slavistiky - fesi tedy ve 20. stoleti
narustajici konflikt mezi Sir§Sim a uz8§im pojetim slavistiky, mezi filologickym a historicko-
etnologicko-kulturologickym komplexem. Je ziejmé, Ze jejich vztah je komplementarni, a to

se projevuje bézné v praxi (jazykova vybavenost historiki, etnologli a kulturologli na strané

v

skryt&jsi konflikt se projevoval pod riznymi ideologickymi maskami: zatimco v povalecném
obdobi Slo Casto o prioritu marxistické tzv. nové (soucasné) historie socialistickych zemi, od
90. let se stale vice projevuje impakt tzv. socidlnich véd (pfedevs§im sociologie, politologie,
zurnalistiky a masmedidlnich studii). V souvislosti se studenou valkou a jejim ukoncenim,
resp. transformaci v jiné formy konfliktu se obnovil problém tzv. aredlovych studii: ukdzalo

se, ze filologicka slavistika by jiz neméla hrat ulohu jazykové kulturniho servisu socidlnich
ved, jesté vSak zesilila potfeba vzdjemné komplementarity a praniku, ale u védomi citlivosti

ve smyslu uchovani kiehké metodologické integrity obou oborovych celkii. Na tuto situaci

12 Kontext - preklad - hranice. Studie z komparatistiky. Centrum komparatistiky FF UK, Praha 1996. Svatoti, V.:
Epické zdroje romanu. Praha 1993. Romén a “genius loci”. Regionalismus jako pojeti svéta v evropské a
americké literatuie. Praha, sine (1992?). Central Europe. Core or Periphery? Copenhagen Business School Press,
Kebenhavn 2000.



reagoval pravé brnénsky tym studujici tzv. integrovanou zZanrovou typologii v ramci Sife

pojatych arealovych studii.’®

Tato predstava vychazi z potieby zalozeni nového oboru, ktery by propojoval rtizné
oblasti na zaklad¢ arealového principu a srovnavaci typologie texti. Hlavnim cilem je vytvofit
stycny obor v dasledku vzdjemného propojeni socialnich a filologickych véd na béazi studia
areall, v nichz se spojuji socidlnévédni hlediska (napf. historické, politologické aj.) s hledisky
jazykovymi, literarnimi a obecné kulturnimi, a na zéklad€ srovnavaci typologie umeéleckych,
publicistickych a odbornych textti, ktera by propojovala filologické a socialni védy a jejichz

pranik by umoznil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé socialni védy.

Novy obor se tedy pohybuje ve dvou rovinach: v rovin¢ arealovosti, ktera prostorove
spojuje protinajici se pfedmét obou védnich oblasti, tedy filologickych a socialnich véd, a
vroving textového prolnuti na zékladé rodového (generického, zanrového) hlediska.

Potieba komplementarity obou rozsdhlych védnich oblasti je pocitovana jako navysost
aktualni: filologové, kteti studuji primarné a tradi¢né€ piedevsim jazyk a literaturu, citi potiebu
hlubsiho zabéru nejen ve smyslu studia kultury v Sirokém slova smyslu (dnesni cultural
studies zde maji své davné ptredchiidce v kulturné historické Skole, ktera jiz v 19. stoleti
zahrnovala literaturu do rdmce kultury jako jeji konkrétni ptfipad), ale také socidlnévédnich
aspektd arealu, kde se mluvi pfislusnym jazykem: star§i pojem tzv. realii (angl. life and
institutions), tj. konglomeratu zékladnich informaci o zivoté v daném arealu, o spolecenském
uspotadani apod., jiz svou povrchovosti nedostacuje. Na druhé strané pocit'uji socidlni védci
urcité rezervy ve znalostech tradicné filologickych pohledi na dany aredl: nejde jen o
praktickou znalost jazyka, ale skrze jazyk o hlubsi prinik do mysleni, literatury a kultury,
které mohou byt vyhodnym vychodiskem ke studiu socialnich véd. Jinak feceno: nelze dnes
Jiz vystacit s pouhym monitoringem médii, ale je tfeba 1 diachronniho priniku, abychom
pochopili redlné déni v aredlu. Takové expertizy potiebuje jak socidlnévédni teorie, tak
prakticka politika, jinak muze ulpét na povrchu jevl a jeji teorie i rozhodnuti budou
nespravna. Jazyk a literatura poskytuji — na rozdil od Zurnalistické publicistiky — hlubinné
informace o aredlu. V tomto smyslu napfiklad studium Dostojevského miliZze pfinést vice
relevantnich informaci vedoucich k pochopeni dneSniho Ruska nez monitoring ruské

televize. Teprve syntézou téchto pramenii mize byt dosazeno spravného pochopeni procesti a

3 Integrovana zanrové typologie (Komparativni genologie). Projekt — metodologie — terminologie — struktura
oboru — studie. Editor: Ivo Pospisil. Hlavni autofi: Ivo Pospisil — Jifi Gazda - Jan Holzer. Masarykova univerzita,

Brno 1999. Areal — socialni védy — filologie. Editor: Ivo Pospisil. Brno 2002.



jevl v aredlu, jinak feceno: piekvapujici a zdanlivé nelogické a neraciondlni déni mize byt
vysvétleno nejen na ose synchronni, ale také diachronni, pficemz soucasny stav jazyka a

literatury informuje o zésadnich spolec¢enskych procesech.

Situace v arealu stfedni a jihovychodni Evropy, ktery byl spojen s existenci totalitnich
a autoritativnich rezimti a nyni byva nazyvan postkomunistickym, si z tohoto hlediska
socialnich véd, nebot’ o této oblasti miizeme vypovidat jednak z autopsie, jednak z pozice
pomeéme blizkého sousedstvi nebo snadné dostupnosti. Slozité procesy v arealu byvalého
Sovétského svazu, ale také ve stfedni Evropé a na Balkané dokladaji diilezitost tohoto tikolu
jak z hlediska praktického vyuziti, tak z hlediska metodologického vyvoje obou védnich

sfér. 1
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V tomto smyslu je slavistika vychozi disciplinou pro tato studia par excellence, nebot’
do sebe zahrnuje vétSinu tohoto aredlu, ale také Siroké kontextové zapojeni pokryvajici jak
cely Balkédn, tak areal vychodoevropsky a stfedoevropsky (kontext slovansko-madarsky,
slovansko-rumunsky, slovansko-albansky a slovansko-fecky, slovansko-rakousko-némecky a
slovansko-baltsky). Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti v obecné teorii literarnich zanru,

ktera by scelila jak zZanry umélecké, tj. esteticky relevantni, tak neumélecké, vécné a védecké.

Smyslem vytvareni aredlovych studii v naSem pojeti je tedy prolnuti filologie a jinych
veédnich oborl, zejména socialnéveédnich, nikoli v podobé nové hierarchizace, nadifazovani
jednéch oborG druhym, ale ve smyslu kooperace, vzajemného komplementarniho vztahu,
v némz si kazdé védni seskupeni uchova svou metodologii, své metodologické jadro, ale
transcenduje piitom funkéné a obezietn¢ kjinym oblastem, které nahlizi svym

metodologickym prizmatem.

V ramci badani v této oblasti se v Brn¢€ v poslednich letech konala fada mezinarodnich
seminaft.”> Dalsi postup byl koncipovan v podobd zfizeni a akreditace oborové rady

doktorského studia teorie aredlovych studii'® a mezifakultniho studia slavistickych obord,

> Seminafe pofadal Kabinet integrované zanrové typologie pfi Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity za podpory Vzdé€lavaci nadace Jana Husa a Konrad Adenauer Stiftung pod zastitou
dekana Filozofické fakulty. Jednotliva vystoupeni referentd (prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc., PhDr. Jan Holzer,
Dr., PhDr. Jiti Gazda, CSc., Doc. PhDr. Maria Kusa, CSc.) a diskuse se tykaly:
a) Rozsahu a funkce pojmu areal a za¢lenéni integrované zanrové typologie
b) Vyznamu evropského a  zejména stfedo-, jiho- a vychodoevropského aredlu z politologického,
literarnévédného (genologického), lingvistického a translatologického hlediska
Bylo poukazano na nutnost ukotveni aredlového principu v korpusu textti uméleckych a vécnych v souvislosti se
svétovou literaturou, funkci piekladu a ulohou médii s védomim vyvojové dynamiky a historické proménlivosti
tématu. Vystupem dvou grantovych projekti, a to Integrovana Zanrova typologiec a Areal — socidlni védy —
filologie, podpofenych Vzdélavaci Nadaci Jana Husa, je koncipovani dvou predmétii (integrovand zanrova
typologie a arealova studia), dva knizni publikaéni vystupy (Integrovana Zanrova typologie, Brno 1999, a tento
svazek), dalsi publikace dil¢i a akreditace oborové rady doktorského studia teorie arealovych studii.
18 pfedstava tohoto oboru vychazi z potieby univerzitniho studia, které propojuje rtizné oblasti na zaklads
arealového principu a srovnavaci typologie textd. Hlavnim cilem projektu je vytvorit styény obor v disledku
vzajemného propojeni socidlnich a filologickych véd na bazi studia arealli, v nichz se spojuji socidlnévédni
hlediska (napft. historické, politologické aj.) s hledisky jazykovymi, literarnimi a obecné kulturnimi, a na zaklad¢
srovnavaci typologie uméleckych, publicistickych a odbornych textl, ktery by propojoval filologické a socidlni
védy a jejichz prunik by umoznil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé socialni védy. Projekt
ptipravy nového ptredmétu, ktery byl nazvan integrovana zanrova typologie a postihuje jednu rovinu
navrhovaného oboru teorie aredlovych studii, vznikl v roce 1997 na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity a byl podpofen grantem Vzdé€lavaci nadace Jana Husa (jako predmét se vyucoval a
vyuuje na Ustavu slavistiky FF MU ). Jeho vysledkem je nejen zavedeni predmétu, ale také kabinetu, ktery
vznikl se souhlasem a podporou vedeni Filozofické fakulty MU. Regitelem projektu byl prof. PhDr. Ivo Pospisil,
DrSc., vedouci Ustavu slavistiky FF MU, spolufesiteli PhDr. Jifi Gazda, CSc., z Ustavu slavistiky Filozofické
fakulty MU a PhDr. Jan Holzer, Dr., z katedry politologie Fakulty socialnich studii. Projekt budovani nového
oboru byl zaloZen na pifimé a nepfimé spolupraci s institucemi v zahrani¢i, s nimiZ ma matefské pracovisté
projektu pravidelné odborné styky (univerzity Bristol, Lund, Kodan, Magdeburg, Poznan, Marburg).
Mezi literarnim textem jako artefaktem a literarnim textem jako pramenem informaci o socialni realit¢ a
soucasti této reality existuje fada mezi¢lankd, tranzitivnich pasem, jichz lze vyuzit: jednim z nich je tzv.
kulturologie zkoumajici celek kultury prizmatem daného jazyka, jinou socio- a psycholingvistika, jinou



které se studuji na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné, a rtuznych obort
socialnévédnych, které jsou doménou Fakulty socialnich studii téZe univerzity: jde o vsechny
slavistické obory s vyjimkou sorabistiky a bélorusistiky a specialni bakalarské studium
balkanistiky arealovy raz ma mimo jiné také bakalarsko-magisterské studium slovakistiky).
Jde mimo jiné také o to, Zze se pravdépodobné zméni struktura studentstva na tradi¢nich
filologickych oborech, ale také se bude muset posunout pedagogické a védecké zaméteni

pracoviste, aniz by ztratilo svij primarné filologicky charakter.

politologie zabyvajici se konkrétnim stitem nebo geografickou ¢i administrativné politickou zénou, dalsi
prechodovou sféru predstavuje kulturni historie jako soucast obecnych déjin.

Jednu oblast teorie arealovych studii reprezentuje tranzitivni zéna vzajemné propojenych socidlnich a
filologickych véd, které si vzajemné vypomahaji: filologie se svou analyzou jazyka a literatury, resp. literarni
kultury je prostfednikem k poznavani socialni reality, naopak socialni védy poskytuji studiu jazyka a literatury
nezbytné socialni pozadi (social background), jimz jazyk vstupuje do pragmatického kontextu a vystupuje ze
systémové uzavienosti. Socialni realita neni vSak pouze pozadim, ale pfimo soucasti jazykovych mechanismi a
literarnich transferii: bez ni je ndm vyznam literarniho textu vlastné uzavien nebo alespoil zbaven své ptivodni
vazby. | kdyz je literarni text jako objekt interpretace vlastné vzdy svym zplsobem vylozitelny, slabym
propojenim se socialni realitou nebo nedostatkem informaci o prostiedi vzniku textu ztracime fadu jazykové
socialnich vyznamt, které text ptivodn¢ zprostfedkovaval.

Zanrové srovnavaci piistup, jimz Ize klasifikovat viechny texty — tedy umélecké i neumélecké, vécné,
publicistické, predstavuje druhou rovinu integrované Zanrové typologie. Tento pfistup vychazi predevs§im
z jazykového a literarniho postoje.

Z tohoto hlediska jsou pfirozenou soucasti navrhovaného oboru doktorského studia teorie arealovych
studii tyto subdiscipliny: Areal a filologicka studia (Obor zkouma podstatu arealu jako jazykové, kulturni,
socialni, politické a ekonomické entity a vzajemné priniky téchto oblasti z pozice filologie a socialnich véd),
Obecna genologie (Obor se zabyva studiem literarnich rodt a zanrti a zanrovych odrid s pfesahem k jinym
druhdm uméni - pokud je to mozné a funkéni vzhledem ke specifiku téchto uméni - a mimoumeéleckym fadam),
Obecna komparatistika (studuje srovnavaci metodologii aplikovanou na sféru literatury, ale také na jiné druhy
uméni a na neumélecké fady. Soucasti této subdiscipliny jsou d&jiny komparatistiky, vyvoj komparatistické
metodologie, problematika pfibuznych literatur, zoénovych komplexti, generalni literatury, zvlastnich
meziliterarnich spolecenstvi, meziliterarnich centrisma a svétové literatury, pri¢emz se tento koncept rozsifuje na
literaturu v $irokém slova smyslu, tedy i na mimoumélecké fady), systematicka komparativni genologie (zabyva
se souCasnym stavem zanrového systému krasné a vécné literatury na srovnavacim zaklad¢. Cilem je vytvofeni
obecné zanrové typologie), diachronni komparativni genologie (Zkouma historické utvatreni zanrd krasné a
vécné literatury s dirazem na dobové tvarovani zanr v riznych védnich oborech. Smyslem subdiscipliny je
ukazat na vyvoj uméleckych i neuméleckych Zanrovych systémt z hlediska jejich klicového charakteru: nékteré
zanry, které diive vytvarely jadro zanrového systému, se ocitly na jeho periferii nebo ptesly ze sféry vécné do
umélecké a naopak), Synchronni komparativni genologie (Subdisciplina se zabyva soucasnym stavem zanrového
systému a jeho minuciéznimi pohyby a vnitinimi posuny), diachronni studium komunikativni funkce textu
(Subdispclina se zabyva ruznymi podobami literarni komunikace v minulosti a dnes v souvislosti s rdznosti
mediatorti textu: pergamen, papir, knihtisk, reprodukce, elektronickd média apod.), metodologie (pojem arealu a
jeho socialnévédni a filologicka interpretace, specifikum srovnavani vécnych a uméleckych zanrt, mira aplikace
metod Zzriznych védnich obortl). Specifickou soucasti teorie aredlovych studii je sondovani tlohy
elektronickych médii pfi vytvareni novych vztahli mezi filologiemi a socialnimi védami.

Teorie arealovych studii je chapana jako jev procesudlni a procesudlné utvareny, jako svého druhu
multidimenzionalni hledani jejich riznych poloh. Je chdpana jako jev multidisciplinarni, interdisciplinarni a
transdisciplinarni.

Absolvent by m¢l mit hlubokou znalost metodologie filologickych a socialnich véd, obecné genologie a
obecné komparatistiky, zanrové systematiky a diachronni komparatistiky, ptehled svétovych literatur, zejména
euroamerického okruhu, a soucasného déni v socialnich védach, mél by byt schopen vzajemné aplikovat socialni
a filologické metody, znat a zjistovat jejich vzdjemné vazby, mél by projevit znalosti metodologicko-
teoretického zakladu komparatistiky a genologie a projevit schopnost védecky pracovat v této oblasti, coz
dolozi jeho doktorska prace.



