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Uvodem
Téma Slované a Evropa na pocatku 21. stoleti vychazi z odborného zaméieni Ustavu slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, tedy z filologicko-arealového studia slovansko-
neslovanské Evropy a z dosavadnich badatelskych projekti. Zatimco pfedchozi byly zaméteny
spiSe na komplexni pohled na slovanské nérody, jejich jazyky a jejich kulturni a literarni produkty
vramci Evropy a dotvarejici se Evropské unie, tento se koncentruje spiSe na aktualni déni v
slovanském svété v souvislosti s Evropou a EU na pocatku 21. stoleti. Ve vztahu k Evropské unii
se slovanské zemé rozdélily: zatimco zépadni Slované se stali soucasti EU (Ceska republika,
Slovensko, Polsko), zjiznich Slovand to jsou pouze Slovinci (navic postupné vice ¢i méné
intenzivné a vice ¢i mén¢ uspeésn¢ unikajici z Balkdnu do kulturné politického prostoru slovansko-
neslovanské sttedni Evropy) a Bulhafi, 1 kdyZ se postupné pocitd se vSemi zemémi balkanského
aredlu. Jina je situace vychodnich Slovan: zatimco o Ukrajinu se svadi vnitini 1 vnéjsi boj, tedy o
jeji politicko-ekonomickou orientaci, mimo stoji Rusko, které jako velmoc je jakoby samostatnym
partnerem (nékteii fikaji, ze Evropa, USA, Cina a Rusko jsou dokonce samostatné mocenské
»Kkontinenty*) a sou¢asti sdruZzeni ekonomicky a politicky nejsilnéjSich zemi G 8. Naopak Bé&lorusko
se svym autoritativnim rezimem prezidenta LukaSenka snazicim se — nehled€ na docasné vyvojové
peripetie, napiiklad surovinovou (ropnou) - 0 ekonomicko-politickou unii s Ruskem, je z téchto
procesti vylouc¢eno a svym zpusobem stavéno na pranyt. Z téchto politickych realit vychazi také
deskripce soucasného stavu, resp. jejich jazykovée kulturnich konotaci, které se snazime nastinit a
Vv nichz odkazujeme na cizojazy¢nou, ale také dostupnou ceskou literaturu a internetové zdroje.
Problém Slovanll v Evropé, ktery byl kdysi v jistém smyslu klicovy, zejména v urcitych
déjinnych vlnach, jez vrcholily narodné obrozenskou epochou a nacionalismy, slavismy a
antislavismy (F. Wollman) 19. stoleti, se postupné ocitl jako by na vedlejsi koleji a byl spiSe
politicky vyuZzivan nez bran vazné za ideovy zaklad: tak tomu bylo po rozpadu Rakouska-Uherska a
zeména po roce 1945, kdy se ,,slovanska karta® znovu vratila do hry, ale jen jako zdminka jinych
nez nacionalnich ideologii. I kdyz se v dneSnim svété Casto mluvi o valce civilizaci, o impaktu
neevropskych politickych, nédbozenskych a kulturnich proudd, zejména nabozenskych, problém
Slovant ztstava klicovy, i kdyz spiSe v latentni, potencialni poloze — mozna prave v souvislosti
s vyvojem konce 20. a pocatku 21. stolelti. Slované, ktefi se svymi ndrodnimi staty stoji rozkro€eni
mezi Evropou a Asii, prostfednictvim Ruska se ocitaji na samé vychodiasijské vysp€ na hranicich
Nového svéta, prostorem svého jizniho kiidla se Slované ocitaji v prostiedi Mediteranu, tedy u
bfehi Stfedozemniho mofe, a svou zapadni vétvi zasahuji do samého srdce prevalentniho
germanského osidleni (i kdyz v terminologii studené valky, jiz se bohuzel stale jest¢ uziva, je Praha

na vychod¢, zatimco Helsinki na zapad¢), jsou dileziti z mnoha hledisek. Jednak rozsah



slovanského osidleni je pies vSechny spisSe oslabujici vyvojové peripetie impozantni a kdyz si tento
rozsah znovu uvédomime v jeho diachronni i synchronni dimenzi, ohromujici a Sokujici. Slované,
kteti se svou nefiktivni jazykovou blizkosti a védomim soundlezitosti, jez ma objektivni i
subjektivni, volni zdklad, ptfedstavuji obrovskou silu ve vSech vyznamech toho slova, stoji vSude na
kiizovatce, kde se proplétaly rtizné vlivy politické¢, ekonomické, nabozenské a kulturni; jejich
teritorium bylo casto centrem téchto stietd, ,,stykani a potykani“ (F. Palacky) v Sirokém slova
smyslu — to s sebou neslo nepochybné rysy zaporné, ale z valné Casti pozitivni, ve smyslu
zkusenosti vznikajici ze vzajemné interetnické komunikace. Teritoria, kde Zzili a ziji Slované a kde
se misily prvky kultury roménské, resp. latinské, keltské germénské, ale také zvyklosti o néco
pozd¢ji priSedsich etnik, napt. Mad’ar, ale i téch, kdo toto uzemi invadovali a okupovali nakratko
nebo nadlouho, zejména Tatari a Turki, kfestanské tradice Pax Romana, Pax Orthodoxa,
riznorodé jazyky a kultury, event. pisemnictvi, lze tak charakterizovat jako ,,multikulturalismus
pred multikulturalismem®, nebot’ toto modni slovo nepiedstavuje jen jev 20. a 21. stoleti — nihil
novi sub sole.

Pfitomné texty nemaji za kol mapovat slovanskou situaci na prahu 21. stoleti komplexné¢,
ale spiSe tuto problematiku sondovat snaSenim a snesenim zakladnich fakt s orientaci na oblast
jazykové kulturni, jeZ je ostatné nositelkou veskeré historie, ptibéhu (historia, storia, story) lidskych
déjin, nebot’ by nebylo obecnych d&jin bez jazyka a literatury a bez jejich studia v ramci
filologickych disciplin. Kromé toho jsou zde nastinény jevy nejzhavéjsi soucasnosti, které mohou
vnimavému ¢tenafi umoznit extrapolaci nahlédnout do pifedpoklddaného vyvoje: elementédrni
prognostika je ostatné legitimni soucasti takového poznani. Z tohoto hlediska z naSich texti
implicitné vyplyva, Ze slovansky prvek v Evropé chépany geograficko-kulturné, tedy v ramci
historické Evropy jako poloostrova Asie, 1 institucionalné v ramci soucasné Evropské unie v jeji
soucasné 1 potencidlni (budouci) podobé, bude stale dulezitjsi, jeho vyznam bude nariistat, a tedy 1
nutnost vzajemného srovnavani, prolinani, vzdjemného pochopeni. Zadné ,,tlusté ¢ary* délat oviem
nelze, 1ze se o minulosti 1 soucasnych, ¢asto diametralné odliSnych zajmech poucit a kracet s touto
tihou, s touto ,,vybavou* davnych i recentnich rozporii spolecnou cestou. Jak podceniovani nebo
asi chybné. Pozndni redlnych dé&ji, nikoli pfepisovani dé&jin nebo jejich nova falzifikace c¢i
zjednoduSovani, ale jejich obtizné, ale redlné poznani z riznych, ptedev§im protikladnych zornych
uhla, vnitinich i vnéjsich, je conditio sine qua non. Pokud k tomu nepatrnou mérou piispiva tento

textovy soubor, dosahli jeho autofi svého cile.
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Zapadni Slované

Prof. PhDr. Ludvik Stépéan, PhD.

Zem¢ ve stiedoevropském prostoru (tzv. Mitteleuropa, termin vzbuzujici mnohé i neptiznivé
konotace) tvofi historicky 1 v soucasnosti zajimavy celek spjaty mnoha vyvojovymi i aktudlnimi
momenty, které v dnesSni sjednocujici se Evropé (i diky své historické a kulturni pifinalezitosti
k mediterannimu civiliza¢nimu okruhu) maji ptes nékteré odlisnosti mnoho spole¢ného. Plati to
zejména pro slovanské zemé, resp. slovanské narody, které v tomto prostoru opticky i de facto
pusobi jako naraznikovy trojuhelnik mezi zemémi germanskymi, Madarskem a Uzemimi
obydlenymi ndrody vychodoslovanskymi, pfi¢emz zanedbatelné neni pravé ono (historicky i
geograficky podminéné) pnuti mezi regiony vyslovené¢ zapadnimi (Némecko), balkdnskymi
(spojnice s jihoslovanskymi narody), vychodnimi (Ukrajina, Bélorusko) a euroasijskymi (Rusko).
Jde o Ceskou republiku (s majoritou &eskou), Slovenskou republiku (s majoritou slovenskou) a
Polskou republiku (s majoritou polskou), jez historicky tvofily tranzitni tzemi pro rizna tazeni,
pronikani, prolinani a pnuti etnickd, nabozenska, izemni i kulturni.

Z tohoto klasického trojuhelniku se vnéjskové vymykaji Luzicti Srbové zijici ve vnitini

vey

narodnostni enklavé na tzemi Spolkové republiky Némecko a uvnitf majority polské zijici
KaSubové. Samoziejmé je tfeba piihlédnout k minoritdm (uvadim nejvyrazngjsi) Zijicim v tomto
trojithelniku — polské a romské v CR, mad’arské a romské v SR, pii¢emz Kagubové jsou minoritou
uvnitt Polska. Samoziejmé, Ze je tieba se na Slovany v rdmci Evropy divat také globalné, tedy
z celoevropského pohledu; v tomto smyslu jsou Cesi i Slovaci jejimi minoritami.

Slovanské narody ve stiedoevropském prostoru (Cesi, Slovaci, Polaci, Kasubové a Luzidti
Srbové) znamenaly historicky a znamenaji dosud i v ramci Evropské unie (vSechny uvedené narody
jsou v ramci svych statnich celkt ¢leny EU) specifika nikoli reliktni, nybrz ziva, schopna davat
Evropé nové osobité impulsy — ve smyslu hospodarském, spoleCenském, myslenkovém, kulturnim
atd. Domnivdm se vSak, ze budoucnost evropského prostoru nebude do budoucna spocivat na
narodnich celcich (ty jsou stile vice naruSovany dalSimi minoritami), nybrz na regionech, jejichz
vazbami budou (mnohdy ptes jazykové bariéry) spolecné zajmy ekonomické, spolecenské, kulturni
a jiné.

Pro tyto potieby z prednasek vyjmu Ceskou republiku, Cechy atd. a v§imnu si narodii a regionti
ostatnich (vySe jmenovanych) — z hlediska historického, geografického a kulturniho (zejména
literarniho) vyvoje, 1 kdyz v jednotlivostech se budu dotykat dilezitych spojnic s ¢eskou

problematikou (jak v historii, tak v sou¢asnosti), protoze v§echny uvedené narody a regiony spojuji



spolecné vyvojové determinanty (mnohdy takika permanentni) — pro piiklad politické a kulturni

momenty Ceské a polské, Ceské a slovenské i Ceské a luzickosrbskeé.

Polsko a Polaci

Polsko a Poléky je tieba vyvojové charakterizovat predevsim ve smyslu geografickém — prvni
statni utvar na uzemi mezi Vislou a Odrou vznikl na pielomu 9. a 10. stoleti (knize Mé&Sek 1. z rodu
Piastovct, ktery svou vladu a postaveni v Evropé upevnil snatkem s ¢eskou knéznou Doubravkou a
piijetim kiestanstvi) a vyvijel se centralizaci rozdrobené moci knizectvi riiznych regiona
(historickymi jsou: Velkopolsko, Malopolsko, Mazovsko, Slezsko, Pomofti, Prusy, Kralovské
Prusko, Knizeci Prusko, Varmie, Mazursko, Kujavy, Podlesi, Podhali, Kurp¢, Koceno, Kasubsko,
Orava a Spis). Vétsinu polskych kmenii se podatilo integrovat Boleslavu I. Chrabrému a prosadit
tak polsky stat, v némz dodnes ptevazuje katolicka konfese, v celém stiedoevropském prostoru, i
s respektem fimské fise.

Dalsi vyvoj Polska ovlivnily decentraliza¢ni snahy Slechty a vroce 1226 povolani fadu
némeckych rytifi. Znovu sjednotit polsky feudalni stat se podafilo Vladislavu Lokytkovi — i po
bojich s ¢eskymi krali Vaclavem II. a Janem Lucemburskym. Zajimava jsou dalsi obdobi — polsko-
litevskd unie, boje skiizaky, vlada Jagellonci v Ceském kralovstvi (Skoda, Ze se nikdy
neuskutecnila snaha polskych Piastovcl a nasich Premysloveti a Lucemburka v 10. — 14. stoleti o
esko-polskou unii) i ,,zlaty vék“ v 16. stoleti (renesan¢éni humanismus). Upadek Polska zalal
vymienim Jagellonct a snahami Slechty o omezeni kralovské moci, které nakonec vedly k trojimu
déleni mezi Rusko, Prusko a Rakousko (1772, 1793 a 1795) a zéniku statu. Vyznamné cely Zivot
Poléaki ovlivnila povstani, zejména tzv. listopadové (1830) a lednové (1863) a vyznamna emigrace
polské inteligence. Samostatny stat se podafilo obnovit aZ po prvni svétové valce, dalsi vyvoj
pferusila nacistickd agrese v roce 1939, proti niZ se vzedmula mohutnd odbojova vlna. Koncem
druhé svétové valky se Polsko (stejné jako dalsi sttedoevropské staty) dostalo pod vliv SSSR, z n&jz
se vymanilo az v roce 1989.

Polsko musime rovnéz charakterizovat jazykové — polStina patii k zdpadoslovanskym jazykiim
(s Cestinou, slovenstinou, horni a dolni luzickou srbstinou, kasubstinou a vymielou polabstinou),
které si nezachovaly fonologickou kvantitu vokall; zato si podrzela napt. nosovky (¢ —enk a g3 —
onk), foneticky protiklad samohlasek i a y ¢i protiklad dvojiho 1 a 1, praslovanskou velaru g (v
cestiné se zménila na hrdelni h); také slovni ptizvuk je v polsting€ jiny (na ptfedposledni slabice),
charakteristicky je plurdl maskulin s protikladem osobniho a neosobniho rodu (tzv. kategorie
mesko-osobowa a zensko-rzeczowa, ktera existuje i ve slovensting€), dodnes Zivé jsou piechodniky
(v cestiné pouze knizni), specificnosti jsou zapory (nie ma) ¢i vykani (tzv. pres Pan), kladeni

shodného adjektivniho ptivlastku za jméno (redaktor naczelny) atd. PolStina obsahuje znany pocet



vypujcek, zejména z latiny, francouzstiny, rustiny a némciny, pii srovnani s ¢eStinou najdeme cetné
formalni 1 vyznamové shody slovni zasoby. O vyvoji jazyka, ale rovnéz pisemnictvi a literatury,
sveédCi staré pamatky — andly, kroniky, epigrafika, pisné (za nejstarSi se povazuje hymnicka
Bogurodzica), zaltare, sbirky kazani, pteklady liturgickych texti ad. V 16. stoleti zacalo uGsili o
jednotny spisovny jazyk, doslo k reformé pravopisu, diilezitou roli hraly piekladové slovniky, rtizné
ucené spolecnosti a dalsi dil¢i reformy.

Zajimavé jsou a v Evropé pevné misto maji polska kultura a uméni — predevSim literatura,
hudba, vytvarné uméni ¢i architektura.

V renesanci to byly plodné snahy M. Reje a J. Kochanowského (mj. autori novych specifickych
zanru figlik a fraSka) o prosazeni polsky psané literatury, z baroka dodnes ptetrvava odkaz basnikd,
jako byli J. A. Morsztyn ¢i W. Potocki, z osvicenstvi snahy o reformu celého kulturniho zivota,
prosazeni polské umélecké prozy (I. Krasicki) ¢i rozvoj dramatiky a divadla (vSestranny J. U.
Niemcewicz, W. Bogustawski). Specificky a vyznamny byl polsky romantismus — velka emigra¢ni
trojka, resp. ¢tyrka — A. Mickiewicz, J. Stowacki, Z. Krasinski a C. K. Norwid, tvirci polského
vypraveécského zanru gavenda W. Pol ¢i H. Rzewuski, velky prozaik J. I. Kraszewski aj.

Do Evropy a svéta pronikla dila velkych polskych realistl (prozaici H. Sienkiewicz, prvni nositel
Nobelovy ceny za literaturu, 1905, B. Prus, E. Orzeszkowa, basnici A. Asnyk ¢i M. Konopnicka,
zakladatelka moderni literatury pro déti a mladez), naturalisté (pfedev§im A. Dygasinski) nebo
dramatici (G. Zapolska, M. Batucki). Svérazna byla rovnéz polskd moderna — kli¢ovymi autory se
stali prozaik a dramatik S. Przybyszewski (hojné spolupracoval s ¢eskymi autory), vSestranny
umélec a zejména dramatik S. Wyspianski ¢i prozaici W. S. Reymont (nositel Nobelovy ceny za
literaturu z roku 1924) a S. Zeromski. Pestrou literarni scénou se vyznacovalo obdobi mezi
svétovymi valkami, mj. usilim raznych literarnich skupin (napt. skamandrité, expresionisté,
futuristé, krakovska avantgarda ¢i vilenskd avantgarda, z niz vzeSel 1 dalsi nositel Nobelovy ceny
Cz. Mitosz, prozaici, jako s formou experimentujici S. I. Witkiewicz, B. Schulz ¢i svétoznamy W.
Gombrowicz). Literatura ,,Zila* 1 v dobé& nacistické okupace a rozvijela se v obdobi komunistického
rezimu — vice znama je nositelka Nobelovy ceny za poezii W. Szymborska, autor absurdnich dramat
a grotesknich préz S. Mrozek, aforista a epigramatik S. J. Lec nebo svétova ,,jedni¢ka™ science
fiction literatury S. Lem.

Nejen v Evropé znaji polska vytvarna a architektonicka dila. Romansky styl reprezentuji napft.
rotundy v TéSin€, Stielnu nebo Hnézdné, kostely v Krusvici ¢i ptivodni krakovska katedrala, fadu
pamatek odkazala soucasnikiim gotika, sakralnich i svétskych (pfikladem jsou mnohé chramy,
mestské domy ¢i oltaf Wita Stwosze v Krakove), cenné jsou architektura, malifstvi a sochafstvi

z dalSich obdobi (s VarSavou je napf. spojena tvorba posledniho obdobi zndmého autora vedut



Bernarda Belotta — Canaletta), Sife znamé jsou historizujici malby Jana Matejka nebo secesni prace
uz zminéného S. Wyspianského a J. Mehoffera ¢i pozdéji osobnost X. Dunikowského.

Také hudba se vyznamné podilela na vyvoji polské kultury. At uz je to pisett Bogurodzica (prvni
zapis 1407) nebo stfedovéka katolicka chramova hudba, vcetné domaci opery (prvni byla Nedza
uszczesliwiona Macieje Kamienského, 1778, dalsi mj. Krakowiacy i gorale, 1794, Jana Stefaniho
na libreto W. Bogustawského). Z romantickych skladateli se do svétové hudebni literatury
nejvyraznéji zapsal Fryderyk Chopin (jeho prvnim uéitelem byl Cech Vojtéch Zivny), zakladatelem
novodobé polské narodni opery se stal St. Moniuszko (mj. opera Halka z let 1846-48), znamym
virtuézem té doby byl Henryk Wieniawski. Ze skladateli polské moderny se asi nejznaméjSim stal
Karol Szymanowski, viid¢i osobnost i mezivalecného obdobi, mezinarodni véhlas maji moderni
polsti skladatelé, mj. Witold Lutostawski, Grazyna Bacewicz, Tadeusz Baird nebo Krzysztof
Penderecki. O slavu polského divadla se zaslouzili mnozi reziséti (napt. K. Dejmek, K. Swinarski,
A. Wajda), znamé jsou experimentalni soubory, jako Teatr Laboratorium J. Grotowského, Divadlo
Cricot-2 nebo ptivodné studentsky Teatr Osmego dnia. Filmy se v Polsku nata¢ely uz od poéatku
20. stoleti (prvnim hranym filmem byl Anto$ poprvé ve Varsavé, 1908, J. Meyera s populdrnim
komikem A. Fertnerem), ke zkvalitnéni tvorby doSlo v mezivilecném obdobi (tehdy vznikla i
avantgardni skupina Start). VE&hlasné jsou prace tzv. polské filmové skoly (A. Wajda, A. Munk, J.
Rybkowski) ¢i tviirci mladsich (K. Zanussi, A. Holland, K. Kieslowski, F. Falk ad.), nebo herecké
uméni (ze starSich napi. Z. Cybulski ¢i D. Olbrychski, z posledni doby J. Stuhr, B. Linda).

Polsko proslo po roce 1989 cestou do NATO a EU, politicky po spirale od pravice k levici a opét
K pravici, pon€kud extrémni, pramysl, ktery s pifedchozim obdobi skomiral, se zacal prudce
rozvijet, zemed€lstvi, diky levné pracovni sile se sice prosadilo na evropskych trzich, ale chybi mu
koncentrovanost vyroby a moderni mechanizace. Kultura, véetné literatury, prosla desetiletim
prudkého ,,priletu” postmodernismem, ale dnes se, napf. v literatuie ¢i v dramatice, autofi vraceji
ke komunikativnosti se Ctenafem, resp. divakem, k pitibéhu a tradiénéj$im formam. Doslo
k propojeni oficialniho a neoficiadlniho vydavatelského okruhu i domaci a zahraniéni tvorby, jako
,houby po desti“ rostla nova nakladatelstvi a literatura, dramatika, ale také dalSi obory uméni
dokazaly orientovat se v trhu. Po ndvaznosti na Casopisy a publikace z nezavislého okruhu, kdy
Vv devadesatych letech zacali vydavat napf. prozaici O. Tokarczuk, T. Tryzna, K. DuninB. Fac, M.
Gretkowska a popularnimi se stali basnici o desetileti starsi, tieba M. Swietlicki &i J. Podsiadto, se
hlasili ke slovo autofi mladsi, jako J. Winiarski, M. Lachowicz nebo W. Wencel, objevuji se

zajimavé vytvarné, hudebni i dalsi projekty.



Slovensko a Slovaci

Dé&jinny vyvoj dneSniho slovenského uzemi (pfevazuji v ném Slovaci, na jihu zemé Zije asi
desetiprocentni mad’arskd menS$ina, na vychod¢ hlavné rusinska a ukrajinska, riizné¢ romskad) je
spojen na samém pocatku s Velkou Moravou — jeji soucasti se v 9. stoleti staly slovanské kmeny
integrované v nitranském knizectvi, které také tehdy pfijaly kiestanstvi (dnes jsou tii Ctvrtiny
obyvatel katolici, na vychodé¢ fecti, zbytek protestanti). Vyznamny rozvoj (pfedev§im diky méstiim)
zaznamenaly tyto regiony v dal$im obdobi, kdy od 1018 pattily k Uhram a v jejich ramci od 1526
byly soucasti habsburské monarchie — po obsazeni zem¢ Turky v 16. stoleti se Bratislava stala
nacas hlavnim méstem Uher a zasedal tam i sném.

Vyvoj slovenskych regionti postupné spél k potlacovani prav Slovakl a k mad’arizaci (zpocatku
s vyjimkou spiSskych mést se silnou némeckou mensinou), kterd byla zavrSena na zacatku 20.
stoleti (madaritina se stala jedinym vyuéovacim jazykem) a skonéila svazkem Slovaki s Cechy
v nové utvorené Ceskoslovenské republice (souasti byla i rusinska a ukrajinska Podkarpatska Rus).
Vedle protihabsburskych vystoupeni (Bocskay, Rakoczi), kterd pfinesla Mad’arim mnoha
privilegia, se silné staly od 19. stoleti emancipac¢ni snahy Slovakt — vedly Kk vyhlaseni tzv.
slovenského $tatu (Slovenské republiky, pficemZ jizni oblasti byly pfipojeny k Madarsku) za
nacistické okupace, k federalizaci Ceskoslovenska (1968 de iure a od 1990 hlubsi) a nakonec
k vytvofeni samostatné Slovenské republiky (od 1993).

Emancipacni snahy slovenského naroda jsou neoddéliteln€ spojeny s vyvojem jazyka. Na uzemi
se hovofilo nafecimi, jako spisovny jazyk (u protestanti také cirkevni) se uZivala tzv. biblictina
(¢estina Bible kralické) nebo latina (u katolikl 1 liturgicky jazyk). Koncem 18. stoleti se o
kodifikaci slovenStiny na zaklad€ zépadoslovenskych nafeci pokusil Anton Bernolak (tzv.
bernol4étina), nakonec viak v poloving 19. stoleti byl wsilim §tirovct (. Star, M. Urban, M. M.
Hodza) vytvofen spisovny jazyk na zdkladé stfedoslovenskych nareci. Na rozdil od CeStiny nema
slovenstina ¥, ale naopak pouziva mékké I a dlouh4 slabikotvorna f a {, ma také vice dvojhlasek (ia,
ie, iu, 0) a zachovana zistala samohlaska 4, délky samohlasek upravuje tzv. rytmicky zakon
(rytmické kraceni — bezprostiedné za sebou nemohou existovat dvé slabiky s dlouhou samohlaskou;
druha se krati) ad. Boje o slovensky spisovny jazyk byly odrazem Usili mnoha generaci a zrcadli se
Vv knihach 1 pamatkach — od piekladu bible a latinsko-slovenského slovniku se stru¢nou mluvnici ¢i
Maly katechismus psany zemplinskym nafe¢im z 18. stoleti ptes literarni almanachy, Casopisy a
ucebnice Starovské generace ke snaham pozdéj$im (napf. spisy kodifikatora Samo Czambela nebo
péce Jozefa Skultétyho o jazyk v Casopisech) a mezivaleénym (mj. jazykové, frazeologické a

literarni slovniky).



Postupné se na domadcich a byzantskych kofenech a vlivem uherského prostiedi vyvijely i
slovenské kultura a uméni, které od obdobi renesance a klasicismu (kromé latinské tvorby, napf.
Martina Rakovského) dostavaly specificky charakter (cestopisnad proza, historické pisné, milostna
poezie, popisné poemy ad.). Novou epochu slovenské literatury oteviely osvicenstvi (usili
Bernolakovo a Fandlyho, prace J. I. Bajzy, Jana Hollého aj.) a klasicismus (Juraj Palkovic,
Bohuslav Tablic, Jan Kollar), spisovnou slovenstinou psana literatura se objevuje v obdobi
narodniho obrozeni (Stirovskd romantickd generace — mj. bdsnici Samo Chalupka, Andrej
Sladkovié¢, Janko Kral’, Jan Botto, prozaici J. M. Hurban a Jan Kalinéiak, a autofi pozdéjsi — jako
M. M. Hodza, S. B. Hrobon, S. Tomasik nebo J. Zaborsky).

S realistickym vidénim skutecnosti pfisel nejdiive G. K. Zechenter-Laskomersky a po ném dvé
generace realistt (mj. Sv. Hurban Vajansky, P. Orszagh Hviezdoslav, M. Kukuéin, L.
Podjavorinsk4, B. Slan¢ikova-Timrava, J. G. Tajovsky), v obdobi moderny publikovali napt. J.
Jesensky, 1. Krasko, V1. Roy nebo autofi slovenské katolické moderny (R. Silony, J. Silan). Tvorbu
mezivale¢ného obdobi ovlivnily nové evropské proudy a sméry — vitalismus, neosymbolismus,
poetismus, nadrealismus aj. (J. Smrek, E. B. Luka¢, V. Beniak, R. Fabry, V. Reisel), specifikou byl
tzv. naturismus (lyrizovana préza, mj. L. Ondrejov, D. Chrobdk, M. Figuli, F. Svantner), ¢i levicove
orientovana skupina DAV (mj. L. Novomesky, J. Poni¢an-Rob, D. Okali, F. Kral'), ale také dalsi
autofi (M. Urban, M. Razus, J. HruSovsky, P. Jilemnicky ad.). Za druhé svétové valky publikovali
napf. V. Beniak, J. Kostra, A. Plavka ¢i P. Horov.

Po druhé svétové valce ovlivnil slovenskou literaturu ideovy a politicky vyvoj spolecnosti.
Z prozaikl je tieba vzpomenout autory jako D. Tatarka, R. Jasik, V. Minac¢, L. Macko, L. Taik}'/,
z basnikl to byli napt. M. Rufus, M. Vilek, V. Mihalik. Z mladsi generace je tfeba se zminit o
prozaicich (R. Sloboda, V. Sikula, A. Hykisch, J. Johanides), basnicich (L. Feldek, J. Mihalkovic, J.
Ondrus, L. Vadkerti-Gavornikova, M. Kovacik, S. Strazay) i autorech literatury pro déti a mladez
(J. Beno, H. Zelinova, K. Jarunkova, T. Janovic, S. Moravéik, D. Hevier ad.). V sedmdesatych
letech se predstavila dal§i generace (mj. L. Ballek, J. Puskas, D. Mitana, I. Hudec, I. Habaj, D.
Dusek, J. Balco), z dramatika je tieba zminit I. Bukovc¢ana, P. Kovacika nebo J. Solovice a O.
Zahradnika.

Slovenskou hudbu ovlivnily zpocatku liturgické zpévy a duchovni pisné, svétska tvorba se
vénovala napf. loutnovym a tane¢nim skladbam, v 18. stoleti se zacala uplatiiovat opera a klasicistni
skladby (psali je mj. domaci A. Zimmermann, H. Klein nebo F. Zomb), v obdobi néarodniho
obrozeni rostl zjem o slovenskou lidovou pisen, sméfovani na ptelomu 19. a 20. stoleti ovlivitovali
napt. M. Moyzes a M. Schneider-Trnavsky. V ramci Ceskoslovenska vznikaly na Slovensku
vyznamné hudebni instituce, Skolstvi a télesa, ve 30. letech zacala tvofit nova generace skladatelti

(J. Cikker, A. Moyzes, E. Suchon, A. Ocenas) a po druhé svétové valce se uplatiiovali dalsi tvirci



(T. FreSo, T. Andrasovan, R. Berger, M. Bazlik ad.), svétove prosluli jsou mnozi vykonni umélci —
zejména dirigenti a zpévaci.

Slovenské vytvarné umeéni a architektura se rozvijely v souladu s evropskym vyvojem. Za
pozornost stoji gotické fezbarské umeéni (mistr Pavel z Levoce), deskové malifstvi ¢i habanska
keramika, vyznamnymi pamatkami jsou dievéné svétské i cirkevni stavby, z architektti vynikl napf.
Dusan Jurkovi¢, malifi a grafici M. Benka, C. Majernik, A. Brunovsky, V. Hloznik ad. Z pocint
slovenské kinematografie je tieba se zminit o prvnim némém celovecernim filmu J. Siakela Janosik
(1921), etnografickych dokumentech (napt. Zem spieva Ceského K. Plicky), z bratislavské Koliby
(od 1953) vzeslo mnoho snimki reziséra P. Bielika, S. Uhra, J. Jakubiska, M. Holého, M. Luthera
ad., vysokou uroveit ma animovana tvorba.

Také Slovensko proslo po roce 1989 cestou do struktur NATO a EU, ale rovnéz cestou k narodni
svébytnosti a nezéavislosti, ve spolecnosti, hlavné na venkové, se prudce proménily mezilidské
vztahy, doslo ke krachu velkych podnikli a ke vzniku vyroby nové, zaloZené spiSe na stfednich
firmach; a v poslednich letech proziva zemé neobycejny vzestup vyroby. Politicky se po spise
nacionalisticky orientovanych vladach dostala k moci pravice a po zavedeni nepopularnich opatieni
levice, napéti je citit mezi slovenskou vétSinou a agresivni mad’arskou menSinou. Uméni se vratilo
k aktualnosti (literatura, divadlo, které stejné jako dal$i umélecké obory dokazaly navazat na nové
evropské, resp. svétové trendy), z podzemi vysli autofi potlateni (mj. P. Hruz, 1. Kadlecik, basnici
katolické moderny), novou cestou se vydali autofi starSi a objevili mladsi (napt. prozaici V. Balla,
V. Pankov¢in nebo jest¢ mladsi T. Horvath, M. Hvorecky, basnici-barbafi J. Urban, 1. Koleni¢, T.
Lehenova nebo jinak orientovani R. Bielik, J. Litvak ¢i K. Zbruz ¢i pfisluSnici tzv. text generation —
P. Madsovszki, P. Suleja, M. Habaja). Divadla se chopila aktualnich piedloh &i experimentalnich
projekt a rozehrala do Siroka svoje diive potlaCované moznosti a ptitahla nové autory (napt. V.

Klimacek, I. Mizera, B. Uhlar).

Némecko a Luzi¢ti Srbové

NejzapadnéjSimi Slovany (tzv. Polabsti Slované), menSinou uvnitt némeckého statu jsou LuZzicti
Srbové, potomci Luzich (Luzi€ani — Lusici) a Milcanl (n¢kdy se setkdme pro Luzicany
S pojmenovanim Vendové (z némeckého Wenden). Dnes Ziji nad severozapadni hranici SRN s
Ceskou republikou — Horni Luzice leZi v Sasku a jejim centrem je Budysin (Bautzen), Dolni Luzice
v Braniborsku, s centrem v Chotébuzi (Cottbus) — pfirozenou hranici tvoii pas viesovist’ s borovymi
lesy.

Luzicti Srbové, jichz je v soucasnosti kolem padesati tisic a jsou mensinou nejen v Némecku, ale
1 ve své puvodni vlasti, zacali bojovat o svou existenci uz v 8. stoleti po rozsifeni kiestanstvi,

v dal$im stoleti Celili ndporu francko-saskych vojsk, v roce 963 si Dolni LuZici podmanil nechvalné



znamy markyz Gero, Horni Luzice se musela podrobit markyzi Ekhardovi v roce 990. V 11. stoleti
byla Luzice ¢as pod polskou spravou, kratka obdobi pod ¢eskou (1076-84, 1136-37 a 1157-1254),
k Ceskému kralovstvi patfila pak velka &ast Luzice od posledni tietiny 14. stoleti do roku 1635.
Vyznamné byly konfesni rozdéleni v 16. stoleti na katoliky (farnosti mezi mésty Budysin, Kamenec
a Kulowo) a protestanty, ktefi ziskali vétsi pristup ke vzdélani, a tiicetileta valka, béhem niz
slovanskad mensina ztratila asi dvé pétiny svého uzemi. Dllezitym pomocnikem katolické menSiny
bylo vroce 1706 zalozeni LuZického seminaie v Praze s obsahlou knihovnou (pfisti duchovni
studovali na Karlov¢ univerzit€), evangelicka inteligence se vzdélavala v Lipsku.

Oblast je mozno rozdé¢lit do péti odlisSnych ¢asti — podle ptirodnich podminek, druhti tradi¢niho
obydli, lidovych zvyka a kroju i prislusnosti ke kiestanskym konfesim. Uz v roce 1716 vznikla
spole¢nost Sorabija, ktera vydavala casopis (v 19. stoleti jako Serbska Nowina). K rozkvétu narodni
véci doslo v 19. stoleti, v dobé romantického obrozeneckého hnuti, za vydatné asistence Cechul,
zejména V. Hanky, ale také za pomoci Slovakd (J. Kollar, I. Star). V Praze vznikl 1846 pod
patronaci V. Hanky spolek Serbowka s ¢asopisem Kwétki, 1847 se ustavila po ¢eském vzoru
Macica Serbska, v niz ptisobili osobnosti jak katolické, tak evangelické; spolek koupil také maticni
dim a na pocatku 20. stoleti byl postaven novy Serbski Dom. 1912 se patnact luZickosrbskych
spolkli slouc¢ilo do organizace Domovina, kterd fidi narodni Zivot i v soucasnosti (knihy dnes
vydava Lidové nakladatelstvi Domovina, jazyku slouzi Luzickosrbsky ustav v BudySing,
sorabistika se studuje na lipské univerzité a na Skole dolnoluzickosrbského jazyka a kultury
v Chotébuzi).

Postaveni Luzickych Srbi se zacalo zhorSovat po vzniku velkého Némecka (1871), nedoslo ani
k vytvofeni jednotného samostatného luzickosrbského statu po prvni svétové valce (i pies Cs.
podporu), kdy vlada posilovala germanizaci, a nacisté chtéli od tficatych let vyiesit ,,luzickou
otazku* sice nendpadné, ale jednou provzdy. Jistou miru kulturni autonomie méli Luzi¢ti Srbové
v ramci komunistické NDR (1962 vSak byla zruSena Cisté luzickosrbskd vyuka a 1964 se ze
slovanského jazyka stal nepovinny predmét, t€zba hnédého uhli zlikvidovala v dolni ¢asti desitky
vesnic), v soucasné dobé germanizace tzemi, bohuzel, pokracuje. Zajimavosti jsou luzickosrbské
kolonie mimo Némecko — napf. u nas na Sokolovsku, ale také v americkém Texasu (tam maji
dokonce svoji univerzitu!), v Australii a v jizni Africe.

Pokusy o vytvofeni spisovného luzickosrbského jazyka se datuji od 16. stoleti, nicméné ke
kone¢né kodifikaci dvou variant (hornoluzicka a dolnoluzicka srbstina) doSlo az po druhé svétoveé
valce (ve stfedni LuZici se mluvi zvlaStnim néafe¢im). Oba luZickosrbské jazyky ovlivnila obecné
slovanska slovni zasoba, také cCeStina, polStina a samoziejm¢ némcina. Dodnes se uziva dual,
pfedminuly a jednoduchy minuly ¢as, jazyk nemé dlouhé samohlasky, vyslovnost se blizi ¢esting;

tvrdymi souhlaskami jsou c, z a s (v dolnoluZické varianté také ¢, Z a §), mekkymi k, g a ch,



Vv dolnoluzi¢ting misto ¢eského t' je § a v hornoluzi¢tiné ¢, v dolnoluzické srbsting se rovnéz uziva
puvodni g, zatimco v hornoluzické h — tam také vyslovnost podléhd némeckému (saskému)
ptizvuku.

Mimo svou vlast se proslavili luzickosrbsti humanisté Jan Rak, Kaspor Peuker, Kaspor Janitius a
Jan Bok, pocatky narodniho pisemnictvi jsou spjaty zejména s reformaci (pteklady Bible a
liturgickych textl, vznik didaktickych pfiruc¢ek) — nejstar§im zachovanym rukopisem je pieklad
Nového zakona v zarovském nateci v Dolni Luzici, ktery 1548 dokoncil Miktaws Jakubica. Pozdéji
vznikaly rizné katechismy, zpévniky a dalsi texty, prvni ptivodni basnicka tvorba se objevuje v 18.
stoleti, mnoha dila (pod vlivem Kollara a Celakovského) vychazela v obdobi romantismu
(Lubjenski, Krygar, Hatas, Domaska, ale také zeny — H. Wi¢azec a M. ImiSowa; nejvyznamngj$im
basnikem byl Handrij Zeiler) — tehdy vznikla i prvni katolicka (mj. J. H. Césla) a evangelicka (K.
A. Fiedler) literarni skupina. V dal§im obdobi se projevilo usili tzv. mladosrbského hnuti, v némz
hranice regionu piesahla tvorba Jakuba Barta Cisinského, v Zeilerové tradici pokradoval Mato
Kosyk, v duchu Cisinského pokradovali v mezivale¢ném obdobi napt. J. Skala-Kukowski, J.
Lajnert, J. Chézka.Hoér€anski ¢i J. Surowin. V proze vynikli mj. J. B. Mucink, mezi valkami pak M.
Nawka a J. Nowak, pozdéji napt. M. Nowak-Njechornski.

Po druh¢ svétové valce mezi pfedni autory patfili ¢i patii J. Brézan, K. Lorenc, M. Witkojc, M.
Mtynkowa, J. Koch, B. Dyrlich, B. Budar, 1. Naglowa, E. Janowa, v osmdesatych letech k nim
pribyli napt. M. Krawec, T. Nawka, J. Krawza, v dal$im desetileti pak R. Domascyna, M. Métowa,
D. Sokéina, M. Cuscyna, W. Mé&skank, z autori je$té mladsich mj. J.-M. Cornakec, K. Mtynkec aj.
Zajimava je rovnéZ dramaticka tvorba luZickosrbskych autori (d¢jiny taméjSiho divadla se datuji od
1862) — mezi nejvyznamnéjii autory patii J. Bart-Cisinski, J. Nowak, J. Brézan, P. Malink, J. Koch,
manzelé D. a L. Hajdukovi-Veljkovi¢ovi ad. Luzickosrbské filmy vznikaji hlavné v ném¢iné — jsou
to snimky, které maji tento narodni kolorit, prace dokumentéarni a hrané filmy s tamnim syZetem.

Také Luzicti Srbové prosli se svymi némeckymi spoluobcany vychodni Casti sjednocené zemé
(tzv. Ossis) euforii a zaroven hlubokymi rozcarovanimi 1 krizemi. Jestlize uzemi obyvané
nejzapadnéjSimi Slovany devastovala rozSifujici se t€Zba hnédého uhli, devadesatd 1éta 1 obdobi
dalsi se lidé potykaji s vysokou nezaméstnanosti a hledaji ptileZitosti i jinde. V soucasné dobé se
snizuji prostfedky na narodni aktivity, rusi se Skoly (uZ napf. neexistuje jazykova Skola ani
ucitelsky ustav, dochazi k likvidaci zakladnich Skol), omezuje se ¢innost uspéSného budysinského
divadla a lidového souboru hrajiciho jak luZickosrbsky, tak némecky, vzrista pocet smiSenych

manzelstvi a ponémcovani celych rodin atd.



Polsko a KaSubové

Kasubové jsou potomci vychodni vétve piivodnich obyvatel Pomoii — Pomotant, kteti sidlili
v dolnim povodi fek Odry a Visly a u pobiezi Baltského mote. Ziji v okoli trojmésti Gdafisk —
Gdyné — Sopoty a je jich asi do dvou set tisic. Termin Cassubia se objevil v souvislosti s panstvim
Grafiti ve Stéting a s kniZectvim v okoli Gdatiska (posledni knize Mestwin zemiel 1294 — kniZata
jsou pochovana v katedrale v Gdansku-Olive, kterd predstavuje pro Kasuby totéz, co pro Polaky
krakovsky Wawel). Ve vyvoji ndroda rozhodujici ulohu sehralo ptsobeni kiizakti (od 1309),
zépadni uzemi byla (po vymieni Stétinskych knizat 1637) postupné germanizovana, vychodni
naopak polonizovana, po déleni Polska se Kasubové ocitli v pruském staté, ktery v germanizaci
pokracoval.

Relativné klidné obdobi od 19. stoleti, kdy na Pomotan zili vedle Kasubti i Némci a Polaci
(vSichni mnohdy znaly vSechny jazyky), se polarizovalo, kdyZz se Polaci a Kasubové v zapadnim
Prusku v letech 1918-20 vyslovovali pro pii¢lenéni k Polsku (vétsi ¢ast Pomotan mu také piipadla),
tragické dusledky meéla nacisticka okupace — Kasubové byli povazovani za Némce, nasilné
odvadéni do wehrmachtu (bojovali i v polskych a polsko-sovétskych armadach) a s Némci
vysidlovani na Sibif (viz popis V knize G. Grasse Plechovy bubinek). Situace nebyla jednoducha ani
po roce 1945, kdy KasSubové jako nespolehlivi nesméli slouzit u ndmotnictva a byli posilani na
nucené prace do dold ve Slezsku, kultura méla byt omezena pouze na folklor. Narodni odpor rostl i
diky podpote cirkve, kulturnich instituci a védci (spisovatel L. Badkowski se 1968 zapojil do
opozice a byl prvnim tiskovym mluvéim Solidarity). Od 1990 maji KaSubové svoji reprezentaci
v samosprave i v parlamentu.

Kasubstina jako zépadoslovansky jazyk lechické podskupiny je rozdélena do tii nafecnich
skupin, které se lisi ptizvukem (jizni, stfedni a severni), jenz je jeSté vyraznéjsi nez polsky. Oproti
polstiné ma kaSubstina pouze dv€ fady sykavek, pfi peclivé vyslovnosti zni rz jako T, sloZzitéjsi je
naopak vokalicky systém — nosovky maji jiny odstin, existuje rozdil mezi dlouhymi a kratkymi
samohlaskami (nikoli v kvantité, ale v kvalité, napt. a4 se vyvinulo v 0, foneticky mezi 6 a 4, € se
vyslovuje jako 1 a 6 jako u, odliSnym od normalniho u, které zni jako . Stejné jako v CeStin€ se
nerozliSuje i a y, v jazyku vSak dochazi k labializaci o (ue) a u (ui) — v pravopisu napft. kolo. Mnoha
slova ma kaSubstina spole¢na s polabstinou, do slovni zasoby pronikla fada slov némeckych, ale i
Ceskych, zvlastni je uzivani dudlovych tvart ve vyznamu mnozného ¢isla a neexistence spony u
minulého ¢asu.

Pisemné pamatky se objevuji v dob€ reformace — prvnim tiskem byla kniha Duchowne piesnie,
1586, po niZ nasledovaly pieklady, mj. katechism@. Na tuto tradici navdzal K. C. Mrongowiusz se
svym katechismem a némecko-polskym slovnikem s kaSubskymi vyrazy. Narodni obrozeni proZzili

KaSubové v dobé ,jara narodu“, zejména diky ¢innosti E. Ceynowy, ktery svymi dily (mj.



Rozmowa Polocha s Kaszebg, 1850) bojoval proti germanizaci. Na néj navazal H. Derdowski,
znamy lidovou epopeji O Panu Czorlinscim, co do Pucka po sece jachot (1880), i autotfi mladsi,
napt. A. Majkowski sbirkou lyrické poezie i prvnim romédnem v kasubstin€. Ten také zacal vydavat
prvni pfilohy novin, Casopis Gryf (od 1908) a organizovat tzv. mladokaSubské hnuti (dale J.
Karnowski, L. Heyke, J. Patock ad.), které pod heslem ,,co je kasubské, to je polské™ vychazelo
z lidové tvorby a vybudovalo prvni muzeum-skanzen (1906) a v Sopotech Kasubsko-pomoiské
muzeum (1913).

V mezivale¢ném obdobi se mj. rozvijelo amatérské divadlo, basnik F. Sedzicki (tehdy jediny
profesionalni literat) psal poezii i prozu, kterd vychazela z narodnich d¢jin, a redigoval literarné
umélecky mési¢nik Fale, kaSubské povésti zpracoval L. Roppel. Zvlastni skupinu vytvofili autofi
kolem casopisu Zrzesz Kaszébsko (od 1933) — mj. J. Rompsky, J. Trepczyk, kteii zacali psat
odlisnym pravopisem od polského a povazovali kaSubstinu za svébytny narodni jazyk (oficidlné
uznan byl aZ v devadesatych letech). Centry regionalniho Zivota, kultury a literatury se staly mésta
Koscierzyna, Kartuzy, Chojnice a Wejherowo (vyvoj literatury do druhé svétové valky zachytil A.
Bukowski v knize Regionalizm kaszubski, 1950).

Po roce 1945 zacalo pisobit Kasubské lidové divadlo, Muzeum kasubsko-pomoiského
pisemnictvi a hudby, KaSubsko-pomoiska spolec¢nost, Kasubsky etnograficky park, KaSubska
lidova univerzita a ZapadokaSubské muzeum. Vysel sedmidilny Stownik gwar kaszubskich na tle
kultury ludowej (1967-76) knéze K. Sychty, zajimava byla antologie kaSubské poezie Modra struna
(1973). Sjednotil se i pravopis, vysly slovniky kaSubsko-polské a polsko-kasubské (A. Labuda, J.
Trepczyk) a rovnéZ Gramatyka kaszubska E. Brezy a J. Tredera. Hodné€ pod vlivem lidové tvorby
psali i spisovatelé — v kaSubstiné kromé starSich autorti publikovali napt. A. Browarczyk, J.
Ceynowa, K. Derc, A. Dominik, S. Fikus, S. Okon, A. Peplinski, A. Pieper ad., polsky nebo obéma
jazyky pisi dalsi tvlrci (mj. J. Drzezdzon, A. Lajming, A. Necel, J. Piepka), tzv. novatorsky proud
kaSubské literatury vytvareji (kromé J. Drzezdzona) S. Janke, K. Muza, A. Nagel, J. Zbrzyca, J.
Walkusz ad. Pestra je rovnéz produkce piekladova a knih pro déti a mladez.

V soucasné dobé¢ je kasubsStina narodnim jazykem (nikoli dialektem jako dtiv), mluvi se ji ve
Skolach, v radiu i televizi, kaSubsky jazyk a literaturu je mozno studovat na gdanské univerzité,
v roce 1996 doslo k reformé pravopisu. Odborné aktivity fidi Kasubsky ustav s asi Sedesati ¢leny,
veetn¢ zahraniCnich, organizuji se setkadni kaSubskych spisovateli a sjezdy KaSubi. Od
devadesatych let 20. stoleti roste pocCet nakladatelstvi (napt. gdanské Oficyna Czec vydava knihy
s kagubskou tematikou i narodni klasiku) i Gasopisti (nové mj. Tatczézna, Odroda), ¢inné jsou
divadla (Bina, Téater Sostrow Labudéw) a kabarety (FiF, Krapé Knér€), kasubskou popularni
hudbu piedstavuji skupiny jako Chécz, Kompanijé ¢i Kutin).



Kasubové po roce 1989 navazali na to, co cilevédomé prosazovali diive, zvlasté od osmdesatych
let — aktivné se zapojili do politiky i spolecnosti, rozvinuli svoje styky s Némci (pro né¢ nikdy
neexistovala polarita dobry Polak, zly Némec, nybrz hodnotova diferenciace) — platformou
kaSubsko-némeckych vztahii je mési¢nik Pomerania, dobrou praci déla Kasubska lidova univerzita,
vztahy mezi obéma narody se zabyvaji rovnéz védecka centra, do své nékdejsi vlasti znovu
ptijizdéji lidé, ktefi po druhé svétové valce byli nuceni odejit, pomahaji i ,,ti zvenku* — ptikladem
jsou sourozenci Ewa a Wilhelm Brauerovi, pivodem z Kartuz (ptsobi jako pastofi v Némecku),

ktefi Némctm pftiblizuji kasubskou kulturu a literaturu.
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Bulharsko a Chorvatsko v dnesni Evropé
Mgr. Pavel Krej¢i, PhD.

Bulharsko a Chorvatsko pfedstavuji dvé jihoslovanské zemé, které toho spolu zdanlivé nemaji
mnoho spole¢ného; pfinejmensim nemaji spole¢nou hranici, nebyly spolu v jugoslavském soustati,
historickd spjatost chorvatskych d¢&jin s uherskymi, potazmo habsburskymi tvofi kontrast
s osudovym propojenim bulharskych dé€jin s osmanskou fi$i (tfebaze i Chorvaté méli v urcité etapé
svych d&jin moznost okusit osmanskou spravu), sttedoveky vliv Byzance zanechal v obou narodech
rovnéz nestejnou stopu... VSechny tyto skutecnosti pak ovlivnily to, ze kulturné-naboZzenska tradice
je v obou zemich taktéz jind — Chorvaté se ztotoznuji s katolictvim, Bulhafi naopak s pravoslavim.
Pti bliz§im pohledu na obé zemé vSak urcité zajimavé paralely nalezneme. Odrazit se mizeme od
cyrilometodéjské tradice, ktera zanechala specificky odraz jak u Bulhart (rozvoj hlaholského a
pozd¢ji cyrilského pisemnictvi koncem 9. a v pribéhu 10. stoleti, toto obdobi je v literarni védé
tradi¢né oznacovano jako zlaty vék bulharského pisemnictvi), tak u Chorvati (rozvoj hlaholského
pisemnictvi vrcholici v 15. stoleti). Dvé podoby hlaholského pisma se nazyvaji bulharska neboli
oblé (starsi) a chorvatska neboli hranata (novéjsi).

Ptesunime se vSak rad¢ji do novodobych d€jin a podivejme se na zapas obou néarodi o
narodni svobodu a statni nezavislost. Chorvatska politicka reprezentace dosdhla v roce 1868 tzv.
uhersko-chorvatského vyrovnani, které vSak nesplnilo ofekavani — chorvatsti banové spravovali
svéfenou zemi az na vyjimky v souladu s mad’arskymi politickymi cili, takze o néjaké samostatné
chorvatské politice nemiizeme hovoftit. Bulharim se sen o stitni samostatnosti splnil v roce 1878,
avSak predstava o Bulharsku nacrtnutd ruskymi vitézi rusko-turecké valky béhem uzavirani miru v
San Stefanu byla radikdlné zkorigovdna b&hem nasledujiciho kongresu evropskych velmoci
v Berling, takze tehdy vznikly a velmocemi ,,odsouhlaseny* bulharsky stat nakonec ptfedstavoval
jen asi jednu tietinu tzv. sanstefanského Bulharska, coz znamenalo, ze mnoho Bulhart zlstalo
nadale ,,vézet” v osmanské tisi. Jak uvidime pozdé&ji, toto rozhodnuti bylo pro bulharskou politiku
Vv nasledujicich letech — a ptedevsim ve tfech tézkych vojenskych konfliktech v prvni poloving 20.
stoleti — fatalni. Prvni moZnost ziskat vysnénou Makedonii se Bulharim naskytla béhem
balkanskych valek 1912-1913, které mély za cil spoleénymi silami Bulharska, Srbska, Recka a
Cerné Hory vytla¢it osmanskou #i§i definitivné z Evropy a dobytd uzemi si rozdélit. Bulharska

vale¢na obét’ vSak musela ustoupit pied srbskou strategickou vychytralosti, kterd nakonec Bulhary



vehnala do valky proti nedavnym spojencﬁm1 a znamenala potupnou pordzku. To znamenalo, Ze
béhem nasledné svétové valky stali Bulhaii na strané téch, ktefi byli srbskymi nepftateli, t.
Trojspolku, a museli s nimi sdilet i neslavny konec. Chorvaté museli ¢ekat az na vysledky prvni
svetové valky, kdy definitivné opustili rozlozené Rakousko-Uhersko a stali se soucasti jiného
multietnického statniho Utvaru — Kralovstvi Srbi, Chorvat a Slovinch (od 1929 Kralovstvi
Jugoslavie). Ani Chorvaté vSak neméli se Srby dobrou zkuSenost, nebot’ chorvatska predstava
jihoslovanstvi, ktera se méla naplnit pravé ve spoleéném jihoslovanském staté, nebyla srbskymi
vladnoucimi kruhy sdilena — ty povazovaly Jugoslavii de facto za rozsitené Srbsko.

Jak Bulhati, tak 1 Chorvaté tedy s realitou danou versailleskym systémem piili§ spokojeni
nebyli. Proto vyuzili prvni moZnosti, ktera se jim naskytla, aby si své sny kone¢né realizovali: poté,
co némecka vojska napadla a znicila v dubnu 1941 Jugoslavii, Chorvaté vyhlasili sviij ,,nezavisly
stat a Bulhafi obsadili Vardarskou, tj. jugoslavskou Makedonii. Splnéni politickych snii vSak bylo
draze vykoupeno vazalskym vztahem k sildm Osy, v pfipadé¢ Chorvati jest¢ pfidruZenym
hanebnosti vlastniho krutého ultranacionalistického rezimu UstaSovct. Levicovy odboj nakonec
oba narody usetfil potupy porazky a postavil je na stranu vitézli, ale za cenu nastoleni
komunistického rezimu a padu pod sovétsky vliv (v ptipadé€ Jugoslavie jen docasny). Lze tedy fici,
ze do politiky obou narodii v mezivalecném obdobi se do znacné miry promitaly rozdilné politické
predstavy Chorvatti, resp. Bulharti na jedné strané a Srbii na stran¢ druhé. Chorvatsko-srbsky spor o
vnitini usporadani vzajemnych vztahti at’ uz v rdmci nebo mimo ramec Jugoslavie dostal valecny
rozmér béhem druhé svétové valky, kdy byla Jugoslavie zlikvidovana a chorvatskym poZadavkim
na samostatnost bylo u¢inéno zadost, bulharsko-srbsky spor o Vardarskou Makedonii a piihrani¢ni
oblasti m¢l valecné vyusténi hned ttikrat: béhem druhé balkanské valky a obou valek svétovych.

V 90. letech 20. stoleti se béhem bolestivého rozkladu jugoslavské federace karta postupné obratila:
Srbové prohospodaftili svlij politicky kredit pokusy udrZet Jugoslavii, nebo alespon jeji c¢asti
obyvané srbskym narodem, za jakoukoliv cenu pod svou kontrolou, naopak statnéemancipacni
snahy Chorvati Sikovné provazané s deklarovanou ochotou sdilet spoleéné evropské hodnoty
nachazely Casto mezindrodni podporu. Chorvaté se tedy bez vétSich vnitinich dilemat a potizi
povazovali za soucast demokratického svéta (tfebaze jejich demokracie obsahovala piedev§im na
pocatku spolecenské transformace Chorvatska mnoho nedemokratickych prvkil), kdezto znacné ¢ast
srbského naroda se dobrovolné stahla do pozice ,,nepochopeného bojovnika proti v§em®, ¢imz se
Srbsko postavilo proti zemim tvoficim tzv. demokraticky svét. Bulharsko se béhem jugoslavského
konfliktu chovalo neutrdlné, k z4dné dobrodruzné avantyfe nezneuzilo ani osamostatnéni

Makedonské republiky (na rozdil napiiklad od ¢lena EU a NATO Recka), ¢imz si ziskalo kredit

1 K Srbsku, Recku a Cerné Hofe se proti Bulhariim ve druhé balkanské valce pridalo i Rumunsko a téZ ptivodni nepfitel
vSech — Turci.



jedné z mala politicky spolehlivych a stabilnich balkanskych zemi. Do této kategorie postupné
zamifilo 1 Chorvatsko, a to pfedev§im po smrti ¢lovéka, ktery se velmi zaslouzil o jeho statni
samostatnost, avSak byl také hlavni piekazkou jeho cesty k demokracii — Franja Tudmana.
Bulharsko se nakonec stalo plnopravnym ¢lenem obou dnes nejvyznamnéjSich euroatlantickych
organizaci v roce 2004 (NATO), resp. 2007 (EU). Chorvatsko na svém vstupu do obou subjekti
zatim pracuje, predpoklada se, ze do roku 2010 budou Chorvaté jak 27. clenem Severoatlantické
aliance, tak i 28. ¢lenem Evropské unie.

V nasledujici ¢asti pfindSime zakladni data, jejichz cilem je piedstavit strucné, ale v ramci

moznosti komplexné obé¢ jithoslovanské zemé a jeji narody.

A. Geopoliticky, demograficky, historicky a jazykovy profil dnesniho Bulharska

A-l. Zakladni geografické udaje a politicka charakteristika

Tradi¢ni zemépisné jméno ve vSech slovanskych jazycich a v jedenacti dalSich vybranych
evropskych jazycich:

bulh. Bvaeapus, Ces. a slov. Bulharsko, pol. Bulgaria, rus. Boreapus, Ukr. Boreapis, blr. bayeapwis,
slovin. Bolgarija, chorv. a bos. Bugarska, srb. Byeapcka, maked. byzapuja;

angl., ital., Span. a rum. Bulgaria, ném. Bulgarien, fran. Bulgarie, port. a mad’. Bulgdria, fec.

Bovlyapia, alb. Bullgari, tur. Bulgaristan.

Utedni nazev (od listopadu 1990):
¢es. Bulharska republika | Republika Bulharsko, bulh. Peny6auxa Bwaeapus, rus. Pecnybauxa
boneapus, angl. Republic of Bulgaria, ném. Republik Bulgarien, fran. République de la Bulgarie,

ital. Repubblica di Bulgaria, mad’. Bulgdr Kaéztarsasdg, tur. Bulgaristan Cumhuriyeti.

Drivéjsi uredni nazvy (po Osvobozeni r. 1878):

Bulharské knizectvi (KusbkectBo bwirapus; 1878-1908 — formalné soucast Osmanské fise),
Bulharske carstvi (IlapctBo bwarapus; 1908-1946), Bulharska lidovd republika (Hapomna
penryonuka bearapus; 1946-1990).

Poloha a rozloha:

Bulharsko je ptimoisky stat lezici v jihovychodni Evropé, ve vychodni casti Balkanského
poloostrova. Hranice: sever — Rumunsko (608 km), zapad — Srbsko (318 km), jihozapad —
Makedonie (148 km), jih — Recko (494 km), jihovychod — Turecko (240 km), vychod — Cerné more



(pobtezni linie 354 km); suchozemska hranice celkem — 1 808 km. Rozloha dnesniho bulharského
statu je 110 994 km2 (nejblizsi evropské staty co do rozlohy: Recko > BULHARSKO > Island,
Madarsko, Portugalsko).

Nejvyssi vrchol: Musala (v pohoti Rila), 2925 m n. m (nejvyssi vrchol Balkanského poloostrova).

Nejdelsi feky: Dunaj (Dunav) 472 km, Iskar 368 km, Tundza 350 km, Marica 322 km, Struma 290
km, Jantra 286 km, Kamcija 245 km, Arda 241 km, Luda Kamcija 201 km (kilometraz se tyka

pouze bulharského uzemi).

Hlavni mésto:
Sofie (Cogus, mezinar. Sofia, fec. Zogia, tur. Sofya), 1 179 tis. obyvatel (2007).

Dalsi velka mésta (2007):

Plovdiv (340 tis.), Varna (312 tis.), Burgas (197 tis.), Ruse (153 tis.), Stara Zagora (143 tis.), Pleven
(116 tis.), Sliven (94 tis.), Dobri¢ (93 tis.), Sumen (86 tis.), Pernik (81 tis.) a dalsich 10 mést s vice
nez 50 tis. obyvateli.?

Statni ztizeni:
Bulharsko je republika v cele s prezidentem; vykonna moc: prezident (volen na 5 let),
viceprezident, predseda vlady, Rada ministra (vlada); zakonodarna moc: jednokomorovy parlament

(Hapoono cvopanue — 240 poslanci, étytleté volebni obdobi).

Vlajka:

Bulharska bilo-zeleno-cervena trikoléra je odvozena od ruské trikolory (zelena nahradila modrou) a
uziva se od roku 1877, avsak uvedené barvy, trebaze v jiném poradi, pouzivala jiz Prvni bulharska
legie zalozena G. S. Rakovskym v Bélehradu v roce 1862.% V letech 1946-1991 byl v levém hornim

rohu vlajky umistén statni znak.

Znak:
Zlaty korunovany vzptimeny lev na rudém stitu. Nad stitem se klene carska koruna z doby vlady

cara Ivana Sismana (1371-1392), tj. druhého bulharského statu, s péti kiizi a dalsim kiizem na

2 Prehledny a aktualizovany vy&et obyvatelstva bulharskych obci a mést viz napf. http://www.world-
gazetteer.com/wg.php?x=&men=gcis&Ing=en&des=gamelan&dat=200&srt=pnan&col=aohdqcfbeimg&geo=-32.

* Viz http://flagspot.net/flags/bg.html#state; UBAHOB, Usan: ®nacoseme na cmpanume 6 céema. VK, Ilersp Bepou®,
Codus 2002, c. 48-51.



vrcholu. Stit drzi dva zlati vzpiimeni Ivi stojici zleva a zprava elem ke §titu na dvou zkiizenych
dubovych ratolestech. Pod stitem je bila stuha se zelenocervenym lemem a se zlatym napisem
Cveounenuemo npasu cunama (V jednoté je sila). Lev je starym narodnim symbolem, dolozenym
uz ve 12. stoleti. Soucasny statni znak byl ptijat az v roce 1997, v letech 1991-1997 bylo Bulharsko
fakticky bez statniho znaku, nebot’ stary komunisticky jiz neplatil a ohledné nového se parlament

nemohl dlouhou dobu dohodnout na kone¢ném vytvarném teseni.

M¢na:
1 lev (Iv, BGN; 2 a vice leva) = 100 stotinki (1 stotinka, 2 a vice stotinki);
Cesky: 1 lev, 2 a vice leva; 1 stotinka, 2, 3, 4 stotinky, 5 a vice stotinek.

1 euro (EUR) =cca 2 leva, 1 lev = cca 14 K¢ (Cervenec 2007).

Mezinarodni poznévaci znacka a trojpismenny kod: BG; BGR (neofic. téz BUL)

Hlava statu:

Georgi PARVANOV (od ledna 2002); pted nim zastavali prezidentsky tiad Petir MLADENOV
(duben 1990 — &ervenec 1990), Zelju ZELEV (srpen 1990 — leden 1997) a Petar STOJANOV (leden
1997 — leden 2002).

Piedseda vlady:

Sergej STANISEV (od srpna 2005); pted nim byli premiéry Andrej Lukanov (1990), Dimitar
Popov (1990-1991), Filip Dimitrov (1991-1992), Ljuben Berov (1992-1994), Reneta Indzova
(1994-1995), Zan Videnov (1995-1997), Stefan Sofijanski (1997), Ivan Kostov (1997-2001) a
Simeon Sakskoburggotski (2001-2005).

Hlavni politické strany:

Narodni hnuti Simeona II. (Hamwonamno naswkenue ,.Cumeon Bropu“, NDSV), Bulharska
socialisticka strana (bbarapcka conumanuctuuecka naptusi, BSP), Hnuti za prava a svobody
(dBwxenue 3a mpaBa u cBoboau, DPS), Svaz demokratickych sil (Cpro3 Ha TeMOKPaTUUYHUTE CHIIH,
SDS), Demokraté za silné Bulharsko ([lemokpatu 3a cwina bwarapusi, DSB), Svaz svobodnych
demokratii (Cw103 Ha cBoOOIHUTE ieMokpatu, SSD), Bulharsky zemédélsky lidovy svaz (bbarapcku
3eMeICNICKU HapojeH cbto3, BZNS), Obcané za evropskou budoucnost Bulharska (I'paxnanu 3a
eBporneiicko Obnemie Ha bearapus, GERB), Strana Ataka (ITaptus ,,Ataka“, Ataka), Vnitrni
makedonskd revolucni organizace — Bulharské ndrodni hnuti (BbTpemna MakemoHCKa

PEBOJTIOIIMOHHA Opranu3aiius — beirapcko Harmonanuo asmwkenne, VMRO-BND) aj.



Historické zemé¢ a oblasti tvofici dnesni bulharsky stat:

Mizie (téz Moesie) (Musus; severni /podunajské/ Bulharsko) — vyznamna mésta Varna, Ruse,
Pleven, Sumen, Veliko Tarnovo, Vraca, Gabrovo, Vidin; Trdcie (téz Thrdkie) (Tpakus; jizni a
jihovychodni Bulharsko)4 — vyznamna mésta Plovdiv, Burgas, Stara Zagora, Sliven, Jambol,
Chaskovo, Pazardzik, Kardzali; (Pirinskd) Makedonie (/Tlupuncka/ Maxenonus; jihozapadni
Bulharsko) — vyznamna mésta Blagoevgrad, Petri¢, Sandanski, Goce Deléev; Sopsko (Iloncko;
zépadni Bulharsko) — vyznamna meésta Sofie, Pernik, Kjustendil, Dupnica, Samokov; (Jizni)

Dobrudza (IYOxual Jloopymxka; severovychodni Bulharsko) — vyznamna mésta Dobri¢, Silistra.

Administrativné-spravni ¢lenéni zem¢:

28 oblasti (bulh. o6racm, star$i oznafeni okpwe) — platné od r. 1999, odpovida ¢lenéni, které platilo
v letech 1959 az 1987; oblasti jsou dale ¢lenény na tzv. samospravné okresy® (bulh. o6uuna).
Samospravné okresy jsou zakladni jednotkou samospravy. V soucasnosti ma Bulharsko témét 4 000
sidel (mést a obci)® sdruZenych do 264 samospravnych okresi.

Piehled bulharskych oblasti: Blagoevgradska, Burgaskd, Varenska, Velikotrnovska, Vidinska,
Vracanskd, Gabrovska, Dobri¢ské, Kardzalijska, Kjustendilska, Lovecskd, Montanskd, Pazardzicka,
Pernickd, Plevenska, Plovdivskd, Razgradska, Rusenskd, Silistranska, Slivenskd, Smoljanska,

Sofijska, Starozagorska, Targovist'ska, Chaskovska, Sumenska, Jambolska oblast a Oblast Sofie.’

* V letech 1878-1885 byla tato oblast autonomni jednotkou v ramci Osmanské ¥ise s nazvem Vychodni Rumélie.
K Bulharskému knizectvi byla pfipojena vojenskou cestou v roce 1885, ¢imz bylo z dneSniho hlediska prakticky
dovrseno vytvotfeni novodobého bulharského statu (tehdy se vSak jeSté pocitalo s budoucim pfipojenim vetsi Casti
historické Makedonie, coz se — az na obdobi obou svétovych valek — jiz nezdafilo).

% Vzhledem k tomu, jakou funkci ma obstina v administrativné-spravni organizaci spole¢nosti v Bulharsku (ale i v
dalsich jihoslovanskych zemich), tj. Ze je zakladni jednotka samospravy, a rovnéz k tomu, jakou miva rozlohu, nelze ji
bezvyhradné ztotoznit ani s Ceskou obci (odpovidd funkce, avSak Ceska obec je mnohem mensi a co do urbanizace
predstavuje v pfevazné vétsing skutecnou kompaktni jednotku), ani s ceskym okresem (viceméné odpovida velikost, ale
okres u nds vnimame ne jako jednotku samospravnou, nybrz jako jednotku statni spravy). Kazda bulharskd obstina
zahrnuje jedno nebo vice sidel méstského typu (epad) a nékolik nejblizsich sidel venkovského typu (ceno). Z toho
divodu bychom bulharské samosprdvné okresy mohli pfirovnat K izemi pod spravou obce s povéfenym obecnim
ufadem.

® Podstatné jméno obec v tomto kontextu chapeme jako souhrnné oznaGeni pro mésta a vesnice, tj. jako osidlené misto
(bulh. Haceneno macmo) — viz napt. Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost, Academia, Praha 2000, s. 227.

" Bulharska pojmenovani oblasti: Bnaroesrpancka, Bypracka, Bapuencka, BemnmkoThpHOBCKa, BuiuHCKa,
Bpauancka, I'abpoBcka, [loOpwuka, Kwpmxanmiicka, Krocrenmmncka, JloBemka, MonTaHcka, [lazapmxumika,
[epuumika, IlneBencka, ITnosmuscka, Pasrpancka, Pycencka, Cunmcrtpencka, CnmBeHcka, CmomnsHcka, Coduiicka,
Crapo3zaropcka, Teprosumnika, Xackoscka, [llymencka, SIm6oincka obnact a Obnact Codusi.



A-11. Obyvatelstvo

Pocet obyvatel: 7 673 215 (odhad 2007), 7 932 984 (s¢itani 2001), 8 487 317 (1992). Timto poctem
se Bulharsko fadi spolu s Béloruskem, Svédskem, Azerbajdzanem, Rakouskem a Svycarskem do

skupiny evropskych zemi s poctem obyvatel od 7 do 10 milioni.

Hustota obyvatelstva: 69 obyv. na km?.

Narodnostni sloZzeni:
2001: Bulhaii (85 %), Turci (10 %), Romové (3 %), dale Arméni, 7idé, Rusové, Rekové,
Makedonci aj.

Nébozenska struktura obyvatelstva:
2001: pravoslavni kiestané (85 %; skute¢né véficich vSak jen asi 37 %), sunnitsti muslimové (13

%), fimskokatoli¢ti kiestané (1 %), dale feckokatolicti kiestané, arménska cirkev, zidé.
A-111. JAZYK

Utedni jazyk: bulharitina (6brapckn e3uk)

Dalsi jazyky: tureCtina, romStina, arménstina

Bulharstina je jednim z Sesti dnes oficialnich jihoslovanskych jazyki. Patii do slovanské vétve
indoevropské jazykové rodiny. Pouziva cyrilici (azbuku), kterd ma nejblize k azbuce ruské. Diky
ptijeti Bulharské republiky do Evropské unie se cyrilice stala tfetim oficidlnim pismem EU.
Bulharsky jazyk je pro Cechy z hlediska vyslovnosti pomé&mé snadny. Psana podoba bulharskych
hlasek se v transkribované podobé vyslovuje z vétsi €asti stejné jako psand podoba cestiny, véetné
e, které se vyslovuje tvrde€ jako v €estin€, nemek¢i predchozi souhlasku jako v rusting.

Rozdily: bulhar$tina nema [f] a hrdelni [h] ani dlouhé samohlasky, hojné vsak pouziva vokal » [4],
ktery se v zadném jiném spisovném slovanském jazyce nevyskytuje. Lisi se téz v tvrdsi vyslovnosti
sonory sz (kromé¢ slabik e a qu), jez je blizka vyslovnosti polského /. BulharStina také nema
slabikotvorné sonory p a .z, ve slovech, v nichz ¢estina slabikotvornost r a | uplatiuje (pt. prvni,
vlk), bulharstina k t€émto hlaskam pfipoji tzv. pruvodni vokal » [d], a to v zavislosti na hlaskové
struktufe slova bud’ pfed nebo za sonorou (npve/nwvpsu, ewvik). Grafém u na rozdil od cestiny
nesignalizuje mékceni predchozich dental 0, m a u (slabiky ou, mu, nu tedy vyslovujeme tvrdé [dy],

[ty], [ny]). Bulharsky ptizvuk je volny, pohyblivy a velmi dynamicky, takZze v nepfizvucnych



slabikach zpusobuje pomérné vyraznou vokalickou redukci (pfedevsim [a] — [d] a [0] — [u], méné
jiz [e] — [i]). V béznych textech se ptizvuk nijak graficky neoznacuje.

Bulharsky jazyk se svou gramatikou pomérné znacné vzdalil ostatnim slovanskym jazykiim (vyjma
makedonstiny, jez je vSak s bulharStinou historicky vyrazné spjata). Projevuje se to predevsim: 1. ve
vyrazné analytiCnosti vyjadfovani padovych vztahi (pomoci pfedlozek, nikoliv koncovek;
hovofime tedy o zaniku jmenné deklinace);® 2. v analytickém zptsobu stupfiovani adjektiv;? 3.

10 <
4, vuzivani tzv.

v morfologickém vyjadfovani urcitosti pomoci postpozitivniho ¢lenu;
reduplikovaného predmétu;™ 5. ve ztraté infinitivniho slovesného tvaru a jeho nahrazeni tzv. da-
konstrukei (Castice da + prézentni tvar slovesa);12 6. ve tvoreni budouciho ¢asu ve vSech osobach
pomoci ¢astice we + prézentniho tvaru slovesa; 7. v bohatém systému slovesnych cast, vcetné
aktivniho pouzivani jednoduchych minulych ¢asi (aorist, imperfektum) a 8. v uzivani tzv. zptisobu
nepiimé vypovéedi.

Z historického vyvoje jazyka milzeme co do vyznamu jmenovat obdobi starobulharské
(staroslovénské), tj. 9.—11. stoleti, kdy se diky bohaté a plodné kulturni, osvétové a vzdélavaci
¢innosti Konstantina-Cyrila, Metodéje a jejich zakl a nésledovnikii rozviji slovanské pisemnictvi
presouva do bulharské fiSe. Jazyk tehdejSiho pisemnictvi je prvnim spisovnym slovanskym jazykem
vibec; zasluhu na jeho vytvofeni a ustaleni maji pravé vyse jmenovani solunsti bratfi — slovansti
vérozvestoveé. Béhem dalsiho vyvoje do 15. az 16. stoleti se bulharstina vyrazné promeéni a ziska
prakticky tu podobu, kterou zndme dnes. 19. stoleti je spjato s hledanim optimalni podoby moderni
spisovné bulhar§tiny — cirkevni slovanstina bulharské redakce (tj. vyvojem proménéna
starobulhar$tina poznamenana bulharskymi, srbskymi a ruskymi hovorovymi prvky) jiz takovou
funkci plnit nemiiZe, nebot’ je omezena pouze na liturgii a nikdo timto jazykem béZné€ nehovofi.
Riizné pokusy sméSovat mluvenou bulharstinu s prvky cirkevnéslovanskymi jsou rovnéz neplodné,
stejné jako snaha vytvofit spisovny jazyk ,.kiizenim* riznych bulharskych nafeci, takZe se nakonec
ujima feSeni postavit moderni spisovnou bulharStinu na jednom z zivych nareci. Vitézi
sttedobulharské trnovska nareci, mluva Velikého Trnova a jeho Sirokého okoli, nebot’ zna¢na Cast
tehdejSich obrozencli pochézi pravé z této oblasti a svou pisemnou ¢innosti pomaha toto nareci Siftit

a dodavat mu prestiz reprezentativniho vyjadifovaciho prostifedku vSech Bulhart. Po vyfeSeni

® Priklad — substantivum Kldra (&estina/bulharitina): Nsg. Kldra/Kuapa, Gsg. Kldry/Knapa, Dsg. Kldre/na Knapa, Asg.
Klaru/Knapa, LsQ. o Klare/3a Knapa, 139. (s) Klarou/c Knapa.

° Priklad — adjektivum velky (&eStina/bulharitina): pozitiv velky/zonam, Komparativ vérsi/no-eonam, superlativ
nejvetsi/nati-eonam.

10" Mask. sg. mvocomlvvorca, yuumensmlywumens, pl. mvoceme, yuumenume, Fem. sg. ocenama, kpenocmma, pl.
arcenume, kpenocmume; Neutr. sg. oememo, pl.: deyama.

Y Buosix 20 gpuama. (Ten film jsem vidél/a/.) Ha nezo my ce cnu. (Jemu se chee spat.) Ha deyama mu maii ne um ce
uepae. (Tvym détem se asi nechce hrat.)

12 Chci spét. — Hckam seue da cna. Miizu zaviit dvete? — Mooce nu 0a sameops epamama?




otazky podoby moderni spisovné bulharStiny se naplno rozproudily pravopisné spory, které se
vlekly prakticky po celé obdobi trvani bulharské monarchie (1878-1945). Podstatou sport byl
pfedev§im stfet mezi demokraty propagujicimi modernizovany zjednoduSeny pravopis a
konzervativci trvajicimi na tradicnim, avSak namnoze zastaralém a nevyhovujicim pravopisu
spjatém vyrazn¢ s cirkevni slovanstinou. Soucasny progresivni pravopis byl zaveden az v roce
1945.

Néfecni déleni bulharStiny vychédzi z jednoho zasadniho izoglosniho pasu, ktery nékteti lingvisté
oznacuji jako jatovd izoglosni oblast, resp. jatovy izoglosni pds, dtive téZ jatova hranice (sToBa
M30IJI0CHA 00J1acT, STOB H30IJIOCEH IOSIC; SITOBA 1"paHI/IL[aL).13 Podle ni se bulharska nafe¢i déli na
mensi skupinu zapadnich, kde prevazuje stiidnice za praslovanské jat' e, a vétsi skupinu
vychodnich, kde se vyskytuji stfidnice e nebo ja, Casto v zavislosti na tvaru slova. Samotna
pfechodna oblast vykazuje u nékterych ryst zédpadni charakter, u jinych zase vychodni. Vychodni
nafe¢i charakterizuje mj. siln¢j$i redukce vokali v neptizvuénych slabikach, mekka vyslovnost
konsonantti pied e a i, vyskyt fonologicky mékkych souhlasek aj. Jatova oblast se smiSenymi
(pfechodnymi) dialekty zahrnuje Plevensko, Tetevensko, Pirdopsko, Ichtimansko, Pazardzicko,
Razlozsko, Petri¢sko a Gocedel¢evsko, naéez pokraduje do Recka a zahrnuje oblast kolem Serresu
az k Soluni. Uzemi zapadné od této oblasti (zapadni Mizie, Sopsko, Pirinskd Makedonie, oblasti
s bulharskymi nafe¢imi na jihovychodé Srbska, v Makedonii a v Recku zapadné od Solung) tvoii
vyse zminovand zdpadni nareci a toto uzemi zasahuje az do nejvychodnéjsich okresii v Albanii, kde
se stietava s prvky nareci vychodnich. Ta se rozkladaji v centralnim a vychodnim Bulharsku,
zasahuji az do fecké (jizni) a turecké (vychodni) Tracie a na jihozapad€ se dotykaji Soluné.
Centralni nafeci Vardarsk¢é Makedonie se vroce 1945 stala zédkladem spisovného jazyka
makedonského, takze ¢ast zdpadnich nafeci je makedonskymi jazykovédci vnimana jako nareci
makedonského jazyka (kterd zasahuji i mimo Uzemi Makedonské republiky), kdeZzto bulharska

jazykovéda je tradicn€ vnima jako nafeci bulharského jazyka.

A-1V. Struény historicky profil

Bulharsko je zemé& s pozoruhodnou historii. Dodnes tam archeologové nachézeji dikazy
starovékého trackého osidleni, nesmazatelné stopy zanechala v bulharské spolecnosti byzantska
kultura a pozdé¢ji osmanskd nadvlada. Tiebaze jsou dnes Bulhati Slované a hovoii slovanskym
jazykem, své jméno ,,zd&dili“ po turkickych Bulharech,'® kteti do jihovychodni Evropy prisli ve 2.

pol. 7. stoleti a roku 681 zalozili ve spojeni s podrobenymi slovanskymi kmeny prvni bulharsky

3 Srov. DIMITROVA, Stefana a kol.: Buieapcxu esux. Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Uniwersytet Opolski —
Instytut Filologii Polskiej, Opole 1997, s. 151-153.
¥ Kviili rozliseni od dnesnich Bulharii se historiéti neslovaniti Bulhati nazyvaji téz Prabulhari nebo Protobulhari.



stat. Slovansky zivel ve spolecném staté postupné prevazil a Protobulhary jazykové asimiloval.
Etnonymum Bulhar si vSak Slované ponechali. Prvni bulharsky stat zanika roku 1018 pfipojenim
k byzantské ti$i. Obnoveni bulharské statnosti nastalo roku 1185 (Asenovci). Druhy bulharsky stat
trval az do roku 1396, kdy se na témet pét set let stala vladcem Bulharska (a o necelych sto let
pozdé&ji prakticky celé jihovychodni Evropy) osmanska fise. Vyznamnym narodnéosvobozeneckym
pokusem — byt’ krvavé potlaenym — bylo tzv. dubnové povstani (1876), avSak k obnoveni statnosti
doslo az po rusko-turecké valce (1877-78), v niz byli Turci porazeni a jednim z dasledkd nové
situace na Balkan¢ bylo mj. obnoveni bulharského statu (1878). Nové knizectvi se vSak rozkladalo
jen na jedné tietiné bulharského narodniho izemi (severni Tracie se coby Vychodni Rumélie stala
autonomni jednotkou v ramci osmanské tiSe, Makedonie jakozto tfeti historickd zemé obyvana
Bulhary ztstala zcela v rukou Turkt). Roku 1885 byla ke knizectvi pfipojena Vychodni Rumélie.
Snaha ziskat kone¢né i Makedonii znamenala pro Bulharsko politické porazky a Gizemni ztraty po
druhé balkanské valce (Bukurest'sky mir, 1913) a po prvni svétové valce (dohody z Neuilly, 1919).
Béhem druhé svétové valky stalo Bulharsko po boku zemi Osy, diky ¢emuz mohlo mit na nékolik
let v drzeni i vétsi cast Makedonie, avsak levicovy pievrat (Vlastenecka fronta, 1944) a postupné
nastoleni prosovétského rezimu Bulhary de facto zachranily od dalsi pordzky a zatfadily je mezi
vitéze. Komunisté se definitivné ujali moci koncem roku 1946, kdy zrusili monarchii a vyhlasili
lidovou republiku. Hromadné zhrouceni komunistickych rezimi v Evropé (1989/1990) se
nevyhnulo ani Bulharsku, piechod od vlady jedné strany k pluralitni demokracii — na rozdil tfeba od
sousedniho Rumunska — probéhl zcela v poklidu. Bulharsko vSak zasdhla téZzka hospodarska krize,
ktera vyvrcholila na prelomu let 1996 a 1997. Od té doby se u moci vystfidaly vSechny Ctyfi
zésadni politické subjekty (Svaz demokratickych sil, Narodni hnuti Simeona II., Bulharska
socialisticka strana a Hnuti za prava a svobody™), které Bulharsko pomé&mé usp&iné stabilizovaly a

v Vv

s hospodatskymi a rovnéz socialnimi problémy.

Diilezité historické momenty z poslednich cca 20 let:

10. 11. 1989 — Todor Zivkov donucen k rezignaci na vedeni Bulharské komunistické strany,
nahrazen je Petrem Mladenovem; 17. 6. 1990 — prvni pluralitni volby po 44 letech, vitézi
postkomunisté; 1. 8. 1990 — Zelju Zelev zvolen prvni nekomunistickou hlavou statu; 15. 11. 1990 —
Velké narodni shromazdéni BLR vypousti z tfedniho nazvu atribut ,,lidovd* a pfijimé novy nazev
Republika Bulharsko; 12. 7. 1991 — pfijata nova, nekomunisticka tstava; 13. 10. 1991 — ve volbach
poprvé vitézi nekomunisticky subjekt — Svaz demokratickych sil; 8. 3. 1993 — Bulharsko podepsalo

asocia¢ni dohodu s Evropskymi spolecenstvimi; 14. 2. 1994 — pristoupeni ke spolupraci s NATO

> DPS sice nikdy volby nevyhralo, ale pokazdé bylo sou&asti vladni koalice.



Vv programu Partnerstvi pro mir; leden 1997 — Bulharsko podava piihlasku do NATO; 29. 3. 2004 —
Bulharsko se stava ¢lenskou zemi NATO; 25. 4. 2005 — mezi Bulharskem a EU podepsana

pfistupova smlouva; 1. 1. 2007 — Bulharsko se stava ¢lenskou zemi Evropskeé unie.

B. Geopoliticky, demograficky, historicky a jazykovy profil dneSniho

Chorvatska

B-1. Zakladni geografické udaje a politicka charakteristika

Tradi¢ni zemépisné jméno ve vSech slovanskych jazycich a v jedenacti dalSich vybranych
evropskych jazycich:

chorv. a bos. Hrvatska, ¢es. Chorvatsko nebo Charvdtsko, slov. Chorvdtsko, pol. Chorwacja, rus.
Xopsamus, ukr. Xopeamis, blr. Xapsamwis, slovin. Hrvaska, srb. a maked. Xpsamcka, bulh.
Xvpsamus Nebo Xvpeamcko;

angl. Croatia, ném. Kroatien, fran. Croatie, ital. Croazia, Span. Croacia, port. Crodcia, rum.

Croatia, tec. Kpoortia, alb. Kroaci, mad’. Horvatorszdag, tur. Hirvatistan.

Utedni nazev (od ¢ervna 1990):
ces. Chorvatska republika / Republika Chorvatsko, chorv. Republika Hrvatska, rus. Pecnyb6auka
Xopsamus, angl. Republic of Croatia, ném. Republik Kroatien, fran. République de la Croatie, ital.

Repubblica di Croazia, mad’. Horvat Kdztarsasdg, tur. Hirvatistan Cumhuriyeti.

Dftiv¢j$i ufedni nazvy (po r. 1918):

Chorvatska banovina (Banovina Hrvatska; 1939-1941 — soucast Jugoslavského kralovstvi),
Nezavisly stat Chorvatsko (Nezavisna Drzava Hrvatska; 1941-1945), Chorvatska lidova republika
(Narodna Republika Hrvatska; 1945-1963 — souc¢ast Federativni lidové republiky Jugoslavie),
Chorvatska socialisticka republika (Socijalisticka Republika Hrvatska; 1963-1990 — soucast

Socialistické federativni republiky Jugoslavie).

Poloha a rozloha:

Chorvatsko je pfimoisky stat lezici v jithovychodni Evropé, v severozapadni ¢ésti Balkanského
poloostrova. Severni ¢ast zemé (centralni Chorvatsko a Slavonie) mé sttedoevropsky charakter,
ptimotské oblasti pak mediteranni. Hranice: severozapad — Slovinsko (501 km), severovychod —

Madarsko (329 km), vychod — Srbsko (241 km) a Bosna a Hercegovina (932 km), jih — Cernd
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012 km); suchozemska hranice celkem — 2 028 km. Rozloha dnesniho chorvatského statu je 56 542
km? (nejbliz8i evropské staty co do rozlohy: Irsko, Litva, Lotyssko > CHORVATSKO > Bosnha a

Hercegovina, Slovensko, Estonsko).

Nejvyssi vrchol: Sinjal (nazyvany téz Dinara, v pohoii Dinara), 1831 m n. m.

Nejdelsi feky: Sava (Sava) 562 km, Drava (Drava) 505 km, Mura 438 km, Kupa 296 km, Dunaj

(Dunav) 188 km (kilometraz se tyka pouze chorvatského izemi).

Hlavni mésto:

Zahteb (Zagreb, ném. Agram, ital. Zagabria, mad’. Zdgrab), 703 tis. obyvatel (2007).

Dalsi velka mésta (2007):
Split (177 tis.), Rijeka (140 tis.), Osijek (87 tis.), Zadar (72 tis.), Slavonski Brod (62 tis.), Pula (59
tis.), Sesvete (57 tis.), Karlovac (48 tis.), Varazdin (42 tis.).16

Statni zfizeni:
Chorvatsko je republika v ¢ele s prezidentem; vykonnd moc: prezident (volen na 5 let), predseda
vlady, Rada ministr (vlada); zdkonodarna moc: jednokomorovy parlament (Hrvatski sabor — 100-

160 poslancti, ¢tyfleté volebni obdobi).

Vlajka:

Tradi¢ni panslovanskd trikolora v chorvatském pofadi barev, tj. Cerveno-bilo-modra. Po vyhlaseni
nezavislosti a vypusténi rudé, zlaté¢ lemované hvézdy (tu obsahovala vlajka kazdé z jugoslavskych
republik, v¢. Jugoslavie sam¢) byl do stfedu vlajky umistén statni znak, mj. proto, aby se trikolora

odlisila od nizozemské vlajky.

Znak:
Pétadvacetkrat cervenobile Sachovany §tit je jako chorvatsky znak poprvé uvadén v roce 1499 a
pozdéji byval pouzivan jako soucdst statnich, respektive panovnickych znakli zemi, jichz bylo

Chorvatsko soucasti (napt. Uhersko do roku 1918, Jugoslavie v obdobi 1918-1941). Znakova

1 Piehledny a aktualizovany vy&et obyvatelstva chorvatskych obci a mést viz napf. http://www.world-
gazetteer.com/wg.php?x=&men=gcis&Ing=en&des=gamelan&dat=200&srt=pnan&col=aohdqcfbeimg&geo=-98.



koruna klenouci se nad Stitem zobrazuje znaky dulezitych historickych zemi, které dnes tvofi

Chorvatsko: Banského Chorvatska, Dubrovniku, Dalmacie, Istrie a Slavonie.

M¢na:

1 kuna (kn, HRK; 2, 3, 4 kune, 5 a vice kuna) = 100 lipa (1 lipa, 2, 3, 4 lipe);
Cesky: 1 kuna, 2, 3, 4 kuny, 5 a vice kun; 1 lipa, 2, 3, 4 lipy, 5 a vice lip.

1 euro (EUR) = cca 7,50 kun, 1 kuna = cca 3,80 K¢ (¢ervenec 2007).

Mezinarodni poznavaci znacka a trojpismenny kéd: HR; HRV (neofic. téz CRO).

Hlava statu:

Stjepan MESIC (od tnora 2000);'" pred nim zastaval prezidentsky uiad az do své smrti 10. prosince
1999 Franjo TUDPMAN (od 30. kvétna 1990 jako predseda statniho pfedsednictva, od 2. 8. 1992
jako prezident).

Piedseda vlady:
Ivo SANADER (od prosince 2003); pied nim byli premiéry Hrvoje Sarini¢ (1992—-1993), Nikica
Valenti¢ (1993-1995), Zlatko Matesa (1995-2000) a Ivica Rac¢an (2000-2003).

Hlavni politické strany:

Chorvatské demokratické spolecenstvi (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ), Chorvatska
narodni strana (Hrvatska narodna stranka, HNS), Chorvatskad rolnicka strana (Hrvatska seljacka
stranka, HSS), Chorvatska socialné liberdlni strana (Hrvatska socijalno-liberalna stranka, HSLS),
Chorvatska strana prava (Hrvatska stranka prava, HSP), Socidlnédemokraticka strana Chorvatska
(Socijaldemokratska partija Hrvatske, SDPH), Chorvatska krestanska demokratickd unie (Hrvatska
kr§¢anska demokratska unija, HKDU), Istrijské demokratické shromazdeni (Istarski demokratski
sabor, IDS), Samostatna demokraticka srbska strana (Samostalna demokratska srpska stranka,
SDSS), Strana demokratické akce Chorvatska (Stranka demokratske akcije Hrvatske, SDAH) aj.

Historické zemé¢ tvotici dneSni chorvatsky stat:
Banské (uzsi, centralni) Chorvatsko (Banska /uza, centralna/ Hrvatska; severni a stfedni
Chorvatsko) — vyznamna mésta Zahieb, Rijeka, Karlovac, Varazdin, Sisak; Slavonie (Slavonija;

vychodni Chorvatsko) — vyznamnd mésta Osijek, Slavonski Brod, Vinkovci, Vukovar, Dakovo;

7' druhé poloving roku 1991 zastaval Stipe Mesi¢ tfad prezidenta Socialistické federativni republiky Jugoslavie, byl
tedy poslednim prezidentem tzv. velké Jugoslavie.



Dalmdcie (Dalmacija; jizni Chorvatsko) — vyznamna mésta Split, Zadar, Dubrovnik, Sibenik, Knin;
Istrie (Istra; zapadni Chorvatsko) — vyznamna mésta Pula, Rovinj, Pore¢, Umag, Pazin.

V ramci nékterych historickych zemi se nachazeji dalsi, geograficky mensi nebo mén¢ vyznamné
oblasti: Hrvatsko zagorje, Medimurje, Banija, Lika, Krbava, Kordun, Gorski kotar, Hrvatsko
primorje nebo Kvarner vuz$im Chorvatsku, Baranja a zapadni Srem/Srijem ve Slavonii,
Dalmatinsko zagorje a Dubrovnicko v ramci Dalmacie.

Specifickou historicko-politickou jednotkou byla v letech 1991 az 1995 Republika Srbska Krajina
(Republika Srpska Krajina, RSK), kterou na ploSe pfiblizné¢ 14 tis. km?, tj. na ctvrtiné tzemi
Chorvatské republiky, vyhlasili chorvatsti Srbové. Srbska Krajina zahrnovala tii navzajem oddélena
uzemi, v letech 1990-91 postupné prohlasena za autonomni oblasti: Krajinu (zahrnujici severni
Dalmacii, Liku, Baniji a Kordun), Zdpadni Slavonii a Vychodni Slavonii (s Baranjou a zapadnim
Sremem). Vojenskymi operacemi (Bljesak a Oluja) z kvétna a srpna 1995 dobyli Chorvaté zpét
Krajinu a Zapadni Slavonii. Vychodni Slavonie byla pIné reintegrovana mirovou cestou na zakladé

dohody z Erdutu poc¢atkem roku 1998.

Administrativné-spravni ¢lenéni zeme:

20 zup (chorv. Zupanija) a uzemi hlavniho mésta s postavenim Zupy — platné od r. 1992; Zupy jsou
dale ¢lenény na tzv. samospravné okresy™ (chorv. opcina) nebo mésta'® (chorv. grad).
Samospravné okresy a mésta (Iépe mozna mestské okresy) jsou zakladni jednotkou samospravy.
V soucasnosti ma Chorvatsko kolem 6 700 sidel (obci)® sdruzenych do 121 mést (méstskych
okrestl) a 430 samospravnych okrest.

Ptehled chorvatskych Zup: Bjelovarsko-bilogorskd, Brodsko-posavska, Dubrovnicko-neretvanska,
Istrijskda, Karlovacka, Koprivnicko-krizevackda, Krapinsko-zagorska, Licko-senjskd, Mezimurska,

Osjecko-baranjskd, Pozezsko-slavonskd, Primorsko-goranskd, —Sisacko-moslavska, Splitsko-

18 Vzhledem k tomu, jakou funkci méa opéina v administrativnd-spravni organizaci spole¢nosti v Chorvatsku (ale i v
dalsich jihoslovanskych zemich), tj. Ze je zakladni jednotka samospravy, a rovnéz k tomu, jakou miva rozlohu, nelze ji
bezvyhradné ztotoznit ani s ¢eskou obci (odpovida funkce, avSak Ceskd obec je mnohem mensi a co do urbanizace
predstavuje v pfevazné vétsiné skuteénou kompaktni jednotku), ani s ¢eskym okresem (odpovida velikost, ale okres u
nas vnimame ne jako jednotku samospravnou, nybrz jako jednotku statni spravy). Kazda opcina totiz zahrnuje jedno,
vyjime¢né vice mensich sidel méstského typu (grad) a nékolik nejblizSich sidel venkovského typu (selo). Z toho
divodu bychom chorvatské samospravné okresy mohli piirovnat K tzemi pod spravou obce s povéfenym obecnim
ufadem.

9 Opéina se méni na Grad, pokud ma jeji stiedisko (sidelni m&sto) vice nez 10 tisic obyvatel; obec (sidlo, chorv.
naselje) ziskava status mésta (grad), a) jestlize je stfediskem samospravného okresu (op¢iny), nebo b) ma vice nez 10
tisic obyvatel, anebo c) z né&jakych vyjimeénych divodt (viz http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_cities_in_Croatia). O
nesouvztaznosti ¢eského pojmu obec a chorvatského opéina svédéi i to, ze jméno opciny nemusi vzdy odpovidat jménu
stfediskového sidla, coz u ¢eské obce neplati.

20 podstatné jméno obec v tomto kontextu chapeme jako souhrnné oznageni pro mésta a vesnice, tj. jako osidlené misto
(chorv. naseljeno mjesto) — viz napt. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, Academia, Praha 2000, s. 227.



dalmatska, Sibensko-kninska, Varazdinska, Viroviticko-podravska, Vukovarsko-sremska, Zadarska,

Zahtebska a Mésto Zahieb.?!

B-11. Obyvatelstvo

Pocet obyvatel: 4 468 760 (odhad 2007), 4 437 460 (s¢itani 2001), 4 763 941 (1991). Timto poctem
se Chorvatsko fadi spolu s Bosnou a Hercegovinou, Norskem, Gruzii, Irskem, Moldavskem, Litvou

a Albanii do skupiny evropskych zemi s poctem obyvatel od 3 do 5 milion.

Hustota obyvatelstva: 79 obyv. na km?.

Narodnostni slozeni:
2001: Chorvati (89,6 %), Srbové (4,5 %), dale Bosnaci, Mad’aii, Slovinci, Cesi, Albanci, Italové aj.
1991: Chorvati (78,1 %), Srbové (12,2 %), Bosnaci /Muslimové/ (0,9 %), dale Mad’afi, Slovincl,

Cesi, Albanci, Ttalové aj.

Nébozenska struktura obyvatelstva:
2001: timskokatolicti kiestané (87,8 %), pravoslavni kiestané (4,4 %), sunnit§ti muslimové (1,3
%), jina ktestanska vyznani (0,4 %)
1991: fimskokatoli¢ti kiestané (76,6 %), pravoslavni kiestané (11,1 %), sunnitsti muslimové (1,2

%), jind kiestanska vyznani (1,4 %)

wewvr

skupinou v jihovychodni Evropé vibec s cca 16 tis. deklarovanymi Cechy, ktefi jsou usidleni
zejména v okoli mésta Daruvar v zapadni ¢asti Slavonie. Celkové predstavuji chorvatiti Cesi 0,4 %
obyvatel Chorvatska. Kromé okresu Daruvar, v némz je deklarovano 18,4 % Cechtl, jsou dal§imi
»ceskymi ostrovy* v Chorvatsku okresy Grubisno Polje (13,7 %), GareSnica (2,9 %), Pakrac (2,6
%), Kutina (1,6 %) a Bjelovar (0,5 %). Cesi Ziji i v jinych okresech, ale jejich pocet je tam uz

zanedbatelny.

I Chorvatska pojmenovani Zup: Bjelovarsko-bilogorska, Brodsko-posavska, Dubrovagko-neretvanska, lstarska,
Karlovacka, Koprivni¢ko-krizevacka, Krapinsko-zagorska, Li¢ko-senjska, Medimurska, Osje¢ko-baranjska, Pozesko-
slavonska, Primorsko-goranska, Sisatko-moslavacka, Splitsko-dalmatinska, Sibensko-kninska, Varazdinska,
Viroviti¢ko-podravska, Vukovarsko-srijemska, Zadarska, Zagrebacka Zupanija a Grad Zagreb.



B-111. Jazyk

Utedni jazyk: chorvatitina (hrvatski jezik)

Dalsi jazyky: srbstina, italStina, ¢eStina

Chorvatitina je jihoslovansky jazyk, ktery je pro Cechy z hlediska vyslovnosti pomérné snadny.
Psana podoba chorvatskych hlasek se vyslovuje z vEtsi ¢asti stejné jako psana podoba Cestiny.
Rozdily: chorvatStina nepouziva znaky 7, ¢, y a dlouhé samohlasky; i na rozdil od CeStiny
nezpusobuje mékceni predchozich dental d, t a n (di, ti, ni tedy vyslovujeme tvrdé [dy], [ty], [ny]);
chorvatstina ma mekké 1, které se piSe lj (vyslovnost jako slovenské [I']), a ma rovnéz [11], které se
vSak piSe opét jako spifezka — nj; chorvatStina ma kromé ¢ jesté tzv. mékké ¢, které se pise ¢
(typicky vyskyt je napt. na konci pfijmeni typu Petrovic) a jehoz vyslovnost se da vyjadiit jako [t'$].
Typicky chorvatské pismeno je & (P) — znély protdjsek ¢, ktery se vyslovuje jako [d’z]. Casto se v
textu kvili zjednoduSeni objevuje v podobé dj (napf. ,,Tudjman® vedle ,, Tudman®), ¢ehoz se
vyuziva zejména mimo Chorvatsko.?? Chorvatské pismeno h se nevyslovuje jako ceské [h], blizi se
spiSe naSemu [x] (Chorvati ¢eské h nemaji, protoze k historické pfeméné g v h v chorvatstiné — na
rozdil od ¢estiny — nedoslo; Hrvatska proto musime vyslovit [x3vacka]). Vokalicka délka (kvantita)
ani volny piizvuk® se v b&Znych textech nijak graficky neoznacuji.

Chorvatsky jazyk byl béhem svého vyvoje ovliviiovan mnoha jinymi jazyky — latinou, fectinou a
staroslovénstinou pocinaje, italStinou, némcinou a madarStinou pokracuje a srbstinou konce. V
soucasnosti je pfirozené nejvice patrny vliv angli¢tiny. Znacny vliv na podobu chorvatskych nafeci
a z nich budovaného spisovného jazyka méla rozsahla preskupovani obyvatelstva v radmci celého
Balkanského poloostrova, coZz bylo vyvolano mohutnym civilizaénim a vojenskym tlakem z
vychodu ze strany osmanskych Turki. Ti v dob€ své nejvetsi slavy (16. a 17. stoleti) ovladali
vétSinu Uher a podnikali utoky na Viden, u které byli r. 1683 poraZeni, coz znamenalo zastaveni
jejich postupu Evropou a zacatek jejich postupného a pomalého, vice nez dvé sté let trvajiciho
ustupu z evropského kontinentu. Byzantsti misionafi slovanského plvodu, soluiisti bratfi
Konstantin-Cyril (826?/8277-869) a Metod¢j (820?/8167—885) byli v 9. stoleti prvni, kdo pro
tehdejsi slovansky jazyk vytvofili odpovidajici graficky systém, zndmy jako hlaholice (chorv.
glagoljica). Hlaholsky graficky systém pfipravil Konstantin pro chystanou misi na Velkou Moravu

(863). Tato hlaholice se stala pismem c&tvrtého cirkvi povoleného liturgického jazyka —

%2 Ne kazdé dj je vsak varianta & — slabiky dje- byvaji pivodni a vyslovuji se [dje], ne [d'ze] — pi. djevojka [d’jevojka]
»~divka“. Tyto slabiky se vyskytuji pouze v (i)jekavské Stokavsting. V ekavské maji podobu de- (devojka) a v ikavské
(pouze nate¢ni) di- (divojka), kdezto hlaska & se vyskytuje na celém $tokavském tizemi.

% Chorvattina ma systém &ty piizvuki — dva dlouhé (klesavy a stoupavy) a dva kratké (klesavy a stoupavy). Prizvuk
mize nést jakakoliv slabika, s vyjimkou posledni.



staroslovénstiny. Po Metodéjové smrti a vyhnani jeho a Cyrilovych zdk velkomoravskym
knizetem Svatoplukem se tito spolupracovnici vérozvestl uchylili pfevazné do Bulharska, ale
nékteti z nich se dostali i do Chorvatska, kam s sebou pfinesli slovanské hlaholské pismo a
slovanskou liturgii. Chorvatsko je od té doby jedinou zemi, kde hlaholice nejen ze piezila, ale
dokonce zaznamenala i rozkvét (v bulharské 1i8i byla hlaholice zahy nahrazena jednodussi cyrilici,
ktera se nésledn¢ rozsitila predevsim mezi Srby a Rusy, avsak po urcitou dobu koexistovala vedle
latinky a hlaholice téz u Chorvatll). Z druhé poloviny 15. stoleti jsou zachovany piekrasné hlaholici
tisténé nabozenské knihy. Od té doby vsak nastal postupny ustup hlaholice ze scény, kterou zahy
ovladla prakticka latinka (pravopis kolisal mezi italskym a madarskym vzorem). Soucasny
chorvatsky pravopis se zformoval v priabéhu 19. stoleti. Kone¢nou podobu daly chorvatstiné prace
tzv. vukovci (tj. chorvatskych jazykovédct propagujicich ptizptisobeni chorvatské spisovné normy
stbské, vytvorené a upevnéné Vukem Stefanovicem KaradZi¢em a jeho pokracovatelem Durou
Danic¢i¢em), ktefi tak na ptelomu 19. a 20. stoleti de facto polozili zaklady srbochorvatsting, ktera z
Cisté lingvistického hlediska mozna méla sviij smysl, avSak ze spolecensko-politického a historicko-
kulturniho pohledu bylo jeji opodstatnéni sporné (jinak feceno mohlo byt kdykoliv zpochybnéno).
Dalsi vyvoj chorvatské statné-politické emancipace ukézal, ze tzv. srbochorvatStina byla z
chorvatského hlediska omyl (ironii je, ze omyl propagovany na pocatku predev§im samotnymi
Chorvaty). Toto zjisténi v praxi Casto vedlo k nepfiméfenému ,,¢iSténi“ chorvatstiny od srbskych
nebo zdanlivé srbskych prvk a k vytvafeni tu vice, tu méné UspéSnych a zivotaschopnych
neologismil (zejména v letech 1941-45 a v prvni poloving 90. let 20. stol.).

Dnesni chorvatsky narodni jazyk se opira o tfi hlavni nafeci, ktera se nazyvaji podle toho, jak se v
nich vyslovuje tazaci zajmeno co — §tokavské (5to0), ¢akavské (¢a) a kajkavské (kaj). Stokavstina se
tradicné vyskytuje ve Slavonii, Baniji, Kordunu, Lice a ve vnitrozemské a celé jizni Dalmécii.
Tvoii zaklad spisovné chorvatstiny. Cakavstina je omezena na Istrii, Chorvatské p¥imofi véetné
Rijeky a okoli, vétSinu ostrovli chorvatského Jadranu, n&které pobifezni oblasti stiedni a severni
Dalmacie, Gorski kotar a Zumberak. Kajkavstina je typicka pro centralni a severni (severozapadni)
Chorvatsko véetné Zahtebu a podél slovinské hranice se kajkavské uzemi tahne az do severni Istrie.
Protoze Stokavské nafeci je téz jedinou narecni zakladnou Srbt,?* mohli nekteii srbti i chorvatsti
jazykovédci v minulosti piemyslet o vytvoreni jednotného spisovného jazyka pro Srby i Chorvaty,
ktery mél byt jednim z kament budouciho pfedpokladané¢ho narodniho sjednoceni, avSak tato idea
se nakonec ukdzala jako neZivotaschopna — historické, kulturni a nabozenské rozdily se ukazaly

jako podstatnéjsi pro ndrodni sebeuvédoméni nez pouha jazykova blizkost aZ jednota.

2% Nafe¢ni baze spisovného jazyka Chorvati, Srbi, Bosiaki i Cernohorcii je spole¢na — je jim vychodohercegovsky
dialekt (ijekavskostokavsky). U Srbd vSak byla tato baze kvuli potfebé ekavské vyslovnosti doplnéna dialektem
Sumadijsko-vojvodinskym, u Chorvatl jsou ve spisovném jazyce zase patrné prvky ikavské Stokavstiny, event. prvky
z nestokavskych nareci.



B-1V. Strucny historicky profil

Chorvatsko je zemé s historicky a kulturné rtiznorodymi regiony. Nejstarsi archeologické nalezy
sved¢i o pritomnosti antickych Ilyra a jesté diive Keltt. Od poloviny 6. az do 9. stoleti byly ¢asti
Chorvatska soucasti byzantské tise. V prabehu 9. stoleti se piimotiské oblasti dostaly pod nadvladu
franské fise. Od konce 9. stoleti se Chorvatsko z obou nadvlad postupné vymanilo a od 925 mu
vladne kralovska dynastie Trpimirovci. Roku 1089 se tzv. Vnitini Chorvatsko stalo vazalem
Uherska, s nimz bylo od roku 1102 spojeno persondlni unii. Pobfezni oblasti Dalmacie byly
kontrolovany byzantskou 1isi, od roku 1409 je pak spolu s Istrii ovladla Benatska republika. Od
poloviny 15. stoleti je Chorvatsko cilem tureckych vyboju, od roku 1529 se datuje existence tzv.
Vojenské hranice na habsbursko-osmanském (kfestansko-islamském) pomezi, ktera se stala cilem
mnoha Srbu prchajicich pted Turky pod ochranu habsburské monarchie. Na konci 17. stoleti bylo
Chorvatsko prakticky celé v drZzeni Habsburkii, Benatky ovladaly jen urcitd Gzemi v Istrii a
Dalmacii a tézZ Dubrovnik. Zcela pod habsburskou nadvladu se chorvatské zemé dostaly az po
napoleonskych valkach 1815. Béhem 19. stoleti se Chorvati museli branit mad’arizaénim snaham.
AZ rok 1918 a vznik srbsko-chorvatsko-slovinského kralovstvi (tj. Jugoslavie) znamenal vymanéni
se Chorvatl z nadvlady zapadnich mocnosti, ale rovnéz pad pod srbsky vliv. Kratkd epizoda tzv.
Nezavislého statu Chorvatsko (NDH) v letech 1941-45 sice znamenala konec srbské hegemonie,
avSak za cenu vazalského vztahu k faSistické Italii a nacistickému Némecku, takze je ziejmé, ze
obdobi NDH patii mezi zvlasté temné stranky chorvatskych dé&jin. V letech 1945-1991 byla
Chorvatska (lidové/socialistickd) republika jednou ze Sesti svazovych republik Federativni lidové,

od r. 1963 Socialistické federativni republiky Jugoslavie.

Diilezité historické momenty z poslednich cca 20 let:

kvéten 1990 — prvni pluralitni parlamentni volby, vitézi Chorvatské demokratické spolecenstvi; 30.
5. 1990 — Franjo Tudman zvolen piedsedou predsednictva Chorvatské socialistické republiky,
vyhlaseni svrchovanosti vramci Jugoslavie; 21. 6. 1990 — znazvu republiky mizi atribut
»socialisticka®, parlament pfijiméa novy ufedni ndzev Republika Chorvatsko; 22. 12. 1990 — pfijata
nova, nekomunistickd ustava; 25. 6. 1991 — vyhldSeni nezéavislosti na Jugoslavii; 8. 10. 1991 —
vyhlaseni nezavislosti vstoupilo formalné v platnost; 19. 12. 1991 — srbské oblasti vyhlasily
nezavislou Republiku Srbskou Krajinu — na ¢tvrtiné az tfetin€ izemi Chorvatské republiky; 15. 1.
1992 — mezinarodni uznani chorvatské samostatnosti v administrativnich hranicich platnych v rdmci
federativni Jugoslavie; 22. 5. 1992 — Chorvatsko pfijato do OSN; 2. 8. 1992 — Franjo Tudman
zvolen prezidentem Chorvatské republiky; 7. 8. 1995 — uzemi Srbské Krajiny z podstatné casti

dobyto zpét; 12. 11. 1995 — dohoda z Erdutu o mirové reintegraci zbytku RSK — vychodni Slavonie,



Baranje a zdpadniho Sremu — do Chorvatské republiky; 14. 12. 1995 — v Pafizi podepsany dohody o
ukonceni valky v sousedni Bosné a Hercegoviné, kterou spolupodepsal téz tehdejSi chorvatsky
prezident Franjo Tudman; leden 1998 — plné reintegrace Vychodni Slavonie do Chorvatska; kvéten
2002 — Chorvatsko se stava kandidatem na pftijeti do NATO; 21. 2. 2003 — ptihlaska Chorvatska do
Evropské unie; 18. 6. 2004 — Chorvatsko se stava kandidatskou zemi EU; 3. 10. 2005 — s
Chorvatskem byly ze strany EU zahajeny pfistupové rozhovory; 2008 — predpoklada se ptizvani
Chorvatska k ¢lenstvi v NATO; do 2010 — predpokladané ptipojeni k Evropské unii.
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Srbsko a Evropska unie — problémy integrace

PhDr. Vaclav Stépanek, PhD.
1. Stabiliza¢ni a asociacni proces pro zipadni Balkan

Hlavnim pilitfem nové politiky EU vac¢i Balkanu se stal po roce 1999 Stabilizacni a
asociacni proces pro zdpadni Balkéan.”® Vychézi z kritického piehodnoceni dosavadni unijni
politiky vici Balkanu a pfihlizi ke zkuSenostem a poznatkiim, které EU ziskala pii rozSifovani o
zemé stfedni a vychodni Evropy. Novym zévaznym prvkem této politiky je pfislib, ze zemé
zapadniho Balkdnu budou zaclenény do Evropské unie. O téchto zemich se proto hovofii jako o
»potencialnich kandidatech na cClenstvi v EU* s perspektivou pfistoupeni. Stabilizacni a asociacni
proces zahrnuje bilateralni vztahy se staty zapadniho Balkanu na bazi stabiliza¢nich a asocia¢nich
dohod, autonomni obchodni opatfeni usnadnujici ptistup vyrobkti zemi tohoto regionu na trh Unie,
roz$ifeni a sjednoceni finan¢nich nastrojii a rozvoj regionalni spoluprace. Velkou pozornost vénuji
dohody respektovani lidskych prév, demokracie, prav mensin a budovani pravniho statu.?®

Jako prvni podepsala Dohodu o stabilizaci a asociaci 9. dubna 2001 Makedonie, dohoda
ovSem vstoupila v platnost az 1. dubna 2004, kdy ji ratifikovaly vSechny Clenské staty EU. Ve své
snaze 0 vstup do EU pokracovala Makedonie 22. biezna 2004, kdy podala oficialni zadost o
¢lenstvi v Evropské unii. Po vyplnéni pfisluSného dotazniku pak 9. listopadu 2005 zvefejnila
Komise Evropské rady své stanovisko vi¢i makedonské piihladSce, v némz doporucila ptiznat

Makedonii kandidatsky status, coz Rada EU také 17. prosince 2005 u¢inila.”’

% zapadni Balkén je politology nové vytvofeny termin, oznacuji prakticky zemé byvalé Jugoslavie bez Slovinska
(Charvatsko, Srbsko, Bosnu a Hercegovinu, Cernou Horu a Makedonii) a Albanii, tedy jakousi ,,nestabilni* oblast

S mnozstvim nevyieSenych problému jak zahrani¢népolitického, tak vnitropolitického razu. Terminu vychodni Balkan
(jimz by mohly byt oznaceny nové ¢lenské zem& EU Bulharsko a Rumunsko a tedy ,,stabilni“ oblast), popf. jizni Balkan
(Recko) se oviem nepouZiva.

% HAD, Miloslav: Stabilizacni a asociacni proces pro zdpadni Balkén. In: Stabilita Balkanu a Evropska unie. P¥isp&vek
Ceské republiky. Praha 2006, s. 33.

2" http://www.vlada.mk/Informacii/Dekemvri2005/i17-12-2005.htm. Komise Evropské rady, hodnotici p¥ipravenost
Makedonie ke kandidatuie na ¢lenstvi v EU, zformovala své stanovisko do tfi bodu: 1. Makedonie je na dobré cesté
splnit politicka kritéria pro vstup do EU. M4 funkéni demokracii a stabilni instituce, které obecné garantuji roli prava a
respektuji zakladni lidska prava. Makedonie dostatecné implementovala legislativni agendu Ochridské dohody (tato
dohoda je jakymsi kompromisnim rdmcem, upravujicim vztahy mezi slovanskou vétSinou a albanskou mensinou

V zemi, jimz byl ukoncen ozbrojeny konflikt slovanskych Makedoncti a makedonskych Albanci v roce 2001 — pozn. V.
S.). Zemé vsak musi vyvinout dodate&né snahy k zlepseni volebniho systému, reforem justice a policie a k posileni boje
proti korupci. 2. V otdzce ekonomickych kritérii Makedonie udélala podstatny pokrok v ustanoveni fungujici trzni
ekonomie. Piesto Komise shledala, Ze Makedonie neni schopna ve strednédobém horizontu ¢elit soutéznimu tlaku na



Druhou zemi zapadniho Balkanu, ktera s EU uzaviela Dohodu o stabilizaci a asociaci, bylo
Charvatsko, jez smlouvu podepsalo 29. tijna 2001, v platnost pak dohoda vstoupila 1. unora 2005.
Status kandidatské zemé& EU ziskalo Charvatsko 18. ¢ervna 2004, jednani o pfistoupeni zahdjilo
Vv listopadu 2005. Pivodné ovSem mély rozhovory zacit jiz 17. bfezna 2005, tehdy vsak byly za
zéklad¢ zpravy generalni prokuratorky Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
v Haagu (ICTY)® Carly del Ponteové pozastaveny, protoze Zahfeb podle ni s tribundlem
nespolupracoval, jak tfeba. Jednalo se zejména o skuteCnost, ze haagskému soudnimu tribunalu
nebyl vydan generdl Ante Gotovina, obvinény ze spachani valecnych zloc¢inl. Jednani tedy byla
obnovena teprve poté, co byl A.Gotovina zatcen Spanélskou policii na Kanarskych ostrovech. Do
konce roku 2006 bylo Chorvatsko v prvni fazi vyjednavani a to tzv. skreeningu, ktery ma stat
detailnd seznamit s evropskou legislativou a vypracovat plan pro jeji implementaci.”®

Posledni zemi zapadniho Balkanu, ktera zatim uzaviela Dohodu o stabilizaci a asociaci, je
Albanie, kterd tak ucinila 12. ¢ervna 2006. Dohoda by méla vstoupit v platnost béhem roku az
dvou.

Dalsi tii zemé& zapadniho Balkanu o uzavieni dohody teprve jednaji. Na zakladé Studie
proveditelnosti z 12. dubna 2005 doporucila Evropska komise zahajit jednani o dohodé se Srbskem
a Cernou Horou s tim, Ze tempo vyvoje bude zaviset zejména na spolupraci s ICTY. Protoze viak
zem¢& podle zpravy haagské prokuratorky Carly del Ponteové s tribundlem spolupracovala
nedostatecné (jednalo se pfedev§sim o nedodrzeni terminu pro zatéeni nejhledanéj$iho haagského
»Klienta® generala Ratka Mladi¢e, podezielého ze spachani valecnych zlo¢inll) rozhodla se Komise
EU 3. kvétna 2006 jednani zastavit do doby, nez bude dosazeno pIné spoluprace. V referendu, které
se uskute¢nilo 21. kvétna 2006, se oviem Cerna Hora rozhodla vétsinou témét 56 % hlast pro
nezavislost. Spole¢ny srbsko-Cernohorsky stat, posledni zbytek diivejsi jugoslavské federace, se tak
rozpadl. EU a jeji ¢lenské staty uznaly Cernou Horu jako nezavisly stat jiz v 12. &ervna 2006 a
protoze Cernd Hora neméla nevyfesené problémy s tribunalem v Haagu, byla jednani o stabilizaci a
asociaci zahajena prakticky bezprosttedné poté. Dohoda byla parafovana 15. bfezna 2007, musi

v§ak byt jesté ratifikovana v parlamentech Cerné Hory a zemi EU.*°

evropském trhu. Ekonomické reformy proto musi byt energicky provadény piedevsim v oblastech registrace majetku,
zatraktivnéni trhu pro zahrani¢ni investice a v boji proti §edé ekonomice. 3. V otazce schopnosti Makedonie piijmout
zavazky svého Clenstvi Komise deklarovala, Ze Makedonie je schopna vétSin€ zdvazkl dostat ve sttednédobém
horizontu, tedy do 5 let. Komise ovSem také nastinila, ze Makedonie bude muset vyvinout velké usili k zajiSténi fadné
implementace legislativy EU. Ve zminéném ¢asovém horizontu ov§em podle Komise nebude Makedonie schopna
vyhovét pozadavkiim v oblastech technickych norem, ochrany dusevniho vlastnictvi a finan¢ni kontroly, v oblasti
zivotniho prostfedi pak to neubude mozné ani v dlouhodobém terminu, tedy do 10 let. Pfesto Komise Rad¢ EU
doporucila ptidélit Makedonii kandidatsky status jako vyraz blizkého politického vztahu mezi EU a Makedonii.

Viz PLUHAROVA, Zuzana: Vztahy EU se svym blizkym okolim — zdpadni Balkén.
http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/politologie/Zapadni_Balkan.doc.

% International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.

#Viz PLUHAROVA, Z.: Vztahy EU se svym blizkym okolim...

% http://services.czechtrade.cz/pdf/sti/cerna-hora-2007-05-31.pdf



Se Srbskem po konstituovani nové vlady v kvétnu 2007 (viz dale) a pokroku ve spolupraci
SICTY (31. kvétna 2007 byl zat€en a vydan do Haagu jeden z poslednich skryvajicich se
prominentli, general bosenskosrbské armady a blizky spolupracovnik Ratka Mladi¢e Zdravko
Tolimir) zacala Evropska komise rozhovory opét 13. ¢ervna 2007.%

Bosna a Hercegovina zacala vyjednavani o asociaci a stabilizaci v listopadu 2005, ovSem
konec vyjednavani je v dasledku vnitropolitickych té€zkosti bosenskohercegovské politické scény a
absence fady reforem jest¢ v nedohlednu.

Evropska Unie vypracovala pro vSechny zemé zdpadniho Balkénu, a to vCetn¢ stale jesté de
ture jihosrbské provincie Kosova, také stfednédoby program pod nazvem Evropské partnerstvi,
které ma urychlit jejich pfipravy na zaclenéni do Evropské unie. V soucasnosti se ma za to, ze
Evropska unie se v nadchazejicim obdobi bude rozsifovat o jednotlivé zemé¢, a nikoli o skupiny
zemi, jak tomu bylo v minulosti. Evropské unie ov§em zatim rozhodnuti o terminu dal§iho rozsiteni
nepiijala. Je velmi pravdépodobné, Ze ze zemi zépadniho Balkdnu by prvnim statem, ktery by
K Unii pfistoupil, mohlo byt Charvatsko. Orienta¢né se pro vstup Charvatska uvadi rok 2009.
Existuji také uvahy, ze rozsiteni Unie o ostatni staty zdpadniho Balkéanu by se mohlo uskute¢nit do
roku 2014.%

Uspéch EU na zapadnim Balkédné oviem do zna¢né miry zavisi na ,,evropské perspektivé®
klicové a nejvétsi zemé tohoto regionu — a totiz Srbska, byt spocivajici prozatim jen zaclenéni do

stabilizacniho a asocia¢niho procesu,.

Srbsko se ovSem v soucasnosti potyké s fadou problémd, které musi v zajmu své ,,evropské
perspektivy* vytesit. Nejsou to ovSem v zadném piipadé problémy jednoduché. Vétsina z nich ma
svij puvod Vv tizivém dédictvi minulosti a jsou rezidui ¢trnactileté poloautoritativni vlady Slobodana
Milogevice (S. Milosevié doséhl viideiho postaveni v Srbsku v roce 1987,% politicky vliv ztratil po
volbach v zaF 2000, z politické scény byl odstranén po nenésilném prevratu 5. ¥jna 2000**) a jeho
politickych uskupeni, kterd pfivedla Srbsko do postaveni evropského parii, zbidacila obyvatelstvo35
a na politickou scénu uvedla praxi, jiZz mnozi srbsti politici nejsou dodnes schopni piekonat.

Nékteré z t€chto problému se proto v nésledujicich fadcich pokusime detailnéji rozebrat.

31 http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2007&mm=06&dd=12&nav_id=251046

%2 HAD, Miloslav: Zdpadni Balkin v politice Evropské unie. In: Souasné Srbsko — politika, kultura Evropska unie.

V tisku. V této souvislosti ov§em je zapotiebi vzit v uvahu skuteénost, ze smlouva z Nice pocita s EU o 27 ¢lenech a
tento limit byl v roce 2007 vstupem Bulharska a Rumunska jiz dosazen. Pied dalsim rozsitenim tedy musi Unie tento
problém vyfesit.

% Viz STEPANEK, Vaclav: VIII. zaseddni Ustiedniho vyboru Svazu komunistii Srbska — pielomové datum moderni
Jjugoslavske historie. Prispévek k objasnéni mocenského vzestupu Slobodana Milosevice. In: Sbornik praci Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity LIII, Rada historicka (C), ¢. 51, Studia historica Brunensia. Brno 2005, s. 179-194.

3 0 Slobodanu Milogevi¢ovi vice napt. STEPANEK, Véclav: Myty kolem Sloboana Milosevice. Navychod 6 (2006), &.
1 (jaro), s. 9-11.

%V této souvislosti je pozoruhodna skutetnost, Ze zadnéa z byvalych jugoslavskych republik s vjjimkou Slovinska
dodnes nedoséahla toho HDP a té zivotni urovné, jakou méli jejich obyvatelé pred rozpadem Jugoslavie.



2. Srbské politické klima

V ocekavani predstaveni planu zmocnénce OSN pro vyjedndvani o dal§im statusu Kosova
Maartiho Ahtisaariho se v Srbsku 21. ledna 2007 uskute¢nily pfed¢asné parlamentni volby. Jejich
vysledky ukazaly, ze se nalady srbské voli¢ské zakladny od poslednich taktéz predcasnych voleb
vroce 2003 prakticky pfili§ nezménily. Radikalni blok — extremistickd nacionalistickd Srbska
radikélni strana (jejiz predseda Vojislav Seselj byl obZalovan z podilu na valeénych zlodinech,
V soucasnosti je internovan v haagské vazebni véznici a ICTY proti nému vede proces) spolu
s postmilosevicovskou Socialistickou stranou Srbska — ziskal témét tietinu hlast, coz je prakticky
identicky vysledek jako pii volbach predchozich a ptedstavuje ziejmé jeho maximum. Nizky
koali¢ni potencidl radikalniho bloku mu vSak i1 pfes jeho volebni vitézstvi neumoznil vytvofit
zivotaschopnou vladu, 1 kdyz k ptekvapeni se béhem povolebnich koali¢nich jednani jiz schylovalo.
Procento, které radikalni blok ve volbach srbské postmilosevi¢ovské éry stabilné ziskava, je ovsem
1 ve srovnani s okolnimi exjugoslavskymi republikami neimérné vysoké, coz se samoziejme odrazi
I V mife jeho vlivu na srbské politické klima.

Tvrdd a nekompromisni rétorika ohledné Kosova, mald snaha o zadrZeni nejzadanéjSiho
haagského klienta Ratka Mladice, protahovani a zpochybnovani procesu s vrahy premiéra Zorana
Djindji¢e a absence usili o odhaleni politického pozadi této vrazdy, jakoz i jinych politickych
atentatli, celkova smiflivost k extremistickym projeviim, neochota vyrovnat se s tizivou minulosti,
to jsou jen nékteré dusledky radikalského vlivu na srbskou spolec¢nost. Pfevazujici stav spolecnosti
v Srbsku, nalady vefejnosti a aktualni politicka situace jsou totiz v obdobi po vrazdé premiéra
Djindji¢e stale vice materializovany do dominujicich konzervativnich patriarchalnich a
kleronacionélnich ideji. Socidlné-ekonomické postaveni obcanli je mimotfadné téZké, kazdodenni
boj za holou existenci ponechavé jen malo Casu a elanu pro jiné aktivity a mj. také pro hledani
pravych pfi¢in tohoto stavu, za néZ je oznaCovano vSe jiné neZ tizivé dédictvi minulosti a
neschopnost a nechut’ se s nim vyrovnat a oznacit pravym jménem. Politickd elita ¢ini v soucasné
dobé jen velmi malo pro to, aby se pfistoupilo ke skute¢né ucinnym a v praxi uskutecnitelnym
politicko-ekonomickym reformam. Mnozi zelity, a obavam se vcetné premiéra Vojislava
Kostunici, po skute¢nych radikalnich spolecenskych fezech ani netouzi a jejich idealem je navrat
K tradici a minulosti. Védomé ponechavani prostoru ke spole¢enskému a politickému pasobeni téch
nejkonzervativnéjSich cirkevnich kruht a klerikalizace spolecnosti (viz nize kap. 5), afirmace
hodnot, které v podstaté jiz davno piipadaji minulosti atd., to vSe v posledni dob& v podstaté

prispelo k praktické restauraci MiloSevicova rezimu (bez MiloSevice) a jeho systému hodnot.



S tim souviseji velice tzce 1 problémy v budovani obCanské spolecnosti. V Srbsku vzdy
existovala pomérné silnd a predev§im agilni demokraticky a obCansky orientovana mensina, které o
sob¢ davala slySet po celou dobu rozpadovych konfliktd a nacionalistického blouznéni. Nevladni
organizace na ochranu lidskych prav, Helsinsky vybor a mnohé dalsi byly ovSem vzdy napadany ze
strany tzv. patrioti a utoky na n¢ jsou v posledni dobé mozna i nevybiravéjsi nez v dobach nejtuzsi
Milosevicovy polodiktatury. Nechut a nedivéra k nevladnimu sektoru a NGO je natolik
zakddovand, Ze 1 naprosto marginalni nevladni organizace nezabyvajici se politickou sférou musi
Celit obrovskym tlakim. Z tohoto diivodu nejsou v Srbsku vlivné a rozsifené ani ekologické
organizace a organizovana ochrana zivotniho prostfedi, na niz se v EU klade mimotadny diraz,
V podstaté neexistuje.

V komentafich a analyzach se ovSem cCasto zdaraziuje, ze bez ohledu na volebni uspéch
radikall ziskal tzv. demokraticky blok, tvofeny nékolika politickymi subjekty, parlamentni vétSinu.
Nejsiln€jSim z nich je liberalni Demokraticka strana (DS), vedend aktualnim srbskym prezidentem
Borisem Tadi¢em, hlasici se k proevropskému reformnimu kurzu, nastolenému prvnim
postmiloSevi¢ovskym premiérem Zoranem Djindjiéem, zavrazdénym vroce 2003. Druhym
nejsiln€j$im subjektem tohoto politického spektra je politickd strana aktudlniho srbského premiéra
Vojislava KoStunici — Srbskd demokraticka strana (DSS), dale sem patii strana G 17 Plus, ktera se
postupné vyprofilovala z expertni nevladni ekonomické organizace a strana Nové Srbsko (NS), jez
Sla do voleb v koalici s DSS. Nov¢é se do srbského parlamentu dostala koalice mensSich stran
obcanské orientace, sdruzenych kolem Liberalné demokratické strany (LDS) byvalého studentského
viidce a blizkého spolupracovnika Zorana Djindjiée Cedomira Jovanoviée. Kromé téchto stran se
k demokratickému bloku pocitaji i strany narodnostnich mensin, jimz novy volebni systém umoznil
vstup do parlamentu i bez splnéni pétiprocentniho volebniho censu (Svaz vojvodinskych Madart
Vv Cele s Jozsefem Készou, Koalice Albanct Presevské doliny vedené umirnénym albanskym lidrem
Rizou Halimim, sandZacka koalice dr. Sulejma Ugljanina a dvé romské strany).36 Zapomina se vSak
pritom na to, ze v ramci tohoto bloku existuji, zejména mezi jeho nejsilnéjsimi subjekty — DS a DSS
— jen t&zko prekonatelné rozpory a animozity. Sestaveni nové funkéni vlady proto bylo
doprovazeno mnoha tézkostmi a bolestnymi kompromisy, které nakonec vyustily v kompromis
nejvetsi, totiz ten, ze nejsilngjsi proevropsky politicky subjekt — Demokraticka strana — rezignovala
na misto premiéra nové vlady ve prospéch Vojislava Kostunici.

Ptitom to bylo pravé politické seskupeni aktualniho srbského premiéra Vojislava KoStunici,
reprezentované Srbskou demokratickou stranou (DSS) a stranou Nové Srbsko (NS), ne nadarmo

nazyvané seskupenim ,,narodoveckym®, které pfispivalo v minulém volebnim obdobi k dusnému

% pgtiprocentni census nutny ke vstupu do parlamentu nepiekrogilo Srbské hnuti obnovy, strana dlouholetého lidra
srbské opozice a v posledni dobé ministra zahrani¢i Vuka Draskovice.



politickému ovzdusi v Srbsku. Tato koalice, mimotfadné¢ vnimava a oteviena klerikalnim snaham
ultrakonzervativniho kiidla Srbské pravoslavné cirkve, ma totiz metodou politick¢ého boje,
nekompromisnim slovnikem casto jako vystfizenym z pocatkt devadesatych let minulého stoleti,
mocenskou aroganci i nesmifitelnymi postoji, a¢ povazovana za soucast srbského demokratického
bloku, v mnoha ohledech daleko blize k srbskym radikalim neZ k liberalni demokratické opci.
Vlivem piisobeni DSS jakozto nejsiln€jsi politického subjektu minulého volebniho obdobi a hlavni
vladni strany se nebezpeéné zadrhlo reformni usili, za vlady této koalice také doslo k preruseni
rozhovoril s EU o stabilizaci a asociaci. Tvrda KoStunicova kosovska rétorika také DSS na Kosovu
pfinesla podporu a hlasy tamnich diive tradicné radikalskych ¢i socialistickych sympatizanti,
zaroven ji ale pfipravila o pfizen casti liberdlngji orientovanych volicl, takze v ramci onoho
nekonsistentniho srbského demokratického bloku doslo v lednovych volbach k pieskupeni sil a

namisto DSS si volebni vitézstvi s pfevahou odnesla pravé Demokratické strana.
L ooy 37
3. Kosovska otazka

3.1. Bludné kruhy srbské politické scény

Referendem, které se v Srbsku uskute¢nilo 28. a 29. fijna 2006, byla velice t€snou vétsinou
jednoho procenta po dlouhych jednanich schvalena nova srbska tustava. Jeji pfijeti bylo zcela
zamérné nacasovano do doby finaliza¢nich praci na novém planu, ktery mél vytesit kone¢ny status
Kosova,*® a ktery pfipravoval a s jistym zpoZdénim nakonec také vypracoval zmocnénec OSN pro
vyjednavani o dal$im statusu Kosova, byvaly finsky prezident Maarti Ahtisaari. Této strategii byla
také Ustava zcela utilitarn€ podfizena a opatiena naprosto netypickou uvodni preambuli, v niz se my.
pise, ze ,, Oblast Kosovo a Metochie je soucdasti srbského uzemi, ma postaveni skutecné autonomie
V ramci statu Srbsko a z tohoto postaveni Oblasti Kosovo a Metochie vyplyvaji ustavni povinnosti
vSech statnich organii zastupovat a chranit statni zajmy Srbska na Kosovu a Metochii ve vsech

vnitropolitickych i zahranic¢népolitickych vztazich “ % Preambule tedy zcela nutné¢ do doby, nez

3 Vice v Ceskeé historiografii o pocatcich kosovské krize a o vyvoji situace na Kosovu, jakoz i o vyznamu Kosova pro
srbské dg&jiny a kulturu viz napt.: HRADECNY, Pavel: Kosovskd otdzka ve vyvoji albdnsko — jihoslovanskych vztahii do
roku 1944. in: Slovanské historické studie 20 (1994), s. 76-95; Kosovskd otdzka v letech 1944—1996 a jeji viloha

V procesu dezintegrace komunistické Jugoslavie. In: Historické souvislosti rozpadu Jugoslavie. Praha 1996, s. 127-194;
PELIKAN, Jan: Ndrodnostni otdzka ve svazové republice Jugoslavii. Geneze — vyvoj — perspektivy. Praha 1997.

V monografii Déjiny Srbska (Praha 2005) se kosovskou otazkou zabyva Miroslav TEJICHMAN, lze zde vSak najit také
zevrubné informace o starSich dé&jinach souvisejicich s Kosovem. Struény piehled vyvoje kosovské otazky v letech
1989 —1999 viz také STEPANEK, Vaclav: Kosovo od autonomie k protektordtu. Néstin vyvoje kosovské otdzky od
zruSeni autonomie po pocatek vojenskych akci NATO. In: Ivan Dorovsky: Slavistika a balkanistika. Litteraria humanitas
X, Brno 2001

% Kosovo je zatim spravovano podle smérnice RB OSN 1244 z 10. Gervna 1999, podle niZ je tato oblast stale de iure
pod srbskou svrchovanosti.

% Integréalni text Gstavy viz napf. http://www.parlament.sr.gov.yu/content/lat/akta/ustav/ustav_ceo.asp.



Gstava nebude piipadnd novelizovana, stavi Kosovo a Metochii*® do absolutniho centra z4jmu a
politick¢ho usili kazdé nové srbské vlady. A samoziejmé skuteCnost, ze Kosovo je tieba
»teritorialné zachovat uvnitit srbskych hranic, je, az na prozatim malo vlivné politické subjekty,
jako napf. napf. koalici Liberaln¢ demokratické strany, zcela nezpochybnitelnd pro vSechny srbské
politické strany napfi¢ pravolevym spektrem. Z tohoto diivodu byl také Ahtisaariho plan, obsahujici
&lanky predjimajici kosovskou svrchovanost, byt nahlizenou, ** srbskym parlamentem en bloc
odmitnut, byt se vice nez 70 % planu zabyva postavenim a ochranou mensin, decentralizaci,
ochranou srbského kulturniho i duchovniho dédictvi a lidskymi pra’wy.42 Nejlepsi zptisob vedeni
dalSiho jednani o budoucim statusu Kosova, které od ¢ervence 2007 pokracuje za zprostiedkovani
USA, Ruska a EU a jejichz zakladem jsou podstatné ¢asti Ahtisaariho planu, by tedy pro srbskou
stranu bylo to, aby se usili jejich vyjednavact soustiedilo na zabezpeceni, rozsifeni a prohloubeni
téchto principli a zajisténi takovych opatieni, které by musely byt splnény pifed tim, nez
mezinarodni civilni pfedstavitel na Kosovu odejde a pifedd svd zmocnéni cele do rukou kosovské
vlady.

Sance, Ze by ale srbska delegace vysla timto smérem, jsou minimalni. Srbska kampan na
zachovani Kosova v ramci teritoria srbského statu je totiz v souvislosti s mytickou slozkou, s niz je
pro Srby Kosovo spojeno (viz také podkapitola Cirkev a stét: klerikalizace spole(“:nos‘[i),43 vedena i
snahou jednacich politikii a politickych stran nevstoupit do srbské historie jako ten, kdo ,,srbsky
Jeruzalém*** definitivng ztratil a byt tak oznacen za novodobého Vuka Brankovi¢e.” V tom, Ze

Kosovo je tieba ,.teritorialné* zachovat uvnitf srbskych hranic, se s vyjimkou LDS vzacné shoduji

0 Srbska strana v oznadovani této oblasti vyhradné trva na terminu Kosovo a Metochie, jehoz druh4 &ast, oznadujici
zapadni dil oblasti, vychazi z feckého slova metoch — klasterni majetek — a aluduje tak na srbské historické pravo na
toto izemi. Ve svych jednanich o dalsim statusu Kosova sice srbska strana operuje principem teritorialni integrity statu,
prvky ,historického prava“ na uzemi vSak ¢ini podstatnou ¢ast emotivnich argumentd, uréenych zejména pro
vnitropolitické pouziti.

*! Plan Maarti Ahtisaariho piedpoklada kosovskou hymnu, erb, vlajku, Gstavu (s vyjimkou hymny to vie oviem Kosovo
mélo i v dobach, kdy bylo autonomni oblasti v ramci SFRJ), moZnost uzavirat mezinarodni smlouvy a byt ¢lenem
mezinarodnich organizaci véetné finanénich.

*2 Kosoviti Srbové v planu také ziskavaji moznost obsazovat mista policejnich nadelnikd v srbskych okresech, moznost
sdruzovani té€chto okresti, moznost stalé spoluprace se Srbskem a financovani jejich potieb ze Srbska atd. Vice viz napft.
http:/imwww.b92.net/info/dokumenti/index.php?nav_id=238427.

* 0 mytologické podstaté srbského vztahu ke Kosovu a roli autokefalni Srbské pravoslavné cirkve viz Vaclav
STEPANEK, Osidla etnofiletismu: Srbskd pravoslavnd cirkev v zajeti kosovského mytu. In: Sbornik praci Filozofické
fakulty Brnénské univerzity, C 53, 2007, s. 125-140.

*V/ pritbéhu turecké nadvlady Srbska pravoslavna cirkev chranila a ztélesiovala vzpominky na zaniklou slavu
sttedovekého srbského statu, v némz ,, nejsvatéjsim mistem bylo Kosovo ““. Kosovo se tak stalo ustfednim mytem
srbského pravoslavi a odtud pfeslo i do politického diskurzu. V pravoslavném podani je symbolickym svatym mistem,
kolem néhoz se shromazd’uje narod a je tak jakymsi srbskym ztracenym rajem. Odtud se tedy o Kosovu jiz od
sttedoveéku hovoti jakozto o srbském Jeruzaléme a toto syntagma se stalo v obdobi krizi od konce 80. let 20. stoleti
velmi vyraznym politikem. Viz napt. Vjekoslav PERICA, Balkanski idoli 1. Beograd 2006, s. 48—49.

* Podle legendy byl za porazku na Kosové poli v roce 1389 porazku odpovédny mocny srbsky lechtic Vuk Brankovié,
ktery v rozhodujicich chvilich bitvy se svymi Siky do boje nezasahl, nepodpofil hlavniho velitele — srbského knizete
Lazara Hrebeljanovice — a tak zapfi€inil smrt Lazarovu a vykvétu srbské Slechty, porazku srbského vojska a tedy i
narodni srbskou katastrofu. Historicky ovSem neni Brankovi¢ova zrada (podobné jako v pfipadé Miloty z Dédic na
Moravském poli) prokazana, Vuk Brankovi¢ naopak po cely sviij zbyvajici zivot proti Turkdm bojoval.



vSechny srbské strany. A cilem i demokratickych stran je prakticky tuto jednotu zachovat a tak
zajistit, aby za pfipadnou ztratu Kosova nesli svijj dil odpovédnosti vSichni, a nemohli z ni politicky
profitovat. Tim je ale zejména DS dovedena do nepiijemné situace, protoze v dusledku této snahy
byla nucena i ona piijmout tvrdy, agresivni postoj a rétoriku, které ve skuteCnosti nejsou jejim
presvédCenim, a zaCala délat neprincipielni kompromisy vac¢i své politické linii. Jejich
nejvyrazngjSim vystupem byla podpora referenda (uskutecnilo se na podzim roku 2006) o pftijeti
nové nepovedené ustavy, jejiz preambule byla zcela v duchu aktualniho politického utilitarismu
zam¢eiena na Kosovo a samotné Srbsko v ni bylo, v rozporu s evropskym obcanskym pojetim,
definovano jako stat ,,srbského ndroda a ostatnich obcanii*. Strach z nepiizné voli¢l, jimZ jsou
tyto kroky DS vedeny, a z toho plynouci vyhybani se odpovédnosti za nadchazejici politicky vyvoj,
ovsem muze byt pro dalsi politické sméfovani Srbska velice zhoubny a navic je jen tézko
volit radikélni blok. I vyzkumy vetejného minéni a ostatné i téméf padesatiprocentni netucast volict
na referendu o pfijeti nové Ustavy jasné ukazuji, ze pro zna¢nou ¢ast srbské populace je ztrata
Kosova pfijatelné€jsi nez dramatické zaostavani a ekonomické ztraty v disledku zpozd'ujicich se
hospodaiskych reforem a zablokovani ¢i pfinejmensim vyrazné zpozdéni ptistupovych jednani s
EU, k némuz by v dusledku znedivéryhodnéni srbské politické reprezentace situace doslo.

Srbska vlada i prezident v souvislosti s Kosovem stale operuji nejriznéj$imi variantami
autonomie, ovSem skute¢ny plan toho, jak by, podle Bélehradu, méla probihat ,,symbidza‘“
s Kosovem bez naruSené teritoridlni integrity a co je to ona v preambuli zminéna ,,skutecnd
autonomie® jesté z ust srbskych predstavitelli detailné nikdy nezaznéla. Takovyto plan totiz realné,
s ohledem na skute¢ny stav véci, ani existovat nemiize. Pozoruhodné prohlaseni v této souvislosti
zaznélo z Gst Slobodana SamardZi¢e, poradce srbského premiéra Vojislava KoStunici a Clena
srbského jednaciho tymu: Srbsko nabizi albanské vétSin€ ,,vnitini nezavislost™ dohodou za to, Ze by
na Kosovu byla symbolicky zachovéana srbska suverenita.® Z tohoto navrhu se zda byt jasné, zZe si
je 1 jinak pokud jde o Kosovo naprosto nekompromisni Demokraticka strana Srbska pies vSechna
tvrdd a mytologickymi argumenty (podobnymi tém, které =zaznivaly pifi MiloSevicové
»antibyrokratické revoluci® v letech 1988-1999, pfi niz se jednalo o omezeni a faktické zruSeni
tehdejsi kosovské autonomie) podpirand prohlaseni o Kosovu jakozto nezcizitelném srbském izemi
védoma skuteCnosti, Z7e 1 pifi pfipadném (a velmi nepravdépodobném) ponechani srbské
svrchovanosti nad Kosovem nebude Bélehrad moci do kosovskych zalezitosti prakticky jakkoli
zasahovat a Ze tedy ona symbolicka svrchovanost by byla vhodnd pouze pro vnitropolitickou

potiebu.

4 Unutras$nja nezavisnost za Kosovo. Vesti B92, 30. ledna 2007. Viz
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2007&mm=01&dd=31&nav_category=418&nav_id=229985



Je pritom pozoruhodné, Ze v kosovskych argumentech nezazniva, respektive zcela se ztraci
jim vedena. Srbska politickd reprezentace by pfitom mohla, pfi védomi a zdiraziovani této
skuteCnosti, ze sebe shodit traumatické ,,brankovi¢ovské“ bfemeno a celou kosovskou zaleZitost
obratit ve prospéch svij, ale predevsim samotnych kosovskych Srbti! Pokud pak se jiz podil viny
Slobodana Miloseviée piipousti, hovofi se zejména o tom, ze v roce 1999 o Kosovo vedl a prohral
nemyslnou valku s nejmocnéj$i svétovou vojenskou silou. Ta ovSem byla jen potvrzenim a
zavrSenim jeho dlouhodobé neuspésné kosovské politiky. Politiky, kterda vedla k naprostému
odcizeni Srbli a Albancii, ke vzniku novodobych historickych resentimentii, nediivéry a nenavisti,
tedy téch atributl, které na Kosovu v souc¢asnosti naprosto znemoznuji mirové souziti a koexistenci
téchto dvou narodul a které ze srbskych nabidek na autonomii ¢i ,,skute¢nou’ autonomii ¢ini navrhy
zcela odtrzené od reality. A tato politika méa svlij zacatek v MiloSeviové ,,antibyrokratické
revoluci.*’ Kosovo, resp. moznost spolunazivani Srbii a Albanci na tomto uzemi, totiz Milogevié
neztratil v roce 1999, ale o deset let diive, v bieznu 1989, kdy slavnostné vyhlasil novelizaci srbské

ustavy, kterd Kosovo zbavila ,,skute¢né

1974.%8

autonomie, jiz mu poskytla jugoslavska ustava z roku

3.2. Tapani mezindarodniho spolecenstvi

Na druhé strané se ovSem srbské nedivéie vuci slibim ohledné budouciho ,,demokratického
Kosova® nelze divit. VétSina projevl a politickych prohlaSeni predstavitelll tzv. mezindrodniho
spolecenstvi v souvislosti s Kosovem vzdy zduraziuje zavaznost obnovy a zachovani multietnické
spolecnosti. A mezindrodni spoleCenstvi se také snazi Kosovo predstavit tak, jako by se smérem

k tomuto idealnimu cili pohybovalo. Realita je ovSem takova, ze o multietnické spole¢nosti na

" Antibyrokraticka revoluce byla srbskym masovym demonstraénim hnutim, které rozdmychal a organizoval S.
MiloSevi¢ a jeho mocenska skupina v letech 1988-1989. Jeho cilem bylo omezeni ustavnich pravomoci srbskych
autonomnich oblasti. Slozita jugoslavska tstava z roku 1974 totiz nové povysila obé srbské autonomni oblasti —
Vojvodinu a Kosovo a Metochii — v podstaté na Groven plnopravnych federalnich republik. Srbsky establishment se
ovSem citil timto ustanovenim nové ustavy poskozen a vuci republikdm, které autonomie nemély, také
znerovnopravnén. Kosovo naopak prozivalo svoji zlatou dobu. Dokonce i vyrazni intelektualové z fad kosovskych
Albanct, kteti se po celou dobu snazili o vic nez autonomii, pfiznavali, Ze tehdy ,, ... Albdnci zili v Jugoslavii lépe nez
kdykoli predtim... " a dosahli pokroku v ,,mnoha oblastech, zejména ve skolstvi, kulture, véde, zdravotnictvi. “ Piesto
vsak vétsina kosovskych Albanct trpéla pocitem, ze ,, nebyli rovnopravni s Charvaty, Slovinci, Makedonci,
Muslimy ..., protoze méli pouze status meniny, narodnosti (viz rozhovor Moméila PETROVICE s Rexhepem Qosjou,
prednim albanskym intelektualem, spisovatelem a literarnim kritikem, nazyvanym pro svoji ¢innost ¢asto ,,Otcem
naroda“ v Petrovi¢ové knize Pitao sam Albance Sta Zele a oni su rekli: Republiku...ako moZe. Beograd 1996, s. 99).
Osou albanského usili od t¢ doby byl proto pozadavek po sebeurceni a s tim souvisejici snaha po vyhlaSeni sedmé —
kosovské — federalni republiky, zatimco srbsky establishment prakticky od piijeti nové Gstavy v roce 1974 bojoval za
jeji revizi. Od néstupu Slobodana Milosevice k moci se pak snaha o omezeni autonomii, zejména vsak té kosovské,
stala imperativem srbské politické scény, jenz byl splnén novelizaci Gstavy v roce 1989, ktera byla ptimym vysledkem
,antibyrokratické revoluce®. Vice o antibyrokratické revoluci viz STEPANEK, Vaclav: Antibyrokratickd revoluce

v Srbsku v letech 1988-1989. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, C 52, 2006, s. 189-223.

* 0 ni vice viz STEPANEK, Vaclav: Srbské snahy o revizi principii jugoslavské iistavy z roku 1974 (Od konce
Sedesatych let 20. stoleti do 8. zaseddni Ustredniho vyboru Svazu komunistii Srbska v zari 1987). In: Slovanské
historické studie, Praha, Brno, Historicky ustav AV CR, 31 (2006), s. 101-136.



Kosovu hovoftit v zddném piipad€ nelze: stupenn nenavisti, strachu a podezieni mezi jednotlivymi
etniky zde totiz zlistdva na Urovni, kterd existovala po skonc¢eni bombardovani. Béhem osmi let,
které od té doby uplynuly, ovS§em mezinarodni spolecenstvi tuto skute¢nost nepiijimalo, ba dokonce
usty svych mluvcich, resp. kosovskych protektorti — §éfii civilni kosovské spravy OSN UNMIK® —
a navzdory faktim, které hovofily jasnou feci, tvrdilo, jak Kosovo k multietnicit¢ milovymi kroky
kraci. Tvrdilo to dokonce i po vybuchu masovych protisrbskych nepokoji v bieznu roku 2004.

To ovSem neni pouze otazka naivity. Existovaly a existuji totiz hluboké dvoji standardy,
které na Kosovu mezinarodni spolecenstvi pouzivalo a pouziva. Dvoji standardy, zalozené na velmi
skutecném utlaCovani Albancii béhem MiloSevicovy doby a vyhanéni desitek tisic Albanc,
knémuz doslo po zacatku bombardovani. Pfevladajici pocity velké vétSiny mezinarodniho
personalu, ktery pfisel na Kosovo v roce 1999, byly ¢erno-bilé. Podle nich byli Srbové utlacovatelé
a Albanci utlacovani. Mnozi znéj si dodnes neuvédomili, Ze se situace zcela obratila a
z utlacovateli se stali utlacovani a naopak.

Po ptevratu v Jugoslavii v roce 2000 doslo ke zméné pristupu mezinarodniho spolecenstvi
k Srbsku, podobna zména ovSem nebyla a dodnes neni patrna v reakci UNMIK, ktery v podstaté
stale pohlizi na Srbsko a ¢astecné i na kosovské Srby jako na neptatelskou entitu. Tento postoj pak
vedl a stale vede k nedostatku pochopeni pro velmi zasadni tézkosti srbské a dalSi nealbanské
kosovské spolecnosti a s tim souvisejicimu nedostatku tvrdosti viici provokacim albanské vétSiny.
To také pfispélo napi. k plné podpoie institucim, jako je pristinskd univerzita, kterd je zcela

albanska, a antagonismu viici podobné, zcela srbské univerzité v severni ¢asti Kosovské Mitrovice.

Mezinarodni spolecenstvi jiz na pocatku svého plisobeni v Kosovu také dokonce navrhlo a
zbudovalo tzv. Kosovsky ochranny sbor (KOS), jenz je v podstaté pouze reorganizovanou a mirné
odzbrojenou formou byvalé Kosovské osvobozenecké armady — UCK (odzbrojeni piislusniki
UCK, které je soucasti rezoluce OSN 0 Kosovu 1244 a k némuz mélo dojit vzapéti po ukonceni
leteckych operaci NATO, bylo pouhou fraSkou). KOS ftidil az roku 2006, kdy se stal ptedsedou
kosovské vlady (sic!), veteran z boji v Charvatsku a byvaly vrchni velitel UCK general Agim
Ceku, proti némuz existuji zatim nepotvrzena obvinéni ze spachani vale¢nych zlocinli (v roce 2004
byl z tohoto divodu dvakrat zadrzen — na letistich ve Slovinsku a Mad’arsku, vzdy vsak byl pro
nedostatek pifimych dikazi propustén). Existence této organizace tak je jednim z dalSich

limitujicich faktorti vytvofeni skute¢né multietnické spolecnosti. Co vic, Kosovo dnes, navzdory

* UNMIK (angl.: United nation mission in Kosovo) — Mise Organizace spojenych narodii v Kosovu. Vznikla 10.
cervna 1999 na zakladé Rezoluce RB OSN ¢. 1244 jako prostfedek civilni spravy. Prosazovani ukolt je zabezpecovano
pomoci ¢tyf hlavnich pilift: policie a soudnictvi pod pfimym vedenim OSN, civilni spravy pod pfimym vedenim OSN,
posilovani demokracie a budovani instituci pod dohledem Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropg,
rekonstrukce a ekonomicka pomoc je vedenad Evropskou unii. Od roku 2004 je vedoucim mise Dan Seren Jessen-
Petersen.



usili UMNIK a KFOR (nebo diky slabému usili téchto organizaci) ovladda v KOS skryté a
inkorporované krimindlni kiidlo UCK. Tvafi v tvaf jeho aktivitdm a skutecné moci se pak soucasna
docasna kosovskd vldda a ufad prezidenta jevi pouze jako loutka, hyc¢kana mezinarodnim

spolecenstvim proto, aby budila zddni normalné fungujicich statnich instituci.

3.3. Jak ddl s uprchliky

Byly a jsou to zfejmé i vySe zminéné dvoji kosovské standardy, které také omezily usili
UMNIK, aby navzdory albanské nesmifitelnosti umoznil navrat srbskych vyhnancii. Naprosto
indikativni je v tomto piipadé srovnani s Bosnou a Hercegovinou, nebot’ jak v tam, tak na Kosovu
si mezindrodni spolecenstvi vytklo jako svlij hlavni cil znovuobnoveni mnohonarodnostniho souZziti,
navrat uteCencti a svobodu pohybu. K podpote tohoto cile byly v Bosné poskytovany vyznamné
finan¢ni ¢astky t€ém entitdm, které navrat uprchlikli podpofily ¢i alespont umoznily, odepfeny pak
byly tém, které na tomto problému nespolupracovaly. Vysledkem tohoto principu je v soucasnosti
prakticky svoboda pohybu bosenského obyvatelstva po celém uUzemi a postupny ndvrat
jinoetnickych uprchliki do svych predtim etnicky vycisténych domovii (byt’ nechceme tvrdit, ze
situace je v Bosn¢ a Hercegoviné idealni). V piipad¢ kosovskych Albanct, ktefi ve své velké
veétSiné (vyjimky ovSem 1 zde samoziejmé existuji) navrat srbskych, romskych i dalSich
nealbanskych uprchliki neumoziuji, tak UNMIK v obavach pied ostrymi stfety s albanskou
komunitou, nec¢inil a necini. Vysledkem tohoto pfistupu pak je getoizace nealbanského
obyvatelstva, které nema zarucena zakladni lidska prava, o navratu uprchlikll pak ani nemluvé.

Podle 0idaji mluvciho bélehradské kancelare Vysokého komisariatu OSN pro utecence bylo
v listopadu 1999 na utéku z Kosova 240 000 osob, které¢ byly po vojenském zasahu NATO
vyhnany, popf. odkud samy v obavach o sviij Zivot odeSly. Jejich névratu a integraci do kosovskeé
spolecnosti brani né€kolik faktori. Prvnim z nich je samoziejmé staly tlak albanského obyvatelstva,
ktery se nejvyrazngji projevil v udalostech z bfezna roku 2004, kdy i pfes piitomnost jednotek
KFOR doslo k vybuchu protisrbskych nasilnosti, pti nichz bylo nékolik srbskych enklav etnicky
vycisténo. Jejich obyvatele vétSinou stacili prislusnici KFOR evakuovat (béhem nepokojii ovSem i
tak zahynulo 28 osob srbské narodnosti), obydli vSak byla vypélena a srovndna se zemi. Piestoze
pozd¢ji vydala docasna kosovska vlada prohldseni o tom, Ze zniCena obydli budou z patficnych
fondl obnovena, jen mélokdo z takto postizenych obyvatel mél viili v oblasti nadale ztistat.

Druhym je fakt, ze srbské a Cernohorské etnikum zije getoizovano v enklavach. Obyvatelé
izolovanych srbskych vesnic, popf. skupin vesnic, nemohou Vv disledku mimotfadné Spatné
bezpecnostni situace Casto obdé&lavat ani svoje pozemky v katastru obci, mimo enklavy pak
nevychazeji bez vojenského doprovodu. Jiné pracovni piilezitosti nemaji a jsou prakticky odkazani

na trvalou humanitarni pomoc, bez niz by v oblasti nemohli piezit. Ve méstech v soucasnosti



cey

Srbové prakticky neziji jedinou vyjimku tvofi rozdélena Kosovska Mitrovice, jejiz srbska c¢ast
navazuje na etnicky homogenni srbské tzemi sousedici pfimo s vlastnim Srbskem. Uprchlici
Zz méstskych aglomeraci navic na rozdil od rolnického obyvatelstva, které je stdle pfipraveno
nasednout na traktory, na nichz se skrovnym majetkem pfijelo, a pokud by to bylo z bezpecnostniho
hlediska jen trochu mozné, vratit se zpét, jiz vétSinou na néavrat rezignovali a snazi se, byt ¢asto
velmi nevyhodné, prodat pomoci prosttednikd sviij nemovity majetek na Kosovu a zacit novy zivot
jinde. Za takovychto podminek pak samoziejmé neni divu, Ze se do oblasti uprchlici nevraceji a
naopak zbylé nealbanské etnikum z Kosova odchéazi. Moznost trvalého odchodu z oblasti voli
samoziejm¢ zejména mladé a ekonomicky aktivni obyvatelstvo.

Tretim faktorem je neexistence programu pro navrat uprchlikli. Pokud pak k navratu dojde,
coz se stava pouze v piipadé€, ze jsou znicend a ¢asto do zékladii zbourana sidla z patficnych fonda
civilni sprdvy UNMIK obnovena (a stdva se tak spiSe pouze z propagacnich diivodil), nelze
v disledku omezené svobody pohybu a nemoznosti nalézt zaméstnani hovofit o navratu
plnohodnotném. Perspektiva névratu totiz nemtiZe byt budovéana na trvalé humanitarni pomoci. *° A
bez ndvratu uprchlikli a zaruceni béznych norem a standardti menSinovych prav, by po vyieseni
konecného statusu Kosova ziistala jen trpka pachut’ toho, ze leteckd valka NATO a néslednd civilni
sprava OSN jen piispéla k vytvoieni nového monoetnického albadnského statu. A to podle vSech

prohlaseni rozhodné nebylo jejich cilem.

3.4. Politika appeasementu?

Mezinarodni spolecenstvi ovSem ve snaze vyhnout se vétsim konfliktim s albanskym
obyvatelstvem Kosova ¢asto ustupuje 1 v jinych a z hlediska historické zkuSenosti i zcela zadsadnich
veécech. Jiz vySe jsme poukézali na skutecnost, ze srbské strana ve svych jednanich argumentuje
principem teritoridlni integrity statu, pficemz nechybé&ji ani prvky tzv. historického prava. Albanska
strana naopak pfi jednanich o Kosovu operuje téméf vyhradné pravem naroda na sebeurceni, které
podporuje nejriznéj$imi aktudlnimi argumenty, mezi nimiz ovSem v posledni dobé prevlada ten,
ktery shrnul v Cervnu 2007 ve svém prohlaseni kosovsky premiér Agim Ceku: ,, Chtél bych vzkazat
mezinarodnimu spolecenstvi toto: vérime, ze do Kosovské situace vnesete jasno. Zatim jsme byli
velmi trpéelivi. Apeluji na Vas, abyste nasi diiveru nezklamali. Nemiizeme cekat vecne, nebot kazdy
den prodluzovani soucasného stavu znamena ztratu divery v mezinarodni spolecenstvi a urdzi
obyvatele Kosova. Vyjasnéte situaci, dejte ndm svobodu.“>* Jingmi slovy jde o skryté haraseni

zbranémi, ne nepodobné tomu z roku 1938. Ackoliv se vétSina byvalych bojovnikll z fad UCK

%0 Vice o uprchlické problematice viz STEPANEK, Véclav: Uprchlickd otizka a Zivot mensin na Kosovu.Pies IV
(2006/2007), 9-10. Uprchlicky ¢tvrtletnik Nesehnuti., s. 2—3.

%! Predlog Pariza neprihvatljiv. Vesti radija B92. 9. &erven 2007.
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2007 &mm=06&dd=09&nav_id=250587&nav_category=11 7



integrovala do politiky a do policejnich ¢i vojenskych slozek, obyvatelé Kosova se nehodlaji vzdat
ani svych zbrani, ani znovunabyté moci. Pokud by mezindrodni spolecenstvi pfijalo v jednanich o
statusu Kosova srbské argumenty, hrozila by eskalace konfliktu. Pokud by se ptiklonilo na stranu
albanskou a podporovalo nezavislost Kosova, podstupovalo by vyrazné¢ mensi hrozbu. Soucasni
srbsti predstavitelé si uvédomuji vyznam clenstvi v Evropské unii a Severoatlantické alianci — ze
strany srbského statu lze vyloucit iniciativu vedouci k eskalaci konfliktu. Ohrozeni vSak Ize vidét v
polarizaci srbské spolednosti, op&tném bujeni nacionalistickych resentimentii a radikalizaci.”® Tato
bezpecnostni hrozba je vSak v protikladu s vidinou nové albanské armady marginétlni,s3 a proto lze
vysledovat ptiklon mezinarodniho spolecenstvi k varianté podminecné nezavislosti Kosova, coz je
zjevné zejména v souvislosti s obvinénimi ICTY. Ackoliv nékolik ¢lent byvalé Kosovské
osvobozenecké armady jiz bylo Mezinarodnim soudnim tribundlem v Haagu obvinéno, je zjevna
jista laxnost k obzalob¢ albanskych politickych ptedstavitelti. Byvaly velitel UCK Hashim Thagi je
zapojen do vysoké politiky v Kosovu; byvaly premiér Ramush Haradinaj, oznacovany dlouho
kosovskou mezinarodni civilni spravou za muze, jenz je faktorem kosovské stability (po
Daytonskych mirovych dohodach, jimiz byl v roce 1995 ukoncen konflikt v Bosné a Hercegoving,
ovSem mezindrodni spoleCenstvi oznacovalo za faktor stability na Balkdn¢ oznaCovan také
Slobodana MiloSevice), byl $¢fem UNMIK Serenem Jessenem-Petersenen do funkce jmenovan jiz
v dobé, kdy se védélo o tom, Ze je proti nému haagskou prokuraturou pfipravovana obzaloba, a
navic byl po vyslechnuti obvinéni az do zahajeni svého soudniho procesu propustén na svobodu, a

to dokonce s moznosti dale se politicky angaZovat (sic!).>*

3.5. Jak dal?

Obecné vzato jsou ovSem stavajici parametry Zivota na Kosovu v soucasnosti na hony
vzdalené 1 od béZnych standardli v okolnich statech: nezaméstnanost je i1 navzdory zahrani¢nim
donacim vyss§i neZ 60 %, bez prace je ovSem témét 80 % mladé generace, kterd, diky tzv. baby
boomu Vv poslednich desetiletich, tvoii az 70 % kosovoalbanské populace, v zemi buji Seda
ekonomika, organizovany zloCin, vnitini stabilita Uzemi je minimdalni. Nepodafi-li se pred

konecnym vyfeSenim kosovského statusu pozvednout kosovskou ekonomiku, vymytit zlo¢innost,

%2 Zapominat oviem Vv této souvislosti nelze ani na zhor$eni vztahu z Ruskem, které je vyraznym protezérem srbskych
snah o zachovani Kosova a na jehoZz netstupnost v tomto smeéru se také srbsky premiér Vojislav KoStunica pti svych
ostrych projevech spoléha.

%3 Snaha nezaplést se do nového konfliktu a pfimét Srbsko a jeho ruského spojence k prijeti Ahtisaariho planu vedla
Vv jarnich mésicich 2007 vlivné Evropské zemé a USA k argumentaci, znamé z britské politiky appeasementu roku
1938: Vytrva-li Srbsko (a jeho protezér Rusko) ve svém odporu proti udéleni nezavislosti, odpovédnost za eventualni
nasili bude na jejich strang&. Viz napt. JANKOVIC, Vladeta: Sudetski sindrom. Nin 31. kvétna 2007, s. 15.

% STOJAROVA, Véra: Otazka kosovska v §ir§im pojeti bezpecnosti. Analyza jednotlivych aktérii a reprezentace zajmi
etnickych Albancti na Kosovu. In: Souéasné Srbsko — politika, kultura Evropska unie. V tisku.



zarucit prava mensindm — nejen mensiny srbské,> ale i muslimské,*® goranské,57 romské, turecké a
dalsich — a decentralizovat izemi, bude rozhodnuti o konecném statutu Kosova jen stézi konecné a
stane se jen piedehrou dalsi kosovské tragédie a dalsi nestability jiz tak nestabilniho regionu, nebot’
na otazky, co dale udélat s Kosovem, jak zapada do moderni Evropy, jaka by méla byt interakce
mezi Kosovem a Srbskem, jak presvédCit etnické Albance na Kosovu, v jiznim Srbsku a také
v Makedonii,”® aby se ziekli nasili, jak postupovat na Kosovu, aby se znovu neradikalizovalo
Srbsko, jak zajistit mirové souziti riznych etnik, jejichz vztahy jsou zatiZzeny tizivym historickym
dédictvim a vzajemnymi etnickymi stereotypy, ¢i jak zajistit ndvrat a plnohodnotny zivot uprchlikii,

stale chybé&ji byt’ jen naznaky odpovédi.

4. Katarze spole¢nosti, spoluprace s Haagskym tribunilem a problém nezavislého soudnictvi

Jednou z nejzasadnéjSich vyzev, na niZ musi Srbsko (a ovSem i dal§i zem¢ zapadniho
Balkanu, stizené konflikty 90. let 20. stoleti), odpovédéet, zUstava 1 nadale katarze spolecnosti,
spojend s vyrovnanim se s neddvnou tizivou minulosti a s problém nepotrestanych vale¢nych
zloCinl a spoluprace se soudnim tribundlem v Haagu (ICTY). Ani jedna ze stran tragickych

vale¢nych konflikti souvisejicich s rozpadem Jugoslavie a kosovskou otazkou — at’ jiz hovotime o

% Pokud totiz kosoviti Srbové nezagnou citit, Ze jejich kultura, niboZenstvi, jazyk a zpiisob Zivota jsou chran&ny, nikdy
neptijmou vladu albanské vétSiny a mize tak dojit k podobnému exodu jako ze Sarajeva v roce 1996.

%8\ okoli Prizrenu, ve vesnicich na svazich Sar planiny, Zije mengina asi 50 000 jiznich Slovand vyznavajicich islam.
Tato bulharomakedonskym dialektem hovofici etnicka skupina, ktera byla vzdy viceméné loajalnim etnikem srbského
statu, prochazi v soucasnosti t€Zkou krizi identity. Byt byla $kolskym systémem vychovavana v srbské (ekavské)
varianté byvalého srbocharvatského jazyka, v poslednich letech se prakticky z nezbyti zacala identifikovat

S tzv. bosnactvim. Tato identifikace v Bosné a Hercegovin€ od 90. let minulého stoleti nahradila do té doby v Jugoslavii
pouzivanou identifikaci slovanskych islamizovanych obyvatel jakozto Muslimt (viz nize pozn. 35). Vyraznym znakem
bosnactvi je ovSem ijekavska varianta byvalého srbocharvatského jazyka, nazyvaného dnes v Bosné jazykem
bosnackym, tedy varianta kosovskym muslimskym Slovanim cizi. Kosovska muslimska menSina tak, vystavena ze
strany albanské utlakiim a snaze o albanizaci, projevujici se i ruSenim $kol se srbskym vyucovacim jazykem, bez
adekvatni moznosti $kolské vyuky v jazyce a s osnovami, které by ji vyhovovaly, pfedstavuje typickou obét’ konfliktu,
ktera nema zastani. Pro srbskou vladu, kterd by méla byt jejim pfirozenym ochrancem, zasazuje-li se za prava pro
»ostatni Nealbance®, byla vzdy na okraji zajmu a platila za ,,podezielou”, pro mezinarodni spravu predstavuje
marginalni problém, pro kosovské Albance pak je nedivéryhodnym srbsky hovoticim etnikem, zijicim navic, z hlediska
velkoalbanské ideologie, na strategickém tizemi (Sar planina je na makedonské strané osidlena Albanci, takZe slovansti
muslimové svymi sidly tvoii klin mezi Albanci kosovskymi a makedonskymi) a proto vhodném bud’to k poalbansténi,
nebo k vysidleni.

> Jedna se o specifickou, zhruba desetitisicovou, etnograficky vyrazné se vyd&lujici muslimskou slovanskou etnickou
skupinu, obyvajici oblast tzv. Gory v okoli méstecka DragaSe na kosovsko-albansko-makedonské hranici. Vice o nich
viz TESAR, Filip: Kudy kam? Gorané, tradicni komunita pod palbou modernity. In: Studia balcanica bohemo-slovaca
VI, sv. 1, s. 525-530.

%8 Stiet principu teritorialni integrity stitu a prava naroda na sebeur&eni totiz doutna i v podtextu kompromisni tzv.
Ochridské smlouvy (viz pozn. 3). Bude-li tedy uznano samostatné Kosovo, budou makedonsti Albanci zcela jisté
prosazovat postupnou federalizaci zemé, at’ jiz je znéni Ochridské smlouvy jakékoli. Propuknou-li na Kosovu nepokoje,
rozhodné neni vylouceno jejich opétné preliti do Makedonie, tim spise, Ze v jeji zapadni ¢asti stale pisobi rizné
albanské ozbrojené skupiny.



stran¢ srbské, charvatskeé, bostiacké®® nebo albanské, neni prakticky dodnes ochotna oficialné
ptiznat svij dil viny na masakrech, inosech, vrazdach a porusovani lidskych prav, provazejicich
konflikty 90. let. Na zadné strané, snad s vyjimkou strany kosovskych Albanct, toto tvrzeni ovSem
neplati beze zbytku — o poctivé vyporadani se s dédictvim minulosti se jak v Srbsku, tak Charvatsku
a Castecné¢ 1 v Bosné po celou dobu snazila a stidle snazi pomérné Sirokd a navic navzijem
pteshranicné spolupracujici fronta nevladnich organizaci, Vv posledni dobé i ¢ast demokraticky
orientované politické scény. Ovsem daleko Castéjsi jsou slova o tom, Ze bojovnici za spravedlivou
vec, resp. obéti zlocint, zloCiny z logiky véci nemohli ¢init a neCinili a nemohou byt sami za
zlo¢iny odsuzovéani. To je ostatné rétorika radikalt vSech stran v byvalém jugoslavském konfliktu —
vSechny se totiz citi byt obét'mi, nespravedlivé odsuzovanymi atd. Hry s Cisly obéti a nepochopent
toho, Ze obét’ je vzdy obéti, byt by byla jakékoli narodnosti, to je ovSem skutecnost, Sniz se
nedokéze vyporadat ani vétSina Ceské populace Sedesat let po valce, natoZ pak napi. obyvatelé
Kosova, kde jsou udalosti jeste ptili§ Cerstvé.

S otazkou katarze spole¢nosti uzce souviseji problémy spoluprace s tribunalem v Haagu, jiz
je stale podminovano zahdjeni ptistupovych jednani s EU. V soucasnosti se v ptipad¢ Srbska tato
problematika prakticky omezila na vydani nejhledanéjSiho obzalovaného z vale¢nych zlocint, totiz
generala Ratka Mladice, ktery, jak se ukazalo, donedavna dokonce pobiral i vojenskou penzi.
Nebudeme proto na tomto misté¢ hovofit o tzv. malych rybach, byt i v ptfipadé jejich predavani
haagskému tribundlu dochéazelo k spektakularnim vnitropolitickym problémtim, k nimz v minulosti
patfil napf. pokus o pu€ resp. tydenni vzpoura dnes jiz rozformované jednotky zvlastniho nasazeni,

v e

znaméjsi jako ,,Cervené barety“, v roce 2001,%° z niz se pozdéji ostatné rekrutovali také vrahové
reformniho srbského premiéra Zorana Djindjice (7 2003). Podivejme se pouze na exemplarni
ptipady srbskych politiki a vysokych vojenskych cCiniteld. Mj. za genocidu na bosenském a
albanském obyvatelstvu byli u tribundlu v Haagu obZalovani pfedni predstavitelé byvalého
jugoslavského rezimu Slobodan MiloSevi¢, Dragoljub Ojdani¢, Vlajko Stojilkovi¢, Milan
Milutinovié, a Nikola Sainovi¢, ktefi, s vyjimkou Stojilkoviée, jenz spachal spektakularni

sebevrazdu pted jugoslavskym parlamentem, byli do Haagu ptedani, nebo se dobrovolné¢ vydali. To

% Narodnost islamizovanych Slovanii zejména v Bosn& a Hercegoving, ale také na uzemi Srbska, v oblasti tzv.
Novopazarského sandzaku resp. Rasky (v okoli mésta Novy Pazar a Sjenica), byla jugoslavskou ustavou z roku 1974
oznacena jako Muslimska. Se stupiiujicim se narodnostnim napétim v byvalé SFRJ dochazelo stale Castéji ke stirani
rozdilu mezi Muslimy ve smyslu narodnostnim a muslimy ve smyslu nabozenském, coz ptislusnici tohoto naroda
vnimali jako opétovné pokusy o jejich zatazeni jakoZzto islamizované Srby ¢i Chorvaty. V devadesatych letech proto
predstavitelé jugoslavskych Muslimi zacali vyvijet snahu 0 zménu pojmenovani své narodnosti na Bostdk (srbsky
,»Bosnjak“ — etnicky Muslim, ¢esky ,,Bosiiak®, proti stb. ,,Bosanac* — obyvatel Bosny bez ohledu na narodnost, ¢esky
»Bosnan®) a toto pojmenovani pak také v roce 1993 pfijal i parlament Bosny a Hercegoviny. Od roku 1996 je
pojmenovani ,,Bosnaci pfiznano také vSemi bosnackymi politickymi stranami a organizacemi v Sandzaku. Vice o tom
viz SMEJKALOVA, Véra: Raska nebo Sandzak? Politicky a nabozensky vyvoj v tzv. Novopazarském sandzaku po
rozpadu SFRJ. Magisterska diplomova prace FF MU, Brno 2007, s. 21-25.

% Viz napt. STEPANEK, Vaclav: Srbsko zazilo vdznou vzpouru (Vzpoura specidlnich jednotek ministerstva vnitra).
Milada fronta Dnes 23. 11. 2001, s. 10.



vSe ovSem jest¢ v dobach vlady premiéra Zorana Djindji¢e. Ani v tom piipadé to ovSem nebylo
zryziho presvédCeni vlady, Ze je tfeba vyrovnat se s valeCnymi zloCiny. Moznost ulinit z
Milosevicova vydani jakousi moralni katarzi celého srbského naroda se pfitom piimo nabizela.
Misto cilené kampané, v niz by se nutnost vydani vysvétlovalo MiloSevicovym podilem na
zlo¢inech minulosti, vSak byl jedinym vladnim argumentem pro MilosSevicovu cestu do Haagu
finan¢ni pfinos z donatorské konference. Z celé akce, kterd mohla byt jednim z nejvyraznéjSich
meznikil na cesté¢ k vyrovnani se s tizivou desetiletou minulosti tak pro Srby zbyl jen trapny pocit

kuhhandlu.®* Podobné jako Milozevi¢ byl v roce 2005 do Haagu vydan policejni general Sreten Lukic,

kterého provézela povést ¢estného muZe. Slo o posledni moZnou chvili - den po jeho vydani totiZ prokuratorka ICTY

Carla del Ponteové podavala zpravu Evropské komisi o spolupraci Srbska a Cerné Hory s haagskym tribunalem a na

vysledku této zpravy zdleZelo, jestli SCG ziska pozitivni hodnoceni pro studii o pfipravenosti ke vstupu... |ento
»obchod“ namisto katarze ovSem EU svoji bezpodminecnou podminkou spoluprace s ICTY
podporuje 1 sou¢asnym tlakem na vydani Ratka Mladice.

S nechuti spolupracovat s haagskym tribundlem pak souvisi dalsi faktor, ktery je dulezitou
podminkou pro zahajeni pfistupovych jednani s EU, totiz problematika nezavislého soudnictvi a
civilni kontroly vojska a policie. Pisobeni antihaagského lobby, sloZzeného z nejextrémnéjSiho
pravého kiidla srbské pravoslavné cirkve, nckterych c¢lenti vlady, vlivnych krajné pravicove
zaméfenych intelektuald,® &asti armadnich a policejnich kruhd (proto je také v Srbsku je velmi
ztizena civilni kontora silovych slozek) je totiz natolik mocné a silné, Ze mé vliv i na srbské soudni
organy a lze fici, Ze pfedstavuje dokonce 1 hrozbu stabilité statu (vrazda premiéra Zorana Djindjice,
jejiz politické pozadi zistavd dodnes skryto, méla ostatné ve svém pozadi praveé spolupraci
S Haagem).63 Tato skutecnost je ostatné viditelna jak v agresivni rétorice ¢asti médii, slouzici témto
z4ymum, tak v radikalizaci srbské ultrapravé 1 ultralevé politické scény. Ke Spatnému politickému
klimatu v souvislosti se spolupraci s haagskym tribunalem pak pfispiva i rétorika piedsedy vlady
Kostunici a jeho skupiny, které ve véci Kosova a spoluprace s haagskym tribundlem mlzi a v
podstaté piebira, byt bez radikalni agresivity, slovnik ptiznivcl obzalovanych. Jeho vlastni nechut
ke spolupraci je znama jiz od pocatku jeho ptisobeni v nejvysSich jugoslavskych ¢i srbskych

funkcich.

® Smrt Slobodana Milogeviée v vazebni véznici haagského tribunalu v Bfeznu 2006 pak zpochybnila kredibilitu
Haagského tribunalu, ktery nebyl schopen se adekvatné postarat o svého nejprominentnéjsiho obzalovaného. Vice viz
STEPANEK, Vaclav: Myty kolem Slobodana Milosevi¢e. Navychod 6 (2006), &. 1 (jaro), s. 9-11.

%2 Mezi piedni nacionalisticky zam&fené pravicové intelektudly patfi zejména basnici Matija Beckovié, Rajko Petrov
Noga, Gojko Djoga, satirik Brana Crnéevi¢, byvaly disident, pravnik a pfedni spolupracovnik Vojislava KoStunici
Kosta Cavoski aj.

83 Jeste slozit&ji je situace v piipadé kosovskych Albanci. V tomto piipadé oviem nejde jen o neochotu kosovskych
Albanct vydavat své valecné hrdiny, ta je ovsem stejna jako u vSech jinych Gcastnikti vale¢nych konfliktl v byvalé
Jugoslavii, ale zejména, jak bylo uvedeno jiz vyse (viz kap. 3.4.) i o neochotu tuto situaci fesit ze strany mezinarodniho
spolecenstvi. Tribunal se navic v ptipadé soudu s ptislusniky UCK obzalovanymi za zlo¢iny proti srbskému, ale i
albanskému obyvatelstvu setkava se systematickym zastraSovanim svédku, které je na Kosovu potencialné smrtonosné.



Pusobenim antihaagského lobby, a zejména pak jeho diky jeho medialnimu vlivu — vétSina
bulvarnich novin je totiZ pod jeho kontrolou — neni srbské spoleenské klima naklonéno spolupraci
a Haagem a doméacimu soudu obirajicimu se srbskymi zlo€iny neddvné minulosti. Této atmosféte se
pak snadno poddava i srbské soudnictvi. To, jak soudy podléhaji vlivu médii a natlakovych skupin
bylo nejvice viditelné na piikladu skandaln¢ probihajicich soudnich procest se spiklenci proti
zavrazdénému premiérovi Zoranu Djindjicovi €i pii souzeni pokusu o atentat na Vuka Draskovice
v roce 1999, které byly po ¢étyfletych priutazich a vyméné prokuratorti zavrSené rozsudky prakticky
teprve poté, co do vlady po volbach v zimé roku 2007 vstoupila, a to jako nejsiln€jsi politicky
subjekt, Demokratickd strana, z niz zavrazdény premiér pochézel! Jejim plisobenim se vytvofilo
ptiznivéjsi a ,,proevropstéjsi klima, které umoznilo bez zavaznych spolecenskych otfesti soud
ukoncit, aniz by ovSem bylo odhaleno politické pozadi obou atentatii. Srbské soudnictvi se proto

V tomto sméru nemiiZze pochlubit dobrymi vysledky.

Na tomto poli tedy v Srbsku zbyvé skuteéné& hodné prace, a to zejména v oblasti duchovni, nebot jediné
skute¢né a upfimné vyrovnani se s minulosti mize pfinést pokrok v mezinarodnich vztazich, mdze ulehéit jednani o

Kosovu a kone&né& mize Srbsko také privést na prah EU.

5. Cirkev a stat: klerikalizace spole¢nosti

Je malo zndmé a prakticky se v souc¢asné dobé nehovoii o skutecnosti, ze maloktery stat
v dnesni Evropé€ je natolik klerikalizovany, jako pravé Srbsko. Za timto klerikdlnim vlivem stoji
konzervativni kruhy Srbské pravoslavné cirkve (SPC). Jeji klerikalni plisobeni usnadiiuje tradicni
narodni sebeidentifikace na zakladé konfesijni piislusnosti, ktera se v srbsko-charvatsko-bosenském
prostiedi utvrdila v pribéhu narodniho obrozeni jihoslovanskych néarodt v 19. stoleti, kdy
naboZenska pfislusnost zaménila v definovani narodni identity jazyk, ktery byl jak pro Srby, tak pro
Charvaty 1 bosenské muslimy viceméné stejny, a ktera, 1 pres agresivni atheismus Titova rezimu,
pretrvavala v povédomi nejen Srbli po celou dobu trvani socialistické Jugosldvie. Neskryvana
naboZenska 1 narodnostni identita tak v osmdesatych letech dvacéatého stoleti ziskava stale vice na
vyznamu, v disledku ¢ehoz se jak fimskokatolicka cirkev v Charvatsku, tak Srbska pravoslavna
cirkev v Srbsku a také islamské spoleCenstvi v Bosné¢ a Hercegoviné a na uzemi byvalého
Novopazarského sandzaku stavaji stdle aktivnéjSimi partnery v politickém zivoté, snazi se
ovlivitovat politickd rozhodnuti a mnohé jejich projevy vedou az ke klerikalizaci jak politické, tak
spolecenské. Tyto cirkve se tak svym etnofiletickym plisobenim stavaji koncem 80. let 20. stoleti

také jednim z hlavnich zdroji populistického nacionalismu.®*

% PETROVIC, E.: Etnonacionalizam i raspad Jugoslavije. In: HALPERN, J. M. — KINDECKEL, D. A. [edit.]:
Neighbors at War. Antropological Perspectives on Yugoslav Etnicity, Culture and History. The Pensylvania State
University 2000; Beograd 2002, s. 215.



Ptestoze SPC nebyla pronésledovana tak, jako napt. Ruska pravoslavna cirkev, byla jeji
¢innost Vv Titové Jugoslavii maximalné marginalizovana a omezena prakticky pouze na chrdmovy
prostor. Mira atheisace ¢i nabozenské lhostejnosti srbské spolecnosti pak samoziejmé odpovidala
tomuto stavu a neli§ila se od situace napf. v komunistickém Ceskoslovensku. Po ,padu
komunismu‘ v Evrop¢ se logicky ocekavalo, ze v Srbsku dojde k duchovni obnové a SPC rozvine
vyraznou misijni ¢innost ve snaze ozivit ztracenou ¢i dfimajici viru naroda. K pfedpokladané
duchovni obnové v kiestanském slova smyslu ovSem fakticky nedoslo, resp. doslo v mife, ktera
byla nedostate¢na.®® SPC totiz daleko v&tsi usili vénovala rehabilitaci svého postaveni ve
spolecnosti. Koncem 80. let se tak cirkev objevuje na srbské spoleCenské scéné jako ideologicka
sila, kterd pro sebe pozaduje misto v novych tranzi¢nich strukturach, casto vSak i jako sila
pronikajici do mocenskych struktur statu a stavajici se jejich soucasti. Znovu se tak zacal objevovat
model spojeni trinu a oltdfe, o némz se obecné soudilo ze je jiz definitivné kategorii pouze
historickou.®

Snaha o ovliviiovani politickych rozhodnuti mocenskych organt se zac¢ala v SPC projevovat
zejména v souvislosti se stale se zhorSujici situaci na Kosovu. Tato jeji role byla v podstat¢ logicka,
nebot’ SPC Kosovo povazovala a stale povazuje vzhledem k jeho historii, jeZ na tomto Uzemi
centrum své duchovnosti. Cirkev, poukazujic na ,,traumatické postaveni Srbii na Kosovu*, zacala
budit z dlouhého spanku i tzv. kosovsky mytus o ob&tovani se srbského naroda v bitvé na Kosové
poli, ktery sehral vyznamnou roli pro narodni uvédomovani srbského etnika béhem staleti turecké
nadvléldy.67 SPC ovSem zafala vyuzivat kosovsky mytus i k tomu, aby upevnila své ztracené
postaveni ve spole¢nosti. Nabizela se jako utocisté tradicni narodni jistoty, centrum néarodniho

Zivota, z jejihoz sttedu ostatné kosovsky mytus vySel, jako instituce, ktera v pribéhu staleti Srby

% V priizkumu vefejného minéni, ktery na po&atku roku 2003 provedli na vybraném vzorku 1 500 ob&anii Srbska (bez
Kosova) spole¢né agentura pro marketingové vyzkumy Faktor plus a a. s. Politika (mj. vydavatel nejvlivnéjsich a
nejstar§ich novin vychazejicich v Srbsku) ovSem na otazku: ,, Vérite v Boha? *“ souhlasné odpovédélo pouze 21 %
respondentll, zatimco odmitave plnych 41 %. Vyzkum pfitom ukazal, Ze v Srbsku existuje znacny pocet téch, ktefi si
nejsou, pokud jde o viru v Boha, jisti — plnych 38 %. Srbové také podle zavéra prizkumu religiozitu nevazi na
pravidelnou navstévu kostelti. Minéni, ze byt religidzni jesté neznamena navstévovat chram, je dokonce pievazujici.
Bohosluzby totiz pravidelné navstévuje pouze 6 % obcantl! Zajimavé je také poznani, Ze se vzrustem ,,vérskych
povinnosti“ (od nizsiho k vy$simu stupni — slaveni Vanoc — vira — navstéva bohosluzeb — modlitba) se snizuje pocet
téch, ktefi je cti a provadéji. Tak zatimco Vanoce slavi témét vSichni, denné se pravidelné modli spiSe pouze
jednotlivci... Pokud pak jde o samotnou religiozitu, vétSina dotdzanych obcant ji spojuje spise s piislusnosti k narodu a
tradici, nikoli s Bohem. Odtud pak vyvéra zvlastni paradox: vétSina Srbu se deklaruje jako pravoslavna, v Boha v§ak
neveii nebo jej registruje pouze nekde v hloubi svého podveédomi. V 80 letech sice takovyto priizkum provadén nebyl,
ovsem lze predpokladat, ze vztah k naboZenstvi a cirkevnim povinnostem a ukonim byl, vzhledem ke stale jesté

% Zevrubné se problematikou aktivizace SPC v pol. 80. let zabyvé napi. Radmila RADIC ve studii Crkva i ,,srpsko
pitanje” (In: Srpska strana rata. Beograd 1996, s. 272n.), komplexni pohled na politiku SPC v 80. a 90. letech 20. stoleti
pak poskytuje kniha Milorada TOMANICE Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj (Beograd 2001).

®’ Viz pozn. 20 a 21. Podrobngji o kosovském mytu a ptsobeni SPC viz STEPANEK, Vaclav: Osidla etnofiletismu:
Srbska pravoslavna cirkev v zajeti kosovského mytu. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, C 53,
2007, s. 125-140.



cey

nikdy nezklamala. Skute¢nost, ze SPC (ale i dal$i pravoslavné autokefalni cirkve Zijici
Vv podminkdch osmanského impéria) nutné hrala v ddvnéj$i minulosti i roli zakladniho nositele
narodni identity, neni samoziejmé historicky sporna. Sporné je pouze traktovani této skute¢nosti.
Pievazi-li pti ném nazor, Ze ,, cirkev byla spiSe nez vérskou instituci nositelem a pilirem srbstvi (=
srbského narodniho védomi — pozn. V. S.) “ %8 dostava se celd cirkevni organizace do nebezpecnych
osidel etnofiletismu, a neptekvapi potom, ze pravé SPC, resp. pomérn¢ velkd ¢ast jeji vysoké
hierarchie, mé&la dilezitou ulohu v prosazovani srbskych nacionalistickych pland,®® resp.
V napliiovani myslenky sjednoceni vSech Srbl v jednom velkém srbském staté, tedy ideologie tzv.
velkého Srbska.

Ideologicky zaklad tohoto cirkevniho plsobeni tvofila zejména syntéza dila novodobych
stbskych teologii Justina Popovice a Nikolaje Velimirovice. Podstatnym rysem velké ¢asti jejich del
je mj. také odmitani zapadni evropské kultury a zdaraziiovani vylucnosti srbského tzv.
svatosavského pravoslavi.”® Nedilnou soudasti uceni obou zminénych teologl, které ovSem
vychazelo z premis, zakotvenych ve staletém tradovani tzv. kosovského mytu, je pocit mucednictvi
a utrpeni, jimz SPC a srbsky narod pocinaje mytizovanou bitvou na Kosové poli v roce 1389
v prib¢hu déjin prochazely a které bylo teologicky ptfeneseno na cely srbsky nérod. Tak vznikl
dokonce 1 teologicky axiom o Srbech jakoZto nebeském ndrodé, ktery pak ve v€domi zna¢né Casti
srbské populace vytésnil jakékoli pochybnosti o piipadné neopravnénosti vznasenych pozadavki a,
Ziven zejména vlivnymi teology SPC z fad Zaka dr. Justina Popovice,”* dodnes brani moznosti
obecného pfiznani byt jen Casti viny za krvavy jugoslavské rozpad, které by zdsadnim zplisobem
piispélo k ozdraveni srbského spolecenského klimatu.’® Piesvédéeni o tom, e ,nebesky narod
nemohl pachat valecné zloCiny, pak dodnes pfispiva ke smysleni velké ¢asti srbského naroda o tom,
ze haagsky tribunal je politickou organizaci, majici za cil diskreditovat srbsky narod v ocich
svétové vefejnosti. Plsobeni mytu tak komplikuje snahy reformni vlady o obnovu kredibility

srbského statu.

% PROTIC, Milan St.: Uspon i pad srpske ideje. Beograd 1995, s. 381; citovano podle DJORDJEVIC, M.: Ratni krst, s.
23.

% 0 skute¢nosti, ze SPC je vnimana spise jako narodni instituce svédi napf. vyzkumy Heleny ZDRAVKOVICOVE
provadéné mezi kosovskymi Srby v roce 2002. Z odpovédi respondentti vyplynulo, Ze vétSina kosovskych Srbl svatyné
SPC nechépe ve smyslu religiéznim, le¢ narodnim, tedy jako kli¢ova mista srbské identity, jako mista posilujici
historické védomi a kolektivni pamét’, jako mista dokazujici, Ze je ,, Kosovo (svatou) srbskou zemi*. iz Politika zrtve
na Kosovu. Cast 23, Danas, 5-6. 11. 2005, s. 18.

"0 pojem svatosavské pravoslavi, odvozeny od jména zakladatele srbské autokefalni cirkve sv. Savy (v1. jm. Rastka
Nemajniée, syna zakladatele srbské sttedovéké panovnické dynastie Stépana Nemanji), oviem neni nijak definovan a
mnozi teologové SPC si pod nim piedstavuji rozli¢né skutecnosti. O tom vice napt. material Mirka DJORDJEVICE
Nedefinisano svetosavlje. (Danas, 18.—19. 3. 2000, ptiloha Pecat, Forum pisaca, s. 27).

I Mezi tzv. Justinovce patii zejména byvaly biskup zachlumsko-hercegovky Atanasije Jevti¢, metropolita &ernohorsko-
ptimotsky Amfilohije Radovi¢, biskup rassko-prizrensky Artemije Radosalvjevi¢, biskup bacsky Irinej Bulovic,

k Justinovcim je pocitan i stavajici patriarcha SPC Pavel.

2V SPC oviem po celou dobu existuje ziejmé i siln&jii teologické kiidlo, které stoji v opozici vii¢i tomuto klerikalng-
nacionalistickému proudu, jez ovSem nema podporu narodoveckého tisku a neni tedy prilis slysitelné.



Spoluprace SPC s postkomunistickym rezimem Slobodana MiloSevi¢e neméla nikdy pro
ptrezivajici viceméné neskryvany atheismus samotného MiloSevi¢e a jeho Socialistické strany
Srbska hlubsi podstatu. SPC, zcela pohlcena ,narodni otazkou* poskytovala Milosevicovi
umirnénou podporu tam, kde se domnivala, Ze reZim muze pusobit ¢i pusobi ve velkosrbském
sméru, tedy Ze se snazi naplnit ideu o sjednoceni vSech Srbli do jednoho velkého srbského statu.
K zésadnimu rozchodu s Milosevi¢em pfispél zejména jeho podpis Daytonské smlouvy: Podstata
tohoto sporu byla ziejma — SPC zlstavala vérna trvalé strategii srbského sjednoceni, myslence
velkého Srbska, zatimco rezim se piiklonil k feSeni z politického hlediska pro né&j vyhodnéjSimu.
Milosevi¢ tedy nebyl vinen proto, ze zacal a vedl valky, ale proto, ze je nevyhr'c'll.73 Diky tomuto
svému postoji se ovSem SPC dostdvala do stile vétSi izolace a to i mezi jinymi evropskymi
pravoslavnymi cirkvemi.”

Vlivné skupiny uvniti SPC se ovSem snazily cirkev posunout pfimo do role rozhodujici
politické sily. Tyto tendence ziskaly na intenzité po protimiloSevicovském ptevratu v roce 2000,
kdy je zacaly podporovat i urcité politické kruhy, seskupené piredevsim kolem konzervativni vladni
Demokratické strany Srbska a jejiho predsedy Vojislava Kostunici. Svaty synod SPC se zcela
nepokryt¢ zacal michat do politiky a vystupuje pfed dulezitymi politickymi rozhodnutimi
S prohlasenimi a vyzvami, které, zbavi-li se nezbytného teologického terminologického nétéru, jsou
prohlasenimi explicitné politickymi. Fakt, ze SPC méa v srbské spolecnosti rozhodujici hlas se jasné
se ukdzal napt. pfi volbach do kosovskych orgdni na podzim roku 2004: Pfed kosovskymi
parlamentnimi volbami vydal synod SPC Usty patriarchy prohlaseni, ve kterém kosovskym Srbim
zakazoval (byt to slovo explicitné nepadlo) ti¢ast na volbach do kosovského parlamentu. Toto
doporuceni pak opakoval i srbsky premiér Vojislav KoStunica. Jeho oponent, srbsky prezident Boris
Tadi¢, zastavajici nazor, ze by se kosovsti Srbové voleb méli zucCastnit, aby tak vyuzili ptileZitost a
sami se mohli v kosovskych institucich postarat o zlepSeni svého postaveni, se svym apelem
v disledku patriarchova proglasu dlouho véhal a jeho doporuceni k volebni ucasti pak diky tomu
zaznélo vahave, slabg, nepfesvédCivé a na posledni chvili, takze srbska volebni icast na Kosovu
nakonec byla skute¢n¢ miziva (pod jedno procento). Pregnantné byl a je politicky vliv SPC vidét
napf. v jednanich s Cernou Horu a zejména samoziejmé pii jedninich o koneéném statusu
Kosova.Manévrovaci prostor vyjednavacskému tymu v politicky nestabilni situaci, ktera v Srbsku
panuje a pii niz je nutno neustdle populisticky vychazet vstfic volicskym naladam, zuzuje prave
angazovani Srbské pravoslavné cirkve na minimu. Synod SPC vydal v listopadu 2005 prohlaseni,

v némz jakékoli jiné feSeni nez dalsi setrvani Kosova v ramci Srbska oznacuje jako okupaci a akt

3 Anatéma, kterou synod SPC vefejné uvalil na vladnouci rezim ovSem nebrénila jisté Gasti hierarchie SPC (vedené
milesevskym biskupem Filaretem), aby i navzdory rozhodnuti synodu s MiloSevi¢em nadale spolupracovala a dodavala
mu vefejnou podporu napf. i ve volebni kampani v roce 2000.

" Viz napt. DJORDJEVIC, Mirko: Ratni krst srpske Crkve. Republika (Beograd), &. 273, 16-30. 11. 2001, s 31-32.



mezinarodni zviile. Pii autorité, kterou SPC a jeji patriarcha v srbské spolecnosti pozivaji, je pak jen
velmi tézké zastavat stanoviska, ktera se s prohlaSenimi synodu neshoduji a kterd by pfi jednanich
mohla vést k nalezeni kompromisu, jen je pro dalsi v§voj na Kosovu jeding mozny.”

SPC se tak bé¢hem patnacti let od krachu jugoslavského komunistického systému postupné
stala faktorem vzrlstajici klerikalizace spolec¢nosti. Klerikalizace zabarvené neskryvanym
etnofiletismem, ktery se v sekuldrni rovin€¢ vzdy projevoval formami vice ¢i méné agresivniho

nacionalismu.

6. Zavér

Na zavér se naskyta otdzka, pro¢ v Srbsku stale mohou mit sily, o nichz se po
protimiloSevicovském prevratu predpoklddalo, ze budou velice brzy patfit minulosti, stile
nezanedbatelny vliv. Mozna i proto, Ze podpora mezinarodniho spolecenstvi je vice deklarativni nez
prakticka Casto navic nedustojné operujici politikou cukru a bice (napf. v pfipadé podminovani
piistupu k evropskym integracim bezpodmine¢nou spolupraci s ICTY), popt. zadirajici nepotiebné
drasticky do otevienych rad (jednani o Kosovu, dvoji metr pro jednani s obvinénymi z valecnych
zloc¢int z fad kosovskych Albanct atd.). Zarazejici je, Ze mezi volici téchto regresivnich politickych
seskupeni je velké procento mladych. | v tomto piipadé ovSem lze argumentovat obdobné: Vice nez
70 % mladé srbské generace nikdy nemélo moznost vycestovat za hranice statu. Brani v tom
rigorozni vizovy rezim, ktery vstup mladych ¢lenskych zemi EU do schengenského prostoru jesté
ztizi. Pfitom mladd srbskd generace je jazykov€ vybavend. Dokud se nezméni tato skutecnost,
muzeme jen stézi ocekavat pozitivni zmény na vnitropolitické scéné i zmény v mysleni prevazné
Zasti srbské populace. Mezinarodni izolace Srbska (ale také Cerné Hory a Makedonie), nemoZnost
jejich obcanli volné se pohybovat nejen v nejbliz§im okoli, natoz pak v Evropé, tuto zemi totiz

Evropské unii nemiiZe pfiblizit.

" R. D.: Poruka Sabora Srpske pravoslavne crkve o kosovskim pregovorima: Otimanje Kosova i Metohije od Srbije je
okupacija. Danas (Beograd), 5.-6. 11. 2005, s. 3.
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Lingvokulturni situace v sou¢asném Rusku

PhDr. Jiii Gazda, CSc.

Ruska federace je mnohonarodnostnim statem. Na jejim tizemi se v soucasnosti mluvi vice nez
150 jazyky, z nichz pftiblizn¢ 100 tvoii jazyky ptvodnich obyvatel Ruska, ostatni piedstavuji
jazyky nepiivodnich etnik, obyvajicich souvisle nebo v diasporach riizna uzemi federace.

Jazykovou mapu Ruska charakterizuje genetickd a typologicka rozmanitost. Jazyky rozsifené
na jeho uzemi patfi k riznym jazykovym spolecenstvim: indoevropskému, severokavkazskému,
altajskému, uralskému, jenisejskému, cukotsko-kamcatskému, eskymacko-aleutskému. Existuji
zde 1 jazyky jinych jazykovych rodin (napt. ¢inské), a také izolované jazyky, nepattici do zZadné
z jazykovych skupin (napft. nivchsky nebo jukagirsky).

Cetnost nositeld jednotlivych jazykd Ruské federace se pohybuje od 120 miliond Rusti do
nckolika desitek uzivatell. Vice nez tfetinu tvoii jazyky malych ndrodd, u nichZ pocet piislusnikii
nepfevysuje 35 tisic osob. NejvétSim z nich jsou Nénci (Samojedi), osidlujici severni hranici
Evropy a Asie, od poloostrova Kola po dolni tok Jeniseje. Jazyky minoritnich narodi jsou
zaneseny Vv Knize chranénych jazykii narodii Ruska (Kpacnas xkuue szwikoé napooos Poccuu,
1994). Jazyky naroda Ruska se 1isi svym pravnim statusem (statni, oficidlni, mezinarodni, mistni) a
rozsahem socialnich funkci, které plni v riznych oblastech Zivota. Podle ustavy z r. 1993 je statnim
jazykem Ruské federace na celém jejim izemi jazyk rusky.

Souc¢asné stim Ustava Ruské federace piiznava jednotlivgm republikam federace pravo
stanovovat vlastni statni jazyky. V soucasné¢ dobé jsou v 19 republikdch Ruské federace pfijata
zakonna opatfeni, zakotvujici status narodnich jazykd jako jazyki statnich. Soucasné s ufednim
jazykem kazdého subjektu Ruské federace, ktery je v dané republice uznavan jako jazyk statni, a
rustinou jako statnim jazykem Ruské federace, maji v né€kterych subjektech status statniho jazyka 1
jiné jazyky. Napf. v Dagestanu ma podle tstavy republiky z r. 1994 status statniho jazyka 8 ze 13
uzivanych spisovnych jazykl. Fungovani statnich jazykli Ruské federace je v piislusnych
zakonnych normach definovan pro nevyznamnéjsi oblasti komunikace, jakymi jsou vzdélavani,

vydavatelska ¢innost, masova komunikace, duchovni kultura, ndbozZenstvi.

Predstavime-li si jazykovou mapu Ruska, na které jsou vyznaceny hranice souvislého
etnického osidleni, miZzeme vidét Ctyfi zony, v niZ se koncentruje jazykova pestrost geneticky a
strukturné odliSnych jazykl: Dagestdn (32 ndrodnich jazyku), Sibit (40 jazykl rGznych rodin a
skupin, z toho 30 pavodnich), Severni Kavkaz (jazyky 20 etnik, z toho 15 ptvodnich) a Dalny
Vychod (20 jazykt). Ostatni jazyky jsou rozptyleny v evropské ¢asti Ruska.



Je vSak nutno si uvédomit, ze z hlediska své funkce nemaji jazyky Ruské federace stejné
moznosti. Jednim z ukazatell, charakterizujicim fungovani konkrétniho jazyka, je existence jeho
spisovné varianty. Jde o to, Ze existence psané varianty jazyka neni jesté sama o sob¢ diikkazem
existence spisovného jazyka. Napiiklad v nékterych mladych jazycich Dagestanu nebo Sibife je
kromé jejich uzivani v bézn¢ mluvené podob¢ vedena i neoficidlni osobni korespondence, ale
skutecna literatura v nich prakticky neexistuje.

Nekteré jazyky existuji pouze v beézné mluvené podobé — funguji v roding€, v malych
subetnickych kolektivech (desitky ¢i stovkky nositelli jazyka), které spojuje zivotni prostiedi,
tradicni zplisob zivota a svébytna kultura. V nékterych malych jazycich sice jiz existuje urcita
literatura, publikuji se dila lidové tvorby, jsou vydavany noviny, ucebnice a jazyklim se vyucuje
v zakladnich Skolach. To se tykd napf. chantyjstiny, kterd nicméné neobsluhuje oblasti védecké
nebo administrativni komunikace. Plnohodnotny Zzivot a kulturu etnika umoZziuje fakticka

dvojjazycnost jeho ¢lentl, v dané ptipad¢€ znalost a pouZzivani rustiny.

Ziaklady jazykové politiky

Jazykové prava osobnosti a naroda jsou zaru¢ena zakony Ruské federace, piedeviim Ustavou
RF, v niz je v ¢l. 26 deklarovan politicky, ideologicky, jazykovy a kulturni pluralismus: ,,Kazdy ma
pravo na uzivani matefského jazyka, na svobodnou volbu jazyka dorozumivéni, vychovy,
vzdélavani a tvorby“. Ustava zakazuje propagaci ,socialni, narodnostni nebo jazykové
nadfazenosti, zarucuje pravo na vzdélani, na Uc€ast na kulturnim Zivoté, a soucasné zakotvuje
povinnost individua uchovavat historické a kulturni dédictvi.

Stejna prava narodd jako nositelll jazyka a kultur jsou zalozena jiz v samotném federativnim
uspofadani Ruska, které predstavuje 21 subjektti federace - republik, organizovanych na
narodnostnim principu, 10 autonomnich narodnostnich okruhil a jedné autonomni oblasti, jejichz
uzemi pokryvaji aredly rozsifeni jazykl piivodnich narodt Ruska.

Jazykovym praviim narodti Ruska je vénovny 68. &lanek Ustavy RF:

1. Statnim jazykem Ruské federace na celém jejim Gzemi je jazyk rusky.

2. Republiky maji pravo ustanovovat vlastni statni jazyky, kterych se pak pouziva v organech
satni moci, organech mistni samospravy ve a statnich republikovych institucich spolu se statnim
jazykem Ruské federace.

3. Ruskéd federace zaruCuje vSem narodnostem pravo na zachovani matetského jazyka a

vytvotfeni podminek pro jeho studium a rozvoj.



Nutnost zachovani jazykil a svébytnych kultur malych subetnickych skupin je podporovéana
federace, ktery predpoklada vypracovani systému opatfeni na ochranu a zachovani tradi¢niho

zpusobu Zivota a na ochranu ptivodniho Zivotniho prostoru minoritnich narodu.

Jazykova situace rustiny v souc¢asnych spolecenskych podminkach

Nejrozsifenéjsi jazykem Ruska je rustina jako statni jazyk Ruské federace. Rustina je
matetfskym jazykem asi 150 mil. lidi na celém svété (asi 120 mil. v Ruské federaci, zhruba 25 mil.
v USA, Kanadg, Izraeli a evropskych zemich). Ptiblizn€ polovina vSech Rusti v Ruské federaci zije
Vv centralnich oblastech evropské Casti Ruska, na severozdpadé zemé, ve Volzsko-Vjatské oblasti a

Vv Povolzi.

V 20. stol. vobdobi existence sovétského statu se spisovna rustina stala hlavnim
dorozumivacim prosttedkem nejen pftislusniki ruského naroda, ale také dalSich slovanskych 1
neslovanskych narodii a narodnosti, Zzijicich na Uzemi Sovétského svazu. Oficidlni jazyk
sovétského obdobi trpél ideologickymi deformacemi, jazykovy systém se vSak neprestaval dale
rozvijet a obohacovat, stabilizovaly se jazykové normy. Vzrostla role ruStiny v mezinarodni
komunikaci a zdjem o jeji studium v zahranici (v r. 1975 se rustiné na celém svét€ ucilo asi 18 mil.
lidi).

Od poloviny 80. let 20. stol. dochazi v rustiné k dramatickym zménam, vyvolanym zasadnimi

spolecensko-politickymi zménami ve sttedni a vychodni Evropé¢.

Téma zmén v jazykové situaci Ruska a ruStiny zaziva trvalou konjunkturu jiZ od poloviny

80. let 20. stoleti v souvislosti s poCatkem a naslednym pokraCovanim prevratnych zmén v zivoté
y

ruské spole¢nosti. Nastup M. Gorbacova do ¢ela sovétského statu, doprovazeny zménou oficialni
y

politické rétoriky v ,,gorbacovském stylu, znamenal nastartovani zivelného, rozporuplného a dosud

pokracujiciho procesu mnoha ,,de-“ a ,,neo-*“ (deideologizace a nové ideologizace, desovétizace a

nov¢ ,rusifikace”, demytizace a vzniku novych myti, ,,desakralizace” a znovunalézani Boha) ve

vSech oblastech feCové komunikace. I kdyZ odmitneme zjednodusSujici pristu odle nichz

Yy,
komunikace v obdobi socialismu sovétského typu byla historicky anomalnim ,,novojazem*
(,,newspeak®), zatimco komunikace pfedtim a potom se fidila zcela odliSnymi, pfirozenymi

principy, je rozdil mezi oficidlnim jazykem totalitni sovétské spolecnosti a soucasnym feCovym



chovanim nositelti ruského jazyka nesporny. Osvobozovani se od starych fecovych stereotypt je
postupny proces, ktery sice zna¢n¢ pokrocil, avsak dosud neni zcela ukoncen.

Pokusime-li se shrnout hlavni teze, které jsou v pracich na toto téma obvykle akcentovany,
ziskame zhruba nésledujici obraz:

- nejzietelnéji a nejmarkantnéji se zmény v jazyce projevuji v oblasti slovni zasoby, kterad
nejrychleji reaguje na zmény ve spolecnosti,

- liberalizace feCového chovani nositelll jazyka a odstranéni mnohych tabu v oblasti oficidlni i
neoficialni feCové komunikace jsou doprovazeny upadkem jazykové kultury. V této souvislosti se
nejcastéji pripomina piival cizich slov (zejména anglicisml) a substandardni (nespisovné) slovni
zasoby do mluveného i psaného jazyka,

- prvotadou roli v téchto procesech hraji hromadné sdé€lovaci prostfedky, které na jedné strané
odrazeji procesy probihajici ve spolecnosti, a na druhé strané tyto procesy samy ovliviiuji.

Zmeény, kterymi soucasnd rustina prosla zhruba v poslednich dvou dekadéach 20. stoleti, jsou
spojeny s rozvojem novych oblasti celospolecenské komunikace. Je to predevsim sféra politického
diskurzu a novy jazyk politiky, jenz se zformoval na troskéach standardizovaného, ritualizovaného a
etatizovaného jazyka politiky sovétského statu, a neméné dulezita, i kdyz méné napadna sféra
jurisdikce a novy jazyk prava, vytvofeny na vSeobecné viné demokratizace, kterd na svém postupu
neminula ani Rusko. Z dalSich dulezitych novych oblasti komunikace, které hluboce ovlivnily
jazykovou situaci soucasné rustiny, nutno jmenovat jazyk ekonomického trhu a pocitacovych
byl pad komunikacnich zabran, charakteristicky pro fecové chovani sovétského obdobi. Uvolnény
zivel hovorového jazyka vtrhl na stranky novin a Casopisii, do vysilani rozhlasu a televize, do
oficialni a polooficialni vetejné komunikace.

Soucasny jazykovy vyvoj probiha pod vlivem dvou protikladnych sil. Na jedné strané je to
aktivni ovlivilovani spisovné normy ze strany bézné¢ mluveného jazyka, jeho pronikani do sféry
vefejné komunikace a hromadného sdélovani (médii), na druhé stran¢ vSak jesté existuje slabnouci
vliv rezistence jazykovych stereotypti oficidlniho jazyka totalitniho obdobi. Obé tyto sily
symbolizuji dvé rizné tendence — na jedné stran€ evoluci, a na druhé strané¢ degradaci soucasné
rustiny. Soucasné s osvobozenim spisovného jazyka od spoutanosti totalitdrnimi kénony zesilil
piival deformaci spravného a kultivovaného vyjadfovani.

Jak jiz bylo feceno, spoleCenské zmény se nejrychleji a nejmarkantnéji projevuji v oblasti
slovni zasoby. V souvislosti se zasadnimi zménami v politickém, hospodaiském, socidlnim a
kulturnim Zivoté zemi byvalého vychodniho bloku do soucasnych slovanskych jazyka pronikaji
nova slova a slovni spojeni, méni a rozSifuji se vyznamy slov jiz existujicich, méni se jejich

stylistické charakteristiky a oblast ¢i zplsob uziti. VSechny tyto procesy lze nejlépe pozorovat v



jazyce hromadnych sdélovacich prostfedkt. Oslabeni textovych norem v oblasti zurnalistiky a
publicistiky, spojené s témito procesy, vedlo k takovym posuniim a zménam v uziti vyjadfovacich
prostredk, které jsou obCas oznacovany jako ,,karnevalizace ¢i ,,ornamentalizace® publicistického

stylu. Pri¢iny tohoto stavu spocivaji v jazykovych procesech, které jsou casto velmi slozité¢ a

vvvvvv

I. Na prvnim misté jsou to sémantické procesy ve slovni zdsob¢€. Jde o rizné posuny ve
vyznamu slov ¢i jejich pfehodnocovani, jako je napt. deaktualizace vyznami odrazejicich redlie
spojené s minulym rezimem, deideologizace pojmii spojenych s komunistickou ideologii, politizace
nekterych skupin lexika, které ptivodné nemély politické konotace a naopak depolitizace pivodnich
politickych terminti, metaforizace pojmul jako zpisob vyjadieni hodnoceni spolec¢enskopolitické
situace ¢i naruSeni diivéjsi smyslové korelace v oblasti politického slovniku a jeji nahrazeni novou.

Zmény v socialné-politickém uspotadani spole¢nosti vyvolaly deaktualizaci mnohych
vyznamu slov oznacujicich sovétské reédlie. Tyto vyznamy se tak téméf ze dne na den zatadily mezi
tzv. sémantické archaismy: napmus (kommyHuctuueckas) — dfive vyluéné ve vyznamu
,komunisticka strana®, éstez0notl — negwviezonoti (4enoBek) — osoba, jejiz vycestovani do zahrani¢i
je mozné, ¢i naopak nezadouci, wenmpoxoomoii (poman) — ,nepublikovatelny, nepfijatelny pro
cenzurni organy*, ummepnayuonarucm — vojak, plnici ,internaciondlni povinnost“, npuswig
(mepBomaiickmii) — heslo (agitacni, prvomajové apod.), , copesnosanue (CorMATUCTUYECKOE) —
(socialistickd) soutéz, xapaxmepucmuxa (¢ mecta pabotsl) — posudek (z mista bydlisté), cuenan,
cueHanuzuposams — signal, signalizovat (ve vyznamu ,,donaset na né¢koho®), dasams — prodavat
(vétsinou nedostatkové zbozi), eéwibpocums, svikunyms (toBap) — dat do prodeje (nedostatkové
zboZzi).

Doslo k posuniim ve smyslové struktufe slov odrazejicich oficialni sovétskou ideologickou
orientaci. Proces deideologizace slovni zasoby se projevuje ve ztraté pejorativni konotace,
podminéné vnimanim denotdtu (oznacované reality) prizmatem oficialni komunistické ideologie.
Bez ideologickych smyslovych navrstveni se tak zacala uzivat napt. takova slova, jako 6usuec
(podnikani), 6usnecmen (podnikatel), xouxypenyus, muniuonep, rommepcanm (obchodnik),
ouccudenm, coocmeennux (vlastnik), vacmnuk (soukromnik), npeonpunumamens (podnikatel) apod.

V politickych kontextech se zacalo uzivat nékterych vyrazi, které piivodné nemély politicky
vyznam. Proces politizace bézné slovni zdsoby lze dokumentovat napt. na uziti slov sacmou
(mepuon 3acros) — sStagnace, paspsioka (HanpspkeHusi) — uvolhovani (napéti), demonmadic
(totamutapubix cTpykTyp) — demontaz (totalitnich struktur), payno (meperoBopo) — kolo
(rozhovori), ouanoe (monmutuueckuii) — dialog (politicky).

Opacny proces depolitizace lexika s piivodné témét vyhradné politickymi vyznamy prob¢hl

v piipadé vyrazii, které se zacaly uzivat 1 v jinych neZ politickych souvislostech: xoncencyc —



»souhlas, shoda® (napf. mezi manzely), naroparuzm — (ndzorova) ,,pluralita®, kongpponmayus —

»Stret, oukmamypa — ,,nésili“, enacnocms — ,,otevienost™ (ndzort), npusamusayus — ,,okradani*.
Publicisticky a zurnalisticky jazyk transformacniho obdobi se vyznacuje zvySenou

metafori¢nosti, aktivizuje se celd fada modeli metaforického zobrazovani soucasné reality.

Metafora, jako urcCity zptisob mysleni, ukazuje, jak se obraz svéta odrazi ve spoleCenském védomi, a

jaky tento obraz je. Slova a slovni spojeni, kterd se v pivodnim vyznamu uzivaji v pojmovych

polich a) ,,svét zloCinu“, b) ,,nemocny organizmus®“ nebo c¢) ,militarizmus* v rdznych textech
metaforicky oznacuji socidlni skutecnost sou¢asného Ruska:

a) Rusko jako zloCinna spoleCnost: xumrepsr (momutmueckue) — (politi¢ti) najemni vrazi,
usnacunosame — znasilnit, youms — zabit, oepabums — oloupit, s0 (npomaranasl) — jed
(propagandy), 6ecnpeden (momutuueckuit) — zvile (politickd), pazbopka (Mexmy mapTusIMH) —
vyfizovani a¢tl (mezi politickymi stranami), nadcmompuuxu — dozorci, oxpannuxu — ochranka;

b) Rusko jako nemocny organizmus: uyyma — mor, auxopaoxa — horecka, wuzoppenus —
schizofrenie, napanotis — paranoia, ciaboymue — slabomyslnost, napywenue kposoobpawenus
(bunancoBoro) — porucha krevniho obé&hu (financi), wapxomuueckas 3asucumocms (0T
JIOJLIAPOBBIX MHBEKINI) — drogova zavislost (na dolarovych injekcich), memacmaswi —metastazy,
ampogus (Bractu) — atrofie (moci), széa — vied, napanuu — paralyza, wokoeas mepanus —
Sokova terapie, xupypeuueckoe emewamenvcmao — chirurgicky zasah, peanumayus (3KOHOMHUKH)
— ozivovani (hospodaistvi);

¢) Rusko jako militarizovana spole¢nost: wacmynams (non ubum-i. ¢uarom) — utoCit (pod néci
vlajkou), npamamwscs 6 oxonax — schovavat se v zakopech, ocmaename cmpamezuueckue
svicomwvl — vyklizet strategické pozice, ungpopmayuonnasn eotina — informacni valka, psoogvie
conoamel (M30uMpaTenbHON Kammnanum) — fadovi vojaci (volebni kampané), maccuposanmulii
oeons — hromadna palba, omcmynams — ustupovat, 6ombapouposams — bombardovat, o6wssume

oty — vyhlasit valku, mopocecmeennuiit mapw — slavnostni pochod.

II. Druhym vyraznym jevem v oblasti jazyka je tendence k zesileni funkéni mobility
(funk¢ni dynamiky) jazykovych jednotek, a to jak ve sméru vertikalnim (od socidlnich dialektd pres
jazyk bézné mluveny az po spisovny), tak ve sméru horizontalnim (od periferie systému k jeho
centru). DileZitou roli zde sehrdvaji hromadné sd€lovaci prostiedky, zejména tisk. V publicistice
jde konkrétné o ptejimani jazykovych jednotek z perifernich oblasti jazykového systému, z pasivni
slovni zasoby. Radime sem napf. navrat ,,zapomenutych slov z oblasti politiky, ekonomiky, statni
spravy, duchovniho Zivota apod., pronikani profesionalismi a zejména slangovych vyrazl (v
publicistickych textech se Casto objevuji jazykové prvky charakteristické pro kulturu meéstské

spodiny, mladeznickou kontrakulturu ¢i zlo€ineckou subkulturu). Stylistické stfetavani



synonymickych pojmenovani urcit¢ho jevu se Casto vyuziva jako prostiedek socidlnéstylové a
politické konfrontace.

Dvojjediny proces aktualizace a pasivizace slovniku probihd ve vyvoji kazdého jazyka
neustale, pro sledované obdobi vyvoje ruské spolecnosti je ovSem charakteristické to, ze tento
proces zasahl celé¢ vrstvy ruské slovni zasoby. Slova a slovni spojeni spojenda s novym
spoleCenskym uspofadanim a trzni ekonomikou pronikaji do aktivniho slovniku nositelii jazyka a
vyrazy a idiomy spojené se ,,socialistickou volbou* se pfesouvaji do oblasti pasivni slovni zasoby.
Je ovSem tifeba mit na paméti, Ze aktualizace (tj. pfesun lexikalnich jednotek ve sméru od periferie
slovni zasoby k jejimu centru) a pasivizace (pohyb z centra aktivniho slovniku na jeho okraj) jsou
procesy ruzné intenzity a rozsahu. Aktualizace nékterych vrstev slovni zésoby v tomto obdobi
probihd mnohem rychleji a zasahuje rozsahlejsi oblasti lexika nez pasivizace, kterd v 90. letech
postihla zejména sféru spolecenskopolitické, ideologické a ekonomické terminologie (srov. napft.:
eepoil mpyoa — hrdina (socialistické) prace , docka nouema — tabule cti , komcomon, xommynusm,
NUOHEp, COYUANU3M, MOApUWecKUull cyo, OUKmamypda, Hnponazanod, CoycopesHO8aHUue —
socialisticka soutéz; ewinoanenue naana — plnéni planu , xospacuem, mamepuanrvroe
cmumynuposanue — hmotnd zainteresovanost , xossaiicmeennoe ynpaegnenue — hospodarské vedeni,
mpyoosotl koanekmug — pracovni kolektiv).

Do uzivani se naopak navratila mnoha z jiz témét zapomenutych slov. Jedna se zejména o
pojmovou oblast duchovniho zivota a etiky (6racomseopumensnocms — dobrocinnost, charita,
2ymanusm - humanismus, ooopo, 0obpodemens - mravnost, dyxosnocms - duchovno, munocepoue -
milosrdenstvi, uerosexonobue - lidumilnost, 6ococnyscenue - bohosluzba, morumea - modlitba,
ceawennux - duchovni, xpam - chrdm, eepa - vira, eepyrowuii - vetici, epex - hiich, epexosnuiii -
h#i$ny, ucnogeow - zpovéd’, kpecm - kiiz, obpso - obtad, noxasnue - pokani, paii - rdj, ceamoti -
svaty), ekonomiky a politiky (axyuonepnoe obwecmso — akciova spolecnost, apenoa - pronajem,
aykyuon - aukce, 6anxup - bankéf, 6acmosame - stavkovat, 6espabomuya - nezaméstnanost,
bupaca - burza, ousuoeno - dividendy, zabacmoska - stavka, xyney - Kupec, naemmwiti mpyo —
namezdni prace, npeonpunumamenscmeo - podnikatelstvi, pvinounwvie yenwvr — trzni ceny; eonoooska
- hladovka, epaoscoanckas eoiina — obcanska valka, odemokpamuszayus - demokratizace,
oemoncmpayusi npomecma — protestni demonstrace, oenorumuszayus - depolitizace, /[yma - Duma,
esponeuszayus - europeizace, recumumnocms - legitimita, onnosuyus - opozice, noauyus - policie,
cyeepenumem - suverenita), sféru tzemnéspravni terminologie (8onocms, nocenox - 0sada, yeso -
ujezd, map - primator, cmapeuwuna, npumspus - radnice, npegexm, npegexmypa, npemop,
npemypa, 2ybepuamop, 2ybeprus, denapmamenm — spravni Utad, erasa aomunucmpayuu — $éf
administrace) a feCové etikety (oslovovani — eocnooun - pan, eocnosca - pani, damer u eocnooa —

damy a panové).



Je tfeba si ovSem uvédomit, ze procesy aktualizace a pasivizace probihaji nejen v roviné
kvantitativni (,,ndvratu zapomenutého* a ,,zapomindni nepotfebného*), ale Ze jsou pfimo spojeny s
vyznamovymi posuny, projevujicimi se ve zménach ideologickych konotaci a zménach
pojmenovaci orientace. Zmeény ideologickych konotaci pfitom probihaji ve dvou zakladnich
rovinach: 1. slova a slovni spojeni s negativnimi hodnoticimi konotacemi se stavaji neutralnimi
(6epyrowuil, Kanumanuzm, KOMMEPCAHM, KOHKYPEHYUsl, MULIUOHep, yacmuuk), 2. slova s puvodné
kladnymi hodnoticimi konotacemi ziskavaji hanlivy nebo ironicky vyznam (6oabuwesux,
KOMMYHUCM, OKMAOPb, NIAHOBLIU, COYUAIUZM, COBemCcKue Jrou, coypeaiusm). Zmeénami
pojmenovaci orientace rozumime zmeny v uziti slov, pfi nichz se pojmenovani oznacujici ptivodné
cizi nebo ,ptedrevolucni (do r. 1917) redlie zalinaji uzivat pro oznafeni soucasné ruské
skuteCnosti (akyuonep, Oupcesux, KoOHYepH, CB80000HbIE YeHbl, NPUBAMU3AYUS, UHPDIAYUS,
monononus). Oba procesy jsou vzajemné tésné spojené, nebot pojmy zapadni civilizace nebo

carského Ruska prenesené do soucasné komunikace zaroven prodélaly zménu hodnoticich konotaci.

III. V ruské publicistice pielomu tisicileti je patrny také posun ve sméru k feCové
expresivite, spojeny s odstranénim mnohych jazykovych tabu. V Zurnalistickych a publicistickych
textech sledovaného obdobi se zfetelné vydéluji dvé hlavni tendence v ptfiznakovém uziti slov: je to
na jedné strané piival substandardniho lexika, poc¢inaje vyrazy pejorativnimi a hrubymi a konce
zargonismy a vulgarismy, a na stran¢ druhé jest¢ lavinovitéj$i uzivani slov cizich. Tyto tendence
jsou na prvni pohled protikladné: uzivani cizojazy¢nych slov bylo vzdy povazovano za znak
sectélosti, vzdélanosti, kdeZto nespisovné vyrazy charakterizuji hovorovou mluvenou fe¢ a
vyjadfovani mluv¢ich s nizkou kulturni a vzdélanostni trovni. Pfesto lexikalni jednotky téchto
diametralné rozdilnych rovin v publicistickych textech transformacniho obdobi koexistuji nejen v
ramci jednoho textu, ale Casto dokonce uvnitt jedné véty. Miseni styld se stalo nikoli vyjimkou, ale
spiSe pravidlem. V ptipad¢ cizojazy¢nych slov je situace navic komplikovéana tim, Ze piejata slova,
patfici ptivodné k vysokému stylu, se v soucasné feCové praxi, predev§im pak v Zargonu soucasné
mladeze, méni ve sviij stylovy protiklad, takze vyskyt cizojazyéného slova v ruském textu jiz neni
jednoznaénym znakem knizniho vyjadiovani, ale spiSe naopak signalem nekultivovaného fecového
chovani.

Pokud jde o uzivani substandardniho (nespisovného) lexika, nejednd se, samoziejmé, o jev
novy, a to ani v Zurnalistickém jazyce; zména se tyka zejména jeho kvantitativnich parametrq, tj.
posunu ve smeéru k vetsi vulgarizaci verbalniho vyjadfovani. Je to zplisobeno tim, ze v poslednim
desetileti vzrostla obecné potieba expresivnich jazykovych prostredkd, tedy i vulgarismii a slov
hrubych. Tento jev byva hodnocen jako reakce na dlouh4 obdobi statniho dohledu a cenzury, kdy v
procesu vSeobecné deetatizace spolecnosti dochdzi k oslabeni normotvorné funkce statu: prestava

fungovat novinova cenzura, liberalizuje se pfistup redak¢nich korektort.



Zvlast vyrazné se v repertoaru nespisovné slovni zasoby prosazuji vyrazy s negativnimi
emocionalné-expresivnimi konotacemi, coz je pochopitelné. Transformacni procesy v ruské
spolecnosti vedly k vétsi otevienosti ve vyjadiovani a k faktické svobodé slova. Novinafi dostali
kone¢né¢ moznost projevit se jako skutecni novindii a publicisté a zaujmout osobni postoje k
nejriuznéjSim udalostem doma i v zahranici. K vyvolani zvlastnich emocionaln¢hodnoticich efektt,
jichz chce autor dosédhnout v urcitych kontextech, jsou vyuzivany lexikalni prvky substandardnich
vrstev slovni zasoby, ¢imz se dociluje pozadovaného ucinku: odsouzeni, ironie, nesouhlasu,
opovrzeni apod.

Pro ilustraci vySe uvedenych tvrzeni uved'me nékolik ptikladl zvysené frekvence uzivani
slov z oblasti a) hovorové a slangové a b) vyrazl hrubych a vulgarnich:

a) bapaxonxa (prodejna s pouzitym zbozZim, ,,sekac*), 6apoak (neporddek, , bordel*), eaxcusax
(dtlezita véc), mycoska (,slezina“, ,mejdan®), npukuo (,,vohoz*, ,hadry*), npuxumymoiii
(,,vohozeny*, ,vohaknuty*), memm (,,polda®, ,.fizl*); xpwvime, nonueams (nadavat), madyms,
obaanowums, nanapumse (podvést nékoho), cnepems, ymoviknymeo (ukrast, ,,slohnout™), kepocunumeo
(,,nasavat®, ,chlastat™), axosesiii, depomosviii (,,minusovy*, ,podé€lany*), xpymoii (abnormalni,
vyjimecny), dypodomnseiii (blaznivy, ,ujety*), zabyeopnuvii (zahraniéni), pazbopxka, pasdupamuvca
(vyfizovani Uc¢td), mauxa (auto, ,.kara*), naxame, kpymumuoca (pracovat, ,,makat), 6abxu, kanycma
(,,prachy*), epunsi, baxcet (dolary, ,,dolace®), sumon (milion, ,,meloun®);

b) 6aun (0od ,6msmp’ = kurva), opexns (,kecy®, ,zvasty”), depomo (hovno), orcio6 (,koryto)
acpamo, acpamsa (,,zranice’), 3aonuya, 3acpauey, mypno, puiio (,ksicht), nanresams (,,vykaslat
se*), obonsanusanue (,,oblbovani), mnackyocmeo (,svinstvo™), noxepums (schovat, ,zaSit“,
nHsbalit), mwux (,,prd“), mpaxamovca (soulozit), yoarooox (Clovek s nizkymi pudy), xanaea

(bezplatng, ,,zadara*), xana (,,Smytec*, ,,spadla klec*).

IV. Zvlastni kapitolou v oblasti dynamiky jazykovych procest je aktivizace uzivani
cizojazynych slov. Nejde pfitom pouze o lexikdlni piejiméni, tj. pronikani cizojazy¢nych
neologismi, predevs§im anglicismt, do slovni zasoby rustiny, ale i o aktivizaci diive ptejatych slov
v oblasti specialni terminologie ve sféte ekonomiky, finan¢nictvi, obchodu apod. Oteviena
orientace na Zapad v oblasti ekonomické, politické struktury stitu, v oblasti kultury, sportu,
obchodu a mddy v podstaté usnadiiuje rychlou asimilaci cizich slov v sou€asné rusting. Lingvisté se
shoduji v tom, Ze lexikalni pfejimani ma své misto v obohacovani slovni zasoby tam, kde je uziti
cizojazycného slova funkén€ nezbytné. Znepokojeni vyvolava tento proces pouze v piipadech, kdy
je nadmérné a neopodstatnéné uzivani cizich slov pouze projevem mody, jazykového snobismu ¢i
nizké jazykové kultury viibec.

V posledni dekddé minulého stoleti tak v rustiné dochéazi jednak ke zméndm v uzivani diive

piejatych slov (aktualizované vyrazy — axyuonep, anomeprnamusa, aykyuou, 2apaum, UH8eKmMued,



KOHCEHCYC, JNecUMUMHbLU, MeHedxcep, napumem, cepeuc, snekmopam, slova se zménou
pojmenovaci orientace — ayoumop, becmcennep, busnec, busnecmer, opughune, 6poxep, bOykmetikep,
8eKcelb, uHeecmuyus, 1000u, mapeunan, magus, mapus, oguc, npusamuzayus, nymy, CHuKep,
cnoucop, meppopusm, determinologizovana pojmenovani — aymcatioep, Hokaym, npeccune, payHo,
cmapm, maum-aym, manoem; 2eHepayus, oucbanramc, Koueepcus, npeszemmayus), jednak Kk
pfejimani pojmenovani novych (awodepepayno, 6apmep, eusadxcucm, eambypeep, ouep,
oucmpubvromep, UMUOINC, KelcC, KUOHINUH2, KAUN, KOMNAKM-OUCK, JIAHY, MACC-Meoud, HOym-0Oyx,
nuyya, NONKOpH, NONYAU3M, peumuHe, CIKOHO-XIHO, MUHIUONCep, mpuiiep, ¢akc, pycmpayus,
Xapusma, XenneHune, Xum, Xxom-002, Won, WonuHz, woy, WoyMmeH).

Jako nadbyte¢na a neopodstatnénd jsou hodnocena cizojazy¢na pojmenovani téch
skutecnosti, pro néz se v rustiné jiz diive vzila domaci nebo jina piejata slova, napt. pakemup (=
sbimoeamens, vydérac), oucmpubviomop (= pacnpedenumens, distributor), xommepcanm (= xyney,
mopeosey, obchodnik), nymana (= npocmumymxa, prostitutka), cmaenayus (= 3acmor, stagnace),
omenv (= eocmunuya, hotel), xoppynyus (= ezasmounuuecmeo, KOrupce), sxckmoszusuwiii (=
ucknouumenshulil, exkluzivni), npesenmayus (= npedcmasnenue, prezentace), woy (= cnekmario,
Sou), conosuy (= bymepbpoo, sendvic), crozan (= no3zyne, slogan), cione (= sorcapeon, slang), metikan
(= maxusoc, make-up).

Tzv. proces internacionalizace slovni zasoby v S§irSim slova smyslu zahrnuje kromé
lexikalniho pfejimani také aktivizaci uzivani mezinarodnich slovotvornych prostfedkli pii tvofeni
novych terminologickych i neterminologickych pojmenovani, tj. pfedev§im vyuZivani pfedpon a
ptipon fecko-latinského plvodu: awmu- (ammupvinounux,  anmuy€nmpucmckuil),  Oe-
(0euoeonoeusayus, oOexornekmusuzayus), kouwmp- (KoHmpmumumne, KoHmppegpopma), nocm-
(nocmronnexmusucmekuil, ROCMMOMAIUMAPHBIIL), npo- (npoungrayuonnwiil,
NPONPAsUMEIbCMEEHHDILL), ncegoo- (ncesoonampuomuueckuii, ncegdoxkanumanuzm), pe-
(pedunancuposanue, pecmpykmyparuzayus), cynep- (cyneppegopmamop, cynepcpeocmeo), sKc-
(oxc-kommynucm, sxc-napramenmapuii); -(uz)ayus (annapamuszayusi, KOMMEPYUUATUZAYUSL), -UCT
(smnoyenmpucm, 1066ucm), -usm (1QOKOHUZM, XYIUSAHUIM)

Do této oblasti spadd také vznik novych sloZenin, na jejichZz tvofeni se podileji tzv.
analyticka adjektiva ciziho (mezinarodniho) ptiivodu, kterd tvoii prvni ¢ast téchto pojmenovani a
plni funkci pfivlastku: asmomaecnumona, obuonone, euoeonupam, KuHOpexaIaMa, NOPHOPDUILM,
PAOUONCYPHATUCT, PEMPOCIULL, CIMEPEO3ANUCH, MENENOKYNKU, IKOCOYUATUIM, INIEKMPOMOOUTD,
Gpomomooens; 2unepunaayus, MaKpoOIKOHOMUKA, MUKPOKIUMAM, MYIbIMUKYIbMYDA.

V. Vyraznym projevem nové nabyté svobody slova je jazykova hra, kterou néktefi lingvisté

vvvvv

Konec 20. stoleti je né€kdy dokonce nazyvan ,stoletim okazionalismd®, tj. pftilezitostnych



autorskych neologismu, novotvarti, které vznikaji pfi individualni fecové Cinnosti jako dusledek
potteby ozvlastnit, zpestfit feCovy projev, respektive zdlUzarnit zvlastnost ¢i dilezitost
oznacovaného jevu. Projevem jazykové hry jsou ovSem také nejriiznéj$i politické metafory,
parafraze ¢i intertextové reminiscence, které¢ Casto zpusobuji, ze bézny publicisticky text se pro
nezasvécencho ¢tendfe stava malo srozumitelnou Sifrou.

Jako ptiklad publicistickych okazionalismi, jejichz piesny vyznam je vzdy zavisly na
kontextu, lze wuvést napf. vyrazy pycckocmv, HACEKOMOCHb, OOMI’CECMB0, GUHONULICIEO,
NOKYNKOMAHBSIK, KOMNbIOMEPOMAHUSL, oauenrobue, menenomou, mpemoeMupuzayust,
C0BOOOUNBHBLU, cepoumb, oKyabmypums apod. Zvlastnim typem autorskych novotvarti jsou potom
lexikalni kalambury vznikajici formalnim i vyznamovym ,,zkiizenim* dvou slov: 6abuiibunoune
(6abuit + OomuOuAauHT), denymanku (nenyraTku + TmyTaHel), xamacmpotika (katactpoda +
HepecTpoiika), 6opokpamus (Bop + IeMOKpaTus), npuxeamuszayus (IPUXBATHTh + MPUBATH3ALINSA),
Ooepvmoxkpamoel (1epbMO + HeMOKpathl), pyoaénox (pybnb + pebEHOK), 30ecuzdam (3mech +
camm3art), vawucm (Haur + Qamuct), pegpependyps (pedeperaym + ayps), docudenmol (TOCUICTD
+ nuccuneHT), cnépbank (criepeth + coepOank), nopHioxams (MOPHO + HIOXATBH).

Na omezeném prostoru jsme mohli pouze zjednodusené naznacit hlavni oblasti, v nichZ se
dynamika slovniku ruské Zurnalistiky a publicistiky projevuje nejzietelngji. Neméné zajimavé
poznatky pfinds$i napf. vyzkum v oblasti idiomatiky, tj. spojovatelnosti slov, sledovani
slovotvornych procesti ¢i zmén ve sféfe uziti a tvofeni vlastnich jmen. Mimofadné bohaty a
zajimavy material poskytuje sféra neoficidlni komunikace, zejména pak Zargonu mladeZe a ruského
podsvéti atd. Zajemclim o bliz8i seznameni se s touto problematikou miizeme doporucit allespoil

nekteré z nepfeberného mnozstvi publikaci vénovanych naznacenym otazkdm:
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Soucasna jazykova situace v Bélorusku

Mgr. Katerina Kedron

Soucasna jazykova situace v Bélorusku je ponékud nepichlednéd a v déjinach slovanskych narodi
velmi specifickd. Statnimi jazyky Béloruska jsou bélorustina a rustina, vétSina obyvatelstva ovlada
béelorustinu a povazuje ji za sviij mateisky jazyk, spisovna bélorustina v§ak nema prestiz jako jazyk
vzdélani a karierniho rustu. V samotném Bélorusku nejsou docenéna vynikajici bélorusky psana

literarni dila V. Bykova, A. Adamovice, V. Korotkevice a dalSich béloruskych spisovateltl.

Bélorustina je jednim z nejmladSich spisovnych slovanskych jazykd (prvni kodifikace r.
1918), ale zacatek jeho formovani se spojuje s obdobim mnohem mladS$im. D¢&jiny bélorustiny jsou
poznamendny stiidanim piiznivych a nepfiznivych obdobi, pfi¢emz v soucasné dobé tento jazyk

prozivé jednu ze svych kritickych fazi.

Toto obdobi, kterému se obcas fika ,,druhé obrozeni, se vyznacuje nékolika dulezitymi
udalostmi, které ve znané mife ovlivnily postaveni béloruského jazyka. Situace na jeho pocatku
byla ovliviiena faktem, ze pfedchozi sovétska jazykova politika zasdhla celou spole¢nost. Presto byl
roku 1990 pftijat Zakon BSSR o jazycich v Beloruské SSR, podle kterého bélorustina ziskala status
jediného statniho jazyka. Pfijeti toho zakona navézalo na tendence, které se objevily v obdobi
»perestrojky“. Piestoze zminény zékon nebyl dokonaly a jeho pfijeti provazela fada komplikaci,
napiiklad neochota tehdejsi vladni (rusifikované) nomenklatury bélorustinu pouZzivat (pokud ji
vibec znala), méla tato udalost pro bé&lorustinu velky vyznam: rozSifovaly se sféry pouziti

béelorustiny, bélorustina se prosazovala ako jediny statni jazyk aj.

Dnes je teéZké pifesné stanovit, jaky dopad mohly mit procesy vyvolané pouze piijetim
uvedené¢ho zdkona, kdyby nebyly nasledné posileny rozpadem Sovétského svazu a vyhlaSenim
Béloruské republiky 25. srpna r. 1991. Podstatné je, ze vSechny tyto udalosti ve vzijemném
pusobeni predstavovaly rozhodujici pozitivni moment nejen pro bélorusky narod, ale také realnou
Sanci k obrozeni bélorustiny, jejiz pozice byla ve srovnani s jazyky ostatnich svazovych narodi
nejméne ustalena.

Situace se postupné zacala ménit v ,,béloruskojazycném literarnim zivoté (objevili se novi
spisovatelé; vydavaji se statni 1 soukroma periodika riizného zaméfeni), v oblasti kultury (zakladaji
se nova divadla, rozviji se béloruska rockova hudba) i védy (béloruska jazykoveéda se mohla poprvé
vénovat studiu jazyka a jeho historie, aniz by ji byl vnucovan sovétsky pohled). Jednou

z nejdilezitéjSich skutecnosti byla postupna reforma vzdélavaciho systému, kdy se Skoly zacaly



prevadeét na zpusob vyuky v bélorusting, a to vcetné vysokych skol, v nichz se doposud vzdy
vyucovalo pouze v rustiné (napf. né€které pedagogické fakulty zcela pifesly na zplisob vyuky

Vv bélorusting).

Tyto nesporné pozitivni zmény byly ovSem provazeny komplikacemi, které se projevovaly
predevsim v socidlni rovin€. Napiiklad pii Skolni reformé nahly piechod na jiny vyucovaci jazyk
nebyl dostatecné pfipraven: chybéli jak ucitelé schopni ulit v bélorusting, tak ucebni pomicky, a
existovala fada dalSich praktickych problémi, které v dané situaci sehraly negativni roli v utvareni
vefejného minéni. Rusifikovana spoleCnost, jejiz mentalita vychéazela ze sovétskych redlii,
nedokazala ocenit vyznam probihajicich procesi a vétSina Bélorusti tak s nimi projevila
nespokojenost. Ta se projevovala naptiklad v protestech ruskojazynych rodicti proti vyuce
Vv bélorusting; v neochoté uznat bélorustinu za prvni jazyk z divodu jeji udajné nedokonalosti ¢i
neschopnosti plnohodnotné nahradit rustinu atd. Mezi dal$i negativni faktory patfilo nezavrSené
formovani béloruské narodni identity, vyrazny pokles Zivotni urovng, souvisejici s probihajici
ekonomickou krizi, a v neposledni fad€ nepocetnost aktivni probélorusky naladéné inteligence, jejiz

vliv nebyl dostatecné silny pro prosazovani vlastnich ideji v Sirokych vrstvach spolecnosti.

Vznikla situace, kdy se spolec¢nost nestacila vyrovnavat s procesy probihajicimi v socidlnim
a kulturnim zivoté (vCetné obnoveni béloruského jazyka). Pfesto se jiz od zacatku 90. let stala
otazka jazyka politickym problémem. Politici nabizeli vyménou za podporu ob¢anti rtizné varianty
feSeni jazykové otazky. Toho vyuzil 1 Alexandr LukaSenko, ktery ve svém pfedvolebnim programu
nabizel ,,zajisténi kazdému obcanovi Beéloruské republiky redlné moZnosti myslet a mluvit tim

jazykem, ktery ovlada“.

Pro bélorustinu pozitivni, ale i rozporuplné obdobi zakon¢ilo referendum z roku 1995, jehoz
vysledkem bylo mimo jiné oficidlni zrovnopravnéni rustiny s b&lorustinou. ProtoZze vSak jazykem
béZné komunikace byla rustina, vedl tento krok k faktickému nerovnému postaveni bélorustiny —
jakoby neoficidlnimu obnoveni ,,rusifikace* z doby Sovétského svazu. Pouziva se opét pouze jeden
ze dvou jazykd, aniz by byla néjaka nutnost pouzivat ten druhy. Bélorustina je vytlatovana ze stale
vetsitho poctu sfér zivota spole€nosti, kde jiz sama o sobé neméla pevné pozice. Od té doby se
v parlamentu vSechny dokumenty pfipravuji pouze v rustiné a do belorustiny se vétSinou
nepiekladaji. Stejné tak mluvené projevy v bélorustin€ se vyskytuji v parlamentu ziidkakdy. Banky,
obchodni sféra, soudy, policie pouzivaji pro vedeni dokumentace rustinu. Co se ty¢e vzdélavaciho
systému, neni jednoduché najit v kazdém béloruském meésté matetskou, zakladni a stfedni Skolu
s bélorusky mluvicimi vychovateli a uciteli. Vyuka v bélorustiné neprobiha s vyjimkou nékterych

specializovanych oborti a pfedméta ani na vysokych skolach.



K tomu se pfidava postoj vlady, kterd od roku 1995 demonstruje nevSimavy a odmitavy
postoj k otazkdm vyvoje jazyka a potfebam béloruskojazyénych obcantl. Jazykova otazka je
neustale zneuzivana k ovlivilovani vefejného minéni. Na jedné stran¢ stoji oficidlni vlada
s vyraznou antipatii k bélorustingé, a na druhé strané je opozice, ktera zakladd sviij program
primarné na pozadavku narodniho obrozeni (s ¢imz souvisi dilezitost podpory bélorustiny). Tento
opozi¢ni pristup vyvolava ze strany vlady dalsi protibéloruské reakce, coz v konecném dusledku
znamena, ze narodni orientace opozice ma v tomto smyslu negativni disledky pro bélorustinu. Tim

spiSe, ze stavajici garnitura disponuje stale vétSinovou podporou spolecnosti.

V soucasné vladni jazykové politice 1ze nalézt urcité podobnosti s narodnostni politikou
Sovétského svazu (nebo jeji pokracovani), kdy se bélorustina z pravniho hlediska nezakazovala, ale
fakticky se maximaln¢ omezovala sféra jejiho pouzivani. Naptiklad periodika v bélorustiné sice
mohou oficialné vychazet, ale v praxi je n€kterym z nich znemozniovana distribuce. Nutno ovsem
dodat, Ze tento postup se uplatiiuje zejména ve vztahu k opozicné zaméfenym titulim. Proto, kdyz
mluvime o represich namitenych proti bélorusky mluvicim obcanlim, musime spravné vyhodnotit
jejich pfi¢inu — represe jsou zamétené piedevSim na opozici (ktera obvykle mluvi bélorusky),
nikoliv na osoby mluvici bélorusky. Diskriminace bélorusky mluvicich obcanii nespociva v ptimém
potlacovani jejich prava pouzivat bélorustinu v riznych oblastech zivota, nybrz v tom, Ze se jim tato

moznost nenabizi a pfipadné naroky nejsou uspokojovany.

Sc¢itani sovétského obyvatelstva z roku 1989 svédc¢i o tom, Ze pocet lidi, ktefi tehdy
povazovali a 1 dnes povazuji za sviij matefsky jazyk bélorustinu, byl a je celkov€ vyS$si neZ v jinych
republikach byvalého Sovétského svazu. Soucasné v§ak Bélorusko bylo v byvalém SSSR na prvnim
misté, pokud jde o rozSifeni uzivani rustiny. Od té doby se situace pfili§ nezménila. Jak ukazuje
statistika, vice nez 80 % Belorust za sviij rodny jazyk oznacuje bélorustinu, ale fakticky tento jazyk
Vv béZzné kazdodenni komunikaci pouziva pouze 3,5 % obyvatel (61 % rustinu, oba jazyky 13 %, tzv.

trasjanku 21 % - vyzkum NISEPI duben 2006).

Dany rozpor svéd¢i o tom, Ze v tomto piipadé etnickd funkce béloruského jazyka (tedy ucel
predstavovat narod, odliSovat ho od jinych naroda, byt narodnim symbolem) ptedbiha jeho zakladni
komunikativni funkci (byt prostiedkem komunikace, vymény informace mezi piestaviteli

konkrétniho naroda).

Dnesni existence bélorustiny je poznamenana predevSim nepfiznivym sousedstvim rustiny.
Je nutné si uvédomit, ze v Bélorusku vétSina spolecnosti (kolem 80 %) jsou Bélorusové (Rust je
kolem 11 %). Oficialni dvojjazycnost tedy neni podminéna etnickymi faktory (jako naptiklad
v Belgii, Indii, Nigerii, nebo byvalém Ceskoslovensku) a je otazkou, ktera se fesi v ramci jednoho

naroda. BéloruStina se pouzivd v mnohem menSim poctu oblasti a v mnohem uz§im okruhu



spolecnosti nez rustina. Pravidlem se stava situace, kdy mluvci ovladaji rustinu jako zakladni jazyk,
zatimco bélorustinu ovladaji spise pasivné. To je zpusobeno na jednu stranu tim, ze chybi jazykova
praxe (probiha pouze recepce jazyka z riznych informacnich zdroja, ale vétSinou se neuskutecituje
reprodukce), na druhou stranu tim, ze nejsou dostate¢né zformovany znalosti bélorustiny, coZ
vyplyva z dalsi dilezité skuteCnosti — znalost bélorustiny se nejcastéji neformuje v domacim
prostiedi, nybrz na zakladni Skole. Proto pouZzivani terminu dvojjazy¢nost (resp. bilingvismus) vici

jazykové situaci v Bélorusku neni bez dodate¢nych uptesnéni zcela presné.

Jak je znamo, o symetrickém bilingvismu se da mluvit v pfipad¢€, ze vétSina spolecnosti
dokaze pouzivat kterykoliv z obou jazykl podle potieby v riiznych situacich, aniz by pfi tom
pocitovala néjaké obtize, coz ziejm¢ neni piiklad Béloruska. Pro béloruskou situaci se n¢kdy
pouziva termin ,,smiSena dvojjazycnost®, kdy stupen ovladani jednoho z jazykt (a obcas i obou
dvou) neodpovida trovni nutné pro vedeni bézného dialogu. Opravdu dvojjazy¢ni mluvéi jsou dnes
nejcastéji ti, ktefi jsou s bélorustinou spojeni vzhledem ke svému povoléani: spisovatelé, novinafi,

ucitelé zakladnich, stfednich a vysokych skol apod.

Vzhledem k dlouhodobé koexistenci béloruského a ruského jazyka na riznych tGrovnich
obou jazykl lze vypozorovat jejich vzajemné ovliviiovani. V béloruskych meéstech probiha
kazdodenni komunikace v rusting. Ale ruska fe¢ Bélorusti ve vétSiné piipadi obsahuje odchylky
zpusobené interferenci ruského a béloruského jazyka — prvky bélorustiny. Mnozstvi téchto prvka
Vv individualni feci zalezi na véku, urovni vzdélani aj.

Cim déle od kulturnich center na periferii, tim je interference jazyki silngjsi a ,,b&lorusky
pfizvuk® patrn€j$i. V malych méstech a na vesnicich fe¢ Bélorusti pfipomind rustinu pouze
vzdalené, v tomto ptipad€ uz jde o tzv. ,trasjanku®. ,, Trasjanka* zastoupila misto b&lorustiny tam,
kde se jesté neddvno udrzovala: je charakteristicka pro ¢ast méstského obyvatelstva, ale hlavné pro
maloméstské a vesnické obyvatelstvo. Etymologicky vyraz trasjanka ptvodné oznacoval méné
kvalitni krmivo pro dobytek slozené ze smési sena a slamy. Tento vyznam se metaforizaci pienesl
na jazykovy jev (srov. ukrajinsky ndzev surzik pro podobny fenomén na Ukrajiné s piivodnim
vyznamem smési zrni rdzného druhu). Trasjanka je jazykovym produktem, pro ktery je pfiznacna
na jednu stranu béloruska fonetika (charakterizuje nejvyraznéji fe¢ Bélorusl), a na druhou stranu
pouzivani béloruskych a ruskych elementii z oblasti morfologie, lexika a syntaxe v fec¢i v riznych
proporcich, pfi¢emz mnozstvi ruskych elementti se v fe¢i mluv¢ich meéni a zalezi na individuéalnich
vlastnostech hovoficiho, stupni jeho rusifikace, coz souvisi naptiklad s vékem, vzdélanim ¢i mistem
bydlisté. Nenormovanost, nesystemati¢nost, chaoti¢nost a individualni povaha trasjanky ji odliSuje

jak od dialektd, tak od riznych variant smisenych jazykd.



Vyse jiz bylo uvedeno nékolik poznamek o fenoménu, ktery je pro béloruské prostredi
pfizna¢ny — dvojjazy¢né komunikaci, kdy se v jednom dialogu nebo textu stiidaji dva jazyky.
Takovy zpusob komunikace Ize pozorovat napiiklad v politickych diskusich, rozhovorech
vrozhlase a televizi (jeden z komunikanti mluvi bélorusky, druhy rusky, v novinaiskych
rozhovorech bélorusky mluvici stranou byva novinar). Jedny noviny nebo ¢asopis mohou obsahovat
Clanky a rubriky psané v rustiné i bélorustiné. Nejsou vzacné ptipady, kdy v textu napsaném
V jednom jazyce se vyskytuji neptelozené citace v druhém jazyce (s riznymi ucely: ironie, snaha
presnéji predat informaci), stejné tak v mluveném projevu se mohou pouzivat slova, vyrazy nebo
ustalena spojeni slov z druhého jazyka, které mluvci povazuje za vyraznéjsi nebo vhodnéjSimi nez

prostiedky daného jazyka.

Bélorustina se dnes nachazi pred rustinou v nevyhodé¢. Z¢&asti to lze vysvétlit podminkami,
za kterych vznikl a vyvijel se bélorusky jazyk, a rozdily v dé€jinach bélorustiny a béloruského
naroda, ktery timto jazykem mluvi. Bélorustina pokracovala ve svém vyvoji 1 po zaniku
Velkoknizectvi litevského, zatimco belorusky narod se konstituoval v podobé nezavislého statu az v
prabéhu 20. stoleti. Pozdé probihajici procesy sebeurceni a jejich aktivni potlacovani za sovétského
obdobi se nemohly neodrazit na postaveni bélorustiny. Sovétska politika rusifikace byla asi

nejefektivnéjsi v celych déjinach vyvoje béloruského jazyka a zplisobila mu nejvetsi Skody.

Prestoze vyse popsand situace béloruského jazyka neni optimistickd, ve srovnani se situaci
napt. pred deseti lety stale roste pocet lidi, kteti pouzivaji bélorustinu jako zékladni jazyk a podle
moznosti omezuji (Casto védom¢) pouzZivani ruStiny. Je to pfedev§im vlastenecky naladéna
inteligence, ale velmi Casto 1 predstavitelé mladeZe a studenti. Prostiedi zachovavani a vyvoje
belorustiny se tedy pfesouva jakoby ,,zdola* (z vesnic a periferie, kde je bélorustina v soucasnosti

vetSinou zastoupena trasjankou) ,,nahoru‘ (do prostiedi probélorusky naladéné inteligence).

PrestoZze uvedené tvrzeni neni na tomto misté¢ podloZeno podrobnymi statistickymi daji
(vzhledem ke komplikovanosti podobnych sociologickych vyzkumi, resp. mife spolehlivosti jejich
vysledki), kromé pozorovani rodilych mluvcich je dokladaji takové jevy, jako podoba provadénych

kulturnich akci a slozeni jejich auditoria, nebo formovani béloruskojazy¢né subkultury mladeze.

Otazka pasivniho ovladani bélorustiny je spojend predevSim s masmédii a tiSt€énou produkei. Zda
se, ze existuje redlné nebezpeci, ze Bélorusové postupné prestanou nejen mluvit, ale také poslouchat
belorustinu. V soucasné dobé¢ rozhlasové stanice s vyjimkou prvniho narodniho béloruského radia
(vysilajiciho vét§inu pofadi v b&loruting) vysilaji v rusting. Uroven poradi dané stanice, stejnd
jako béloruskych potadli vysilanych televizi, Casto nedokaZe konkurovat potfadiim celoplo$né
dostupné ruské televize. Tyto relace dokazi jesté¢ udrzet pozornost star$i generace, ale ztraci

naro¢néjs$i mladsi publikum.



Soucasna jazykova situace v Be¢lorusku nds vzhledem k dvojjazycnosti béloruské
spolecnosti nuti analyzovat postaveni béloruStiny na pozadi rustiny. RusStina neni pilivodnim
matefskym jazykem Be¢lorusu, jeji pouzivani v Bélorusku neni podminéno etnickym faktorem,
nybrz politickymi a historickymi okolnostmi: pevna pozice rustiny je vyvolana dlouhodobou

rusifikaci spolecnosti.

90. léta, ktera pfinesla vyznamné zmény, jejichz zacatek se stal obdobim tzv. druhého
obrozeni bélorustiny, nazorn¢ ukézala, ze za vhodnych podminek, vytvofenych predevSim
jazykovou politikou, projevuje bélorustina vyrazny potencidl a rychle zaujima pevné pozice
v riznych socialnich sférach. Jak se ukézalo, pfilisné zpolitizovani jazykové otazky mize jazyk
spiSe ohrozit. Pro dalsi vyvoj Béloruska jako samostatného naroda a svébytné kultury
pravdépodobné¢ budou nutné rozsahlé kulturni reformy, které postihnou 1 jazykové otazky.
Nezbytnou podminku pro jejich zahdjeni pfedstavuji samoziejmé dostatené¢ vhodné podminky.
Proto se musi objektivné zhodnotit nejen vysledky, ale i chyby, jejichz analyza by se mohla stat pro

postaveni jazyka mnohem ptinosnéjsi nez patetické vyroky o vyznamu jazyka pro existenci naroda.

Uzakonéni rovnopravnosti ruského a béloruského jazyka v roce 1995 vedlo k jejich
nerovnovaze ve prospéch rustiny: rustina se pouziva v pievazné vétsing oblasti komunikace, vcetné
bézné komunikace, zatimco bélorustina ma dost omezeny okruh pouziti, coz je dano vysokym
stupném rusifikace béloruské spolecnosti a nedostateCnou stabilizaci postaveni bélorustiny pied
referendem r. 1995 v prubéhu druhého obrozeni. Takova nevyrovnanost jazykt vede i k rizné mife
ovladani rustiny a bélorustiny spolecnosti. V soucasné dobé¢ Ize hovofit o ,,smiSené dvojjazycnosti®,
kdy mluv¢i neovladaji jazyky na stejné Grovni (jazykova kompetence v béloruiting je mensi neZ v rusting,
Casto pouze pasivni). Dalsi problém predstavuje zformovani tzv. ,trasjanky” v dusledku nizké
urovné ovladadni normativnich systéml obou jazykd a neuvédomélého soucasného pouZivani

elementll obou téchto systémil v feci.

Pfes vSechny negativni okolnosti se potencial bélorustiny nesmi podcenovat. Jazyk se vyviji
dal na strankach krasné literatury, v publicistickych 1 odbornych pracich, na webovych strankach a
v tisku, bélorustina zni v rozhlase a v bézné komunikaci (i pfesto Ze je to témet vzacnost). Spravna

jazykova politika by méla tento potencial zlrocit.



K otazce identity a mentality Bélorusi

Otazky identity a mentality béloruského naroda se zacaly v Bélorusku feSit az po rozpadu
Sovétského svazu, 1 kdyz byly aktualni mnohem diive. Svédectvim toho je naptiklad esej I.
Abdziralovi¢e Pradavnou cestou (Advecnym Sliacham) z r. 1921, v némz se autor snazil ur€it misto
béloruského naroda mezi jinymi narody, jeho pozici mezi Vychodem a Zapadem, originalitu a

svéraznost béloruské narodni povahy (,,ndrodniho ducha®) a kultury.

Také béloruska beletrie, ktera se ve 20. stol. postupné stala jednim z hlavnich faktort
zachovani a rozvijeni b&loruského jazyka (jednoho z piiznakt zformovanosti naroda), v situaci, kdy
se bélorustina dostdva do druhotadé role ve sféfe oficialniho, a poté i vSedniho uzivani, nese
nejenom informaci o béloruské povaze, ale také zdaraziuje originalitu a snazi se vymezit rysy
béloruské narodni povahy. Uvedena Casova prodleva ve védeckém zkoumani narodnich mentalit,
které¢ by dokazovalo svérdznost jednotlivych néarodii, byla zplsobena Ruskem uplatiiovanou

politikou sjednoceni svazovych republik v jeden uniformni sovétsky narod.

Pro Bélorusko je jednim z nejdtlezitéjsich faktori, ktery pfimo nebo nepiimo ovlivnil povahu
mnohych socidlnich jevi, jeho pomezni zemépisnd poloha, resp. z ni vyplyvajici geopoliticky
vyznam daného uzemi. Dfive i dnes je Uzemi Bé¢loruska na pomezi dvou kulturnich center —
zapadniho a vychodniho, katolicismu a pravoslavi, zdpadni Evropy a velmocenského Ruska,

zapadni a vychodni mentality.

Abdziralovi¢ ve zminéném eseji zdiraziuje dilleZitost pomezni polohy Béloruska: ,,.Bélorusko
je od 10. stoleti az do soucasnosti polem zapasu dvou smért evropské, nejspiSe arijské, kultury —
zapadniho a vychodniho. Nestal se z nds narod Vychodu, ale nepfijali jsme ani kulturu zapadni
Evropy... Véhani mezi Zapadem a Vychodem a upfimna nenachylnost ani k jednomu z nich je
hlavnim rysem historie béeloruského naroda“ (Abdziralovi¢ 1993). Pomezni postaveni se stalo
pficinou stalych politickych a historickych udalosti a zmén na etnickém tzemi Béloruského etnika a
Castych valek na daném teritoriu. V riznych historickych obdobich se na tomto teritoriu usazovaly
ruzné vlady, ale narod, ktery ho obyval, zlstal stejny. Lze predpokladat, Ze tato neustalenost, ktera
postupné zacala po pfipojeni beloruského uzemi k Polsku, béhem vékii zformovala zvlastni
pfedstavu Bélorusii o vlasti, kterd se omezovala spiSe na pfipoutanost nebo uvédoméni své
patiicnosti ke konkrétnimu teritoriu, mistu (k tzv. ,,malé vlasti®), nez k $ir§Sim pojmiim naroda nebo

statu.

Nelze jisté tvrdit, Ze Bélorusim chybi pocit vlastenectvi, nicméné trvald ptislusnost izemi pod

spravu jinych Uzemnich celkli rozvoj pocitu vlastenectvi vazné poSkozovala. Cizi vlady pfilis



nedbaly o bélorusky narod a jeho zajmy, ale naopak mu pfinasely nova omezeni a problémy, coz
vyvolavalo vzdalovéani se béloruské mentality od ideji statnosti a do znacné miry dodnes zptisobuje
odcizeni a podvédomé dodrzovani odstupu od statu a jeho predstavitelii, které ob¢as hrani¢i az
S lhostejnosti (srov. posmésné oznaceni ,,batka“ pro souCasného prezidenta sruskymi vyrazy
,matuSka Rossia“ a ,,BatuSka car). Tento zptsob vnimani skutecnosti, resp. pocit ptislusnosti k
»malé vlasti* potvrzuje zajimavy fakt, ze obyvatelé pfi sebeidentifikaci etnického teritoria Bélorusii
diive pouzivali sebeoznaceni ,,tutejSyja“ (,,mistni*) a svému jazyku také tikali ,tutejSy“. Lze tedy
predpokladat, ze panujici situace paralelni existence statu (kterému patfilo v daném obdobi
beloruské teritorium) a etnika obyvajiciho toto uzemi (jehoz obyvatelé si uvédomovali, ze situaci
ovlivnit nemohou) ¢asem zformovalo jeho urCitou pfizpasobivost, ale i pasivitu (ke zménam
vyvolanym vnéj$imi faktory i k bezprostiedni politické situaci). Tim se jednak ¢aste¢né vysvétluje,
1. pro¢ v obdobi Sovétského svazu nedokéazali Bélorusové prosadit svou identitu a méli mensi
nezavislost na centru v narodnostnich otazkach nez naptiklad Ukrajina; a 2. pro¢ dne$ni pozadavky
¢asti kulturni a politické elity na narodni a jazykové obrozeni stale zlstavaji (a mozna jeste¢ dlouho

zlstanou) ve vétsSing spolecnosti bez uspokojivé odpovédi.

Z vyse uvedeného geopolitického faktoru, kdy za celou historii a prehistorii béloruského
naroda formovani jeho etnicity nikdy neprobihalo zcela samostatné, ale za pfedpokladu existence
svazku (a spojeni nejenom politického, ale i kulturniho) s jinymi narody, miizeme vysledovat jeho
dalsi pfiznak, ktery ovlivnil mentalitu béloruského naroda — Bélorusové pokladaji za normu
spolecnou existenci s jinymi narody a jejich kulturami. A to z ¢asti vysvétluje snadnéjsi pribeh

asimilace s jinou kulturou.

Pfi rozboru problému mentality je dilezité zastavit se u socialniho faktoru nabozenstvi, resp.
praktikovaného vyznani dané¢ho naroda. V ptipad¢€ beloruského naroda sehrava vyznamnou roli opét
jeho pomezni postaveni mezi katolickou a pravoslavnou virou. Pfedev§im je dllezité, Ze proces
christianizace Bélorusi nemél naptiklad ve srovnani s Kyjevskou Rusi nasilny pribéh. Kiest'anstvi
proniklo na izemi Béloruska v podobé¢ pravoslavi, ale ve 13. az 14. stol. zde zesilil vliv katolické
cirkve (katolicismus se objevuje po r. 1387), ktery zacind prevladat. Obavy z nasledkt, které by
mohly pfinést konfesni rozpory, pfimély vlady vyhybat se konfliktiim s obéma stranami. Nasledny
vznik uniatské cirkve (Brestskou unii v roce 1596 scilem ziskat uréitou kontrolu nad
pravoslavnymi v Polsku) tak ptsobil jako pfirozeny proces predchoziho vyvoje. V 18. stoleti bylo
75 % mistnich obyvatel (z nichZz 80 % bylo sedlaky) uniaty. Pfitom je dtlezité, Ze pfijeti nové viry
také zpravidla nemélo nésilnou povahu a narod nepodléhal Zadnému religiéoznimu néatlaku. Tomu
samoziejmé¢ hodné napomahalo i to, Ze postupné nejenom kazani, ale i bohosluzby zacaly probihat

V matefském jazyce Bélorusii. Po roce 1826, kdy uniatska cirkev zacala byt potlacovana a ruskou



moci pfipojena k pravoslavné cirkvi, se Bélorusové rozdélili na ty, kdo pfijal pravoslavi (vice nez
1170 tis.) ¢i katolickou viru (543 tis.). Neochota piestoupit na pravoslavnou viru byla provazena
tvrdymi represemi carskych organti. O zdporném vztahu k vnucovanym zménam svéd¢i i priklady
Z jazyka: napt. Xmo mosy i éepy msansy, moti ve mo cabe — i cyceda npaoasay - ,Kdo jazyk a viru

ménil, ten nejenom sebe, ale 1 souseda prodaval‘.

Na tomto misté je vhodné se zminit o ivahdch béloruského historika Eduarda Dubjanéckého,
které se sice netykaji pfimo ndbozenstvi Bélorusi, ale nepfimo jsou s nimi spojené. V jiz citovaném
Clanku Mentdalni svet dnesniho Béloruska, ktery se snazi urCit zvlastnosti béloruské mentality mezi
jinymi narody pomoci analyzy béloruského folkloru, Dubjanécki poukazuje na tu zvlastnost, ze
béloruska mentalita velice dlouho ,,az do soucasnosti“ zistavala v nékterych rysech v podstaté
predkiestanskou, pohanskou, zatimco kiest'anské védomi bylo az do 19. stoleti (a v mensim stupni i
potom) ,,povrchni® (coz Dubjanécki prokazuje praktickym vyzkumem). O tom svéd¢i bélorusky
folklor, ktery si navzdory patrnému vlivu kiestanstvi (jez dokladd koexistence pohanskych a
kiest'anskych motivi ve folklorni tvorbé) jako jeden z mala slovanskych folklori zachoval velké
mnozstvi archaickych elementli a sviij starobyly zéklad. Skute¢nost, ze folklor si jako neoddélitelna
soucast vSedniho Zzivota béhem veékt dokéazal zachovat mnozstvi prvka pohanstvi, se podle
Dubjanéckého vysvétluje tim, ze ptfevaznou vétSinu obyvatel do zacatku 20. stoleti tvortili
negramotni nebo pologramotni sedlaci, jejichz védomi bylo plné mytologickych a mystickych
predstav, povér a predsudki. ,,Ve své hluboké podstaté archaicko-pohanska mentalita byla jako by

zakonzervovana V prostfedi Bélorusti-sedlakl na mnoha staleti* (Dubianécki 2006).

S Dubjanéckym mizeme do zna¢né miry souhlasit. Nicméné, pokud se jednd o nérodni
mentalitu, neboli kolektivni piedstavy a zplisob mysleni, je dulezité si uvédomit, ze evoluce
predstav o svété kazdého naroda nepiedstavuje kompletni ndhrazeni jedné formy piedstav jinymi,
ale naopak vrstveni téch novych na staré a jejich dal§i koexistenci. Jinymi slovy, archaické
pfedstavy nemizi, ale pokracuji ve své existenci jako by pod vrstvou pfedstav vzniklych v nové
dobé. Kiestanstvi u Bélorusit ma dlouhou tradici a lze pfedpokladat, ze v obdobi piisobeni uniatské
cirkve mélo blize k lidem nez v ptipad€ jinych slovanskych narodd, a to vcetné prevladajiciho
venkovského obyvatelstva. Proto nejsou divody, abychom jakkoli podceniovali jeho vyznam. Je
tedy nutné doplnit, Ze pfitomnost (mozné ptevazujici) pohanskych prvkl v syntéze kiest'ansko-
pohanského védomi zplisobil nejen vySe uvedeny faktor nevzde€lanosti lidi, ale také historicko-
spolecenské okolnosti a zvlastnosti vyvoje kiestanstvi na béloruském tzemi (prapiivodni nendsilna

podoba christianizace, tendence davat prednost kompromisu pied nasilnym vnucovanim atd.).

Na avér je vhodné se zamyslet nad zvlaStnostmi soucasné mentality Bélorusu. Jiz bylo uvedeno, Ze

narodni mentalita se formuje postupné v podob¢ neustdlého procesu navrstvovani novych



kolektivnich stereotypl na staré. Soucasna etapa narodniho vyvoje v zivoté Bélorust je svéraznym
pokra¢ovanim dlouhodobé a ptedchozi soveétskeé etapy, kdy se u Bélorusti zformoval specificky typ
mentality. Pfiznaky tohoto typu mentality popisuje naptiklad rusky védec A. Obolonskij v ¢lanku
Konzervativni syndrom v sovetském masovem védomi. Autor Clanku také zdaraziuje, Ze sovétské
prostiedi zformovalo novy typ lidi, kterych je pfevazna vétSina a jez jsou ,,socidlné amorfni®,
»hejcastéji ziji Spatné, ale zadné zmény nechtéji, protoze si zvykli pravé na takovy zivot®, ktery
charakterizuje ,,spokojenost s existujicim systémem, jenz piedpokladal socidlni nivelizaci, absenci
soutézivosti® a minimalni socialni zaruky, které umoziuji skromny, ale nenaroc¢ny Zzivot, ,,apatii a

konformismus* (Obolonskij 1991, 131).

Z pohledu stavajici podoby béloruské mentality se tedy jako adekvatnéjsi jevi tvrzeni, ze
charakteristické rysy Bélorusii — konzervativnost, odmitani rychlych zmén a radikalnich reforem,
sklon zit podle tradice — nejsou ani tak praptivodnim znakem ndrodni mentality, jako spiSe
dédictvim sovétské minulosti. D4 se fici, Ze vlastni obsah pievladajicich faktort, které plisobi na

utvafeni mentality, se v priibéhu historie v podstaté nezménil a zménila se jen jejich forma.

Soucasné Bélorusko se ukazuje byt zemi, kde se obnovily vhodné podminky pro zachovani
predchozich (sovétskych) socialnich a moralnich norem. O tom, jak silny vliv ma sovétskd minulost
i 15 let od rozpadu Sovétského svazu, sv&d¢i Gdaj, Zze i dnes se 52 % Bélorusi povazuje za
sovétského Cloveka a jeste vyssi procento by dalo prednost integraci s Ruskem pted vstupem do
EU. Na druhou stranu se zhruba 36 % béloruskych obcanii povazuje za Evropany a upfednostiiuje
kontakty se Zapadem. Tedy pfiblizné tfetina obyvatelstva ma jiné v€domi, nez diktuje sovétska
minulost, jiny zplisob mysleni, coz dovoluje tvrdit, Ze se mentalita sice pomaleji, ale pfece jen méni
a vznika novy postsovetsky typ mysleni (zahrnujici jak po staleti nastfadané informace, tak zmény
diktované soucasnosti). To prakticky potvrzuje tezi, Ze hlavni faktory pusobici doposud na
mentalitu byly ve své podstaté stale stejné. Naproti tomu v okamZziku vytvofeni nezavislého
Béloruska se pfece jen faktor vnéj§iho zasahovéani do déni v zemi omezil, resp. pozménil, ¢imz se
otevftel prostor pro postupnou zmeénu mentality v podob¢ vzniku a vrstveni jejich dalSich moznych
ryst (samoziejmé negativnich i pozitivnich). Projevem tohoto procesu je jiz zminény postsovetsky
typ, formujici se za vyrazného vlivu soucasné hlavy béloruského statu. Ten je svou podstatou, kdy

bezprostiedné navazuje na piedchozi sovétsky vliv, ndzornou ukazkou vrstveni rysti mentality.

Z vyse uvedeného vyplyva dalsi faktor, a sice skutecnost, ze béhem celé své historie béloruské
etnikum a dnes narod (pokud budeme pokladat soucasné blizké vazby s Ruskem také za urcitou
obdobu svazu, kterou formalné maji byt) vzdy existoval ve svazku sjinym narodem Vv ramci
mnohonarodniho statniho celku. Nema tedy praktickou zkuSenost existence samostatného statniho

utvaru s vlastnim pfevazujicim béloruskym etnikem/narodem. Tato situace byla utvrzena v obdobi



zaClenéni Béloruska do Sovétského svazu a prekonana az v okamziku vyhlaSeni nezavislosti v roce

1991.

Nicméné, jak se ukazuje, ani vyvoj béloruské mentality v samostatném statu se nedokazal
oprostit od minulosti, na kterou bezprostfedné¢ navazuje novym postsovétskym typem. Presto je
nezbytné zduraznit, Ze jeho podoba je na samém zacatku, a dalsi, dlouhodobé sméfovani neni
predvidatelné, protoze — jak bylo ukdzéno v tomto textu — zavisi na vyvoji celého komplexu faktort

utvarejicich narodni mentalitu.
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Jazykova situace na Ukrajiné

PhDr. Jiii Gazda, CSc.

V soucasné dobé, stejné jako pfed né&kolika stoletimi, je Ukrajina stitem s redlnou dvojjazycnosti.
Existuji dva jazyky, ukrajinStina a rustina, které¢ jsou pro drtivou vétSinu obyvatel Ukrajiny (asi 95%)
jazyky matetskymi. Prakticky vSichni obyvatelé zemé ovladaji oba jazyky, oba jazyky jsou ptiblizné

stejné rozsifené. Samotni Ukrajinci jsou v jazykové otazce velmi tolerantni.

Ptesto otazky soucasné jazykové politiky na Ukrajin€ neustale vyvolavaji fadu problémi a
konfliktdi. Na vin€ jsou statni a mocenské organy, které provadéji kratkozrakou jazykovou politiku, a
také politické strany a jejich lidfi, ktefi zneuzivaji jazykovou otazku v politickém, pfedevSim

ptedvolebnim boji.

Problém ukrajinstiny se dostal do popiedi ideologického boje z politickych pohnutek
konkrétniho historického obdobi, a byl vyvolan odtrzenim Ukrajiny od sovétského impéria. Od
chvile tohoto odtrZeni v§ak sam jazykovy problém méni své ideologické kontury a ukazuji se jeho

hluboké kulturni koteny.

Legislativni bazi soucasné jazykové politiky je jazykovy zdkon zr. 1989, uzdkonujici
ukrajinstinu jako jediny statni jazyk Ukrajiny, pfi sou¢asném deklarovéani tolerance k rustiné a

obcéanum ruské narodnosti.

Je tfeba mit na zfeteli, Ze dneSni Ukrajina dilem nadale Zije v kulturnim prostoru Ruska,
dilem pronika do jazykového a kulturniho prostoru euroatlantického spolecenstvi. Nejde pfitom
primarné o jazykovou dominantnost jednoho nebo druhého aredlu, ale o dominantnosti jejich

kultury, vzorcii chovani, vizi budoucnosti, organiza¢nich schémat ¢innosti apod.

Pro Ukrajinu je problém ukrajinstiny dosud do zna¢né miry ideologickou otdzkou, a
upiednostiiovani ukrajinstiny pfed rustinou je Casto spiSe vyrazem distancovani se od rustiny, nez
skute€nou snahou o nastoleni a feSeni problému. Chapani problému ukrajinského jazyka jako

problému kulturni politiky se na Ukrajin€ v soucasnosti teprve rodi.

Rozhodujicim faktorem, ktery ovlivituje jazykovou situaci na Ukrajiné, je narodnostni
sloZeni obyvatelstva. Podle udajii ze s¢itani obyvatelstva z r. 1989 na uzemi Ukrajiny zije 73%

Ukrajinct, 22% Rusi a 5% ptislusniki jinych narodnosti.

Etnosociologové v soucasnosti Cleni Ukrajinu na nékolik regiontd, které se navzijem
odliSuji narodnostnim slozenim obyvatelstva, jazykem, a dokonce kulturnimi zvlaStnostmi.

Podle jazykového kritéria se vyclenuji dva regiony s pfevahou ukrajinstiny - zapadni a centralni



¢ast zemé, v nichz Zije kolem 24 milionli obyvatel, a dvé pfevazné ruskojazycné oblasti — jizni a

vychodni Ukrajina s pfiblizn€ 28 miliony obyvatel.

Je tieba zdUraznit, ze ruska kultura zaujima v duchovnim prostoru ukrajinské spole¢nosti
velmi vyznamné misto. Jeji obraz je zde vSak ponékud slozity: v povédomi Ukrajinc neni mezi
ruskou etnicitou a orientaci na ruskou kulturu rovnitko. Zna¢nad cast etnickych Ukrajinct je
prednostné orientovana na ruskou kulturu. Jestlize etni¢ti Ukrajinci tvoii zhruba 73% obyvatelstva,
a Rusové 22%, pak struktura obyvatelstva podle jazykové charakteristiky skytd diametralné
odlisny obraz. Celoukrajinskd sociologickd Setfeni stabiln¢ ukazuji, ze ukrajinsky mluvici
Ukrajinci tvofi pouze asi 40% z celkového poctu obyvatelstva, ruskojazyéni Ukrajinci pak tvoii
ptiblizné¢ 33-34%. Pripocteme-li k tomu jesté 22% Rusi, dostavame obraz mnohamilionového

ruskojazy¢ného spolecenstvi v mnohonarodnostnim state.

Tato situace neplati ovSem plosné pro celé Uzemi Ukrajiny. Jak uz bylo feceno,
ukrajinskojazy¢ny Zivel je rozsifen pfedevsim na zapad¢ tizemi a v provincii, kdezto ruskojazycné
obyvatelstvo je vice soustfedéno ve méstech a ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Pfiblizné tfi Ctvrtiny
ruského obyvatelstva jsou pfitom soustfedény v peti primysloveé nejrozvinutéjSich oblastech zemé
(Donécké, Dnépropetrovské, Zaporozské, Luhanské a Charkovské), kde tvoii asi tfetinu obyvatel, a
na Krymu, kde ruské osidleni pfevlada. Za zminku stoji také skutecnost, Ze v uvedenych regionech
se vytvari pres 50% celého narodniho produktu, zatimco na konto Sesti centralnich oblasti ptipada

kolem20%, a Sesti zapadnich — asi 10%. Produkce narodniho diichodu na jednoho obyvatele ve

vychodnich regionech vice nez dvouaptilkrat pfevysuje tento ukazatel na zdpade izemi.

Ruskojazy¢néd societa tak pifedstavuje redlné sociokulturni spolecenstvi, vyznacujici se
neformalni  celistvosti a vystupujici jako samostatny subjekt socidlniho chovani. Zakladnimi
systémovymi parametry v tomto ptipadé¢ jsou: etnicita (na Ukrajiné zije 11 milioni Rust),
osidlenost (kompaktni osidleni primyslovych mést na vychodé¢ uzemi a jihu zem¢), téméf
stoprocentni zachovani matetského jazyka, stalé spojeni ukrajinskych Rust s ,,matetskym* etnikem
(ptestoze 57% Rust Zijicich na Ukrajin€ se zde uz narodilo), vysoky stupeii uchovani narodnich
obradll a zvykl a prislusnost ke stejnému nabozenskému vyznani — pravoslavi. U ruské society
zatim nejsou pozorovany separatistické tendence, jeji piisluSnici spoléhaji na demokratické

pfemeény, zachovavaji si specifickou narodni mentalitu a socialni charakter.

Vysledky sociologickych prizkumt z 90. let empiricky potvrzuji redlnou existenci
dvojjazy¢nosti, to znamend, ze obyvatelstvo jak v bézné, tak v ufedni komunikaci uziva soucasné
jak ukrajinsky, tak rusky jazyk. Tento fakt neni nicméné nikterak znepokojivy, naopak, tato

dvojjazy¢nost je predpokladem mezietnického smiru, prostiedkem vzajemného kulturniho



obohacovani a v za soucasné situace pravdépodobné také stale jesté nutnou podminkou zachovani

urovné svébytné ukrajinské kultury.

Uvedena fakta umoziiuji vyvodit n€které zobeciiujici zavéry o problematice interpersondlni

a socialni komunikace v podminkach realné diglosie (dvojjazycnosti) a o vyznamu etnokulturni

solidarity.

1)

2)

3)

4)

Zakladnimi faktory ovliviiuyjicimi jazykovou orientaci, jsou: mnohonarodnostni slozeni
obyvatelstva Ukrajiny, vysoky podil urbanizace, stav a uroven vzdélanosti, podil
mezietnickych manzelstvi, specificky charakter migrace aj. Dotaznikova Setfeni potvrzuji
nazor, ze dvojjazy¢nost je v kazdodennim zivoté obyvatel jednotlivych regioni redlnym
faktem.

Neni redlné ocekavat, ze by absolutni pifechod na ukrajinstinu sdm o sobé znamenal zaruku
prosperity Ukrajiny. Nasilnd a neuvazené¢ ploSn€¢ prosazovand ukrajinizace by naopak
pravdépodobné znamenala zna¢né finan¢ni ndklady na feSeni technickych problémil a otazky
lidskych zdrojii, mohla by vyvolat socidlni napéti, riist separatistickych tendenci, a v kone¢ném
disledku etnokulturni izolaci a snizeni Zivotni urovné. Pii feSeni citlivych otazek jazykové
politiky je nutno postupovat velmi obezietné a postupovat nikoliv ideologicky, ale od realnych
potfeb obyvatel. Je pfitom tieba mit na zfeteli takové parametry, jako etnické slozeni
jednotlivych regionti, stavajici socialni normy, tradice, regionalni sociokulturni specifika,
prednostni uzivani jazyka doma a v zaméstnéni.

Nezbytnym pifedpokladem feSeni uvedenych problémi bude uznani Evropské charty
regionalnich ¢i menSinovych jazykl, podle které mohou mit rizné jazyky status jazyka
oficialniho, regionalniho, mensinového nebo neteritoridlniho. Charta mimo jiné pfipousti, aby
status oficidlniho jazyka byl pfiznan i jazyku s omezenou uzemni pusobnosti, pficemz vuci
nému maji byt uplatiiovana ochranna opatieni platna pro jazyky regiondlni ¢i menSinové.

Ve svétle uvedenych souvislosti se jako optimélni feSeni souCasné situace jevi uzdkonéni
socialné rovnopravné dvojjazy¢nosti, kterd by mohla vyznamné piispét k feSeni hospodaiskych
a socialnich problémit Ukrajiny. Realna dvojjazycnost v mnohonarodnostni spolecnosti miize
pfispét k mezietnickému souladu a tolerantnimu chovani jednotlivcd, coZ jsou nutné

pfedpoklady existence pravniho statu a demokratické spolecnosti.
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Rusko, Ukrajina a Bélorusko: politika a literatura

Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.

1) Uvodem: Vychodni Slované

Vyvoj vychodoevropského teritoria ze spole¢nych kofeni je spojeny se vznikem prvniho
statniho utvaru vychodnich Slovanii - Kyjevské Rusi - a zejména s tizivé a dlouho se prosazujicim
procesem christianizace, ktery na toto tizemi piinesl pismo a pteklady ndbozenskych (v prvni fazi
predevsim liturgickych) i svétskych textl. Pokud jde o materidlni i duchovni kulturu véetné uméni a
pisemnictvi, bylo by tedy na mist¢ mluvit spiSe o kultufe/literatute vychodnich Slovand, tedy
dnesnich Rust, Ukrajinct a Bélorust. Spole¢né jsou koteny a dalsi pomérné dlouha historicka etapa
zahrnujici pocatky a kulminaci pisemnictvi Kyjevské Rusi, 1 kdyz i zde — stejné jako ve sféte
jazykové — jsou patrné regionalni rozdily, které pak vedly k vzniku zndmé vychodoslovanské
tripartice. Jestlize v minulosti Casto oznaceni ,,rusky*“ zastupovalo celé teritorium vychodnich
Slovanti, mélo to své pficiny: jednak tu, Ze slovo “rusky” neznamenalo plivodn€ Rusy v dneSnim
slova smyslu, dokonce ani ne Slovany, ale ¢leny vojenskych druzin skandinavského ptivodu, tedy
varjagy, vikingy, kteti pozdé&ji utvofili prvni kyjevskou dynastii Rurikovci. Onomastika tento
vyvoj potvrzuje: kofeny “ros” a “rus” odvozené z ugrofinského pojmenovéani germanskych
Skandindvci a tyto kofeny v mistnich jménech, historicky dochovana jména prvnich kyjevskych
kniZat (knedz - knjaz’ — od germ. kunig, viz. ném. Konig a angl. king), jako napf. Vladimir
(Waldemar) nebo Olga (Helga) ukazuji na rozhodujici organiza¢ni tlohu tohoto elementu usazeném
na staré obchodni cesté “iz varjag v greki”, tedy ze Skandinavie pies teritorium vychodnich Slovant
a jejich feky do Catihradu. Davny spor némeckych akademikl v ruskych sluzbéch prosazujicich v
18. stoleti tzv. normanskou (varjazskou, vikingskou) teorii vzniku kyjevského statu a jejich odptrci
s teorii slovanskou, tj. antinormanskou, odnesl Cas, ale soucasn¢ ukézal na racionalni jadro sporu
tkvici v tom, Ze jiZ na pocatku vychodoslovanské civilizace stoji prostupovani raznych etnickych a
kulturnich prvk, jejich “roubovéani” na existujici domadci struktury, které se k nim upinaji, jdou jim
vstiic: to se ukazalo jako plodné ostatné V podstaté kdekoli od germansko-slovansko-mad’arské

sttedni Evropy az na zapadni okraj Evropy k Britskym ostrovim.



Dalsi pozoruhodnosti je vyvoj jazyka, jenz lingvisté oznacuji za obecné vychodoslovansky
(rus. obscevostoCnoslavjanskij) s tim, ze soubézné probihala permanentni diferenciace a nové
scelovani vedouci nakonec k vzniku jazykové tripartice. Nicméné prvnim spisovnym jazykem
vychodnich Slovant, ostatn¢ jako vSech Slovani, byla staroslovénstina ¢i cirkevni slovanstina,
V podstaté¢ umély konstrukt vytvofeny na zaklad¢ jihoslovanskych dialektii egejské Makedonie a
kultivovany feckymi slovotvornymi a syntaktickymi modely k tomu, aby obsahl vSe podstatné z
tehdejsiho zivota, zejména nabozenského, cirkevniho, ale 1 svétského a obecné kulturniho. Tento
jazyk a urcita spole¢na entita textd spojovala vSechny Slovany od 9. do 12.-13. stoleti v jeden
kulturni celek.

Diky pfiznivéjSimu vyvoji v urcité fazi se pravé na uzemi vychodnich Slovanti tomuto
jazyku daftilo nejlépe: zatimco u zapadnich Slovani byl nasilné vytlaten postupujici christianizaci a
s ni souvisejici latinskou liturgii, nehledé na do¢asné tispésné snahy obou verozvésti — Konstantina
a Metod¢je — a u jiznich Slovantl byla jeho kultivace zastavena jednak tlakem ze Zapadu, jednak
trvalym postupem Osmanské fiSe z Asie na Balkan a do stfedni Evropy, na teritoriu vychodnich
Slovani se péstoval, rozvijel a spojoval s domacim vychodoslovanskym jazykem a jeho
regionalnimi podobami tak, Ze vytvarel novy jazykovy utvar, z néhoz se vyvinula moderni rustina
vyuzivajici - vice nez dva zbyvajici vychodoslovanské jazyky - lexikalni a jiné trsy tohoto prvniho
spisovného slovanského jazyka jihoslovanské provenience. Takze studium staroslovénstiny neni
pro rusistu — na rozdil od bohemisty - pouze pietnim studiem prvniho slovanského spisovného
jazyka a pocatkll pisemnictvi, ale také vyznamnou pomoci k pochopeni stavu soucasné rustiny,
nebot’ staroslovénStina je vni pevné usazena nikoli jako archaicka vrstva, ale jako funkéni,
predevsim stylisticky a stylotvorny prvek.

Ohledn¢ vychodoslovanské jazykové a literarni diferenciace zastdvame obezietny a spiSe
skepticky nazor na jeji Casnost: o samostatnych tfech narodech - Rusech, Ukrajincich a Bélorusech -
nelze mluvit v obdobi Kyjevské Rusi, stejné jako bychom neméli oznacovat staroslovénstinu jako
jazyk bulharsky, starobulharsky ¢i makedonsky, ale spiSe jako jazyk vytvafeny na bazi jistych
jihoslovanskych dialektii: v tom se budeme zjevné liSit od nékterych koncepci, naptiklad od
predstavy ukrajinského naroda vzniklého snad jiz v 6. stoleti, stejn¢ jako je absurdni pfedstava
tehdy se konstituujicitho ndroda ruského, béloruského nebo ceského v novodobém slova smyslu.
Pocatky diferenciace spatfujeme spiSe v pozdéjsi vyvojové fazi Kyjevské Rusi v souvislosti
S postupujicim feudalnim drobenim a regionalizaci kultury (signdlem je mj. budovani vlastnich
letopisti jako ideologickych nastroji). Budouci ukrajinské a béloruské jadro vznikalo pak spise na
severozapad¢ a jeho vyznam — zejména v souvislosti s vyvracenim Kyjeva Mongoly — silil. Je také
ziejmé, Ze béhem staleti pod tlakem asijské invaze doSlo k etnickym posuniim z Karpatska a

centralniho Ruska.



Nelze odhlédnout od faktu, ze vychodoslovanska diferenciace a delimitace piimo souvisela
S historickymi udéalostmi, které se na jednotlivych etnikdch projevily rizné: utvareni etnika dnesni
Ukrajiny (Maloruska) souviselo s etablovanim kozactva (Si¢), po mongolském vpadu s pohybem
karpatské populace a kontaktem s polsko-litevskym statem, coZ souviselo s prinikem latinské
kultury a katolictvi; podobné probihaly tyto procesy u Bé&lorusi. Nutno si také uvédomit, Ze
diferenciace byla posilovana tim, ze Ukrajinci a Bélorusové — nebo jejich podstatnd ¢ast — zila
dlouhodobé jinde nez ve spoleéném staté s Rusy (Polsko-litevska Rzecz pospolita, habsburské
Rakousko a dualitni Rakousko-Uhersko — Hali¢, Bukovina), ze zde probihala etnicka a kulturni
disperze (tradi¢ni béloruské centrum ve Viln€ [Vilniusu] kromé ruského Petrohradu, ukrajinska
centra nejen v Kyjevé, Poltavé, Charkivé [Charkové] a Petrohradé¢, ale také v Krakové, Budé
(Buding), Praze a Cernovcich [Cernovey, Cernivey]).Odtud také tihnuti ukrajinské a bé&loruské
kultury k stfedoevropskému arealu a jeho kulturnim projeviim, coz se objevuje zvlasté vyrazné
Vv baroku, dilem v projevech biedermeieru, secese a jinych jevech moderny a v pravidelném
kontaktu — zejména v ramci videnského centra - s némeckou a némecko-rakouskou kulturou, ale
také se zapadnimi a jiznimi Slovany, ktefi na izemi podunajské monarchie zili. Zatimco Rusové se
zhruba od 18. stoleti orientuji na zapadni Evropu a piebiraji literarni podnéty piimo odtud (coz
jejich literatuie pozdéji umoZnilo stat se na vychodoslovanském teritoriu dominantni), Ukrajinci a
Bélorusové vice souviseli se stiedoevropskym specifikem, v pfipadé Béloruska také
zprostfedkované s aredlem baltskym.
prosince 1917 Finsko, kus severni Ciny, cela stfedni Asie a Ze sahalo az k severni Moravé — napf-
Katowice v dnesnim Polsku patiily po trojim déleni Rzeczi pospolité k Prusku a pak k Némecku,
sousedni mésto Sosnowiec, tvofici dnes s Katowice konurbaci, byl uz v Rusku — stopy tohoto faktu
jsou patrné dodnes) a pak v SSSR, tedy Vv Sirokém i mimoslovanském kontextu, vedlo k podstatnym
promé&nam tii vychodoslovanskych literatur; jinak se zase utvarelo ruské, ukrajinské a béloruské
pisemnictvi v exilu. Tato disperze vSak soufasné znamenala schopnost vstiebavat nové podnéty:
vychodoslovanské literatury tak svym vnitinim ustrojenim, které zasahuje literarni tematologii,
morfologii a antropologii, sahaji od stfedni Evropy po vychodni a stfedni Asii (V basni ruského
lyrika Fjodora Ivanovic¢e Tjutéeva Rusky zemépis, Russkaja geografija, publ. 1886, jsou pfirozené
hranice Ruska situovany mezi feky Ganges, Nil a Labe) s genetickym zapolim v mediteranni sféte,
zejména na Balkan¢ (odvekeé ruské plany na dobyti bosporské uziny): tyto reality majici racionalni
jadro v kulturnim tihnuti k stfedomoiské oblasti (odtud davny, zejména rusky spor |
komplementarita sever — jih, patrnd zejména v ruské poezii od asti V. A. Zukovského, K. N.
Batjuskova, A. S. Puskina az k O. Mandel$tamovi) se projevily v ideologii (Moskva jako tieti Rim),

ale také v obecn¢ kulturnich ptedstavach. Nebrat ve vyvoji vychodoslovanskych literatur do ivahy



tento aspekt kulturni geografie by znamenalo ochudit své poznani a mozna nepochopit vyvojovou
dynamiku a sily, které tento celek utvarely a koneckoncti i utvareji.

Po rozpadu SSSR roku 1991 a vzniku tfi samostatnych statli se u Ukrajinci a Bé€lorust
pochopitelné prosazuji siln€jsi delimitacni snahy, posiluji se mimoruské kontakty téchto kultur a
literatur, coz je také zptisobeno dlouhodobym tlakem ruskych oficialnich mist a ruskou a pozdé&ji
sovétskou politikou rusifikace, pozdé€ji koncepce tzv. sovétského lidu: u Ukrajincii se posiluji
kontakty s vlastni diasporou, zejména v Némecku a Kanad¢, Bélorusové tihnou k Litvé a zejména
k Polsku; toto tihnuti ma také své politické pfi¢iny a dusledky a reflektuje do zna¢né miry politické
pnuti uvnitt nyni samostatnych statii. I podoba této delimitace ma vsak své peripetie, vzestupné
viny a pozvolné sestupy a stabilizace (to se tykd zejména Béloruska, kde se svaii dvé protikladné
politické koncepce, jedna sméfujici k orientaci na Rusko, druha spojujici budoucnost Béloruska
s narodnim a jazykovym obrozenim a s kontakty s Polskem, baltskymi zemémi, zejména Litvou, a
celkem Evropské unie). V kazdém ptipadé ma statni osamostatnéni, které je na Ukrajin€ déno vice
naciondlné, zatimco v Bélorusku, kde je pro vétSinu populace de facto hlavnim jazykem rustina (pfi
poslednim censu r. 1999 oznacilo sice 83% obcani Béloruska za svou matefstinu bélorustinu, ale
prakticky vice vyuzivaji ruStinu — jde spiSe o etické a citové hodnoceni), spiSe statné, pozitivni vliv
na rozvoj spisovného jazyka, na jeho kultivaci a dotvareni, jez svéd¢i o jakési zpozdilé,
dokoncovaci fazi narodniho obrozeni uméle prerusené carskou a pak — s prestavkou - sovétskou
unifikacni a odnarodnovaci politikou (Alexandr SolZenicyn ostatné spravné tika, Ze se proces
odnarodnovani tykal i Ruska, ruského naroda a jeho tradic, ale Ukrajinci a Bélorusové to tak
vétSinou nechapou, nebot’ pro né bylo odnarodiovani a sovétizace spojena predevsim s rusifikaci a
jejim nositelem byli vétSinou — jak jinak - etnicti Rusové). Zvlasté Bélorusové, ale ve zna¢né mifte i
tzv. zapadni Ukrajinci se Casto ocitali v trojim ohni: mezi Némci, Polaky a Rusy.

Tradice, dlouholeté souziti, jazykova a kulturni blizkost a v neposledni fadé¢ ekonomické
faktory vSak ukazuji na to, Ze vyvoj tii vychodoslovanskych literatur bude probihat spise v t&€sném
dotyku, 1 kdyz zifejm¢ jinak, nikoli tak jednostranné: jsou a budou tu dalS$i smeéry, rozbihavost,

disperze, které jsou pro normalni vyvoj kulturniho organismu zdravé.

2) Rusko

Ruska federace je v soucasnosti zemi, kterd jako nejvétsi na svété zaujima takika 11,5
procenta zemské spouSe, tedy asi 17 milion ¢tvere¢nich kilometr(i; hustota populace je vSak
podstatné mensi (2,15 procenta veskeré pozemské populace), vétSina dnes zije ve méstech.
V Ruské federaci je tfinact mést s poctem obyvatel nad jeden milion. Pokud jde o néstupnickeé

vztahy k Ruské #i8i a SSSR, je to otazka komplikovana, nebot’ sovétsky stat se pravni navaznosti

s carskym Ruskem ziekl: spiSe jde o navaznost a vytvafeni podivuhodné, typicky ruské syntézy



mezi imperialni tradici ruskou a sovétskou: na jedné stran¢ je obnovena sovétskd hymna v hudebni
podobé¢ s jinymi slovy stejného autora Sergeje Michalkova (nar. 1913), na druhé stran¢ je s pompou
pohibena bolSeviky vyvrazdénd carskd rodina; na jedné strané obnovila se vazba stitu a
pravoslavné cirkve, na strané¢ druhé se péstuje sovétska tradice ve smyslu hrdinskych boju
s nepritelem. Nicméné Ruska federace je oficialné nastupnickym staitem SSSR, coz ji dava prava,
ktera m¢l SSSR a plni funkce byvalého SSSR, vcetné stalého ¢lenstvi v Radeé bezpecnosti OSN.

Rusko mé prezidentsky politicky systém; jindy se mluvi o systému prezidentsko-
parlamentnim, v némz je prezidentska slozka silnéj$i. Hlava statu — prezident - je volena na Ctyfi
roky vselidovym hlasovanim. Prezident ma dominantni pravomoci v zahrani¢ni politice, je vrchnim
velitelem ozbrojenych sil a se souhlasem Statni dumy (jedné komory parlamentu) jmenuje
premiéra. Zakonodarnou moc ma Federalni shromézdéni skladajici se ze Sovétu federace a Statni
dumy, soudni moc Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi arbitrazni soud.

Politicky systém tvoii politické strany, z nichz nejvétsi vahu maji Jednotmé Rusko (Jedinaja
Rossija), Komunisticka strana Ruské federace, Liberadln¢ demokraticka strana Ruské federace (V.
Zirinovskij), Spravedlivé Rusko (Spravedlivaja Rossija), Svaz pravicovych sil (Sojuz pravych sil) a
Jabloko (podle jmen plvodnich lidrii frakei Javlinskij, Boldyrev, Lukin). Klicovy je vSak postoj
politickych stran ke Kremlu, tj. k silovym zajmovym skupinam a lobbistim kolem prezidenta.

Ruska federace mé 85 rovnopravnych subjekti, z toho 21 republik, 8 kraji, 47 oblasti, 2
meésta s federalnim statutem, 1 autonomni oblast a 6 autonomnich okruht.

Vyvoj v 90. letech minulého stoleti vedl spise k disperznim snaham a dusledek rozsiteni EU
a NATO zasahl 1blizké sousedy vychodnich Slovanii, zejména baltsky areal (Litva, LotySsko,
Estonsko), znichZz zejména Estonsko a LotySsko mély amaji s Ruskem v podstaté velmi
kotnroverzni az nepiatelské vztahy véetné rekriminace nedavné sovétské minulosti: nejzhavéjsi
stiety probihaji v hodnoceni druhé svétové valky a (v ruské terminologii) Velké vlastenecké valky,
jiz ptedchazela sovétska okupace Pobalti roku 1940 v disledku tzv. smlouvy Molotov - Ribbentrop,
byt jakoby v legélnim ramci, ale pod natlakem, jiné je tu také hodnoceni tlohy nacistického
Némecka, které¢ baltské narody, ncktefi Ukrajinci a Bélorusoveé, ale ijini (napi. Kavakazané)
chépali jako spojence. Je to dosud velmi slozitd, delikatni otazka, kterd mize byt pochopena jen
z vnitinich souvislosti, nikoli jednostranné z vnéjSkovych schémat, ale kterd méa dodnes své
negativni vystupy jdouci az k nesmifitelnosti - v Evrop¢ je ostatné téchto ohnisek latentniho napéti,
které¢ ma Casto podobné historické kotfeny vice (problém potencidlniho rozd€leni Belgie, ktery je
nyni mimofadné aktudlni, integrita Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
dichotomie severni a jizni Italie, v Némecku problém tzv. neue Lénder, nemluvé o permanentné
nestabilnim Balkané s kosovskym traumatem a projektem Velké Albanie, latentné pak rozsahla

muslimskéd imigrace, zejména ve Spojeném kralovstvi, Francii a Némecku; jsou tu vSak 1 dil¢i



problémy mensin: bolestny poblém luzickych Srbl, rozsahlda madarska diaspora na Slovensku,
v Rumunsku, Chorvatsku a Srbsku, Slovinci v Rakousku apod.; donedavna problém irskych
katolikli a protestantil, boj zejména Spanélskych Baskl apod.) Vidét tedy problém vychodni Evropy
slovanské i neslovanské jako v soucasné Evropé¢ néco vyjimecného by nebylo ptesné.

Kdyz nastoupil z vile odstupujiciho Borise Jelcina, jemuz a jeho blizkym  zajistil
beztrestnost, predCasn¢ do funkce prezidenta Ruské federace Vladimir Putin, byvaly rezident
sovétské tajné sluzby KGB (Komitet Gosudarstvennoj Bezopasnosti) v tehdejsi NDR, stanovil si za
cil ,,obnoveni poradku®, tedy posileni vnitini integrity Ruské federace, tohoto zbytkového statku
SSSR, posileni ruského vlivu v byvalych sovétskych republikach, zejména v ramci Spolecenstvi
nezavislych statl sdruzujicich pivodné 12 z 15 byvalych sovétskych republik, nyni samostatnych
statt, likvidaci odstépeneckych snah nékterych gubernatori spoejnych s ologarchy, jez své
bohatstvi jako nejvétsi ,,novi Rusové® nabyli v dobé jelcinovskych divokych privatizaci. Liberalni
Rusko bere Jelcinovu éru v zdsad€ pozitivné, nebot” tu byl uskutecnén prechod ke kapitalismu, byt
znaéné ,,divokému®, nehledé na prezidentovy osobni excesy, jako byl alkoholismus, rodinkafeni,
prosazovani uzce skupinovych ekonomickych zajmu; podle nich provedl zasadni proménu Ruska
Vv kapitalistickou velmoc. Levicovéni naladéni Rusové 1 centrist¢ opirajici se o vojensko-
primyslovy komplex mu naopak vytykaji odchod Ruska z pozice supervelmoci, jez prohréla
studenou valku, upadek vlastenectvi a svétového vlivu zemé. Proto se snazi Rusko obnovit na
urovni atomové velmoci, kterd vzdoruje vnitfnimu rozpadu a je schopna zastavit ,,ukusovani®,
,»ukrajovani“ svého uzemi a pad zem¢ do bezvyznamnosti: vstup baltskych republik do NATO a EU
mocenské ambice Ruska viditeln¢ oslabil. Proto se Rusové tak siln€ snazi ovlivnit vyvoj v Ukrajing,
ktera také zacCala sméfovat — zejména po tzv. oranzové revoluce (viz dale) — Kk Evropské unii
ak NATO.

Za Putina se rusky politicky systém, ale spiSe jeho fungovani ustalilo do podoby tzv. fizené
demokracie, resp. demokracie se silnymi autoritativnimi prvky, jez jsou dany jiz pfedchozim
systémem vladnuti, ktery je ovSem charakteriszicky i pro jiné v zasadé¢ demokraticky koncipované
systémy, jako je v riznych podobach prezidentsky systém americky, francouzsky nebo dokonce
polsky. Kazda demokracie jako systém ma také své narodni rysy, resp. rysy dané historickymi
okolnostmi. V tomto smyslu se jednotlivé demokracie podobaji jedna druhé vice, jiné zase méng.
Smysluplné vladnuti velké zemi predpoklada 1 pfipusténi nékterych autoritativnich praktik
umoznénych ustavou, ale ijinymi zdjmovymi mechanismy: specifika Ruska tkvi navic v jeho
multinaciondlni a multikulturni struktufe a minulych stetech (napt. genocidni praktiky pocatku 30.
let ve vztahu Kk ukrajinské a béloruské intelektualni elité, genocidni praktiky a deportace v Poballti,

deportace volzskych Némcl, krymskych Tatari ¢i nékterych kavkazskych narodi v dobé



némeckého utoku za druhé svétové, resp.Velké vlastenecké valky), jez se promitaji i do soucasnych
pohybti.

Ve vztahu k soucasnému putinovskému Rusku, které ma tendnci pokracovat i po odchodu
V. Putina z funkce v roce 2008, se svét obecné a Evropa zvlasté rozdélily na dva tabory: jedni
zduraziuji nutné kontakty s Ruskem a projevuji snahu snahu vtahnout Rusko vice do Evropy, snad
i do oficialnich evropskych struktur, nebo alespoii Rusko brat jako spolehlivého partnera
I v disledlku jeho energetické pozice, druzi pokracuji v politice zastrasovani a zatlatovani Ruska
a jeho obklicovani neptatelskymi nebo ne pratelskymi staty a obklopovani jeho uzemi obrannymi
nebo utocnymi zbranovymi systémy, event. ,,ukusovani z jeho izemi v procesu dalsiho rozpadu,
jez se za Putina silou zastavilo (odstépenecké snahy existovaly také na Sibifi av dalSich
ekonomicky silnych regionech, kde k tomu pfistupovalo i latentni narodnostni pnuti). Putiniv
postup zmenSil nebo zlikvidoval moc tzv. oligarchli, které prezident nachal uvéznit nebo ktefi
uprchli do zahranici; jelcinovska politika vSak jiz diive utvofila kategorii ,,novych Rust®, ktefi
svymi penézi a vlivem zaplavili svét a imaginarni moc Ruska zvétsili. Rozporné procesy, jez Jelcin
i Putin uvedli do pohybu, procesy Casto paradoxni a protismyslné, jen s tézce odhadnutelnymi
konsekvencemi, jsou soucasti dneSnich svétovych pohybu v ramci, jemuz se zacalo modné fikat
globalizace, tj, svétova souvztaznost vSeho, co se ve svété déje. Globalni procesy probihaly 1 dfive
ale jejich rozsah souvisejici se zptisobemn vladnuti je dnes nepomérné vétsi a dislednéjsi prave
v souvislosti s technologickou revoluci (digitalizace, internet, mobilni telefony a jejich vzajemné
propojovani). Lze fici, Ze se méni podoba demokracie, a to nejen v sou¢asném Rusku.

Nynéjsi situace v Ruské federaci pted prezidentskymi volbami je vysledkem dosavadnich
Putinovych snah, které pfedstavuji rozhodnou zménu v fizeni zemé: po Jelcinové etapé, v jejimz
ramci se realizovaly transformacni programy na cesté ke kapitalismu, ale soub&zné se d¢lala fada
podstatnych chyb ve smyslu ekonomickém (,,divoka* privatizace) a polickém (vnitini hospodaisky
a politicky rozvrat Ruska, rapidni pokles vyznamu zem¢ v mezindrodnim méfitku aj.), za Putina se
obnovil tad, ale také se postupné utvarel model autoritativni nebo omezené demokracie. Vladimir
Putin — jak se medialné spekuluje — si pravdépodobné pfipravuje mozny navrat tim, Zze do funkce
nového premiéra neddvno jmenoval Viktora Zubkova, jenz by mohl byt také jednim z novych
prezidentskych kandidati jako ,,jeho ¢loveék* (mezi dal§imi kandidaty jsou vicepremiéii Sergej
Ivanov, Dmitrij Medvédév a Sergej Naryskin. Upevilovani centralni politické moci a oslabovani
prvki pfimé demokracie (jejich projevem miiZze byt napf. vSelidové hlasovani, referendum) je
celosvétovy trend: divodem ¢i zdminkou je vétSinou zhorSend bezpecnostni situace (mezinarodni
terorismus). V Rusku se takovym rozhodnym bodem obratu stala tragédie ve Skole v Beslanu, kde
cecensti teroristé drzeli jako rukojmi Skolaky a pfi zasahu ruskych ozbrojenct jich stovky zabili,

pokud se nestali obéti samotného osvobozovaciho zasahu. Hospodafska situace se po Putinovych



zéasazich (zlomeni moci oligarchii Borise Berezovského a Michaila Chodorkovského) stabilizovala,
roste HDP (v soucasnosti vice nez 6,5 procenta s pfedpokladem dalsiho riistu v roce 2007 a 2008 az
na skoro 8 procent). Za Putinova vedeni zaCalo Rusko také nepiimo pracovat energetickou a
surovinovou ,,kartou (nedavno ji pouzili proti Ukrajin€ a B&lorusku). Putiniiv systém vlady, jemuz
do zna¢né miry podléhaji nejen organy vykonné moci, ale také do jisté miry moc zdkonodarnd a
soudni, se nekdy oznacuje i jako omezeny absolutismus: je to jisté¢ hyperbola, nebot’ zapadni
politologové nepopiraji, ze v Rusku je standardni demokraticky politicky systém, ktery vSak
vykazuje — ostatné jako jinde - jiz zminény dirigismus a autoritaiské rysy. Nicméné pevnéjsi fad
ekonomicky a politicky pfilakal do Ruska dalsi investory. Ruska federace zlstdva vojenskou
velmoci s ambicemi obnovené supervelmoci (viz vyvoj novych zbrani, obnovené plany kosmického
vyzkumu, rozvoj Spickovych technologii, demonstrativni Usili o ziskani surovinové bohatého izemi
v Arktidé po rozpusténi ledovceil). Celkovému obrazu sebevédomé velmoci se piizpiisobuje i
ideologie statu vcetné staronové (ptivodné sovétské) hymny, navrhu samostatného kandidata na
misto $éfa Mezinarodniho ménového fondu, i kdyz neuspésného (Josef ToSovsky, jehoz
nepodpofila ani CR) - viz Karel Svoboda: Dobré rano, Rusko, MfD 25. 9. A 16). Objevuji se i rysy
jakéhosi nového vlastenectvi; oficialni ruské politika buduje image zemé S jednotnymi dé&jinami: jde
o obrovskou novou syntézu rozpornych ruskych déjin a protikladnych ideologii, tedy o smifeni
carské a sovétské tradice ve jmému silného Ruska. Tato tendence postupuje zcela v duchu ruského
narodovectvi, jez siln¢ zasahlo v minulosti a zasahuje i v soucasnosti ruska média, ruskou kulturu,
véetné literatury. Tuto syntézu do jisté miry pfedjimal konzervativn proud v ruské literatufe.
Zajimavy a v jistém smyslu instruktivni je z tohoto hlediska roman Jurije Bondareva (nar.
1924) Bermudsky trojuhelnik (2000). Jurij Bondarev veSel do Ceského ¢tenaiského povédomi
definitivné na pocatku 60. let 20. stoleti: jeho prvotina Mladi velitelu (1956) se do ¢eského prostiedi
dostala az roku 1963, kdy jiz byla znamé&jsi jeho priraznéjsi dila (Prapory Zadaji palbu, 1957,
cesky vyslo 1960, Posledni salvy, 1959, vysly 1961). Na pocatku se zdalo, Ze Bondarev jde ve
stopach svych generac¢nich druhti G. Baklanova (1923) a V. Bogomolova (1926-2003), Ze sleduje
depatetizaéni linii v proze, v politice pak chrusc¢ovovskou ocistnou kritiku Stalinova kultu a jeho
zlo¢inli, 1 kdyz vidénou jesté hledné a méné radikalné, spise z tehdejsich stranickych pozic nez
z hlediska obecné humanity a demokracie. Po vale¢nych novelach ptichazi volna dilogie Ticho
(1962, ¢. 1963) a Pribuzni (1969, ¢. 1971) s asto citovanym ,.senza¢nim® li¢enim Stalinova
pohibu a tragédie uSlapanych lidi. V téchto chvilich se zdéalo, ze Bondarev je konjunkturalni
spisovatel, jehoz prozy se k nam pirekladdaly takika okamzité, podobné jako basné A.
Voznésenského (ro€. 1933) a J. Jevtusenka (ro¢. 1933) nebo prézy V. Téndrjakova (ro€. 1923).
Pozdéji se ¢im dal vic ukazovalo a s odstupem fady let nyni, na pocatku 21. stoleti je jiz zcela

ziejmé, Ze Bondarev je predevSim prozaikem lidského charakteru, lidské ville a sebezapteni udrzet



si vtoku Casu, pod tlakem moci a v odzbrojujicim automatismu vSedniho dne své ideje a
pfesvédceni. Ma potfebu byt permanentnim kritikem, fikat jakoby piekonané pravdy, provokovat
svym konzervatismem: i kdyZz se shodoval s chrus¢ovovskou kritikou stalinismu, vidél Rusko
mnohem stfizlivéji nez kriticti, ale souCasné stidle néfim nadSeni basnici typu J. JevtuSenka.
Bondarev patiil spiSe k tém, jejichz tvorba nebyly vétSinova, byla programové protimddni a
protikonjunkturdlni: bud’ tim, Ze byla pfili§ radikalni (jeho pojeti valky, popis Stalinova pohibu
v romanu Pfibuzni apod.), nebo naopak pftili§ konzervativni, kdyz zcela ptevladla vina modni
negace minulosti. Jsou spisovatel¢ i politici, ktefi za zivota n€kolikrat zasadné méni své nazory a
postoje, a maji tudiz stale pravdu, stale jdou progresivné kupiedu. Vypada to, Ze v jejich nitru
probihd autenticky souboj, ze se vyvijeji, ale navenek to vypada spiSe jako bézné konverze, kterad
sméfuje k tomu, co je obecné piijatelné. Bondarev je nekonjunkturalista a kontinuita jeho
zatvrzelosti je nejpatrn€j$i prave v jeho umélecké tvorbé. Znovu se to ukdzalo ve vyvojovych
peripetiich Ruska v 80. a 90. letech 20. stoleti: pohybuje se v fecisti tradi¢ni realistické prozy
harmonicky vyvazujici dialog a popisné pasdze zasazené citlivosti, sentimentem a nostalgii.
Realismus ma rad i ve vytvarném umeéni (pozitivni postavou Bermudského trojuhelniku je oficialni
sovétsky realisticky malif).

Citlivost reflektovana na urovni kompozice, stylu a jazyka je u Bondareva seismografem
spoleCenskych pohybi, signalizuje krize, vzestupy a pady. V predperestrojkové a perestrojkové
atmosféte se zdalo, ze romany Volba (1980, ¢. 1981) a Hra (1985, ¢. 1987) jdou v této kritické linii
intelektualni deziluze. Jak se s odstupem cCasu ukazalo, Bondarev tu ukazal konjunkturalni
breznévovské intelektudly, ktefi jako zlatd mladez, pozdéji jako uzndvani koryfejové sbirajici statni
ceny, se stali oporou a motorem nového hnuti, nového konjunkturalismu: jak radikaln€ bojovali za

vSechno sovétské, tak radikalné propadali depresim a negovali vSechny minulé hodnoty.

Jurij Bondarev patfil a patii k odplrciim politického vyvoje SSSR a Ruska od poloviny 80.
let: nekritizuje vyvoj z hlediska neostalinismu, jak se mu nékdy neopravnéné podsouva, ale
Z hlediska historické kontinuity sovétského rezimu, jehoz pad poklada za chybu, ne-li tragédii, 1
kdyz to byl pravé on, kdo sarkasticky kritizoval jeho tragické peripetie. Z odstupu Casu se vSak
plngji odhaluje i1 specifikum jeho vidéni: nejde mu primdrné€ o zachovani urcitého rezimu nebo
spolecenského uspotfadani a odmitnuti usporadani jiného, ale o obecné lidské hledisko, o to, co staré
¢1 nové pomery piinesly nebo piinaseji clovéku. V ranych vale¢nych novelach ukazoval, co pfinasi
valka obycejnému, malému ruskému clovéku, aniz doSel k existencialité¢ préz G. Baklanova, ve
volné dilogii Ticho a Pfibuzni manifestoval utrpeni ¢lovéka v povale¢ném zivoté a kataklyzmatech
Stalinova rezimu, v Horicim snehu (1970, ¢. 1971) syntetizoval utrpeni sovétského vojaka jako
vitéze nad faSismem a odvracenou intimné lidskou rovinu tohoto vitézstvi, v Brehu (1975, €. 1977)

zase utrpeni a sebezapieni citlivych lidi v bipolarné rozpolceném svéte, v ,,uméleckeé” dilogii



tragédii umélci, ktefi se konformizovali. V dobé glasnosti a perestrojky a zejména po rozpadu
SSSR se J. Bondarev zietelné postavil proti novym pomérim a novému rezimu, to vSak nevedlo
Kk tomu, ze by zmizel z povédomi Ctenaistva a z okruhu vSeobecné uznavanych ruskych autorti ve
sveétovych rusistickych literarnich kompendiich (Reference Guide to Russian Literature. Edited by
Neil Cornwell. Fitzroy Dearborn Publishers, London -Chicago 1998. Autor medailonu J. Bondareva
je Frank Ellis, s. 182 n. R. Lauer: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart.
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2000). Je to vSak ponékud povrchovy vyklad, ktery mapuje pouze
Bondarevovy vnéjskové projevy: jistym hlubinnéj$im klicem k nim je vlastni prozaicka tvorba,
(spisovateli bude v roce 2004 osmdesat), v niz posiluje nékteré aspekty; v romanu Bermudsky
trojuhelnik (Bermudskij treugol’nik, 2000, psano 1995-1999) je to piedevSim posilena uloha
velkoméstské scenérie jako signalu duSevniho stavu a d&jinné perspektivy Ruska, které je zde
chépano jako rozlozena zemé, zemé v troskéach, v niz se teprve sbiraji sily k pfekonani nynéjsiho
stavu a k novému rozmachu.

Bermudsky trojuhelnik je roméan-tragédie od pocatku do konce s nékolika svétlejSimi misty —
ta jsou spojena s n¢kolika postavami a s nadé&ji, ze takovych lidi, ktefi neztratili v soukoli brutalné
prosazované moci svédomi a védomi souvislosti, je vic. Incipit ukazuje znamé, dnes jiz historické
udalosti roku 1993, kdy tehdejsi rusky prezident Boris Jelcin za Siroké podpory mezinarodni
vetejnosti rozstiilel fadné zvoleny parlament vlastni zemé a jeho obrance — skutecny pocet obéti
zasahu neni dosud pfesn€ znam. Bondareviiv roman zacina zat€enim skupiny lidi, ktefi se octli
blizko mista zdsahu zndmych jednotek OMON. Novinaf Andrej Démidov, vnuk slavného malite, je
svédkem brutalniho ubiti tfinictiletého chlapce — nemiiZze tomu vSak zabranit. Od jatek ho zachrani
na dalku jméno déda - oficidlniho sovétského malife, jehoz platna visi v Tretjakovce: policejni
milovnik dédovych obrazl ho necha jit a on se v chaosu po potlaceni vzpoury u Nejvyssiho sovétu
dostava od bardkl a gardzi na periferii do bytu svého déda, u kterého bydli. Ocita se bez prace, po
smrti déda se mu zije velmi tézce a stale je posedly vidinou pomsty za smrt chlapce. Nakonec je vSe
zmateno: ten, kdo mu pomadhal s patrani, je pravé onim vrahem, jeho laska je prostitutka: vse
na tomto svéte — 1 to nejuslechtilej$i mizi v ¢erné dife bermudského trojuhelniku. Opérnymi sloupy
Bondarevova svéta je staré Rusko a ruska tradice, kterd mu paradoxné¢ a v mnohém historicky
protismyslné splyva se sovétskym rezimem: nemé vSak tak docela nepravdu, kdyZz si uvédomime,
ze podle ruského disidenta Alexandra Zinovjeva byl komunismus nakonec — alespon v Stalinoveé

provedeni - organicky ruskou véci — jinak by se tak dlouho neudrzel.

Jina otdzka spocivéa v tom, zda Bondarev vytvéii tyto protikladné celky spravné a na zékladé
vnitini znalosti, nebo zdali jde o umgély, faleSny konstrukt (spojeni sovétského rezimu a

nabozenstvi, starého Ruska a sovétskych tradic apod.): pravé sovétska literatura po celou svou



existenci ve svych nejlepsich dilech ukazovala pravy opak — to se jisté tyka i tzv. vesnické prozy
(derevenskaja proza) i jinych proudti, mravnich vyzev obsazenych v dilech V. Suksina, V. Bélova,
V. Rasputina, V. Solouchina, C. Ajtmatova, tehdy zcela oficialnich autorti, nemluvé o téch, kteii
byli pfinuceni emigrovat nebo tvofili v ttlaku.

Pokladat toto vidéni za historicky opodstatnéné by bylo asi naivni. Jde o zjevnou autorskou
licenci, vniz Bondarev syntetizuje vSe, aby vytvofil svou schematickou strukturu: to vsak
neznamend, ze by to snizovalo jeji plisobivost. Je vSak pfece jen nezbytné ukazat na jistou miru
protidialekti¢nosti této Bondarevovy koncepce sovétského jako dédice piivodné ruského: mozna se
vtom jako vkapce vody zrcadli odvéka touha pifemyslivého sovétského intelektuala spojit
nespojitelné a pritdhnout k sobé odveéké protiklady, je to tedy zjevnd mravni utopie. D&jiny jsou
vzdy nésilim: nésilnd byla christianizace Rusi, tedy to, co je v romanu pokladiano za vrchol
duchovnosti, se prosazovalo silou proti piivodni ruskosti a autochtonnosti; kiestanstvi bylo kdysi
Rusi vnuceno jako invazni, cizorody prvek. Po jeho vstiebani zacalo byt spojovano S ruskou
patriarchalnosti, na coz pozdé&ji zautocili evropeizujici reformatofi od prvnich Romanovct az po
Petra I.: vznika bolestny problém Ruska a Evropy.

BolSevicka revoluce byla na pocatku brutdlni evropeizaci a V. I. Lenin mluvil dokonce o
amerikanizaci Ruska: bolsevici vnaseli do Ruska mechanickou civilizaci Zapadu (viz N. Berdajev).
Rychle vyvratili iluze nékterych umélci, jez tuto revoluci pokladali za nabozensky akt (Blokova
basenn Dvandact, B€lého Kristus vstal z mrtvych — to byly prvni oficialni reflexe této udalosti v ruské
literatufe, a proto nemiZe byt pravda, ze intelektualové ji vnimali jen jako palacovy pievrat hrstky
vzboufenct — nékteti v ném vidéli naplnéni odveékého ruského snu o mravni ocisté — byla to vSak
jen dal8i utopie): bolSevismus ve své rudimentarni podobé pfinesl technologismus, strojovost,
strohost (piliiakovsti bolSevici jako muzi v koZenych kabatech), evropeizaci a s ni ateismus.
Autochtonni koteny Ruska se dostaly ke slovu v Stalinové totalitnim modelu, ktery vSak byl
podivuhodnou smési ruského a protiruského (kolektivizace a devastace venkova, hra
s pravoslavnou kartou, oscilace mezi antitradi¢nosti a tradici, historismem a antihistorismem: vztah
k ortodoxni cirkvi, k carské minulosti apod.). Pravdu maji nékteti politologové, které vSak neni
prilis slySet, ze minuld desetileti tzv. komunismu nebyla jesté¢ viibec vyhodnocena, natoz peclive,
sine ira et studio analyzovana.

Kruh se tedy uzaviel: komunista Bondarev zachranujici Rusko pfed Zapadem se podoba
slavjanofilim, ruské a sovétské jsou spojeny v jedno jako tradicni a hodnotné, demokracie
predstavuje mechanicky Zapad. Jedno se pfepolovanim meéni v druhé, ptepdlovavaji se hodnoty, co
bylo vysoko, klesa, co bylo nizko stoupd. Je to koncepce ahistorickd, politicky naivni az
nebezpecna, to vSak nic neméni na tom, ze je eticky i esteticky pusobiva pravé jako soucast

umeéleckého dila psaného v kodu tradiéni realistické poetiky, ale také proto, ze odpovida mistu ideji



a vér v lidském byti. V tom je Bondarevovo pojeti starého a nového, mravného a nemravného
antropologické. A v tomto smyslu je tu vyuzivan i jazyk jako svédectvi etické¢ho piepolovani, jako
hledani novych, nejneuvéritelnéjsich syntéz tvaii v tvar nejistotdm a chaosu. Z Nejvyssiho sovétu,
do té doby symbolu totalitni komunistické moci, stoupa dym, ktery nabyva podoby Kristovy tvéare.

Jinak se ovSem ruska literatura konce 20. a pocatku 21. stoleti stdle do znacné miry stale
vyviji ve znameni postmodernismu. Jeho znalkyné¢ 1. Skoropanovova pojala tento jev vskutku
velkoryse jako vSeobjimajici. Vidi jej v n€kolika vinach. Prvni vinu piedstavuji napt. Abram Terc a
jeho Prochéazky s Puskinem, Andrej Bitov s PuSkinovym domem a také Josif Brodskij, Vsevolod
Ne¢krasov a D. Prigov, do druhé klicové jevy, které v naSem povédomi Casto supluji cely jev, tedy J.
Popova, V. Sorokina, M. Berga, V. Jerofejeva, S. Sokolova, do tieti viny podle ni patii V. Druk, L.
Petrusevskd, pozdni tvorba A. Bitova. Vcelku piesvédCivé ukazuje, ze cely fenomén
postmodernismu, véetné ruského, ktery vznikal nejen v kontaktu se svétem, ale také autochtonné,
z vlastnich pomért a myslenkovych tradic posilovanych i rigidnim politickym systémem, je urcity
stav mysli spojeny s globdlnim vyvojem ve védé, s dekonstrukci, s pfekonavanim moderny a
imanentnich literarnévédnych metod. Naopak jeji kolegyné G. Neéfaginova je v tom mnohem
opatrnéjsi: domniva se, ze postmodernismus je Uzce vymezeny jev, ktery v ruské literatufe prelomu
20. a 21. stoleti koexistuje s metaforickou a neoklasickou literaturou navazujici na tradiéni struktury
realismu a modernismu.

oliticka situace a unifikovana ideologie autoritativnich stati stfedni a jihovychodni Evropy
zvanych postkomunistické poskytovala pro rozvoj zarodkli postmoderny trodnou pidu ve smyslu
textového navazovani, intertextu, metatextu a textovych her, jichz vyuzil jak V. Jerofejev, tak V.
Pjecuch. Rusti autofi knih o postmoderné spiSe prezentuji fakt, ze v riznych oblastech doslo
k zasadnimu pfelomu nebo alespoit posunu: tuto poetiku zmény pak typologizuji a spojuji
s postmodernismem: rizné tzv. viny postmodernismu jsou v podstaté chronologicky a vnitiné
poeticky uspofddané posuny v dilech jednotlivych autord. A. Sinavskij (A. Terc) v Prochazkach s
Puskinem vznikajicich za mimotadné situace, kdy byl jednim z prvnich novych politickych vézia
obdobi konciciho tani uchopil fenomén literatury jako epistularni ¢teni, v némz se z drobtl textu
vytvaii nova realita a nové porozuméni. Bitoviiv PuSkinlv diim je novy v masivnim vyuziti
metatextu a quasimetatextu, je to “klasika v postmodernim systému koordinat” (I. Skoropanovova),
zatimco Moskva-Petusky V. Jerofejeva je do modelu cesty zapracovany text o textu ruské literatury;
postmoderni citatovost je patrnd v Brodského Dvaceti sonetech Marii Stuartovné, zatimco u
Vsevoloda N¢krasova jde o novou organizaci basné stojici na konceptu izolovanych, daleko od
sebe umisténych slov s vyznamnou ulohou mezitextovych prostor majicich tlohu podtextu
vyplyvajicich ze zajmu o jazykova klis¢ a primitivismu fec¢i; zatimco Vs. Nékrasov stavi svou

poezii na “vidéném”, L. Rubinstejn je spise audialni basnik a a esejista a v poezii D. Prigova jde o



pritomnost socialistickorealistického schématu jako objektu postmoderniho celku, podobné jako
v nékterych prozach V. Sorokina. Novy ton do ruského postmodernismu vnaseji predstavitelé tzv.
druhé viny, ktefi vytvareji koncept ‘“schizoanalytického a melancholického postmodernismu” (I.
Skoropanovova). Schizoanalyticky model (Viktor Jerofejev, Vladimir Sorokin) vychdzi ze
schizofrenosti slova, které rozklada uhledné ideje tzv. spoleCenského pokroku, které nabyvaji
groteskni a absurdni podoby. V romanu Sasi Sokolova Palisandrija (1980-1985) a Michaila Berga
Momemury (1983-1984) a Ros 1 ja (1986) je to groteskni schizoanalyza, ale také melancholické
smifeni s absurditou d¢&jin, v piipadé Ros i ja také hravy prozaicko-basnicky, pferyvany monolog
prorustajici do minulosti: ostatné proristani do minulosti, jista metahistori¢cnost nebo
peudohistori¢nost, je pozoruhodnym specifickym rysem ruského postmodernismu vcéetné zatim
posledniho roménu Andreje Bitova Pomateni (OglaSennyje, 1969-1995), ktery se sklada ze dvou
¢asti, z nichz prvni obsahuje dvé Bitovovy novely a roman Ocekavani opic (OZidanije obez’jan),
druha je svéraznou vnitini interpretaci predchazejicich texti. Z tohoto hlediska by z labyrintu ruské
postmoderny nemély byt vynechany ani historiosofické prozy Bulata Okudzavy, zejména
Dostavenic¢ko s Bonapartem.

Rusky postmodernismus jiz mé své dé&jiny a své historii zvrasnéné vrstvy, které lze Clenit,
typologizovat a periodizovat na obdobi, viny a paradigmata: neni vSak jeSt¢ dostate¢ny odstup,
abychom mohli tento vyklad metodologicky ukotvit. V této fazi jde o konglomerat riznych jevi,
pro néz je charakteristické spiSe to, Ze naruSuji a lamou, nez vytvafeji vnitiné propojeny celek
dosud definovany vnéjskovymi a nejednoznaénymi pojmy metatextuality, intertextuality, hravosti a
ambivalence. V poezii 90. let zaujal vyrazné misto Michail Ajzenberg (nar. 1948), zakladatel
almanachu Li¢noje delo (Osobni véc), v jehoZ pojeti je svet prostorem, v némz je ¢loveék odsouzeny
k vééné samote. Jeho poetika je zalozena na principu minimalismu (— Vs. Nékrasov) a na svérazné
vnitini rytmice (Ukazatel’ imén: Stichi, 1993, Rejstiik: Basné). Sergej Gandlevskij (nar. 1952)
publikoval mj. v ¢as. Druzba narodov, Kontinent a Novyj mir; prvni bas. sbirka mu vysla az r.
1989. Jeho poetika osciluje mezi klasickou tradici a postmodernistickou estetikou; formuluje ji jako
“kriticky sentimentalismus”, v némZz se kriticky a ironicky vztah k realit¢ spojuje s nastolenim
harmonie, 1 kdyz ve sb. Konspekt (1999) se dostavd na sam pokraj bezvychodné tragiky.
Charakteristickym rysem jeho poezie je skrytd aluzivnost. Znacny ctenafsky ohlas meéla jeho
prozaicka prvotina  Trepanacija Cerepa S podtitulem “istorija bolezni” (Trepanace lebky.
Chorobopis, 1995). Timur Kibirov (vl. jm. Zapojev, *1956) patfil zpocatku k lit. undergroundu
(socart); debutoval poémami, které se Sifily v samizdatu a oficialné vysly az v 90. letech, napf.
Kogda byl Lenin malen’kim (1995, Kdyz byl L. maly) a Skvoz‘ pros¢al‘nyje slézy (1994, Skrze
slzy na rozlou€enou), v nichZ s pouzitim citatl paroduje normy oficidlniho sovétského uméni. 90.

léta 20. stoleti — zejména jejich druhd polovina — dokladaji také nastup populdrni ¢i masové



literatury: predznamenava jej jiz pornograficky orientovana préza V. Sorokina a senzacni tvorba
volného néasledovnika konceptualismu Viktora Pelevina.

Nicméné v poslednich letech, na pocaktu 21. stoleti se objevuji texty a jevy, které
predstavuji jakési ndvraty k tradi¢ni poetice sycené ovsem také z modernistickych kadlubii, napf.
textll, jez se pohybuji na zanrové hranici mezi vécnym a esteticky relevantnim polem. To na jedné
stran¢ Cini z védy esejistiku, na strané druhé vytvaii z ptivodné estetickych a poetickych textovych
struktur utvary na pomezi vécnych zanri. Slévani esteticky a vécné relevantnich textd je zakladnim
rysem textové typologie literatury 20. a 21. stoleti, v€etné ruské. Lze to ovSem zdlivodnit prevalenci
postmodernistické poetiky, ale také celkovou statné politickou a pfitom radikalni restrukturaci
spojenou se sovétskou perestrojkou a katastrojkou a posléze s totdlnim rozpadem spolecenskych
struktur tzv. socialistického bloku. Dnes se ukazuje, Ze ¢im blize bylo k tzv. sovétské ideologii a
spolecenské praxi, tim byla destrukce téchto struktur totalnéj$i: naopak tam, kde byla patrna alespon
elementdrni samostatnost, je zfejma i urcitd neradikalnost pozdéjsi (Polsko, Mad’arsko oproti NDR
a Ceskoslovensku; viz napf. sou¢asnou Latinskou Ameriku a Cinu). Zda se, Ze naprosté uvolnéni
esteticko-vécnych atvart je typické pro soucasnou ruskou literaturu, ale také pro radikalni Gtvary
¢eské a pro celkové Zanrové povédomi.

Alexej Grjakalov (ro€. 1948), rusky filozof, doktor filozofickych véd a univerzitni pedagog,
hlavn¢ vSak estetik a literarni védec, pochazi z Voronézské oblasti, kterd zrodila ,,tvrdé jadro* ruské
literarni klasiky. Grjakalov patii k filozofim, filologhm a uménovédcim, jez se vyjadiuji 1 jako
beletristé, umélci slova, jako ti, ktefi propadli textim. Jednak se jimi zabyva a srovnava je, jednak
je sdm generuje. Na jedné stran¢ by tedy mohl byt povaZovan za textového komparatistu, poetologa
a estetika, jednak za origindlniho prozaika, jehoz artefakty jsou v podstaté reflexivni.
Fundamentalni prace Psani a udalost (Pis’mo 1 sobytije, Sankt-Petérburg 2004) je vénovana jevu,
jemuz Francouzi fikaji ,,écriture®, tj. textu jako psani a zplisobu psani.

Spojovani vécné a krasné literatury ,,dotahuje* Grjakalov psanim krasné prozy. Svazek
novel a povidek Posledni svaty (/locreonuii cesamou, Voronéz 2002) je umélecko-filozoficka
reflexe t€hoz. Zatimco Psani a uddlost je dilo filozofické, tu je vice literarnosti, tam text tvoii patef
filozofie, zde filozofie je jadrem textu. Zanrovym obrazem lidského nitra jsou také ,,povidky-
kapky* z cyklu Mlceni duse a konfesiondlni titulni novela Posledni svaty. V ni je typ textu a jeho
jazykové télo nejvice propojeny a také tematizovany: oproti jazykové banalité, kterd vyjadiuje
kazdodennost, stoji vzneSenost psani textu a cirkevni slovan$tiny (viz zminény Bermudsky
trojuhelnik u J. Bondareva). Slova prosazovana v ideologizované Skole akcentuji profannost, jsou
,»prilis kratka* - oproti ,,dlouhym sloviim* (kompozitim) jazyka vzneSeného.

Tajemny svét naboZenskych prozitkli ztélesnénych ve vzneSenosti jazyka a uSlechtilosti

textu se srazi se silnou kazdodennosti (nikoli nadarmo radi ucitelka hlavnimu hrdinovi této



konfesionalni prozy, aby o svém modleni ve Skole pomlcel). Radmec novely tvoii vypravécova cesta
(autorsky vypravec jako by zrcadlové oslovuje sama sebe) za matkou, kterou z jejiho domku pro
bezmoc odvezli neznamo kam. Proud védomi, hlavné vzpominek na venkovské détstvi, utvari télo
novely.

Jestli je Grjakalovova estetickd publikace analytickym pravodcem po estetice 20. stoleti,
privodcem, jenz je stale pupecni $iitirou spjat s texty, sdm vytvarejici textovy typ na pomezi krasné
a vécné prozy, jsou jeho novely a povidky zase beletristickym komentarem k ,,zivoté ve véde®, jenz
vede generace se spalenymi kiidly. Filozofie a text vytvareji komplementarni dvojici. Grjakalov-
prozaik a Grjakalov-myslitel vytvafeji nosny typ textu, jenz vyhliZzi z prostoru za proslulym
Alen¢inym zrcadlem: jsme schopni mu porozumét ve vzacnych okamzicich vzdjemného prolnuti a
osviceni. Soucasné se tu sléva typ filozofické reflexe a umeéleckého slova s jejich narodnim
zrcadlenim (,,russkoje pis’mo*), které je podstatou jeho pivodnosti, autenticity a nenahraditelnosti.

Zménu ruskych poméra doklada i nové objevovany pojem ,,vnitini emigrace®. Tento pojem
ma rizné zdroje. Byl to asi nastup nacistt v Némecku, kdy se ministrem propagandy stal Goebbels,
ale také v Rusku po Rijnové revoluci a zejména po nastupu nezastiené Stalinovy diktatury v roce
1929; pravda je, Ze ,,vnitini emigrace* byva spojovéna s totalitnimi nebo autoritdiskymi rezimy,
nicmén¢ ani v posledni dobé se pojem nepfestava uzivat i mimo tyto souvislosti. V Rusku svéd¢i o
nové zivotnosti pojmu literatura i internetové zdroje, mimo jiné zevrubna stat’ Olega Maslova Novd
vnitrni emigrace V Rusku na pocatku 21. stoleti (23. 5.20006), ktera piedpoklad o vyluéném spojeni
pojmu s totalitnimi strukturami do zna¢né miry vyvraci. Podle autora se v hledacim programu
YANDEX souslovi ,razval Rossii“ a ,raspad Rossii“ objevuji proporciondlné i ve spojeni
s rozpadem SSSR. Nicmén¢ autor upozoriiuje, Ze ruska slova ,,raspad* a ,,razval nejsou identicka,
nebot’ ,,razval® implikuje nikoli logicky vysledek vnitinich procesii, ale predpoklada existenci
mohutnych sil, které zemi rozvratily zevnitf 1 zven¢i. SpiSe levicovd nebo narodni a nacionalisticka
vnitini emigrace, uZivajic pojem ,,raspad Rossii“ vidi pfi¢inu nikoli v Rusku a Rusech, ale spiSe ve
vngjsich faktorech a tlacich a sama se od vseho toho distancuje a soucasné zduraznuje svoji bezmoc
a neschopnost to zménit....Pravicova vnitini emigrace, tj. kapitalisticti podnikatelé a
marginalizovani liberdlové, akcentuji svoji neucast v téchto procesech (nepricastnost®),
pfipoustéjice, ze nyni neni jejich doba, ale Ze jejich Cas nastane. Autor ¢lanku Oleg Maslov se
domniva, Ze se Casto vytvareji 1 politické mimikry — napfi. strana Jedinaja Rossija je Casto jejich
utoCistém nebo ji alespont podporuji: je pro né ,.kovarnou budoucich kadrt“. Maslov tvrdi, ze v
soucasné situaci je vnitini emigrace v Rusku pocetnéjsi nez kdysi vnitini emigrace v SSSR. Vnitini
emigrace je jen ta, kterd z néjakych (dnes spiSe ekonomickych) divodl nemlze opustit Rusko
(dfive ,,nevyjezdnyje), v zadné piipade to nejsou ti, ktefi ziji ve dvou zemich, zejména v USA,

Velké Britanii, Némecku nebo Francii, a ¢as od ¢asu se do Ruska vraceji.



,Vnitini  emigrant® musi rezignovat na svoje angazma v politice, nekritizuje
vladnouci moc a odmitd analyzovat ménici se realitu: politika je Spinava, zitfek bude
patfit jim jako lidem ,v bilych rouchach® (v belych odezdach), tedy podle Apokalypsy
¢ili Zjeveni sv. Jana na Patmu k tém, jeZ budou po konecném kataklyzmatu spaseni: jde o aluzi na
roman Vladimira Dudinceva (1918-1998; autor kdysi proslaveného romanu Nejen chlebem, rus. Ne
univerzity Roman Osipovi¢ Jakobson, 1896-1982) Bila roucha (Belyje odezdy, 1988).

Takto vystupuje napiiklad Stanislav Alexandrovi¢ Belskij (ro¢. 1970), rodédk z italské
komunistické rodiny v Benatkach, kterého roku 1976 adoptoval general KGB; v roce 1992
vystudoval univerzitu v Heidelbergu, pak pracoval v némecké tajné sluzbé a v roce 2000 se vzdal
ruskym Gfadim. Nyni zije v Moskvé jako generdlni feditel meziregionalni organizace Institut
narodni strategie a je medialni hvézdou. Jeho text, jenz se obvykle pfipomind, je Smrt posledniho
cloveka (site APN). Text ironizuje Fukuyamovu koncpeci ,konce d&jin“, ale také umélost
souCasného pojeti globalizace. Oslovuje Fausta (muze to byt i aluze Odojevského Ruskych noci,
1844, nejen Fausta jako takového, nebot’ tam také mladici rozpravéji s muzem piezdivanym Faust
o aktudlnich spolecenskych otazkach, ale prvni poloviny 19. stoleti) a oznamuje smrt Posledniho
Clovéka, jenz zemfel na rakovinu Zaludku (jedl jen hamburgery v McDonaldech, nikoli poctivé
lidové jidlo, piSe o steacich pojidanych v jiz neexistujicich Dvojcatech atd.). Emblematicky
vyjadiuje stav svéta pied katastrofou. Jinak feceno: tento svét nelze doopravdy fidit ani regulovat,
jeho procesy nelze racionalizovat, tento nejnovéjsi stfedoveék lze jen nestranné sledovat; pise, Ze si
pronajme kryt s bazénem a pomalym internetem a bude sledovat tento nejnovéjsi sttedovek, pokud
mu budou stacit prsty a o¢i a bude doufat v ,,nase” — jakékoli — vitézstvi.

Na pocatku 21. stoleti probihaji procesy, které vedou k modifikaci kategorie ,,vnitini emigrace®,
nikoli K jejimu mizeni a zmizeni, i kdyz uz nikoli v prostfedi Cisté totalitnim, ale v bézné
parlamentni demokracii — moZn4 jen ponékud autoritativngjsiho typu. Zivnou ptidou tohoto procesu
je vSak opét nedostatek otevienosti a demokracie, pfevaha manipulace, marginalizace a
diskriminace urcitych kategorii obcand, boj o ekonomickou nadvladu, pocit nefunkénosti
politického systému a ptevaha jistého typu lidi u kormidla moci. Na druhé strané si soucasny
»vnitini emigrant je védom toho, Ze tyto procesy, které se vymkly kontrole spolecenskych
mechanismi, natoz jedinci, musi probéhnout, uvédomuje si jejich jakousi fatalnost a cCeka,
pozoruje, rozhodn€ nebojuje, je pasivni, ale jeho postoj nelze nazvat klasickym pojmem ,,pasivni
rezistence*: je to jen zvidavé vyckavani, védecké a chladné zkoumani soucasné faze spole¢enského
vyvoje, jiz se nemulze protivit, nebot’ probiha mimo jeho moznosti. Nicmén¢ se nedomnivam, ze
tyto fenomény jsou zcela nové nebo zZe se né€jak podstatné vymykaji z dosavadni zkuSenosti (v

minulosti lidé také citili bezmoc a také pozorovali a cekali nebo se snazili alespon zmirnovat



dopady projevi systému): rozdil je jen v jakémsi chladu tohoto ¢ekani, v naprosté objektivité a
doslovné ,,nezucastnénosti. Jako by se sem promitalo ddvné gnostické ,,byt kolemjdoucim®,

nicmén¢ s vyhledem na budouci zapojeni — nikdo vsak nevi kdy, kde a jak.

Z internetovych zdroju k tématu soucasné ruské ,,vnitini emigrace®: http://www.polit.nnov.ru/2006/05/23/emigration/

http://www.moltat.ru/issue/58/vnutrennyaya-emigraciya.html
http://www.polit.nnov.ru/2006/04/11/project/

http://www.apn-nn.ru/author_s/43.html (stranky Institutu nacionalni strategie)
http://www.ng.ru/ideas/2004-09-07/1_belkovskiy.html

http://www.lentacom.ru/comments/3569.html

Predstavu o jedné vrstvé soucasné ruské literatury mize dat nova Ceska Antologie ruskych
povidek (uspofadali Leonid Bolsuchin a Lucie Rehotikova. Vétrné mlyny, Brno 2007, 383 s.), ktera
vySla s finan¢ni podporou Jihomoravského kraje a na niz se piekladatelsky podileli zejména
studenti a doktorandi Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a jako
konzultanti a lektofi také néktefi jeho pracovnici. Mezi autory drobnych préz jsou mimo jiné Boris

Akunin, Petr Aleskovskij, Jurij Bujda, Irina Dénézkinova, Jevgenij Griskovec, Igor Klech, Vladimir

Sorokin, Anton Utkin, Marina Vi$névskaja, Andrej Volos aj.

3) Ukrajina
Ukrajina ziskala nezavislost roku 1991 po zaniku SSSR; je ¢lenem Spolecenstvi nezavislych statd,
seskupeni, které se utvofilo jako volné spojeni ptvodné 12 byvalych 15 sovétskych republik.
Problémem Ukrajiny jako celku je posileni jeji narodni identity ve vSech oblastech, zejména
jazykové a ekonomicko-politické. Zdaleka nelze fici, Ze se na uzemi Ukrajiny mluvi jen ukrajinsky;
v nékteryh ¢astech zemé, zejména ve velkych méstech veetné hlavniho mésta Kyjeva (ukraj. Kyjiv)
se uziva Casto 1 vétSinove rustiny nebo mistni rusko-ukrajinské smési zvané surzyk, nemluvé o
vychodni Ukrajin€ se stfedem v Charkové (ukraj. Charkiv) a Dnépropetrovsku (ukraj.
Dnipropetrovsk) nebo na Krymu (,,daroval* jej Ukrajin€ N. S. Chrus¢ov az roku 1954, tedy v ramci
SSSR byl tehdy ptipojen k Ukrajinské sovetské socialistické republice) ¢i v Odése. Krym je dnes
vramci Ukrajiny automni republikou s hlavnim meéstem Simferopolem, Sevastopol je kromé
hlavniho mésta Kyjeva jedinym meéstem se zvlaStnim statutem. Centrem ukrajinského narodniho
hnuti je spiSe stfed a zdpad Ukrajiny, tedy i Gzemi lezici kdysi v tzv. Predlitavsku (Hali¢ a
Bukovina) jako soucast od roku 1867 dualitniho Rakouska-Uherska. Problém identity komplikuje
slozita teritorialni historie Ukrajiny, neustalé St€peni, d€leni: uvédomme si, ze soucasti dnesni
Ukrajiny, ktera vznikla jako nastupnicky stat Ukrajinské sovétské socialistické republiky jako

soucasti SSSR, je kromé& Hali¢e a Bukoviny, které kdysi patfily Rakousku, Rakousku-Uhersku,
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resp. Polsku nebo Rumunsku, také Podkarpatska Rus (Zakarpatskd Ukrajina), diive soucast
Uherska, resp. Rakouska-Uherska, pozd&ji mezivale¢ného Ceskoslovenska (v &ele s generalnim
guvernérem), pozd¢ji zase Mad’arska, SSSR (sovétské Ukrajiny) a nyni Ukrajiny (pfiznacné je
v tomto smyslu pon¢kud sarksticka anekdota, jez vypravi o muzi, ktery zil za svij Zivot v péti
statech a pfitom se nehnul ze svého rodného Mukaceva).

Problém ukrajinizace Ukrajiny, ktery se rizné ukrajinské vlady rozhodly radikéln¢ a hlavné
systémove¢ fesit, je spjat také s obnovou a podporou skolstvi, zejména vysokého, na izemi dnesni
Ukrajiny s tim, Ze vétSina vysokych Skol univerzitniho typu byla v minulosti silné rusifikovana,
resp. byla jinojazyéna (Lvov, pol. Lwow, ukraj. Lviv", ném. Lemberg, Cernovcy, Charkov, Charkiv
ajd.) V podstaté od roku 1991 s uréitymi kvalitativnimi vykyvy probiha tento pozvolny, ale vcelku
uspesny proces nesouci s sebou také riist vyznamu regionalnich center, tedy dilezitych uzlovych
bodl kultury lezicich mimo Kyjev (mj. Lvov-Lviv, Ivano-Frankivsk, dfive pol. Stanislawow).
Proces ukrajinizace souvisi také s utvafenim nové nebo obnovované ukrajinské historiografie,
resp.déjin uméni a literatury. Jistym problémem pak zlstdva zachovavani ptfisné historicity, tj.
neretusovani i neukrajinské minulosti dnesnich ukrajinskych teritorii.

Soucasna Ukrajina je velkd zemé srozlohou kolem 600 000 ctvere¢nich kilometrli a
populaci 46 miliond, tedy s hustotou asi 80 lidi na Ctverecni kilometr, a pomérné rozsihlou
diasporou, zejména v Rusku, Bélorusku, Polsku, Némecku a zvlasté v Severni Americe (Kanada).
Kulturné politickym a duchovnim specifikem Ukrajiny je struktura nabozenskzch denominaci:
kromé pravoslavi existuje v zapadni Casti zemé také pocetna cirkev uniatska (feckokatolickd) ale i
jiné cirkve: pfitom pravoslavi je stale onou silou spojujici Ukrajinu s Ruskem.

Z etnického hlediska jsou obyvatel¢ vétSinou Ukrajinci; Rusové tvoifi zhruba necelou
Stvrtinu populace, jisty dil predstavuji také Bélorusové, Moldavané, resp. Rumuni, Polaci a Zidé;
speicifickym jevem jsou Krymsti Tatafi navracejici se na Krym, odkud byli Stalinem z politicko-
-vojenskych diivodii deportovéani. Rusini a Huculové nebyli pii poslednim cenzu pokladani za
samostatné narody.

Na uzemi Ukrajiny je vyhradnim ufednim jazykem pouze ukrajinStina s vyjimkou Krymu,
ktery ma statut autonomni republiky a kde je druhym ofidlnim jazykem také ruStina a tfetim
krymska tatarStina. Nicméné€ rustina funguje neoficialné jako uredni jazyk de facto také v prevazné
rusofonni vychodni Ukrajin€ a je diilezita také v hlavnim mésté Kyjeve.

Ukrajina je republika s podobnym politickym systémem jako Rusko, tj. pohybujicim se
mezi prezidentskym a parlamentnim: prezident je vSak dominantni postavouvolenou na obdobi péti
let. Parlament (Verchovna Rada Ukrajiny) je od roku 2006 volen také na pét let a mé 450 poslancii
(nejsilngj$i je Strana regiond premiéra Janukovyce, byvalého UspéSného a poté neuspéSného

prezidentského kandidata, dale blok byvalé¢ JusCenkovy spojenkyné Julije TymoSenkové,



Jus¢enkovo seskupeni NaSa Ukrajina, socialist¢ a komunisté); v soucasnosti zem¢ stoji pied
pfed¢asnymi parlamentnimi volbami (30. 9. 2007).

Preryvkou v jinak plynulém vyvoji Ukrajiny po roce 1991 byl konec prezidentského
mandatu Leonida Ku¢my, jenz prosazoval uzkou soucinnost s Ruskem: jeho kandidat Viktor
Janukovy¢ zastupuijici zajmy primyslové vychodni, znacné rusofonni Ukrajiny, sice volby vyhral,
ale po obvinéni z jejcih zfalSovani byl vysledek voleb zrusen a pozdé€ji v dusledku tzv. oranzové
revoluce (oranzova byla volebni barva Juséenkova seskupeni Nasa Ukrajina) podporované
materidln€, financné 1 moralné politicky ze strany tady evropskych, ale také mimoevropskych
zemi, mj. také z Polska a Ceské republiky a opakovanych voleb zvitézil Viktor Jui¢enko (je snad i
potvrzené podezieni, ze se ho jeho odptrci pokusili otravit) se silnymi vazbami na USA a politiku
EU. Dalsi politicky vyvoj vSak ukézal, Ze spojenci, k nimz patfila i dominantni politicka ,,oranzové
revoluce Julija TymoSenkovd, se posléze neshodli, coz vedlo k posileni Janukovyce a nakonec
k vytvofeni kiehké ,,protikrizové* parlamentni koalice. Spory s prezidentem Jus¢enkem a vytvafeni
patové politické situace vedly k vypsani ptfedcasnych parlamentnich voleb (30. zati 2007).

Soucasna situace Ukrajiny je hluboce zakotvena v historii reflektované zejména literaturou.
Ukrajinsky nérod se utvaiel v mezich spolecnych historicko-politickych podminek danych po padu
Kyjevské Rusi pfislusnosti k Litevskému velkoknizectvi, které vtiskovaly specifikum 1 jejich
literarnimu a kulturnimu vyvoji. Az v 19. stoleti v dobé narodniho obrozeni se od sebe vyrazné
odliSuji. Za dikaz definitivniho zformovani ukrajinské narodnosti se povazuje Peresopnycké
evangelium z let 1556 — 1561, v némz byl poprvé fixovan jazykovy systém ukrajinstiny; ojedinély
text pfedcyrilského obdobi (Velesova knyha) takovy vyznam nemd. Po rozpadu Kyjevské Rusi
prozivala literatura ukrajinského naroda tpadek. Feudalni roztfiSténost a mongolsky vpad brzdily
rozvoj puvodni tvorby. Prelom nastavd v 16. a 17. stoleti, kdy vznika tzv. polemicka literatura,
ktera jesté nebyla v Giplném slova smyslu “krasnou”, ale vyznacovala se uz ne¢kterymi estetickymi
dominantami, individudlnim vyrazem, osobitym stylem a aktudlni problematikou.

Specifikem ukrajinské kultury a literatury je jeji uloha vstfebdvat evropské podnéty,
zejména polskym prostfednictvim, znichz nejvyznamnéjsim bylo baroko. Casti Ukrajiny
a Béloruska, dfive Casto nazyvané zapadnim Ruskem, byly tak dulezitou kulturni kfiZovatkou
a tranzitivnim pasmem mezi Evropou zapadni, stfedni a vychodni. Problémem ukrajinské literatury
byl také pomémé pozdni vznik nového, moderniho literdrniho (spisovného) jazyka
a reprezentativnich d€l v ném napsanych — to vSe se odehravalo v prabehu 18. stoleti, definitivné
vSak aZ na jeho konci.

Zakladatelem novodobého ukrajinského pisemnictvi se stal Ivan Kotljarevskyj, autor
heroikomické basn¢ Enejida (Aeneida, Aeneis, 1798). Vypravna basen navazujici na starovékou,

sttedovékou, renesan¢ni a klasicistickou tradici sméSnohrdinské tvorby evropské (jdouci od



starofecké Zabomysi valky pies stejnojmennou baseii Publia Vergila Mara) méla znacny ohlas a
fadu napodobitelti. Pfekonavani sméSnohrdinské (heroikomické) tradice vedlo pak k vrcholnym
dilim ukrajinského romantismu, realismu a moderny. Zatimco na uzemi Rakouska-Uherska byl
vyvoj ukrajinstiny a ukrajinské literatury vcelku zajistén (Hali¢, Bukovina), na izemi Ruské fiSe po
pocate¢ni idyle a dokonce modé vseho ,,maloruského® (viz kariéru N. V. Gogola v Sankt-
Petérburgu) zacalo potlatovani vSeho ukrajinského vyvolané snahami o ukrajinskou svébytnost
jazykovou, kulturni a do jisté miry i politickou. Roku 1876 vysel carsky vynos zakazujici pouzivani
ukrajin$tiny v tisku a ve Skolach. Proto se literarni Zivot pfesouva do Halice.

Na pocatku 20. stoleti se zrodila v ukrajinské literatufe moderna (M. Voronyj).
Nejvyznamnéj$im smérem v ukrajinské moderné byl symbolismus. Jako svérazny protiklad
vystoupili ve 20.-30. letech 20. stoleti neoklasikové. Tragédie ukrajinské literatury, stejné jako
celého ndroda je spjata s tzv. “rozstfilenym obrozenim” (rozstrilane vidrodZzenna), v podstaté
masovou likvidaci ukrajinské umeélecké a jiné inteligence za Stalinovy diktatury na pocatku 30. let
20. stoleti.

Kvalitativni skok predstavuje pak tvorba tzv. Sedesatniki (autorti predevsim 60. let 20.
stoleti) po 20. sjezdu KSSS, jenz byl vyznamnym zlomem ve vSech zemich tzv. sovétského bloku
(I. Dra¢, V. Koroty¢, L. Kostenkova, V. Symonenko aj.). V 80. — 90. letech minulého stoleti
dochazi k zméné estetického paradigmatu literatury. Pro nové&jsi spisovatele je pfizna¢nd pozornost
k tvaru a experimentu, nova proza se vyznaCuje navratem k modernismu a zacinajici poetikou
postmodernismu, tj. stylizaci a novou poetikou navazujici na archetypové formy, magii, myty a
ulohu podvédomi, rozvojem satiricko-ironickych a fantasknich ptistupti, grotesknich absurdnich
poloh. Literarni déni na prelomu 80. a 90. 20. stoleti let bylo poznamenano postmodernistickou
estetikou skupiny BU-BA-BU (Burleska-Balagan-Bufonada), kterou vytvotila trojice pratel J.
Andruchovy¢, V. Neborak a O. Irvanec. Druhym kontrastnim kiidlem vedle postmodernistického
proudu je “drsny” realismus.

K zajimavym, byt moZna piece jen pfeceiovanym osobnostem patii Oksana ZabuZko (nar.
1960 v Lucku jeji www stranky s osobnim programem sveéd¢i o tom, Ze je medialni hvézdou
srovnatelnou se Spickami showbyznysu), intelektudlni a soucasné lyricka spisovatelka, autorka
basnickych sbirek, préz a filozofujicich praci, jejiz dilo u nas piekladd a neunavné propaguje
absolventka brnénské ukrajinistiky Rita Kindlerova. Zabuzko je pro Kindlerovou prorokem nové
nabyté ukrajinské svobody, kterou si pln¢ uvédomuje (,,maly roman* Polni vyzkum ukrajinského
sexu, ukraj. 1998, cesky 2001; povidky Sestro, sestro, ¢. 2006); tematické vrstvy, o néz se opira,
jsou povrchové i hlubinné zakotveny v bolestném sovétském Zivote; vyhlizi na nas ze vzpominek,
podvédomych reminiscenci: rudé oSatkované déti, vSudypfitomnd protivna rustina a ,,organy*,

drazdivé dospivani, tézka rodinnd anamnéza spjatd s neustdlym strachem ukazuji, ze ¢loveék zije



predevsim ze svého mladi, i kdyby to byla ona pfislovecnd bajecnd 1éta pod psa. Ostatné je to
zdiiraznéno 1 v puvodné anglicky psaném Zivotopise. Tematika povidek Sestro, sestro je pravé
Z tohoto okruhu: agonie sovétského rezimu, protiukrajinské nalady predperestrojkového Kyjeva,
napéti a predevsim prazdno. Napt. povidka Mimozemstanka vychéazi z intenzivniho pocitu zivotni
prazdnoty a vyhoteni charakteristického pro urcCity vék, kdy cloveék po studiich konci relativné
bezstarostné zivotni obdobi a zjevuje se pfed nim vyprahld pustina, ale i pro dekadentni fazi
politického systému, jenz trpélivé cekd na svij konec, ktery stile neptichdzi. Tematika opusSténi
pozemskych prostor, debaty stajemnym Poslem, unava zlidi az nenavist k nim (,,vylidnéni®),
bolestny dialog se svym druhym ja, v némz se jako v kapce vody pravdépodobné autobiograficky
zrcadli filozofie zivota a literatury, narcisismus, egocentrismus, ,,Zivotni nanasytnost®, ironie a
sarkasmus, jenz muze tak ldka i odpuzuje zaroven, védomi piinalezitosti k jakési elit¢ a jisté
opovrzeni k okoli a k zivotnimu pragmatismu. ,,Vabeni nirvany“, jak kdysi slovensky kritik
Alexander Matuska oznagil jednu pasaz z Capkova Oby&ejného Zivota, pfipomene fadu podobnych
dél literatury 20. stoleti a smétuje az ke Kafkové Proméné. Titulni povidka (Sestro, sestro) tuto
existencialni az existencialistickou determinaci potvrzuje: zde 1 jinde si Zabuzko libuje
Vv expresivnich obrazech horkych slz a plodové vody, stejn¢ jako si Terénnim prizkumu libovala
V popisu Zenskych intimit. Kromé Mimozemstanky je nejzdatilejsi povidka Holcicky: sovétska
Skola, probuzena erotika mezi dvéma divkami a prudky zasah muzského prvku do né¢eho krasného
na pozadi soupeficich adolescentli s riznym socidlnim zazemim akcentuji znaéné opovrzeni
K muzim a muzskému svétu, nad nimz az kieCovité vyjadifuje permanentni ptevahu; muzi jsou
nutnym zlem, za jehoZ pfijimani se jeji Zenské postavy jakoby stydi; do jejich Zivota patii snad
erotika, urcité sex, ale skoro nikdy laska. V jinych prozach, zvlasté v Pohadce o kalinové pistalce,
by si jisté zaradil klasicky freudista; konstrukce povidky Jd, Milena uz souvisi s novym zptisobem
zivota, kdy kyzenym ,,tfetim* v intelektudlni domacnosti televizni moderatorky je oZivly televizor: i
zde je muzZsky svét karikovan jako smé$ny v psychické, ale dosti razantné i ve fyzické roviné. A
nakonec prithledny Tenisovy trenér potvrzujici sami¢i hltavost autor¢inych zenskych postavicek.
Snad pravé medidln¢ prosazované dilo Oksany Zabuzkoveé, ¢astetné znameé 1 z Ceskych preklada,
muze byt dobrym emblémem hluboce rozporné, ¢asto absurdni, chaotické, pfelomové doby, hltajici
nové podnéty, podléhajici médam avytvarejici novou poetiku reflektujici novy Zivotni styl a

radikalné nové obrysy epochy pocatku 21. stoleti v dneSni samostatné Ukrajing.

4) Bélorusko
Oficialné zni nazev statu Respublika Belarus a je to spiSe identita teritorialni: to, co vytvaii
béloruskou identitu, je dodnes spiSe stat nebo ideologie nez etnikum nebo jazyk: v soucasnosti jsou

tu dva ufedni jazyky - bélorustina a rustina. Zatimco nékolik prvnich let po vytvofeni samostatného



statu se v Bélorusku odehraval proces mozna az piiliS prudké bélorusizace, od nastupu tehdy
ptekvapivé zvoleného prezidenta Aljaksandra LukaSenka (nar. 1954), ktery v prvnim a druhém
kole porazil tehdejsi favority, mj. Stanislava Sukeviée a Zenona Paziiaka, jde o postupné vytvareni
autoritativniho rezimu, jednoho z ojedin€lych v nynéjsi Evrop€. LukaSenkv nazor byl od samého
pocatku zlomovych udalosti konzervativni, v 90. letech minulého stoleti Sel v Bélorusku doslova
proti politickému proudu kritikou skutecné i fiktivni korupce a divoké privatizace — to mu ziskalo
konzervativné a prosovétsky naladéné slozky populace, zejména starSi generaci a béloruskou
vesnici. Tento stav — nehledé na rizné posuny a posilovani opozice — pietrvava. Bélorusizace se
odehravala v n€kolika nikdy fakticky neukoncenych vinach: poprvé vyraznéji na pocatku 20. stoleti
(predtim za Alexandrra III. byl dokonce zdkaz uzivat sam nazev Bé&lorusko, jenz byl nahrazen
oznacenim Severozapadni kraj), pozdé€ji za prvnich let sovétské vlady v Case iluzi o narodni
autonomii, kterou podporovali i mistni komunisté, coz ukoncily politické procesy a deportace 30.

let 20. stoleti; tfeti vina pfichazi vzapéti po roce 1991, kdy vznika nezavislé Belorusko.

Lze fici, ze kvalitativné podstatna ¢ast dnesni béloruské kultury je v mensi ¢i vétsi opozici
k autoritativnimu Lukasenkovu rezimu: Svaz béloruskych spisovatelti byl opozi¢nim natolik, ze
proti nému musela v roce 2005 vzniknout novéa spisovatelskd organizace podporujici soucasny
rezim. Nyni 1 po pordzce kandidatl opozice v prezidentskych volbach se protirezimni politické
aktivita stupniuje (viz napf. ,,newsletters” predstavitele opozice Aljaksandra Milinkevi¢e (nar.
1947), zasilané z adresy milikevich@gmail.com., nebo u néas pravidelné monitoringy ceské

organizace Clovek v tisni.

Béloruska narodné literarni identita vyrusta zregionalismu literatury Kyjevské Rusi
v polocko-smolenském literarnim centru. Prvnimi texty, které vibec mozno spojovat s pocatky
starobélorus. literatury, kdyz nepocitame jeji uCast na synkrezi vychodoslovanské koiné kyjevského
typu, jsou hagiografie Avraamije Smolenského a Jefrosinie Polacké (Polocké) z 12.-13. stol. a
Chozdenije Ihnatija Smoljanina (14. stol.). Ke skute¢né a viditelné delimitaci bélorus. celku
z vychodoslovanské kulturni kolébky kyjevskoruské vSak dochazi — podobné jako v ptipade
Ukrajiny, ale nikoli tak vyrazné a jednoznaéné — ve 14.-16. stol. soub&zné s posilovanim
moskevského centra a jeho mocenskymi uspéchy a se silicim podilem vychodnich Slovanti na
utvareni nového mocenského celku — Velkoknizectvi litevského, coz pak pfinasi zmeény jazykové,

nabozenské 1 kulturni.

U pocatkt skutecného bélorus. literarniho svérazu stoji — stejné jako v pripadé letopisu
hali¢sko-volyiiského u Ukrajinci — kroniky, konkrétn€ Letopisec velkoknizat litevskych a
Bélorusko-litevsky letopis 1446. V souvislosti se zaclenénim bélorus. uzemi do litevského celku

vznikly 1 pravni dokumenty ( Statuty Velkoknizectvi litevského, 1529, 1566, 1588). Nicméné prvni



osobnostni poc¢atky béloruské literatury jsou spjaty — stejné jako u psané slovesnosti ukrajinské
(zé&pis ukrajinské pisn€¢ u Jana Blahoslava) — s ¢eskym prostfedim a s renesanci, humanismem a
reformaci ve spojitosti s prazskym pusobenim Franciska Heorhije Skaryny, ktery zde proslul
pfekladem bible (Bivlija ruska). Celkové v obdobi humanisticko-renesanénim se zarodky
reformacni kritiky cirkve je na béloruském teritoriu zcela pochopitelné vice déni, nebot tlaky
pestiejsi — svou Ulohu tu sehrali i polsko-bélorusti protestanti Symon Budny a Vasil Cjapinski
pusobici v druhé poloviné 16. stoleti. Prvni renesan¢ni basni, byt psanou latinsky, je Pisen o
zubrovi M. Husouského. Nepochybné klicova tloha tu piipadla trojdomému literatu barokni doby
Simeonu Polockému po pravu fazenému i do ruské a ukrajinské literatury. Poté literarni déni na
uzemi Béloruska ochabuje v souvislosti s posilovanim kulturni ulohy Polska, némeckého baltského
regionu a carského Ruska. I kdyZz bylo Bé&lorusko od trojitho déleni Rzeczi pospolité soucasti
carského Ruska, jazykoveé a kulturné patfilo zietelné¢ do polské zony: tlak carskych aradii tak
k totalni polonizaci pfipojil masivni rusifikaci a r. 1840 byl za Mikulase 1. zakazan i sam nazev Bila
Rus a nahrazen narodnostné neutralnim terminem Severozapadni kraj (Pobalti se fikalo Ostzejskij
kraj). Tézky uder zbytkim béloruské kulturni svébytnosti ustédiila pordzka polského povstani:
polsko-bélorusti literati se tohoto hnuti v znaéném poctu zGcastnili a carismus jako odvetu zakazal

tisknout v bélorusting.

Nové pocatky navazaly na ukrajinskou travestijni tradici klasicisticko-osvicenského typu
konce 18. a pocatku 19. stoleti. Prvnim béloruskym profesionalnim spisovatelem byl V. Dunin-
Marcinkevi€, pozdéji F. BahuSevi¢ a J. Lu¢yna. K dovrSeni celého procesu béloruského narodniho
obrozeni doslo vSak az v prvni tfetiné 20. stoleti; bylo spojeno s prvni ruskou revoluci 1905 a
vznikem cCas. NaSa niva (naSanivské obdobi), ktery se tak stal tribunou kultivace literarni
bélorustiny a také vyjadiovatelem béloruskych narodnich snah: byli s nim spjati mj. Janka Kupala a
Jakub Kolas. U Bélorusii — stejné jako u Ukrajincli — byla vzdy silngj$i poezie; préza se teprve
utvarela na bazi povidkové tvorby sentimentalisticko-osvicenského raZeni s vyraznymi socialnimi

motivy.

Béloruské narodni obrozeni zacalo s plnou silou na pocatku 20. stoleti v dobé rozvijejiciho
se modernismu v Evrop¢ a Rusku: silny vliv tu méli mj. P. Verlaine, V. Brjusov, D. Merezkovskij
aj. Poetika moderny se projevovala i na tvorbé tzv. béloruské klasiky, mj. J. Kupaly (Advecnaja
pesnja, Son na kurhane), J. Kolase (Symon-muzyka); moderna a avantgarda se projevily zejména
VvV tvorbé Clend literarni skupiny Maladnjak (Omladina), ktery vznikl kolem stejnojmenného
Zasopisu jako volné seskupeni basnikil. Patiili k nému napt. M. Carot, A. Dudar, J. Pui¢a aj.

V riiznych dobach se ke skupiné hlasili i M. Aljachnovi¢, P. Brouka, Z. Bjadulja, U. Zylka, A.



Zvonak, T. Kljastorny, L. Rodzevi¢, K. Corny , S. Suskevi¢ aj. Tviréi program M. je formulovan
Vv prohlaseni z r. 1924, jehoz autofi se odvolavaji na marxismus - V podstaté §li ve stopach vétSiny
avantgardistickych seskupeni.

Zjevna je napt. futuristicka poetika u M. Carota, impresionismus u U. Dubouki, imaZinismus
u J. Puséi a T. Kljastorného, prvky existencialismu najdeme u K. Corného, dilem u nesmirné
¢inorodého a univerzalniho organizatora a politika V. Lastouského. Z Maladnjaku se pak vyd¢lila
lit. skupina Uzvyssa, kterou tvofili mj. U. Dubouka, K. Krapiva, K. Corny, A. Babareka, Z.
Bjadulja, J. Pusca, T. KljaStorny aj. UzvysSa (Vysina) existovala v letech 1926 — 1931. V jistém
smyslu existencialni model literatury se projevuje u V. Bykava, A. Adamovice, V. Kazka, U.
Karatkevice, 1. Ptasnikava a A. Kudravce. Modernisticky diskurs se manifestuje v dramatice A.
Makajonka, F. Aljachnovi¢e a zejména A. Razanaua: bélorusky modernismus nevystupuje v Cisté
podobé, je znacné Casoveé opozdeény za vyvojem v okolnich zemich, koexistuje s jinymi proudy i
vramci jednoho dila nebo dila jednoho autora (realismus ¢i novorealismus, romantismus a
novoromantismus apod.). Obdobi glasnosti a perestrojky vyvolalo obrodné snahy i v Bélorusku:
vyznamnym reprezentantem tohoto hnuti byl zejména spisovatel Ales’ Adamovic¢ (1927-1994).

Bélorusky postmodernismus je zaleZitosti 90. let, i kdyZ jeho pocatky sahaji az do 80. let 20.
stoleti - na rozdil od ruského, ktery zacina vlastné na sklonku 60. let a nekterymi pfedchidci
mnohem diive (V. Nabokov). V 80. letech je spojen se spolky Tutej$ija a Tovarystva Vol’nych
Litaratarau. V poloviné 90. let vznikd sdruzeni Bum-Bam-Lit (sb. Tazik belaruski), béloruska
umélecka skupina zaloZend r. 1995, jejimiz €leny jsou spisovatelé, které kritika oznacila pozdé&ji za
béloruské postmodernisty. Poetika jejich ptfedstavitelt neni jednotna. S. Minskevi¢ aj. zalozili tvirci
metodu translogismus (pfejit logem): cilem je najit v kazdé manifestaci logu (slovo, mySlenka,
fraze, obraz) tranzitivni tunely k jinym logiim.Za béloruské postmodernisty se tradi¢n¢ pokladaji
A. Hlobus, A. Chadanovi¢, pfedstavuji jej také cas. vychdzejici za hranicemi Béloruska.
Postmodernistickym projektiim se systematicky vénuje ¢as. Nihil zaloZzeny 1999.

Relativni rozmach proziva béloruska literatura od 10. po 30. l1éta 20. stoleti. Na pocatku se
zdalo, ze porazka ruského carismu a s nim — alespoil nacas - velkoruského Sovinismu povede
ke skutecnému osvobozeni a obrozeni béloruského naroda k rozvoji vSech druhli uméni a literatury
zvlasté. Bélorusky literarni Zivot se v tom podobal ruskému a ukrajinskému: vznika lit. skupina
Maladnjak, pozdéji elitni a umirnéné kulturni Uzvyssa; bélorusky literarni Zivot probiha na tzemi
Ruska a SSSR, Polska a Litvy, ale také v rozlehlé béloruské diaspote. Pocatky béloruské emigrace
sice sahaji az do 15. stoleti k vynosu Kazimira IV. z roku 1447, ktery povoluje Slechté¢ opoustet
vlast, aby “nabyla vétsiho Stésti”, ale fakticky jde nejprve o postupnou a posloupnou emigraci jako
dobrovolnou uc€ast na ruské kolonizaci Kavkazu, stfedni Asie a Sibife, pozd€ji o emigraci

ekonomickou a politickou (zejména v souvislosti s polskym povstanim r. 1863). Dilem do



vyhnanstvi, dilem dobrovolné se emigrace zvétSuje od sklonku 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti;
ve spojitosti s béloruskym narodnim obrozenim vznikaji i prvni zahrani¢ni béloruské spolky, mj.
Kryvicki vjazok (1868), Homan (1884 v Petrohrad¢), Belaruskaje Studenckaje zjamljactva (ve
Varsave, 1908-1914) a jinde. Prvni svétova valka a nasledné ruské revoluce, zejména bolSevicka,
podnitily masovou emigraci na Litvu, do Loty$ska, Polska, USA, Francie, Ceskoslovenska (kde se
emigranti stali objektem blahodarné Masarykovy Ruské akce: o Bélorusech v mezivalecném
Ceskoslovensku viz jednotliva hesla) aj. R.1939 se fada Bélorust podilela na sovétské okupaci
tehdy polské zapadni Bélorusi, za valky bylo evakuovano 1,5 milionti Bélorust do Ruska, za valky
byl pak deportovan zna¢ny pocet do Némecka, dobrovolné odesli v roce 1944 ti, ktefi se zucastnili
kulturniho zivota za némecké okupace a uvidéli v némecké okupaci moznost béloruského narodniho
osvobozeni; fada z nich pak po valce studovala na Svobodné univerzit¢ v Mnichové a jinde ve
svété. Silna a stdle se zvySujici se béloruskd mensina Bélorust Zije v Petrohrad€. V soucasnosti se
pocet Bélorust Zijicicich mimo uzemi Republiky Bélorusko odhaduje na 3-3,5 miliond. V 90.
letech minulého stoleti dochazelo i k rozsahlym repatriacim z nastupnickych statti byvalého SSSR.
Ze soucasnych dulezitych center béloruské zahrani¢ni kultury je to nejen Litva (Vilna, Vilno,
Vilnius) a Polsko (Belastok, pol. Bialystok), ale naptiklad také britsky Londyn. Diaspora a vnitini
vyvoj také souvisi s béloruskou cirkevni organizaci a s existenci béloruské autokefalni pravoslavné
cirkve, Béloruské autokefalni pravoslavné cirkve v emigraci a docasné (1924-1934) pusobiciho

svazku Beloruské autonomni pravoslavné cirkve.

Samostatnou kapitolou v déjinach béloruské a ukrajinské literatury je dvoji genocida: jedna
stalinskd, rusifikacni ve 30. letech, kdy byla zatena podstatna ¢ast béloruskych intelektuald,
predevsim spisovatell, védct, dilem zastfelena, dilem deportovana nebo véznéna v riiznych mistech
SSSR, a tak odtrzena od narodni komunity, druha hitlerovska, némecké za valky, deportace nebo
utck (1944) do Némecka (téch, ktefi s Némeci za valky spolupracovali), povalecné deportace v ramci

SSSR, nemluvé o ttlaku za polskych diktatur.

Po rozpadu SSSR a vzniku samostatného Béloruska se svaiely dvé koncepce: jedna vice
nacionalistickd, dilem 1 jdouci ve stopach lotySského a estonského vyvoje, druhd mén¢ radikalni
berouci v potaz slozity a protikladny vyvoj béloruské populace a diaspory: autoritativni rezim
prezidenta LukaSenka usilujici o sbliZzeni s Ruskem a vytvofeni rusko-béloruské unie (spolecné
hospodarské zaméry, neexistence pevné hranice, uzkéa spoluprace armadnich a policejnich slozek)
narazi na odpor mistni ndrodovecké opozice z fad inteligence a studentstva, coz dokladaji Casté
protestni akce, zejména v hlavnim mésté Minsku. Toto rozstépeni projevujici se politickym bojem
se V literatufe vyrazn¢ manifestuje, mj. v existenci opozi€nich literarnich ¢asopisit vydavanych v

Minsku (Mensku) 1 jinde, jako jsou napt. Arche, Epocha, Frahmenty, noviny NaSa niva. Nékteré



jsou spjaty s nakladatelstvim Vostraja brama, které systematicky vydava bé¢loruskou literaturu
vétSinou opozicniho zaméteni, kritickou k sovétské minulosti, hledajici nové cesty Béloruska do
svéta. Periodika jsou vSak i jind, napf. ruské noviny Narodnaja volja a Imja, béloruské Kultura,
Pahonja, Nasa slova, spiSe oficidlni Zvjazda. Existovala také béloruska vlada v exilu, jejimz ¢lenem

byl slavny a u nas hojné prekladany spisovatel Vasil’ Bykav (1924-2003).

Podivejme se na to, jak je se soucasnou béloruskou literarni produkci seznamovan cesky
Ctenaf.  Sestavovatel svazku béloruskych povidek, ktery nedavno vysel v Brné (Antologie
beloruskych povidek. Vétrné mlyny 2006, 178 stran), Sjarhej SmatryCenka, jenz loni piednasel o
béloruské literatufe na slavistice Masarykovy univerzity, v ivodu pise, ze zakladnim problémem
dnesniho Bé&loruska je problém identity. Doklada to historkou o tom, jak pii jeho piednasce jeden
z frekventantd Literarni akademie Josefa Skvoreckého uvedl jako piiklad béloruského autora
Hryhorije Skovorodu, ale to byl, jak dale piSe SmatryCenka, spisovatel ukrajinsky. Ale ani zde
nema bélorusky bohemista zcela pravdu: etnicky a biograficky to tak sice je, ale Skovorodiv jazyk
se spiSe nez dnesni ukrajinstiné podoba rustiné se silnymi cirkevnéslovanskymi prvky, i kdyz ho
Ukrajinci nyni skoro vzdy publikuji ukrajinsky, a neznaly ukrajinsky c¢tenar tak muze nabyt
ptesvédcenti, Ze tak to bylo, 1 kdyz jde vlastné o pieklad. Je tedy problém identity problémem celého
vychodoslovanského prostoru, kde se kdysi rozkladala Kyjevska Rus, pak Moskevska Rus a Ruska
fiSe a posléze Sovétsky svaz. Mozna ani typologicka blizkost c¢eského a béloruského kulturniho
prostoru a déjin neni zase tak velka, jak se autor domniva.

Areal Béloruska je soucasti vztahi stfedoevropskych kultur, resp. kultur stfedni Evropy
v SirSim slova smyslu s rozsdhlym stfedoevropskym zapolim ¢i tylem, k némuzZ patii jak
vychodoevropsky, tak jihoevropsky, zapadoevropsky i skandinavsky areal. V tomto smyslu se jako
vrcholné aktudlni jevi studium stfedoevropského a vychodoevropského aredlu, zvlasté toho, ktery
souCasné tvofi tyl arealu baltského ¢&i pobaltského (Baltie), a to je pravé piipad Béloruska
vtahovaného do kontextu ruského ¢i velkoruského a soucasné do polsko-litevskych souvislosti a
také — spiSe volné a zivotnimi osudy tvirc — do stfedni Evropy, jak dokladaji béloruské opozi¢ni
Casopisy hojné publikujici politickou publicistiku polskou a ceskou. V tomto ohledu mé ceska
literatura, presnéji eské kulturni prostiedi to §tésti, ze na jeho uzemi doslo k dvéma vyznamnym
udélostem, které spojuji Ceské zemé se dvéma vychodoslovanskymi ,,mensimi bratry” Ruska -
Ukrajinou a Béloruskem: zdznam ukrajinské dumy u Jana Blahoslava (nar. 1523 v Pferové, zemiel
1571 v Moravském Krumlové) a Praha jako misto vydani dila tradicné pokladaného za pocatek
novodobé béloruské literatury - Bivlija ruska Francyska (Francisaka Heorhije) Skaryny.

V cesko-slovenském prostiedi se z béloruské literatury zatim ujaly dva proudy. Jeden je
spjat s b&loruskym narodnim obrozenim pocatku 20. stoleti, s dily béloruskych klasikt Janky

Kupaly a Jakuba Kolase, kdy jde o tendenci literarn€historickou a fekl bych spiSe pietné piijimajici



naSanivce jako emblém vnitinich béloruskych procesii v podstat¢ romantické a novoromantické
povahy, druhy proud je jiz hlubinngji pfijimany a souvisi sjevem, ktery jsme jinde nazvali
,beloruskd skola valecné autenticity, jevem spjatym se specifickou b&loruskou novorealistickou
poetikou s centrem ve vale¢ném tématu, ale i v souCasnosti tak, jak je prezentovali napf. Vasil
Bykav, Anatol Kudravec, Ivan Melez, Ivan Ptasnikau, Ale§ Adamovic¢, s emblémem béloruské
krajiny zaplavované destém, obetkané mlhou, mocélovité, kde slunce se jen obcas prodere temnymi
mraky — tak zapusobila béloruska literatura v Cesko-slovenském prostiedi svym poetologickym
svérazem ve zkratce vyjadiujicim niterné problémy narodni komunity. Nyni je tedy kone¢né fada
na béloruské literature poslednich 10-20 let, ktera zachytila ménici se béloruskou situaci, ale také
svétove politické a umélecké proudéni.

Pokud jde o orientaci béloruské literatury napinané — stejné jako celé narodni spolecenstvi —
do né€kolika stran, tedy na Zapad, Vychod, Sever, ale také na jithozapad smérem ke geografickému a
hlavn¢ kulturnimu a duchovnimu fenoménu stiedni Evropy, je ziejmé, Ze jde o osud nelehce se
konstituujiciho tranzitivniho pasma s nevyhranénou identitou, jejimz spolenym jmenovatelem je —
jak jiz feceno vyse - spiSe nez jazyk - narod a hlavné stat.

Antologie béloruskych povidek je nesporné zasluzny a v lecCems 1 prikopnicky ¢in. Podilela
se na ni fada ptekladateld: prazska slavistka a bélorusistka FrantiSka Sokolova, kterd svazek také
lektorovala, doktorandka brnénské slavistiky Ivona Malétova, Hanna Rakova, bélorusti bohemisté
Volha Patapavovd, Veranika Bjalkovi¢ova, sdm Sjarhej SmatryCenka a jeho manzelka Julija
Smatry¢enkova. To, ze prekladateli byli pfevazné belorusti bohemisté, bylo pfece jen dost riskantni,
ale celkem to vyslo, 1 kdyz 1 pfes peclivou lekturu a korekturu zde ziistala fada neceskych nebo
nezivotnych vyrazl a spojeni. Je to problém: pieklad ozvlastnény tim, Ze jej tvofi cizinec, miize byt
dokonce inspirativni 1 pro cilovy jazyk; zde vSak na nas misty dychne 1 ur€itd manyra a kniZnost
(napf. ,,Zbyte¢né¢ m¢ zahanbujete, ,.Cerné Cupfiny®, ,,gramotny cloveék®, ,muka®, ,previt®,
»vydrzely tfi edice®, , kurva, matku jeho!*). Problém je i v uzivani obecné Cestiny nebo disledné
aplikaci béloruskych ndzvi mist, pro néz ma CeStina odjakziva jen ruské nebo polské varianty
(Polack, Belastok, Vilna). Smatry¢enkiiv tivodni text a medailony autort s fotografiemi jsou také
svéraznym a kompetentnim privodcem po soucasné béloruské literatute.

Podivna je asi situace v dnesnim Bélorusku pro ty, ktefi znaji dobu u nas pied rokem 1989 a
dnes: na jedné stran¢ to, co monitoruji rizné¢ mezindrodni organizace a opozice jako projevy
totalitniho nebo autoritdfského vladnuti, na strané¢ druhé existence legalni opozi¢ni literatury a
publicistiky, jez je sice nékdy drasticky omezovana, ale neni zakdzana; n€kdy je mozZno byt i ve
statnich sluzbach a pfitom vystupovat zna¢né kriticky a v podstaté nekompromisné proti rezimu: je

to asi specifikum dané vnitin€, ale hlavné mezindrodné.



Tyto béloruské povidky nepiinaseji v podstaté zadné podstatné poetologické objevy; jsou na
nase poméry tvarové tradi¢ni, navic tematicky vychdzeji spiSe ze sovétské minulosti. To vSak
neznamena, ze jsou takto vSechny chapany v béloruské literarni realité: tam mohou nékteré z nich
predstavovat opravdovy tematicky 1 tvarovy prilom. V cCele stoji dvé povidky slavného Vasila
Bykava, ktery sam muze byt ptikladem problemati¢nosti b&loruské literarni a politické identity,
z dalsich uved'me alesponn Vjacaslava Adamcyka, jeho syna piSictho pod pseudonymem Adam
Hlobus, Sjarheje Dubavce, Alese Astasonka, Thara Sidaruka. Vice zivota a origindlni kompozici
vnaseji do antologie zZeny, napi. Jeva Veznavcova nebo Mira Lukszova, neziidka spojené s polskym
nebo celoevropskym prostfedim. I kdyz literatura a jeji autofi vyjadiuji urcity nazor, myslim, Ze
nelze tuto ani Zadnou jinou literaturu mechanicky dé€lit na rezimni a protirezimni: byli Homér
(pokud byl), Dante nebo Shakespeare rezimni, nebo protirezimni? Jist¢ méli své nazory a svij
politicky osud, kvalita jejich d¢€l je vSak ddna jinymi atributy, do nichZ se jejich celkové vidéni
svéta promita.

Zastavme se u nékterych textti podrobnéji. Cerna skepse prostupuje Bykavovo podobenstvi
Mravenci, kde vesmirny stvofitel da pfednost hmyzu pfed nepovedenym experimentem s lidmi,
kteti se ve valkach postupné znicili. Na pocatku stoji spiSe sarkasmus déjin se zjevnymi invektivami
na Rijnovou revoluci a ob&anskou valku, na konci pak véalka Zen proti muzim ($idlo v pytli
neutajis!) a konec: ,,V¢era Panbtih pomalu oblétal na oblacku celou zemi a nikde nespatfil nikoho,
jenom uprostfed dzungle podél Amazonky se v listi hemzili néjaci tvorové, jinak byly vSechny
kopce, pole a pastviny pusté: Zadnd mésta, osady, ani Zadné chalupy. Nejvice Panaboha dojimal
kousek souse severné od ficky Prypjati — byl to krasny kousek zemé¢, ani horky, ani studeny, kdysi
plny zvéte, ryb a ptakd, svéteny docela dobrému, pracovitému plemeni Dregovici. A co se nestalo?
Zasypali se nuklearnim spadem, zdegenerovali a vymfteli. Prokazuj pak po tomhle lidem dobro!* (s.
17). Spisovatel a politik Bykav musel od 60. do 90. let minulého stoleti projit opravdu sloZitou
cestou, coz dokladaji i politicka vychodiska jeho dal§i povidky Ziuty pisecek. Drobné prozy Adama
Hlobuse (ro¢. 1958, vl. jm. Uladzimira Adaméyka, syna slavného Vjacaslava Adamcyka) jsou
filozofickymi momentkami s historickymi sondami: zékruty béloruskych déjin se tu jakoby mané
obnazuji, vystuoujice z podzemi: to, co jest¢ Bykav ve svych klasickych prozach pokladal za
danost, to, co pak zavrhl, to je tu jiZz conditio sine qua non: jakasi vykofenénost a bezradnost,
melancholie a touha po drsném doteku autentické, neptikraslené kazdodennosti tu prostupuji kazdy
detail. Je to dobré proza, ale nevim, zda je to z Hlobuse to nejobjevnéjsi, spiSe je to ndladoveé a
nazorove vyrazné. Jeva Veznavcova (vl. jm. Svjatlana Kursova, ro€. 1972) patii takika k nejmladsi
znamé spisovatelské generaci s rozsdhlymi mezindrodnimi zkuSenostmi. Jeji préza je snad
nejnapaditéjsi. Pfedstavuje generacné vyhranény typ. Maryja Roudova (vl. jm. Salaujovova, roc.

1975) se mi zda také velmi invencni, ale mnoho je odvozeno z cizich literarnich vzort, ale 1 tak



predstvauje alespon tenkou intelektudlni linii, jez vraci bé€loruskou literaturu svétu. Krasné
pisemnictvi vSak ma vlastni vyvojova paradigmata, kterd nepodléhaji v dlouhodobé perspektivé
zadnému konjunkturalismu: co je v téchto ,,mladych®“ préozach pevné a zivé, se teprve ukaze.

Antologie ukazuje béloruskou literaturu jako pievazné vesnickou (prave to ji ostie odliSuje
od Ceské a odkazuje k hlubokym rozdilim spiSe nez k spojitostem), zdlraziujici tradicnost. Prozy
jsou bud parabolické (Bykavovi Mravenci, Sidarukiv Autobus barvy lila) nebo popisné
S perestrojkovym ostfim ¢i se symbolikou ponuré béloruské krajiny. Jako funkéni se ukézala
chronologicka vystavba svazku. Tato antologie je celkem vzato zdatilé dilo: jeji vyznam je nejen
uzce literarni, ale 1 obecnéjsi: pomaha poznat veerejsek 1 dnesek zemé, ktera je nam soucasné blizka
1 vzdalena.

Zakladnim problémem béloruské literatury je vyrovnavani se svétem: i kdyz tradice je
pomérné bohata, casto se musi zainat jakoby znovu: absence nebo slabd pfitomnost celych
mysSlenkovych a tvarovych vrstev, je zjevna. Opozice chce navazat na tradice i1 jakoby formalné:
napf. obnovou tzv. klasického pravopisu (faraskevica: na bazi pravopisu B. Taraskevice z roku
1918); zemé¢, kde i pravopis mé ideologickou dimenzi a kde literatura mé stale tlohu takika
posvatnou, je podoba pisemnictvi dilezitd. Toto vyrovndvani se svétem se v Bélorusku, zejména
opozi¢nim, d&je casto sblizovanim se stiedni Evropou, snahou piekonat jednoznacné ruskou

orientaci. Tento béh k svétovosti béloruské literatury bude diilezity i v nejblizsi budoucnosti.
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