A-PDF Merger DEMO : Purchase from www.A-PDF.com to remove the watermari

Pradtelsky pripisek Immanuela Kanta
k litevskému slovniku

Tomds Hoskovec
Brno & Praha

Autorizovana podoba studie, kterou (s nékolika drobnymi odchylkami ve znéni, s posunutym ¢islovanim v odka-
zech na poznamky pod éarou, bez posledniho odstavce a bez prilohy) otiskl Filosoficky Casopis €. 1 roc. 50,
str. 125-146, Praha 2002, ISSN 0015-1831. Revidovano v lednu 2004.

Ujme-li se Immanuela Kanta nefilosof, miZe tak zodpovédné ucinit za predpokladu, Ze se
k nému bude vyjadiovat ze strany oboru, v némz se dobre vyzna. Splnéni uvedeného predpo-
kladu v$ak jesté nezaruci, Ze «cizi» odbornik fekne ke Kantovi néco pro filosofii prinosné-
ho:! antropologicky popis Kantovy lebky nebo zafazeni Kantova klobouku do dé€jin evropské
mody XVIIL. stoleti budou nejspiSe vypadat jen jako parasité na Kantové slavé. Mymi obory
jsou obecna jazykovéda a baltska filologie. Nestacim svymi védomostmi na to, abych se mohl
ptét tfeba po obecném chépéni jazyka v Kantové dile. Rad bych vSak pomohl filosofim po-
rozumét jednostrankovému textu, jenZ v korpusu Kantova dila piisobi jako kuriosum. Kantiiv
«pratelsky pripisek», Nachschrift eines Freundes k litevskému slovniku Christiana Gottlieba
Mielckeho z r. 1800, Cteme-li jej s porozuménim pro politicky kontext doby, svédéi o lidské
a obCanské odvaze Immanuela Kanta, ba vyvolava §ir$i otdzky praktické moralky. Kant prece
zazil z bezprostredni blizkosti d€jinné udalosti jako troji déleni polsko-litevské Respubliky.
Co k tomu rikal? Jasné nazory, byt’ nevyrcené s konkrétnimi jmény, 1ze najit v jeho politic-
kych traktatech z devadesatych let XVIIL. stoleti Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis a Zum ewigen Frieden. Pokusim se uka-
zat, Ze Nachschrift eines Freundes formuluje in concreto poZadavky, které in abstracto zazné-
ly ve vyse uvedenych spisech. Nez k tomu pristoupim, musim leccos vylozit: Kde se vzali
Litevci v Prusich? Mél k nim Kant néjaky zvlastni vztah? Co znameni Mielckuv slovnik
v d€jinich poznavani litevského jazyka? Co znamenalo poznavani litevského jazyka v evrop-
ské véde a kulture XVIII. a XIX. stoleti? A pro¢ je dobré rozliSovat «Prusy» a «Prusko».

Kantovsky motiv v litevském narodnim sebeuvedomeni
Shodné s Cechy vnimaji Litevci sami sebe jako maly narod uprostfed Evropy.? Shodné s Ce-

chy jsou Litevci poznamenani védomim nesamoziejmosti své narodni existence. Litevské na-
rodni obrozeni vypada jako ¢asoveé opozdéné a zaroven zhusténé niarodni obrozeni ceské. Jak

! Spécham ujistit kolegy matematiky a astronomy, Ze vim a uznivam, Ze i oni maji na Kanta narok. UZiju-li

vove

zahrnuje.

2 Jejich novodoby stat mé plochu jen o trochu mensi nez nyné;jsi stat Cesky, poctem obyvatel viak predstavu-
je sotva vic neZ jednu tfetinu Ceska. Poloha ve stfedu Evropy je otizkou zadani okraje kontinentu.


http://www.a-pdf.com

Prdtelsky pripisek Immanuela Kanta k litevskému slovniku 2

Ceské, tak litevské narodni obrozeni hledalo slavné Evropany, jimiz by se honosilo i zaStit’o-
valo jako prateli niroda. Z velikant XVIII. stoleti tak Cechtim poslouzil Wolfgang Amadeus
Mozart, Litevcim Immanuel Kant.

Téch nékolik Prazant, ktefi Mozartovi rozumeéli, mluvilo sice némecky (néktefi moz-
na italsky), ale to nebranilo vzniku literdrniho motivu Mozartovy lasky k Cechiim, motivu,
jenz Zije svym Zivotem a je$té na konci XX. stoleti se projevi tfeba feérii o tajuplném
preneseni mrtvého Mozarta z anonymni jamy Zebraku ve Vidni do mystického hrobu v Praze
(Jaroslav Seifert: Nocni divertimento ze sbirky Byti bdsnikem, 1983). Litevské narodni obro-
zeni zduraznovalo, ze Kant byl litevského puvodu, Ze jesté jeho rodi¢e mluvili litevsky, Ze
se - zvlasté ke konci Zivota - tzce stykal s litevskymi kulturnimi Ciniteli. Nezndm Zadné
literarni zpracovani kantovského motivu v litevském pisemnictvi, stal se nicméné pevnou
soucasti litevské déjepravy (cf. Zinkevicius 1990: 266).

Nevim, o jaké prvotni dokumenty se opiraji tvrzeni o (jazykové) litevskosti Kantovych
predkil, nestudoval jsem priméarni kantovské biografie; z litevskych citaci biografickych praci
o Kantovi vyplyva, Ze pradéd Richard Kant byl mistni Balt a neumél némecky. Kdo byli Bal-
tové, vyjasnime pozd€ji (jde o nositele jazyku jisté tizce pribuzné skupiny), dohadovat se, zda
Richard Kant byl etnicky Prus, Kur§ nebo Litevec, je bezpredmétné. Tvrzeni o Kantovych
tizkych stycich s litevskymi kulturnimi Ciniteli se v litevskych pracich opiraji o dvé jména:
Christian Gottlieb Mielcke (1732-1807) a Ludwig Jedemin (litevsky: Gediminas) Rhesa
(litevsky: Réza; 1776-1840).

Patram-li, ¢im Ize dosvédéit Kantovu blizkost k obéma muzim, nalézam jediné idaje
bibliografické. Mielcke vydava roku 1800 v Kralovci sviyj litevsko-némecky a némecko-litev-
sky slovnik, jenz na titulnim listé oznamuje, Ze ma tfi predmluvy a pripisek pana profesora
Kanta, kteryzto pripisek je ve vlastnim Kantové textu upfesnén jako prdtelsky. Jim se zde
budeme zabyvat podrobnéji. Rhesa zacina studovat na kralovecké université v roce 1795, kdy
Kant kon¢i s pfedndskami,® a roku 1807, jiz po Kantové smrti, tam ziskava filosoficky dok-
torat disertaci o moralnim vykladu Pisma svatého podle Kanta: mél tedy vztah ke Kantovu
dilu, nevim v8ak o dokladu, Ze by se s Kantem stykal.* Rhesa mé4 obrovské zasluhy o kultur-
ni povzneseni Litevcl v Prusich a o propagaci litevské kultury ve svété,’ jisté byl Kantem
ovlivnén,® sotva vSak kdy pred nim stanul jako partner k rozhovoru, at’ jiz o litevskych na-
rodnich ¢i jinych zélezitostech. Rhesa, nednavny propagator litevské kultury v Evrope, se
Kantem zastit’oval,’ ale to uz je Kantiv posmrtny Zivot v litevském narodnim obrozeni. Do-

3 Zapisuje se tam 25. dubna, Kant Cetl svou posledni prednasku 23. ¢ervna, nicméné vSechny Rhesovy Zivo-
topisy, s nimiZ jsem se v baltistické literatufe setkal, zdiraziuji, Ze Rhesa studoval i u Kanta.

4 Rhesa, sirotek vydrzovany pfibuznymi, si po cela studijni 1éta musel vydélavat kondicemi - a zrover psal
némecky basné na litevské motivy. Studia Gspé$né ukoncil r. 1799 a hned nastoupil do statni sluzby jako vojen-

vvvvvv

Kladly té7ké ptekazky tomu, aby se Rhesa s Kantem bliZe stykal.

5 Mimo jiné sebral a roku 1825 v zrcadlovém vydani s némeckym prfekladem do svéta uvedl litevské lidové
pisné, dainos, které okouzlily Johanna Wolfganga Geetha i Jakuba Grimma; do Cestiny je zahy pfelozil FrantiSek
Ladislav Celakovsky (1827) a jeho preklad pozdéji zhudebnil Antonin Dvorak (1878).

¢ Svou akademickou drahu zavrsil r. 1818 fadnou profesurou filosofie a teologie na université v Kréalovci.

7 14. fijna 1820 pise Rhesa Geethovi a prosi ho o pomoc pro sviij zamér vydat v Némecku litevskou poesii.
Ve svém dopise zdiraziiuje, Ze «i nesmrtelny Kant se pochvalné zmitiuje o litevskych dainos v predmluvé
k Mielckovu slovniku», coZ tam sice nestoji, ale duchu Kantova pfipisku to neodporuje; vyslovné to pravi
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lozitelné Kantovo angazma v litevské véci se omezuje pouze na jeho pratelsky pripisek
z 1.1800 (a jenom k nému se odvolava hlavni proud litevské historiografie, cf. Sapoka 1936:
617; Daugirdaite-Sruogiene 1990: 225).

Litevsky motiv v kantovském badani

Pratelsky pripisek k Mielckovu slovniku je shodou okolnosti viibec posledni text, ktery Kant
za svého Zivota vydal.® Nevim v3ak, zda byl v celku kantovského badani néjak zkouman.
Domnivam se, Ze nikoliv. Ani se pritom nemusim uboze dusovat, Ze nikdo z filosofil, které
znam, o niCem takovém nevi, a ze nakolik znim litevské kulturni prostredi, tak kdyby néjaka
relevantni prace existovala, urCité by ji Litevci citovali. Opiram se jen o své filologické
prekvapeni nad Slendridnem v zikladnich kantovskych publikacich. Pratelsky pripisek pretis-
kuji Kant’s gesammelte Schriften (KGS) vydavané Krilovskou pruskou akademii véd (KGS
VIII, 1923), text na str. 445, edi¢ni pozniamku na str. 522. Autor slovniku je tam ridné
uveden jako Christian Gottlieb Mielcke, vydavatel Heinrich Maier priklada cely dlouhy titul
slovniku, v némz je Kant Cestné zminovan, a dodivi, Ze na tento Kantiv text poprvé
poukazal Reicke v r. 1860. Po formalni strance je vSe v porddku (k editorovu naklddéni
s Kantovym originilem se vyjadfim niZe). Le¢ Aligemeiner Kantindex zu Kants gesammelten
Schriften (AKI) vydavany Gottfriedem Martinem vyhradné na podkladé KGS piSe v rejstiiku
0sob (1969) nespravné Mielche (AKI XX: 85). Jiz predtim Kant-Lexikon (KL) Rudolfa
Eislera (1930) prekrucuje na Mielke, ostatné stejné jako Erich Adickes (1893-1896) ve své
German Kantian Bibliography (GKB, ¢. 103). Eisleriv némecky Kant-Lexikon polozku Nach-
schrift eines Freundes zu Heilsbergs Vorrede zu Mielkes [misto: Mielckes] Litauischem Wor-
terbuch mezi Kantovymi spisy sice cituje, byt’ se k ni nevyjadruje (KL: 641), zato jeho
francouzské vydani (1994), které zduraznuje, Ze je rozsifené, polozku «pratelsky pripisek»
ze soupisu Kantovych spist prosté vypustilo (KL-F: xv), jako by nikdy nic takového nevyslo.
Chci-li véfit, Ze kantovska badani jsou ve filosofii svédomitd a «prusky» dikladni,
dovedu si vySe uvedené nepresnosti vyloZit jen tak, Ze Prdtelsky pripisek je v korpusu
kantovského materidlu povaZovan za text na drovni nihodné dochovaného Kantova listecku
se vzkazem hospodyni... Onen text prece jen vypovida vic: je to jediné misto, kde Kant mluvi
konkrétné ke Zzhavé politické situaci. Porozumét mu vSak vyzaduje jistou pripravu.

Litevska minulost Kantovych Prus

Podivejme se nejprve na dobu a pojmy. Kant byl poddanym Pruského kralovstvi. Bézné se
fika, Ze il v Prusku. Z opatrnosti zde budeme mluvit jen o Prusich. Slovem Prusy (podobné
jako Cechy, Uhry) ozna¢ime tzemi pojmenované podle obyvatel, slovem Prusko (Cesko,
Uhersko) statni Gtvar nad onim Gzemim vytvoreny. Takové stitni Gtvary se méni, vznikaji

druh4, Jenischova, i tfeti, Heilsbergova, pfedmluva k onomu slovniku. — Jinak se zd4, Ze Rhesa nevi o tom,
Ze Geethe diky Herderovi poznal ukazky litevskych dainos jiz mnohem dfive a jednu z nich dokonce cituje ve
své zpévohre (Singspiel) Rybdrka (Die Fischerin, 1782).

8 Téhoz roku 1800 vydava v Kralovci J.B.Jdsche Kantovy prednasky z logiky, ale to jsou Kantovy text
mnohem starsi. ‘
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a zanikaji, zvét§uji se i zmenSuji (Morava patfi statopravné do Ceska, i kdyZ nelezi
v Cechach). Co zstava, to jsou pfirodni Gtvary.

Uzemi Prus leZi mezi pravym brehem dolniho toku Visly a levym bfehem dolniho to-
ku Némenu. Ze severu je ohraniCuje Baltské more, z jihu pas Mazovskych (Mazurskych)
jezer. Styk se svétem od nejdavnéjSich dob obstardvalo more a ony dvé velké reky; pevnin-
sky pas jezer a mocali naopak kladl téZko piekrocitelnou prekizku. Uzemi bylo v histo-
rickych dobach vzdy osidleno a jeho obyvatelstvo udrzovalo styky s okolnim svétem. V logi-
ce evropského stredoveéku vSak Prusy az do pocatku XIII. stoleti do Evropy nepatfily: nemély
feudalni strukturu a neprijaly krest’anstvi.

O tzemi Prus od XI. stoleti usiloval polsky kral, prlpadne mazovsky vévoda (podle
toho, kdo byl prave silnéjsi). Na pocatku XIII. stoleti se do véci vlozil papez. Je ustanoveno
pruské biskupstvi, poradaji se krizové vypravy. A tu se nabidne zku$eny rytirsky rad, ktery
nedavno musel opustit Palestinu a hleda, kde by si v Evrope zalozil panstvi. Na Gzemi Prus
tak ve vzajemné nevraZivosti, postupné az nendvisti zakladaji stat tfi sily: polské kralovstvi,
v trvalém papezském lénu, prusky biskup, podrizeny primo papezi, a rytirsky rad, jenZ ma
slouzit biskupovi, ale zaroven si u papeze vyminil, Ze jaka tzemi dobude, ta mu zistanou.
Jediny, kdo stat nezaklada, je piivodni obyvatelstvo, po némzZ se Prusy jmenuji Prusy.

Po celé XIII. stoleti se rytitsky rad v Prusich (fikal si Némecky) vénuje predev$im
vojenskému podmanovani mistnich obyvatel, coZ se mu nakonec podarilo. Ve XIV. stoleti
se rad pokousi dobyt sousedni Litvu, coZ se mu nepodafilo. V XV. stoleti se pruskd mésta
a prusti biskupové (pocet biskupstvi mezitim vzrostl) spoji proti radu s Polskem, papeZstvi
je oslabené, 1ad ztrati podporu cisare - a to mu zlomi vaz. Teprve poriZka fadu prinese do
Prus jasné statni ttvary, jasnd «Pruska», a to hned dvé: Prusy krdlovské, tizemi, které
ptipadlo polské krilovské koruné (za sidelni mésto meély Marienburg, polsky Malbork;
zahrnovaly téZ Gdansk a kousek Vychodnich Pomoran), a Prusy vévodské/kniZeci, panstvi
v polském lénu (s hlavnim méstem Kralovcem). Toto rozdéleni do dvou stétnich Gtvara trvalo
velmi dlouho, od r. 1466 do r. 1772. Rad v Prusich formalné zanikl r. 1525, kdy jeho vel-
mistr - po dohodé s polskym katolickym kralem - pfijal protestantismus a prohlésil se za
vévodu, jmenovav zbylé rytire svymi dvorany. Prusti vévodové pozdéji ziskaji titul risskych
knizat (odtud dvoji jméno vévodskych/knizecich Prus). V disledku §védské valky byl roku
r. 1660 zruSen lenni vztah vévodskych Prus k Polské koruné.

Kantovo rodné Prusko byly historické Prusy vévodské. Prusy kralovské, zemé Polské
koruny, uZ znamenaly cizinu. Jak s tim smirit znAmou skute¢nost, Ze Kant Zil v kralovstvi?
Inu, bylo to kralovstvi samozvané, opatrné vyhlasované, zrozené z revnivosti mezi némecky-
mi ri$skymi kurfifty. Pruské vévodstvi ziskala dynastie Hohenzollerni, kterd drzela v Némec-
ku Braniborskou marku a s ni nejvyssi titul, jakého bylo lze ve Svaté fi8i dosdhnout, hodnost
kurfifta. Hodnost kralovska by byla vyssi, le¢ kralovstvi méla Svatd fise jen jedno, Ceské,
a na jeho trinu sedél osobné habsbursky cisaf.” Pro Hohenzollerny byly Vévodské Prusy
jedno z mnoha panstvi (spravovali je z Berlina), navic panstvi od ostatnich oddélené
(4zemnimu propojeni vadily pravé Prusy kralovské). Vyvazani z polského 1éna za kurfirta
Bedricha Viléma bylo pro né jisté prijemné (nemuseli odevzdavat lenni poplatek), ale na
geografickych danostech to nic neménilo.

Polsko, které bylo kralovstvim, nepattilo do Svaté riSe (podobné jako Uhersko). Roku

Yoy

1697 se (za nemalo penéz) dal polskym kralem zvolit jiny kurfirt Svaté riSe, sasky August

® Historicky byl cisaf némeckym krilem, jemuZ se navic dostalo papeZzského pomazéni. Po Vestfalském miru
(1648) vsak némecky kralovsky titul ztratil opodstatnéni, zato Cesky platil dal.
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I1. Silny, z konkurenc¢niho rodu Wettinti. Jako polsky kral Bedfich August I. tak sasky kurfirt
ziskal prestiznéjsi titul neZ braniborsky kurfirt Bedrich III. Ten se roku 1701 prohlasil krilem
v Prusich a zménil si pofadové ¢islo na Bedfich 1.'° Roztomild je jemna formulace Kinig
in Preuflen, nikoliv von Preufien. Bedrich byl krilem a byl jim v Prusich, le¢ nebyl kralem
celych Prus: ironii osudu pravé v historickych Prusich «krilovskych», jeZ nadile pattily
Polské koruné, kraloval kurfift sasky. Teprve vnuk Bedfich II. Veliky, ktery pfi prvnim dé-
leni Polska (1772) zabral zbyvajici ¢ast Prus, a tak spojil izemi Hohenzollernd, se mohl na-
zvat Konig von Preuflen. Tuto proménu Kant zazil.

Rozepsal jsem se o historické slozitosti Kantova statu Prusko, abych ¢tendre varoval
pred unihlenymi soudy o etnickém sloZeni jeho obyvatelstva. Co je pevné, jsou geografické
hranice Prus mezi dolnimi toky Visly a Némenu, jak jsme je popsali vyse. Toto Gizemi mélo
své ptvodni obyvatele, ktefi byli zvenci, svymi dobyvateli, nazvani Prusy a po nichz byl,
opét zvenci, nazvan i kraj. Nemame divod predpokladat, Ze puvodni obyvatelé Prus tvorili
do XIII. stol. etnickou, kulturni nebo politickou jednotu: o tu posledni z naznaCenych se
pokusili az ve spolecném boji proti kfizdkim. Po poraZce v kraji zlstali jako sedlaci
(postupné upadajici v nevolnictvi), dilem i jako femeslnici. Do dobytych Prus pfisla §lechta
(tfadovi rytiri, pozdéjsi dvorané), ktera byla némecka, némecké, dilem polské duchovenstvo,
mést’ané Némci, dilem Polaci (s pfimési mnoha dal$ich narodnosti). Némeckym rytifim se
Zadnou radovou statnost v Prusich vybudovat nepodarilo, v pozdéj$ich dobach politicka
statnost zavisela na prislu$nosti izemi k Polské koruné nebo Braniborské marce. Kde se vzali
v Prusich Litevci? .

Narody, o nichZ jsme zatim mluvili, Némci i Polaci, byly vymezeny politicky, stito-
pravné. Pivodni Prusy, ktefi stit neméli, miZeme vymezit jen jazykové. Byli to Baltové,
totiz nositelé baltskych jazyku. Baltské jazyky jsou pribuzenskou skupinou jazykl indoevrop-
skych (nyni Zije jen litevstina a lotyStina), a to pribuzenskou skupinou na stejné Grovni jako
jazyky slovanské (napf. polstina, CeStina) nebo germénské (napi. némcina, $védstina).'!
Prusti Baltové neméli za evropského stredovéku Stésti. Na druhé stran€é mohutné reky Néme-
nu vSak zili téZ Baltové. A ti $tésti méli. I na né GtoCili némecti kfizaci, le¢ ubranili se jim,
ba sjednoceni vnéj§im tlakem, vytvorili ve XIII. stoleti stat, Litvu.!? Litevsti Baltové dokon-
ce ve XIV. stoleti expandovali na jih a vychod do slovanskych oblasti, kde po padu Kyjevské
Rusi vzniklo mocenské vakuum, a vytvorili obrovsky stit, v jistém okamziku sahajici od
Baltského po Cerné more, VelkokniZectvi litevské. To se spojilo s Polskym kréalovstvim, na
konci XIV. stol. dynasticky, koncem XVI. stol. i politicky, ¢imz vznikla (aristokraticka)
Respublika obojiho narodu (oba narody predstavovali §lechtici, opravnéni zasedat v polském
¢i v litevském snému). Jazykoveé vymezeni Litevci predstavovali ve svém VelkokniZectvi jen

1 T eopold 1., cisaf Svaté fi§e fimské, souhlasil s povySenim Vévodskych Prus na kralovstvi vyménou za
politické a vojenské zavazky Bedficha III. jakoZto braniborského kurfifta (cisafe pravé Cekala valka o dédictvi
$panélské). Bedfich odjel z Berlina, jenz lezel v RiSi, do Krdlovce, jenZ v Risi neleZel, a tam se nikoliv dal ko-
runovat, nybrz sam sobé nasadil kralovskou korunu. V novodobych evropskych déjinach to byla poprvni samo-
korunovace. Teprve o sto let pozdéji, r. 1804, korunovali sami sebe Napoleon I. cisafem francouzskym a Fran-
tiSek I. cisafem rakouskym.

I Zakéazeme si zde jakékoliv spekulace o kulturnim nebo niboZenském dosahu &isté jazykové vymezenych
Baltd. Zijemce o takové otazky - zv1asteé ve vztahu k Prusim - odkazuji na svou starsi praci (Hoskovec 1999).

......

livonska vétev knzovych rytifi. Neubranili se, nevytvorlh stat, ale z jejich potomku vzmkl v XVIII. - XIX
stoleti novodoby narod Lotysu.
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mensinu obyvatel. Jejich mocenské $picky svou litevskou statni nirodnost chapaly jednoznac-
né politicky, totiZ hlasem ve snému VelkokniZectvi, a sviij baltsky jazyk snadno vyménily
za jiny; litevsti sedlaci na pravém brehu dolniho toku Némenu sice zistali jazykove baltsti,
le¢ politicky a statopravné se s nimi nepocitalo. Ve VelkokniZectvi litevském nebyla litevitina
nikdy dfednim jazykem statu.

Prusti Baltové (vymezeni jazykove) byli v obojim statopravim Prusku, v Prusich kra-
lovskych i vévodskych, politicky stejné irelevantni jako litevsti sedlici (opét vymezeni
jazykove) ve VelkokniZectvi. VSechny je od XVI. do XVIII. stoleti Cekalo stile tuzsi nevol-
nictvi. V polskych Kralovskych Prusich, katolickych, vymizely baltské jazyky beze stopy. -
Ve Vévodskych Prusich, pres Barniborskou marku statopravné némeckych, se jazykova situ-
ace zdsadné zménila prechodem na luteranstvi. Vévoda, byvaly velmistr katolického radu,
ktery pivodné priSel do Prus s Gkolem obratit Balty na krest’anstvi, se teprve coby protestant
zaCini starat o to, aby obyvatelstvo jeho casti Prus krest’anskou viru viibec poznalo, a to
jazykem, kterému rozumi. Snazi se Prusy, coZ byli pro ného prosté mistni ne-Némci (a ne-
Poléci), evangelizovat prusky." Tu se ukazuje, Ze prusti Baltové jsou kifizickym vélcenim
i hospodafenim tak ubiti a vyéerpani, Ze nevytvori vzdélané vrstvy, neikuli kulturni elity.'*
Ty naopak dokazali vytvorit svobodni Litevci z Velkoknizectvi. Vévoda proto zve na své Gze-
mi litevské duchovni, ktefi sympatizuji s Lutherovym ucenim, obdarovava je farnimi preben-
dami a povéruje uskutecnénim reformace: maji v litevském jazyce vydat katechismy, zp€vni-
ky, kazani, Bibli."> Dalsi litevsti vzdélanci byli pozvéani uéit na kréloveckou universitu,
postupné zfizovanou v letech 1542 az 1544, do Gstavu, jenz mel vychovavat duchovni a utva-
ret elity pro vévodovo Prusko. XVI. stoleti je zazracny vék litevského pisemnictvi, pfiCemz
produkce Vévodskych Prus mnohondsobné prevysuje produkci Litevského velkokniZectvi.

Baltové z Prus méli k Baltim z Litvy blizko. Rozuméli jejich jazyku a Litevci byli
pro n€ vzor, nebot’ meli svij stit i své vyssi spolecenské vrstvy. ZtotoZnéni se sousedni
Litvou bylo tak velké, Ze pruské kraje pri levém bifehu Némenu se (v protikladu k Litevské-
mu velkokniZectvi, ve XX. stol. pak k Litevské republice) nazyvaly Mala Litva. Jejich oby-
vatelé se citili jako litevska nadrodnostni menSina v Prusich a sami sebe nazyvali lietuvininkai,
coZz znamena ‘Litevci’ s konotaci ‘privrzenci litevské strany’ (zatimco pro Litevce z Velko-
kniZectvi se ustalil slovotvorné jednodussi vyraz lietuviai ‘Litevci’).

Nevime, jak si prusti Baltové sami fikali pfed vpadem evropskych kiest’anskych do-
byvatell: nejspis §lo o vice kmenti s riznymi jmény a bez potieby spolecného oznaceni; zato
bezpecné vime, Ze po dobyti a ovladnuti krest’anskou Evropou si tito «Prusové», jazykovi

13 To, co méme jako pamétky starého «pruského» jazyka, jsou tfi vydani evangelizatnich p¥irucek, které
si pro své ptisobeni vyrobili némecti pastorové za pomoci mistniho baltského nevolnika. Vice o nich pi$u ve své
jiZz zminéné praci (Hoskovec 1999).

14 Tfeti «prusky» katechismus za¢ina osobni pfedmluvou pruského vévody Albrechta Star$iho, ktery vyzyva
své duchovni pastyre, at’ mezi pruskym (= jazykové baltskym) obyvatelstvem vyhledavaji nadané déti a jejich
rodiCe presvédcuji, aby je poslali do $kol a dali na duchovni drdhu. Chudym rodi¢im dokonce nabizi vévoda
pro jejich déti stipendia. Takova knizni pfedmluva nema v XVI. stoleti (ani ve staletich sousednich) obdoby;
vSude naopak autor poniZené predklada své skrovné dilko Jeho Panovnickému Majestitu v nadéji, Ze Ten na
né shlédne okem laskavym. — Ze strany vévodovy pritom neslo o iniciativu jednorazovou, jak podrobné doklada
Luksaité (1999: 214-222).

13 Vévoda sledoval i polmcky cil, «<ideovou diversi»: vyvézt reformaci do VelkokniZectvi litevského a udelat
si z ného spojence proti svému feuddlnimu panu, Kralovstvi polskému.
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Baltové z Prus, zacali fikat Litevci.'® I jazyk, ktery do Prus piinesli Litevci z Litvy, byl «li-
tevsky». Na rozdil od Litevského velkoknizectvi se v§ak ve Vévodskych Prusich tento litevky
jazyk stal jazykem tfednim, druhym po némciné. Pri krdlovecké université pusobil litevsky
seminar vychovavajici pastory, kteri na pruském venkové budou kazat litevsky, i stitni Gred-
niky, ktefi vévodské (pozdéji krdlovské) vynosy budou piekladat do litevstiny.'” Kulturni
matef§tinou takovych lidi byla nicméné némcina; mluvit litevsky se od nich vyZadovalo coby
zvlastni kvalifikace, podobné jako se v nékterych tradech statni sluzby od uchazecu vyzado-
valo, aby ovladali latinu.'®

Tim, Ze se (jazykovi) Baltové v Prusich identifikovali jako Litevci, mohli se (jazy-
kovi) Némci v Prusich identifikovat jako Prusové. V XVIII. stoleti to bylo o to dulezitéjsi,
Ze Svata riSe rimska narodu némeckého uz neslouzila jako jednotici zdroj politické narodni
borskd marka. Ta se proto prejmenovala na Prusko a z Prus, jejichZ rozdéleni na Prusy
kralovské a vévodské podle vztahu k Polské koruné bylo posléze prekonano zanikem Polské
koruny, se stalo Prusko vychodni, piivések «centrilniho» Pruska kolem hlavniho mésta
Berlina."

Litevska pritomnost v Kantovych Prusich

Vstupme do Kantova XVIII. stoleti: Vévodské Prusy jsou samozvanym krélovstvim, na Pol-
sku nezavislym. Obyvatelé Vévodskych Prus jsou vSichni stitné Prusové, jazykove se deli
na Némce a Litevce, némcéina a litevstina jsou Grednimi jazyky. Predchozi stoleti zdokonalilo
praktiky jazykové segregace a diskriminace. Litevci jsou hor$i Prusové nez Némci: stitni
sprava zakazuje litevskému sedlakovi oblékat se jako némecky sedlak, zakazuje vyplatit litev-
skému nadenikovi tak vysokou mzdu, na jakou ma nirok nadenik némecky. Litevci (jazykoveé
baltiti obyvatelé) si viak ve Vévodskych Prusich udrzuji pocetni vétsinu: jedté na podatku
XVIIL. stol. byl venkov ve vychodni ¢asti statu homogennée litevsky. V r. 1709 vypukla nova
valka se Svédskem a s ni pfiSel mor: na venkové prezila sotva tietina pruskych Litevci. Kral
v Prusich zve do své zemé protestantské kolonisty z Némecka, Rakouska, Svycarska, Fran-
cie, Nizozemi. Kolonisté jsou - na rozdil od mistnich Litevcid - osvobozeni od roboty a mistni
sprava dovadi svou segregacni politiku do kuriosnich podob: kolonistim, kteri pri§li na dvory
po morem vymfelych Litevcich, zakazuje slouzit u Litevca, Zit s nimi v jedné vesnici, napo-
dobovat jejich niradi, obleceni, zvyky a samoziejmé jazyk.

16 Doklady o litevském sebeoznadeni pruskych Balti sahaji do XVI. stoleti, kdy jsou nicméné doloZeny jesté
jiné nazvy pro jazykové jiné Balty (napt. KurSové, Sembové, Siduvové). V Kantové XVIII. stol. si vSak jiz
v§ichni jazykové vymezeni Baltové ve Vévodskych Prusich fikali Litevci.

17 Patf{ k filologickym rozko$im baltistovym ¢ist v dobovych litevskych piekladech $roubovanou némcinu
absurdnich nafizeni hohenzollernskych «kralt v Prusich» - naptiklad o tom, kolik m4 kdo v ramci boje proti
$ktidcim roc¢né odevzdat zardousenych vrabed.

18 Litev§tina predurcovala ke stitni sluzbé «v terénu», coZ byla kariéra oteviend i chudym hochim z ven-
kova (vzpomenme na jiz zminéného Rhesu). Kdo chtél ke dvoru a do statnich sluzeb vyssich, coz uz vyzZadovalo
i «lep$i» pavod, ucil se v XVIIL. stol. francouzsky.

1 Nézev Vychodni Prusko zavedl krél Bedfich II. r. 1773, hned po prvnim zaboru Polska. Oznaéil tak kraj
na vychod od Visly, ¢ili celé nase historické Prusy. Pfipojeny kraj na zapad od Visly, historicky ¢ast Vychod-
nich Pomofan, prejmenoval na Prusko zdpadni, le¢ tento nazev se neudrzel. :
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Osviceny absolutismus XVIII. stol. chtél povznést vSechny Prusy-obcany. Cestu
k tomu vidél v jejich jazykové a kulturni homogenizaci do podoby némecké. To provadéli
odchovanci pruskych universit (nejen z Krilovce v Prusich, ale tfeba i z Halle v té casti
Saska, jez byla provincii kralovského panstvi Hohenzollerni), ktefi se stavali vykonnymi ddy
statni spravy Pruského kralovstvi. Jini odchovanci tychZ universit, vesmés kantoti a protes-
tantSti farafi, vedeni osvicenskym soucitem, se stavéli proti nespravedlnosti a cilenému poni-
Zovani, jimiz byla Liteveim v Prusich tato cesta dlaZdéna.

Mezi pruskymi farari, kteri se vyudili litevsky, aby mohli na venkové kéizat, se naslo
nemalo téch, kdo zacali Zivou litev§tinu odborné studovat: sestavuji slovniky i gramatiky.
Mielcke, ktery roku 1800 vydava nejen litevsky slovnik, ale i litevskou gramatiku, zhodnocu-
je praci nékolika generaci takovych farari. Dalsi zase v litevstiné tvori ucenou poesii vyso-
kych forem, kterou jisté nectou sedlaci, ale kterou si vyménuji mezi sebou. Zde si dovolim
Ctenare upozornit na mimoradny zjev litevského pisemnictvi, farare jménem Kristijonas
Donelaitis (1714-1780), jenZ ve Ctverici rozsahlych basni coby v obrazech ro¢nich dob vy-
brousenym hexametrem litevsky popisuje Zivot pruského venkova.? Toto dilo evropskych
literarnich kvalit, dostupné v Ceském prekladu, poskytne kantovskému badateli velmi plastic-
ky obraz, jak Zily Kantovy Prusy (Kristijonas Donelaitis: Rocni doby, prelozila Hana Jecho-
v4, Praha 1960).%

Lituanisticka dila, slovniky a gramatiky, se v Prusich objevuji ve vinich. Vznikaly
jako pomucky pro farare, aby se z nich priucili jazyku svych farnikti. Kdyz se naklad jedno-
ho dila rozptyli, objevuje se dalsi - a autor v predmluvé zduraznuje, jak upadla znalost litev-
Stiny mezi fardfi, a Ze se proto rozhodl napsat dilo nové, Ci prepracovat a roz§ifit staré.
Mielcke patfi do posledni takové viny. Nebyl v ni sdm, r. 1791 vydava Gottfried Ostermeyer
v Kralovci Novou litevskou gramatiku, originilni, velmi samostatné dilo (moZna i proto se
$patné prodévalo a ¢ast nakladu skoncila v makulature). Mielcke, ktery s Ostermeyerem vedl
odborny lituanisticky spor, prepracovava dilo staré, litevsko-némecky a némecko-litevsky
slovnik s litevskou gramatikou coby piivazkem od otce Filipa a syna Pavla Bedficha
Ruhigovych (pfiCemZ vyuzil i velky nevydany litevsky slovnik Jakuba Brodowského).*

2 Donelaitis nikdy nepomyslel na zvefejnéni svych basni. Rozptylené texty sebral (¢imZ zachrénil) a
zrcadlové se svym (dobrym!) pfekladem do némciny vydal teprve r. 1818 netinavny Ludwig Rhesa.

21 [ Mielcke sam napsal (pfiblizné v letech 1795-1797) litevsky rozsahlou (a literarné zdafilou) baseni Pilkal-
nis. Jeho rukopis vysel tiskem teprve r. 1931. V d€jinach litevského pisemnictvi predstavuje prvni doklad histo-
rického eposu: popis vlastniho plisobisté, mésta litevsky zvaného Pilkalnis, némecky Pillkallen, dnes sovétorusky
Dobrovolsk, je basnikovi zaminkou k ucenému vyliceni déjin pruskych Balti od pohanskych dob po soucasnost.
V souvislosti s nadim predchozim vykladem je zajimavé, Ze kdyZ popisuje, jak prusti Baltové kladli ve XIII.
stol. houZevnaty, le¢ nakonec nelspésny odpor kfizdkim, fika jim okrajové prisai ‘Prusové’, obvykle vSak
lietuvininkai ‘Litevci’ a jejich kraj nazyva prosté Lietuva ‘Litva’ (o VelkokniZectvi litevském pfitom viibec
nemluvi). — Stejnych vyrazi lietuvininkai a Lietuva v souvislosti s pruskymi Litevci a s pruskym krajem, kde
Ziji, pouziva téz Kristijonas Donelaitis.

2 Prusky faraf Filip Ruhig silné oslovil némecké osvicenectvi svym Pojedndnim o litevském jazyce (Betrach-
tung der Littauischen Sprache, in ihrem Ursprunge, Wesen und Eigenschaften; Konigsberg 1745), v némz vykla-
da, Ze jazyk prostého litevského lidu je zcela samostatny (co zbude z francouzitiny, odeCteme-li latinu?), pfes-
nosti vyjadfovani pred¢i némcinu (ma ku piikladu Ctyfi rizna slova pro barvy, jimz némcéina bez rozliSovani
fika grau ‘$edd’) a svym ustrojenim se velmi bliZi fectin€, tehdej$imu idedlu lidského jazyka. Krasu litevstiny
doklada Ruhig piiklady z lidovych dainos se svym paralelnim prekladem. Jeho pojednéni Cetli, argumentacné
pfijali a jim preti$téné pisné ocenili Gotthold Ephraim Lessing (cf. Briefe, die neueste Literatur betreffend, 1759)
i Johann Gottfried Herder (cf. Volkslieder, 1778-1779). Herderovym prostrednictvi poznal Ruhiga i Johann
Wolfgang Geethe (ten, jak jsme jiZ rekli v poznamce 7, jednu z citovanych pisni literarné zaclenil do vlastnih
dila). :
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Mielcktv slovnik i gramatika vychazeji r. 1800 u stejného vydavatele jako dva samostané
svazky tvorici jeden celek. Pfedmluvy, které jsou otiStény na zacatku slovniku (stejné jako
Kantiv pratelsky pripisek), se obsahové vztahuji téZ ke gramatice.

Mielckuv slovnik a Kantuv pripisek

Lituanisticka vlna, kterd prinesla Mielckeho slovnik a gramatiku, byla v Prusich posledni.
Oba svazky vychazeji v dobé a prostredi, kde uz nestaci konstatovat, Ze venkovsti farafi se
nemaji z ¢eho ucit litevsky, a kiZzou proto nesrozumitelné. Uz je tieba predev$im predchézet
namitkdm, pro¢ se ma ¢lovek litevsky vibec ucit, jen at’ se ti Litevci koneéné nauci porddné
némecky, aby bylo mozZné se s nimi dorozumeét. Pravé s takovym ndzorem polemizuji pred-
mluvy i pratelsky pripisek.

Prvni pfedmluvu napsal sam autor. Zdlraziuje, Ze litevstiny se v pruské spolecnosti
stale jesté uZiva, Ze je v praktickém zivoté nadile uZziteCna, ba Ze po rozdeleni Polska litev-
skych mluvcich v Novych Vychodnich Prusich (Mielcke zde cituje novy oficidlni ndzev své
zvétsené vlasti) jesté piibylo.? Vice viak Mielcke vyklad4, jak své dilo pojal a jak jeho po-
jeti zapada do proudu ostatnich lituanistickych praci, i ¢im se od nich odliSuje.

Druhd predmluva je z pera Daniela Jenische (1762-1804), berlinského kazatele
s Sirokymi literdrnimi i filosofickymi zijmy.** Ten mluvi o litevstiné jako o jazyku
vymirajicim. Zduraznuje, Ze kazdy jazyk je jedinecnym svédectvim o lidském vnimani svéta,
a vypocitava, jakou mimoradnou hodnotu pro poznani prehistorie lidstva ma prave litevstina.
Predvadi, jak blizko stoji prosta litevstina vzneSené fectin€, vyzdvihuje krasu litevské poesie
i litevské povahy a nakonec se oteviené prohlasuje za ctitele litevského jazyka i niroda. —
Skoda, Ze Jenisch nedosel vétsi slavy: litevské nirodni obrozeni by se bylo mohlo chlubit ne-
smirné vrelym vyznanim lasky.

Treti predmluvu dodal Christoph Friedrich Heilsberg (1726-1807), valeény a hospo-
dafsky(?) rada v Krélovci.® Ten uvaZuje stitopravné. Chvali zdmér kulturné povznést

2 M4 pfitom na mysli Pruskem anektovani Gzemi kdysi Litevského velkokniZectvi leZici vychodné od Vé-
vodskych Prus, nikoliv byvalé polské Prusy krilovské, kde uz jazykovi Baltové davno Zadni nezbyli.

2 Lexikon némecké literatury (Deutsches Literatur-Lexikon Band VIII, Francke Verlag, Bern - Miinchen
1981) o ném pravi, Ze prebastioval fecké tragiky, pofadal spisy Mose Mendelssohna, psal literarni kritiky i filo-
sofické polemiky, vydal studie o duchu doby, hodnotici srovnani Ctrnacti starych a novych jazyki (o tomto jeho
jazykovédném pocinu se se sympatiemi vyjadfuje vyznamny dansky lingvista Otto Jespersen ve své Philosophy
of Grammar z r. 1924), panychidu za obéti Francouzské revoluce a mnoho dal$ich dél. Erich Adickes ve své
German Kantian Bibliography doklada, Ze Jenisch si s Kantem dopisoval (GKB ¢. 142, cf. KGS XIII: 642),
Ze 1. 1796 vydal praci Kanta uctivé, lec kriticky hodnotici (€. 1625, Ueber Grund und Wert der Entdeckung des
Herrn Prof. Kant in der Metaphysik, Moral und Aesthetik), nicméné zahy, rozvijeje vlastni naboZenské vyklady,
zverfejiuje praci vici Kantovi ostie Gtocnou (1. 1797, €. 1896, Sollte Religion den Menschen jemals entbehrlich
werden?) a ze v polemické poloze zlistava aZ do Kantovy smrti (r. 1804, ¢. 2795, Critik des dogmatischen,
idealistischen und hyper-idealistischen Religions- und Moral-Systems, nebst einem Versuch, Religion und Moral
von philosophischen Systemen unabhdngig zu begriinden...). Nestudoval jsem predmeét polemiky, chci jen zdiraz-
nit, Ze oba muZi se pres filosoficky spor svorné sedli v predmuvé k litevskému slovniku.

» Zinkeviéius (1990: 266) bez udéani pramene tvrdi, Ze byl profesorem kralovecké university. KGS (XIII:
632) uvadéji, Ze byl Kanttv pfitel a vrstevnik a vypocitavaji jeho trednickou kariéru, jez vrcholi postavenim
rady vojenského a hospodafského (?), pozdéji navic téZ §kolského; Heilsberg je Castéji zmifiovan v Kantove ko-
respondenci (dokonce vyslovné jako pfitel), dochoval se i jeho oficidlni dopis Kantovi (ohledné reformy $kol-

......

nez Skolsky rada) a Mielcke ve své autorské predmluvé vysvétluje, Ze k vydani slovniku pfistoupil na naléhani
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obyvatelstvo a uznava, Ze jazykové sjednoceni se zd4 byt dobrou cestou k takovému cili (do-
konce srovnava rakouského Josefa II., ktery se onou cestou vydal, s pruskym Bedrichem II.,
ktery ve své fi8i oficialné ponechal jazykovou pestrost), predvadi vsak, Ze je to cesta ilusorni.
Pokud jde o pruské Litevce, pak Heilsberg nepoklada jejich ponémceni za schidné: je to lid
ctnostny i zdatny, panovniku vérny, vtipny a zpévny — a velmi vazany na svijj jazyk. Bude-li
ten mu odnat, ztrati nejen svij vtip a zpév, ale celou svou krasnou povahu. Zato stéit, jehoz
zéstupci - ucitelé, farafi, soudci - budou s Litevci mluvit jejich rodnym jazykem, ziské si
u Litevcid plnou duvéru.
Co po tolika vrelych slovech doddva Immanuel Kant? -

TEXT pratelského pripisku reprodukujeme podle originalu z Mielckova slovniku, nikoliv po-
dle pruskych akademickych Kant’s gesammelte Schriften (KGS VIII, 1923, str. 445). Akade-
micky pretisk byl totiz pofizen v duchu editorské praxe, kterd ve dvojim ohledu, pravopisném
a interpunkénim, nevyhovuje.? Origindlni text zde pretiskujeme s dvojim grafickym zjedno-
dusenimu: nerozliSujeme koncové a nekoncové s (jejich distribuce je ¢ist¢ mechanick) a ne-
pouzivame ligatury pro #z (ackoliv sz piSeme obvyklou ligaturou f3).

Nachschrift eines Freundes.

DaB der preuBische Littauer es sehr verdiene, in der Eigenthiimlichkeit
seines Characters, und, da die Sprache ein vorziigliches Leitmittel zur Bildung
und Erhaltung desselben ist, auch in der Reinigkeit der letzteren, sowohl im
Schul- als Canzelunterricht, erhalten zu werden, ist aus obiger Beschreibung
desselben zu ersehen. Ich flige zu diesem noch hinzu: da8§ er, von Kriecherey
weiter, als die ihm benachbarte Volker, entfernt, gewohnt ist mit seinen Obern
im Tone der Gleichheit und vertraulichen Offenherzigkeit zu sprechen; wel-
ches diese auch nicht iibel nehmen oder das Hindedriicken sprode verweigern,
weil sie ihn dabey zu allem Billigen willig finden. Ein von allem Hochmuth,
oder einer gewissen benachbarten Nation, wenn jemand unter ihnen vornehmer
ist, ganz unterschiedener Stolz, oder vielmehr Gefiihl seines Werths, welches
Muth andeutet und zugleich fiir seine Treue die Gewihr leistet.

Aber auch abgesehen von dem Nutzen, den der Staat aus dem Bey-
stande eines Volks von solchem Character ziehen kann: so ist auch der Vor-
theil, den die Wissenschaften, vornehmlich die alte Geschichte der Volkerwan-
derungen, aus der noch unvermengten Sprache eines uralten, jetzt in einem
engen Bezirk eingeschrinkten und gleichsam isolirten Volkerstammes, ziehen
koénnen, nicht fiir gering zu halten und darum ihre Eigenthiimlichkeit aufzube-
wahren, an sich schon von grofem Werth. Biisching beklagte daher sehr den

piétel a povzbuzen panem radou Heilsbergem (spis v postaveni rady Skolského nez valecného).

% Vydavatel Heinrich Maier Kantiiv pravopis «modernizoval», le¢ do podoby nyni stejné nemoderni: akade-
mické vydani ma sice Charakter misto Kantova Character, ale Muth misto novodobého Muz. Horsi je, Ze Maier
zrusil pivodni Kantovu interpunkci, kterd pfitom velmi dobfe signalizuje prosodické prostfedky logického Cle-
néni sloZitého textu. V edi¢ni poznimce na str. 522 pak uvadi, Ze v posledni vété prvniho odstavce vypustil
spojku oder; jsem presvédCen, Ze text Ize syntakticky interpretovat tak, jak byl pivodné vytistén, bez vypustek.
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frithen Tod des gelehrten Professors Thunmann in Halle, der auf diese Nach-
forschungen mit etwas zu groBer Anstrengung seine Krifte verwandt hatte. —
Uberhaupt, wenn auch nicht an jeder Sprache eine eben so grofe Ausbeute zu
erwarten wire, so ist es doch zur Bildung eines jeden Volkleins in einem
Lande, z.B. im preuBischen Polen, von Wichtigkeit, es im Schul- und Canzel-
unterricht nach dem Muster der reinesten (polnischen) Sprache, sollte diese
auch nur ausserhalb Landes geredet werden, zu unterweisen und diese nach
und nach gangbar zu machen; weil dadurch die Sprache der Eigenthiimlichkeit
des Volks angemessener und hiemit der Begriff desselben aufgeklirter wird.

I. Kant.

PREKLAD do cCestiny, nebot’ o zidném povolan€j$im nevim, nabizim vlastni.

Pratelsky pripisek

Jiz z toho, jak byl vySe popsan, lze vidét, Ze prusky Litevec si velice
zasluhuje, aby byl uchovén v jedinecnosti své povahy a v Cistoté svého jazyka;
jeho jazyk, je-li uzZivan ve Skole i v kostele, je vyborny prostredek k tomu,
aby byl prusky Litevec vzdélavan a zdroven zistal takovy, jaky je. Dodavam
k tomu jesté, Ze prusky Litevec, jsa vice neZ narody, s nimiZ sousedi, vzdalen
podlézavosti, je zvykly se svou vrchnosti mluvit jako s rovnym a v divérné
otevrenosti a Ze vrchnost to od ného nebere ve zlém a nebréni se $titivé stisku
jeho ruky, protoze vi, Ze je pritom ochoten ke vSemu, co je spravné. Jeho
hrdost je néco jiného nez povysenost, je zcela jina nez hrdost jistého sousedni-
ho néroda, kdyZ je nékdo mezi nimi urozenéj$iho ptivodu; je to mnohem spise
pocit vlastni hodnoty, jaky sveéd¢i o zmuzilosti a zidroven je zarukou veérnosti.

Ale odhlédnéme od uZitku, ktery stit mizZe mit, podporuje-li jej lid ta-
kovych vlastnosti. I véda, predev§im nejstars$i déjiny stéhovani nirodu, muize
mnoho ziskat z dosud nepromiSeného jazyka jejich prastarého kmene, nyni
omezeného na Uzky pas zemé a tam isolovaného; to nelze podcenovat, ba uz
proto ma velkou cenu uchovat jejich jedinecnost. Biisching v této souvislosti
velmi litoval pred¢asné smrti u¢eného profesora Thunmanna z Halle, ktery se
oném badanim vénoval mozné s prilisnym nasazenim svych sil. — A vubec,
1 kdyZ ne u kazdého jazyka lze ocekdvat tak velky vytézek, presto je pro
vzdélavani jednoho kazdého naridku v jisté zemi, napriklad v pruském Pol-
sku, ddlezité, aby se tak ve $kole i v kostele délo podle vzoru nejcist§iho (pol-
ského) jazyka, byt’ se takovym jazykem jinak mluvi jen za hranicemi zemé,
a je dilezité, aby se uzivani onoho jazyka postupné rozsifovalo; tak se bude
v jazyce 1épe projevovat jedinecnost naroda a sama predstava o onom narodé
se stane zretelnéjsi.

I. Kant.

11
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Kantovy argumenty pro to, aby se litevStina studovala a pouZzivala, jsou tfi.
1° Prusti Litevci se vyznacuji skvélou povahou (niznak: bud’me radi za né; s Poléky,
které ted’ Prusko ziskalo, budou zfejmé jen potize), a budou-li vzdélavani v rodné feci,
zlstanou takovi, jaci jsou, ku prospéchu stitu. ‘
29 Litevsky jazyk je velmi dulezity pro védecké zkoumani minulosti lidstva.
30 Kazdy narod, at’ uZ je jaky je, ma byt vzdélavan ve svém vlastnim, rodném jazyce,
aby bylo zfetelné vidét, Ze jde o zvlastni a jedinecny narod (coz bude nutné zajistit i pro
Poléaky, do jejichZz zemé Prusko vstoupilo).
Dodejme, ze Kantova ustilend dvojice Schul- und Kanzelunterricht [vzdélavani ve
Skole i v kostele] pokryva dvoji polaritu: (i) vzdélavani déti i dospélych, (ii) vzdeé-
lavani praktické i mravni; o §ifeni krest’anstvi a slova Boziho, coz byl v XVI. stoleti
diavod prvniho oficidlniho uzivani baltskych jazykd v Prusich, Kant nemluvi.
Prvni argument maji Jenisch i Heilsberg (kde se Kant o Polacich vyjadfuje v taktnich okli-
kach, mluvi Jenisch naplno), druhy rozvadi Jenisch, teprve posledni je Kantiv vlastni (pfi-
¢emz o Polacich mluvi naplno): nirodni jedinecnost se ma nikoliv zakryvat, ale naopak rozvi-
jet a ma byt jasné, kdo je kdo. Treti Kanttiiv argument je v jasném rozporu s tim, co v Kanto-
vé dobé praktikoval osviceny absolutismus rakousky a co se zahy po Kantoveé smrti stane stat-
ni politikou Francie i Ruska. Tento argument je navic, jak jesté uvidime, konkretizaci obec-
nych zasad z Kantovy teorie statu.

Otazky a cesty k odpovedim

Na tomto misté by se kantovsky badatel filosof mél zacit ptat: O co se opird hodnota niroda
v Kantové pojmovém systému? A o co hodnota stdtu? Je pro Kanta jazyk néco vic (néco ji-
ného) neZ nastroj vzdelavani, prostredek lidského vyjadfovani a narodniho sebevyjadro-
vani??’ A kantovsky badatel historik by se zde mél ptat, kolik odvahy potieboval roku 1800
obcan Pruska k tomu, aby se zastal utlaCovaného niroda.

Je tfeba ocenit odvahu rady Heilsberga, ktery otevrené kritizuje politiku jazykové ho-
mogenizace. Nevim, jak blizko mél ze svého kraloveckého sidla k berlinskému dvoru. Ten
se totiz na prelomu XVIII. a XIX. stol. stavel k Litevcim celkem kladné a podporoval litev-
ska studia. Odpor proti litevskému jazyku vychazel z mistni spravy v Prusich, kterd v nékte-
rych pripadech pfimo sabotovala kralovskd ustanoveni.?

Vsimnéme si, Ze zddna z predmluv nemluvi o Litevcich jako o utlacovanych. Mielcke
piSe o «prostém lidu», Jenisch, Heilsberg i Kant prosté o «lidu» ¢i «nirodu», a to lidu ¢i
narodu svébytném a svépravném. Dnesni Ctendf ma z jejich textl dojem, jako by autofi psali

7 Heslo JAZYK (Sprache) je u Kanta v podéni Eislerova Lexikonu (KL) velice chudé: je citovéina jedind
polozka z Kantovych antropologickych praci a ta tvrdi, Ze jazyk je prosté systém pro oznacovani mysSlenek a
7e mysSleni je vlastné vnitini fec; jde tedy o dualitu mysSleni a jazyka. ObsaZznéj$i jsou hesla ZNAK (Zeichen) a
SYMBOL, v nichZ lze dohledat lingvistickou platnost, le¢ Kant sam (pfesnéji feceno citaty Eislerem z Kanta
vybrané; vlastni Kantovy texty jsem v tomto ohledu nestudoval) je k jazyku nevztahuje. Heslo SLOVO (Wort)
nejde za pozorovani, Ze obsah jednotlivymi slovy oznaovany se mize ménit podle kontextu.

28 Bedfich Vilém III., jenZ r. 1807 na ttéku pfed Napoleonem nasel do¢asné ttocisté mezi Litevci v Klai-
pédé, vyclenil zvlastni stipendia, na to, aby rodili Litevci mohli vystudovat prava a stat se pak statnimi Gfed-
niky, ktefi by vlastni kraj spravovali litevsky, le¢ mistni sprava jeho nafizeni nikdy nevykonala. Kdyz jeho syn
Bedrich Vilém IV. r. 1844 povolil vyuku litevStiny na gymnasiu v TilZi, mistni sprava zakézala ucit litevsky
na vSech $kolach v kraji (i zékladnich). Tyto a dalsi pfipady dokumentuje Sapoka (1936: 616-620).
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o svobodnych lidech; ti v§ak dobre védéli, ze pi§i o velmi nesvobodnych nevolnicich (vzpo-
menme si jen, jak Kant 1i¢i Litevcovo jednani s vrchnosti). Proti nevolnictvi pritom nikdo
z nich nic nefikd.”” V dobé Francouzské revoluce jiz rozhodné nelze poklddat nevolnictvi
za natolik «prirozené», Ze se o ném ani nemusi mluvit. Lze povazovat - v Krélovci roku
1800 - za protest proti lidské nesvobodé, Ze se o lidech nesvobodnych pise, jako by svobodni
byli? Bylo pro autory pfedmluv naopak tak prirozené, Ze nevolnictvi musi skonCit, Ze 0 ném
jako o trapném anachronismu «uZ» nemluvili?*°

A co si 0 nevolnictvi myslel Immanuel Kant? Velmi jasnou odpovéd’ diva ve svém
moralné-politickém traktitu O obecném rceni: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté
hodit pro praxi.®' Aniz pouZiva pojmy «nevolnictvi» nebo «otroctvi», piSe Kant proti jejich
podstaté naprosto nesmlouvavé, a to v ¢asti II, pojednavajici o stitnim pravu.

Vsimnéme si dile kontrastivniho srovnani Litevct s Poldky v predmluvach i pratel-
ském pripisku. Kant prece zazil celé troji déleni polsko-litevské Respubliky obojiho narodu
(1772-1793-1795), které pro ne€ho nejspis bylo délenim Polska. Co tomu asi rikal? Podivame-
li se do Kantovych skript geografickych (KGS IX: 151-436), shledime, Ze kdyZ prednasel
zemepis Evropy, vykladal Balkan i Stredomori, Francii i Skandinavii, Uhry, ba Rusko (tam
se omezuje na prirodni zvlastnosti; o Zivotnich podminkach a hospodarskych moznostech ne-
mluvi), le¢ micel o Prusich, Rakousku, Némecku i Polsku.?* Uvazime-li vSak, Ze v roce ko-
necné likvidace Respubliky vydava Kant prvni podobu svého filosofického projektu K vécné-
mu miru (druhé vydani, rozsifené o «tajny dodatek», vychazi o rok pozd€ji), sotva muzeme
casovou shodu pokladat za nahodnou. Sice v ném o Zadnych konkrétnich stitech Evropy ne-
mluvi, le¢ ¢lanky 2 a 5 jeho 1. oddilu (KGS VIII: 344, 346) pozaduji pravé to, co pri likvida-

¥ K duchu doby poznamenejme, Ze od 60. let XVIIIL. stoleti Johann Gottfried Herder, ktery vystudoval
v Krilovci a pastoroval v Rize, pfedhazuje Némcim, Ze svédomi celého jejich naroda je zatiZzeno hanebnym
postavenim znevolni¢enych Baltd. Opird se o svou pfimou zkuSenost s Zivotnimi podminkami v Livonsku (dnes
Lotys$sko, dilem Estonsko) a zaroven dobte vi, Ze baltsti nevolnici v Prusich na tom nejsou o nic 1épe.

¥ Heilsberghv titul Kriegs- und Domainen-Rath jsem v§se s otaznickem preloZil jako rada véle¢ny a hospo-
dafsky. Domnivam se, Ze ony «domény» jsou kralovské pozemky. Pravé na krilovskych statcich se totiz v Pru-
sich na samém konci XVIII. nevolnictvi velice pomalu teprve zacinalo rusit. Na statcich junkerskych zistavalo
zatim vSe pii starém (a obecnou miru krutosti dobfe doklada jiz doporuceny Donelaitis v Zimnich starostech).

3! Na textu Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis
je zvlastni, 7e jde o «novinovy Clanek». Kant jej sepsal jako obranu proti pfekrucujicim interpretacim svych
zasad mordalni filosofie i proti aroganci moci, ktera takové zasady viibec odmiti brat na védomi. Prace vychazi
v Berlinische Monatsschnft v z&fi 1793, tedy v roce, kdy v revolucni Francii nastupuje teror Vyboru verejneho
blaha a kdy sném Respubliky obojiho narodu pod bajonety ruskych vojaki (to neni metafora, takova byla surova

skute¢nost) ratifikuje rusko-pruskou dohodu o tom, Ze obé strany si pfivlastiiuji dalsi ¢asti Litvy a Polska.

2 Argument je tento: Lidé si jsou rovni jakoZto poddani, poddani prava. Clovék nemiiZze svych prav pozbyt
jinak neZ vlastnim zlo¢inem. Narozeni (do néjakého stavu) neni ¢in, za néjz by clovék mohl byt trestan tim, Ze
je mu odepfeno pravo dosdhnout spolecenského postaveni podle svého nadani, pile a Stésti (KGS VIII: 292-293).

3 Je osvézujici precist si v souborném vydani filosofova dila tfeba ucené pojednani o zebfe (KGS IX: 322).
Nicméné zemépis byl pro Kanta zasobnici historické zkusSenosti, materidlu, nad nimz lze zacit filosofovat (na
priklad o tom, jak pfirodni a hospodérské podminky ovliviiuji povahu stitu). Historii, pod niz spada d€jeprava,
pravo, filologie i ptirodovéda, pfitom chipe jako soubor toho, co lze ucit na empirickych faktech. Je vymezena
vici matematice, souboru toho, co 1ze uéit apriornim rozvazovanim. Historie spolu s matematikou jsou pak coby
predméty vyucovatelné vymezeny vuci filosofii, které se jako takové viibec vyucovat nedé: zaky lze jenom ugit,
jak maji filosofovat... To vse vyklada Kant v programu svych pfednasek pro zimni semestr 1765/1766 (KGS II:
303-314; Cesky v Casopise Reflexe ¢. 20, 1999) Vzhledem k tomu, jak Kant vymezil poslani zemépisu, je Jlste
jedno, o kterych zemich prednasel. Presto je vymluvné, o kterych zemich nepfednasel.
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ci Respubliky bylo popfeno.** Navic zavér 1. oddilu (KGS VIII: 347) vyslovné pozaduje,
aby statim postiZzenym podle ¢lanku 2 byla navracena svoboda. To se vztahuje i na Litevce
a Polaky. Lec jedinym textem, kde Kant o Litevcich i Polacich vyslovné mluvi, je pravé jeho
pratelsky pripisek z r. 1800.

Prvni dodatek projektu K vécnému miru, «O zaruce vécného miru», mluvi o predpo-
kladu oddéleni mnohych na sobé nezavislych stitd, coZ je usporadéani sice nebezpecné (muiize
vyvolat valku),* ale lepsi, neZz kdyZ svét ovlida jedindg mocnost, universilni monarchie,
protoZe u té hrozi nebezpeci jeste vétsi: bezducha despocie potlacuyjici lidskou svobodu. Sama
pfiroda, pokracuje Kant, se universalni monarchii brani a uZivd dvou prostredki, aby zabrd-
nila smiSeni ndrodu a oddélila je od sebe: riznost reci a ndboZenstvi (KGS VIII: 367).%
O riznosti naboZenstvi jeho pratelsky pripisek sice nemluvi, ale vieobecné se védélo, Ze
Poléci a Litevci ze zabranych tizemi Respubliky byli - na rozdil od protestantskych Prus -
vesmes katolici. Zato si uvédomme, Ze jazyk pruskych Litevca, jejichz zvlastni povaha je
vyli¢ena do znaénych podrobnosti, je v pripisku oznacen za ‘dosud nesmiseny’ (noch unver-
mengte Sprache), tedy prave za vyraz prirozené vile pusobici proti neustile se rozristajici
monarchii pruské.”’ Jazykové a kulturni zvyraznéni pozaduje Kant nejen pro Litevce, ale
téZ pro Poléky. V pripadé Litevcl argumentuje Kant «empiricky»: popisuje, jakou maji krés-
nou povahu a jaky z nich muze stat mit uzitek; v pripadé Polaka argumentuje «Cistou mrav-
nosti»: jejich narodni povaha je divna a pruskému statu sotva jaky uzitek kdy prinesou.

SHRNUJI. Pritelsky pfipisek k Mielckovu slovniku zapad4 do delsi fady Kantovych politicky
angazovanych Gvah z 90. let XVIII. stol. Posledni odstavce spisu Uber den Gemeinschpruch...
uvadéji tema «mezinirodni pravo», které se stane tstfednim pojmem projektu Zum ewigen
Frieden. Nachschrift eines Freundes se vyznaCuje tim, Ze v ném Kant prakticky poZaduje to,
co v traktatu Zum ewigen Frieden teoreticky vyklada jako pfirozeny, prirodou dany prostre-
dek proti vzniku prili§ velkych stati, prili§ ohroZujicich svobodu ¢lovéka.

Dovétek

Kantiv pratelsky pripisek z roku 1800 zapadl. Heinrich Maier ve své edi¢ni poznamce (KGS
VIII: 525) rik4, Ze pro kantovska badani byl objeven az r. 1860. Nicméné Mielckuv slovnik
vySel a ohlas mél — ne tak v Prusich, kde ani pratelska slova profesora Kanta nemohla zménit
chovani mistni politické moci, jako predev§im v evropské védé: po celou prvni polovinu
XIX. stoleti slouZily oba jeho svazky, lexikon i gramatika, za referencni prirucky srovnava-

* Cléanek 2: Zddny samostatny stdt (Ihostejno, zda maly Ci velky) nemd mit moznost ziskat dédictvim, vyme-
nou, koupi nebo darem néjaky jiny stdtr. Clanek 5: Zddny stdt se nemd ndsilim vméSovat do zrizeni a viddy jiného
stdru. — Cituji dle Ceského vydani I.Kant, K vécnému miru; O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemu-
si se to jesté hodit pro praxi, pteloZili Karel Novotny a Petra Stehlikova, OIKOYMENH, Praha 1999.

% Tomu lze, uklidiiuje Kant, Celit osvétou. Viimnéme si, Ze v pfatelském piipisku Kant k poZzadavku uzivéani
nérodniho jazyka vzdy hned dodava, aby byl uZit pro vzdélavani.

3 Rovnéz citat dle vydani nakladatelstvi OIKOYMENH, Praha 1999.

37 Kantov§ti badatelé filosofové by se mohli zamyslet, zda takovéto uplatnéni jazyka si nezaslouzi zapracovat
do pojmového hesla KANT A JAZYK, jeZ, jak jsem upozornil v poznamce 27, je ve zpracovéani na arovni KL
dosti chudé. ‘
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cimu indoevropskému jazykozpytu, dokud Georg Heinrich Ferdinand Nesselmann a August
Schleicher nevypracovali vlastni, prisneé védecké popisy litevstiny, které ovsem slouzily zcela
jinym cilim. Nesselmannuv (1851) litevsky slovnik, vydany v Kralovci, je usporadan podle
indoevropskych slovnich kofent a v hldskovém potadi nikoliv abecednim, nybrz prevzatém
z klasickych staroindickych gramatik; Schleicherova (1856) litevska gramatika, vydana v Pra-
ze (1), popisuje litevsky jazyk jako vysledek proméen indoevropskych korentl, kmenotvornych
sufixli a ohybacich koncovek. Litevsky jazyk je pro oba materidlem indoevropské archeolo-
gie, zivi Litevci jsou zajimavi jako nositelé jisté «jazykové konservy». Oba autofi vyhodno-
cuji star$i lituanisticka dila, o malickostech, jakymi jsou jejich pfedmluvy, se ale vibec
nezminuji. KdyzZ Schleicher na svou litevskou gramatiku navazuje litevskou Citankou (1857),
nepiSe v ni o estetickych hodnotiach lidové poesie (jez predtim silné oslovila Herdera i
Geetha), ale jen o tom, Ze dosavadni vydéni, zv1asté pak Rhesovo, nerespektuji prirozena
nareCi a naopak sjednocuji jazykovou podobu pisni, aby mohly poslouzit za vzor pro spisov-
nou litevstinu. Donelaitise Schleicher ocenuje pro formalni dokonalost metra jeho versu, jez
se vyrovna formalni dokonalosti starych Reki, Indi i Rimand, nicméné do své ¢itanky diva
Schleicher v8e, co sam v Prusich mezi Litevci autenticky sebral, byt o literarni kvalité nema
valné minéni.*®

Na Kantiv druhy argument, na védeckou hodnotu litevstiny pro poznini minulosti lid-
stva, slySela Evropa XIX. stoleti velmi dobre. Jenom se ztratil moralni éthos Kantovy solida-
rity s utlaCovanym narodem, s lidmi okrddanymi o svou lidskou svobodu. V Litevcich, je-
jichz lidské a nirodni postaveni v Pruské i Ruské risi se po celé XIX. stoleti neustale zhorSo-
valo, spatfovala §t’astné€jsi Cast Evropy jen necekanou exotiku lezici necekané blizko: byli
to obyvatelé zapadlého koutu staré Evropy, kde prosty lid, jak piSe Prosper Mérimée, dosud
mluvi «pomérné ¢istym sanskrtem».* Ve stejném duchu, okouzleném exotikou a neprihliZe-
jicim k politice, doporucoval jesté na prelomu XIX. a XX. stoleti veliky francouzsky lingvis-
ta Antoine Meillet svym studentim: «Chcete-li slySet, jak mluvili nasi indoevropsti prapred-
kové, zajed’te si mezi litevské sedlaky.»

Salénni obdiv se snadno zméni v odpor. Némecky klasicky filolog Eduard Schwyzer
vydava roku 1943 v Pruské akademii ved (se sidlem v Berliné, nikoliv v Kralovci) ucené
pojednéni,® v jehoz spekulativnim tvodu poukazuje na zaostalost litevitiny s ohledem na
celkovy kulturni vyvoj lidského jazyka. Pouziva pritom prikladu, ktery do némeckého kultur-
niho povédomi prinesl Filip Ruhig svym Pojedndnim o litevském jazyce z r. 1745 (ano, je
to tyZ Ruhig, jehoZ prepracovava Mielcke; vice o ném zde v pozn. ¢. 22), Ze totiz litevStina
rozliuje Ctyfi vyrazy pro barvy tam, kde némcina zna pouze jediny (‘Seda’), a prosté obraci
hodnoceni: co pro Ruhiga svédcilo o bohatosti jazyka, dokazuje podle Schwyzera, jak primi-

38 Citat z Gvodu (ve Schleicherové védeckém pravopisu): Bis auf wenige aufSnamen gebe ich hier alles, was
ich gesammelt, auch den schmuz, dessen man in der litauischen volksliteratur leider ser Vil findet; nur einige
rdtsel habe ich, als zu abscheulich, weg gelafien.

% Cituji z fantastické povidky Lokis, kterou Prosper Mérimée vydal roku 1869. Ta je, nakolik vim, prvnim
obrazem Litvy v moderni francouzské, ba viibec v té «zipadoevropské» literatufe, kam v némeckém prekladu
nepronikly lidové dainos ani uceny Donelaitis.

4 Eduard Schwyzer: Zum persdnlichen Agens beim Passiv, besonders im Griechischen. Abhandlungen der
Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1942, Philosophisch-historische Klasse Nr. 10, Berlin
1943, .
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tivni jsou jeho nositelé, ktefi se od konkrétnich odstini nedokdZou povznést k jednotné, vie-
mu spole¢né abstrakci némeckého grau.*!
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tevskému piikladu lexikdlnimu? Schwyzerova argumentacni inverse je sama o sobé ismévna. Uvédomime-li si
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RESUME

Le présent article traite du «petit mot d’un ami» (Nachschrift eines Freundes) qu’ajouta Immanuel
Kant en 1800 a la derniére des trois préfaces du dictionnaire lituanien-allemand et allemand-lituanien
rédigé par Christian Gottlieb Mielcke. Le hasard historique a voulu que ce fit le tout dernier texte
publié par Kant de son vivant. Les études kantiennes faites par les philosophes semblent ignorer ce
«petit mot» (parfois jusqu’a I’omettre sur la liste des publications de Kant, comme on le voit dans la
version frangaise du Kant-Lexikon de Rudolf Eisler, version qui se déclare augmentée). Cependant,
son petit texte témoigne non pas d’un certain courage civique, mais d’un courage civique certain. Le
dictionnaire, accompagné d’une grammaire de la langue lituanienne, parait a Komgsberg au moment
ou les Lituaniens représentent, dans I’ Etat de Prusse, un peuple cruellement opprimé, réduit en ser-
vage, que la bureaucratie locale allait méme priver de sa propre langue. Kant donne trois arguments
pour que la langue lituanienne soit sauvegardée dans la vie publique: 1° le peuple lituanien fait preuve
de qualités morales remarquables, qu’il gardera beaucoup mieux s’il garde sa langue; 2° trés ar-
chaique, la langue lituanienne est d’une importance non négligeable pour les sciences de ’homme;
3° tout peuple, si petit qu’il soit, doit étre éduqué dans sa propre langue, voire dans la forme la plus
pure de cette langue, dont les domaines d’usage doivent, par conséquent, s’élargir, de sorte que, grace
a sa langue, la particularité du peuple devienne plus nette.

N’étant point philosophe, mais linguiste, spécialiste du domaine baltique, 1’auteur du présent
article éclaircit le cadre historico-géographique. Il explique la différence entre le territoire historique
de la Prusse (qui suit le litoral baltique de la Vistule au Niémen, les deux fleuves frontiéres) et les
divers Etats historiques de Prusse (dont 1’évolution a fini par rebaptiser du nom de la Prusse I’an-
cienne marche de Brandenbourg et les autres terres acquises par la maison de Hohenzollern, tout en
réduisant la Prusse historique a une petite province exterritoriale de I’Est). Par un processus curieux,
la population autochtone de la Prusse, qui était linguistiquement balte, autrement dit qui parlait une
ou plusieurs langues de la branche balte de la grande famille linguistique indo-européenne, s’est rap-
prochee linguistiquement et ethmquement des Lituaniens, nation voisine de langue balte, elle aussi,
qui, au Moyen-Age, avait créé un Etat, un Grand-Duché vraiment grand. Or, tandis que les Lituani-
ens du Grand-Duché de Lituanie fondaient leur identité nationale sur une base politique, ce qui
permettait aux élites lituaniennes d’abandonner assez facilement leur langue originelle au profit
d’autres, les Baltes originaires de Prusse sont devenus Lituaniens dans le sens ethnique, c’est-a-dire
linguistique, préservant de ce fait la langue lituanienne beaucoup mieux que ne le faisait le Grand-
Duché de Lituanie. Par un processus dynastique d’abord, politique ensuite, le Grand-Duché de Litua-
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nie s’est approche du Royaume de Pologne, originellement beaucoup plus petit que le Grand-Duché,
donnant ainsi naissance a la «République de la double nation», Etat aristocratique que 1’on de51gna1t
par simplification, comme la Pologne. Vers la fin du X VIII® sxecle sous les yeux de Kant, cet immen-
se Etat mal gouverné a été englouti par les empires voisins, ceux de Russie, de Prusse et d’Autriche.
Qu’en pensait le philosophe?

Nous disposons des cours de géographie que donnait Kant a 'université de Konigsberg. La-
cune €loquente, lors qu’il y parlait de I’Europe, il se taisait absolument sur la Pologne, comme il se
taisait sur la Prusse, sur I’Allemagne et sur I’ Autriche. Or en 1793 et en 1795, années symboliques
du partage définitif de la République polono-lituanienne, Kant publie, respectivement, deux textes de
philosophie morale, c’est-a-dire deux textes politiques, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis [Sur le lieu commun: il se peut que cela soit juste
en théorie, mais, en pratique, cela ne vaut rien] et Zum ewzgen Frieden [Projet de pa1x perpétuelle].
Sans mentionner aucun Etat concret, Kant y formule des exigences tres strictes, y comprls I’inadmissi-
bilité du servage et le devoir de restituer la liberté aux nations auxquelles elle a été prise. Il y parle
également de deux moyens qu’utilise la nature contre la constitution éventuelle d’'une monarchie uni-
verselle (qui deviendrait la pire ennemie de la liberté de ’homme); ce sont la diversité de langues et
celle de religions. Et voila qu’en 1800, dans son Nachschrift eines Freundes [Petit mot d’un ami],
pour I'unique fois dans sa vie, Kant parle expressément des Polonais incorporés dans ’Etat de Prusse,
exige que leur langue soit utilisée dans la vie publique de sorte que leur présence dans le pays
devienne visible, tout en admettant que le caractére des Polonais n’est pas particuliérement aimable
et que I’Etat de Prusse ne tirera pas d’eux grand profit. Sur ce fond qui fait contraste, Kant donne
une description trés favorable du caractére des Lituaniens et demande que leur langue, elle aussi, soit
reconnue et protégée.
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verbessert worden von Christian Gottlieb Mielcke, Cantor in Pillckallen. Nebst einer
Vorrede des VerfaBers, des Herrn Prediger Jenisch in Berlin, und des Hrn. Krieges-
und Domainen-Raths Heilsberg, auch einer Nachschrift des Herrn Professor Kant.
Konigsberg, 1800. Im Druck und Verlag der Hartungschen Hofbuchdruckerey.
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