Ruzena Grebenic¢kova

MUSILUV ROMANOVY SVET
A XX. STOLETI

V »Rozhovorech s Rudolfem Kassneremc« pfichazi rec také na Musilova »MuZe bez
vlastnosti«. »V diskursivnhim vytecny, v lidském falesny« vytizuje lakonicky vidensky
esejista slavny roman a po chvili jesté ze svych vzpominek dodava: »Videl jsem
jednou Musila ve videfiském Kulturbundu. Vypadal stare a zavistivé.« Tim je soud
osmdesatiletého Kassnera také vycerpan.

Stare a zavistivé vyhliZejici spisovatel zemrel ve veku jedenaSedeséati let za valky
v Zenevé, ve Svvcarske emigraci, nad rukopisem posledni Casti romanu, ktery uz
ziistal fragmentem bez definitivni podoby.

KdyZ se roku 1930 a jeste dvé 1éta poté objevily prvni dva svazky »MuZe bez vlast-
nosti«, nebylo pochyb, Ze toto dilo je »grosser Wurf«. Ale v pribéhu desitileti se na
veliky literarni ¢in pomalu zapomneélo, spisovatel se nedostal do ¢ela nejpredngjsich
autort, byl zatlacovan stdle vic do pozadi, nebot publikoval uz jen malo praci, krome
ndkolika prednasek, projevi, vystoupeni na pafiZzském spisovatelskem kongresu na
obranu kultury, kromé tenkého svazku »Nachlass zu Lebzeiten« a »Rede iiber die
Dummbheit«, zbyvala ve skutecnosti jen nekonetné se vlekouci prace nad nedokonce-
nym rukopisem romanu. Musil se mohl citit ukFivdén, spisovatelska draha, pro niz se
kdysi Sestadvacetilety po ohlasu »Zmatki chovance Torlesse« rozhodl (a rezignoval
pfitom na slibné zapocatou védeckou kariéru), nevynesla mu na sklonku Zivota ani
dostateéné hmotné zabezpecCeni, ani nalezitou slavu, spisovatel si pripadal stale vice
izolovany, osamoceny — bylo mo?no ohliZzet se po Stastnejsich vrstevnicich, divat se
s jistym druhem despektu na prosperujictho Thomase Manna, byt pFitom vnitine
presvédcen o své prevaze, sarkasticky komentovat literarni pom@&ry, ironicky uvazovat
o roli »velkospisovatele« v moderni dobd a veénovat se meditacim o poslani basnika
v soudobé spolecnosti.

paralelné nartstala vSak i skepse kK vlastnimu dilu, k roli, kterou miiZe mit umelec
v této dobd ve vlastnim narodnim stfedu. Musil si byl védom toho, Ze jeho roman
méa malou nadéji na okamzitou konjunkturu. Bylo vsak dilo viibec schopno pusobit
i za Gzkym okruhem zasvécenych ¢tenari? Autor si zaznamenal na jednom miste,
se bude mo7na ¢ten intelektualem Vv Moskvé, sotva vSak kdy znam par kilometrtu za
Vvidni. Pochybnosti vznikaly ostatne i nad romanem, v némZ se i piili§ mnoho i velmi
malo vypravélo, v némz se nekoneén& pomalu a rozvlekle prodluZovaly dé&jové linie
do prazdna (tak jako cely obraz roku 1913—1914 tstil jen velmi zvolna K vybuchu
aydtové katastrofy), v némz autor sam zdlouhavé postupoval k prohfe svého expe-
rimentu, prekonat utopickym reSenim neblahy stav sveta. Spisovatel obgétoval cela
desetileti pracovniho usili na jedno jediné dilo, a 1o vie v dobs, vyhlaSené svym
prudkym tempemn, padem spolecenskych soustav, stfidanim Zivotniho stylu, prome-
~ nami literarnich smérd a mod (za jejichZ panstvi jen ten, kdo rychle prijde s novym,
vzbudi pozornost a ohlas]), dilo jako by meélo uz celym svym zaloZenim vzdorovat
y§emu prechodnému a labilnimu Vv této spole¢nosti, bylo budovano s vytrvalosti a
diislednosti proti efemérnosti okam#zité rezonance — nakonec se vSsak vSe zdalo na-
svedcdovat tomu, Ze 1 ono nezadrZitelnd propadd situaci, kterou mélo prekonat, pro-
dukovalo jen velké nejistoty.
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l'. Jestd za valky se pokusila vydat z pozistalosti posledni nedokoncenou ¢ast romanu 171/
vdova po spisovateli, Marta Musilova.

Roku 1949 se objevil velky ¢lanek o Musilovi v Times Literary Supplement. TTi
roky poté zahajuje Adolf Frisé u Rowohlta vydédnim uplného dosaZitelneho textu
romanu tiisvazkové Musilovy sebrané spisy. »MuZ bez vlastnosti« Citd v této podobé
s Frisého nové kriticky uspofadanou edici posledniho dilu (ktery je rozhojnén o radu
rukopisti) vice neZ Zestndct set stran. Musiliv roméan se nyni pfedstavuje jako dilo
bez soutéZe, jako jeden z nejvétSich prozaickych vytvor prvni plile stoleti. Nejen to:
neuvéiitelnd zdhy po smrti se s basnikovym dilem zacfne nakladat jako s tvorbou
literarniho klasika, Musilova slava se $ifi pod nové uvedenym heslem tzv. videnskeho
romanu, a textové kritickd préace Frisého, do této chvile hodnocena jako pecliva
a vzornd, se stane koncem padesatych let pfedmétem spori, které v dobe, kdy se
u Rowohlta chystd novy naklad »MuZe bez vlastnosti« (od roku 1956 se vydani rychle
st¥idaji), nabyvaji skandalnich rozmé&rd.

Dodejme jest& tolik: je moZné, aby spisovatel, jenZ chce rozumét své dobé proni-
kavéji, ale i exaktn&ji a v&cnéji neZ jeho okoli, ktery je poucCen o silach spolecnosti
hybajicich, ktery podrobné zna techniku lidskych vztahli, pro néjZ soucasne profe-
sionalni literdarni poméry nejsou obestfeny mytem a zphsob, jak se fabrikuje mala
i velika literatura, neni tajemstvim, je moZné, aby se tento spisovatel dopustil takove
neuvazenosti, ba posetilosti, jako je psat jeden jediny roman takika cely Zivot?
A nelze-li predpokladat lhostejnost autorovu k uznéani, tspéchu a slave, neni po-
dobné poéindni uZ viibec nesmyslnym a v zdkladé utopickym?

Bylo by omylem vidét autora jenom z této strany. Ve skuteCnosti nemel Musil
jako basnik, ktery stanul uprostifed kapitalistického svéta XX. stoleti a ktery si jeho
stav uvédomuje, jiné volby: byt spisovatelem na tomto féru a chtit byt vice nez
spisovatelem ¢i autorovymi slovy pouze velkospisovatelem tohoto fora, znamenalo
byt spisovatelem bez vlastnosti pro toto forum: spisovatelem, ktery se nerozhodne
v jeho ramci se prosazovat, ale riskuje »sdzku«. Nejistota, do niZ se Musil svym
malo rentabilnim podnikem -vrhal, byla nejistotou hrace a utopisty, ktery se nechce
pfipravit o nadé&ji na vyhru pfede vSemi svymi vrstevniky. Kassnertiv svrchovane
~ struény a kusy zab8r je jen zdanlivé nahodilou momentkou: »Vypadal stare a zavis-
tivé.« Musil nebyl lhostejny k svym literdrnim Kkonkurentiim. AvsSak c¢lovéek, ktery
schce vice neZ druzi, ktery mini jednat velkoryse, se musi odvazit pres nejistotu
nebo se alespoii neptat po jistoté«. Dva tahy staCily Kassnerovi, aby bez Kkresby
charakteru a vlastnosti zachytil podobu: muZ z jeho portrétu ptisobi stare a usta-
rangé, nebot hraje o v3e. V prvnim bodu obraz souhlasi: moderni kapitalisticka spo-
letnost znd od dob Baudelairovych obraz velikého béasnika jen v tomto vydani. Co
vSak mohl svému literarnimu okoli zdvidét ¢lovek, jehoZ dilo rostlo z presvedceni
- 0 nesouméritelnosti s timto okolim a s védomim, Ze neméd a nebude mit obdoby,

jakmile nastoupi sviij samostatny Zivot v literature.

I

{

Hlavni mésto Pige predstavuje ve chvili tzv. Jahrhundertswende nebo take Zeit-
alterswende zvlastni konglomerat nejriznéjSich elementdi, spolecenskych vrstev,
 stavil, tfid, kFiZuji se zde rozlicné vlivy narodnostni, z nejheterogennéjsich prvku
sklada se vSak prece jen jakysi jednotny, svérazny a nenapodobitelny Zivotni a kul-
turni styl. A zatfm co provincidlni mésta monarchie, od Korutan Ci Istrie aZ po Halic,
. maji jedna nadraZi, jedna ndmeésti a jedny véZe, ba i sama krajina, do niz jsou
mésta vsazena, se dokonce davno po rozpadu Fise shoduje a podoba, je struktura,
- z niz roste onen zvlastni styl sidelntho meésta, ve svém zakladé nepevna, vystavena
neustalému kiiZeni rfiznych socidlnich a tradicnich sfér, které sem doléhaji ze vsech
koutdi zem&, vladne zde neurditost narodni fyziognomie, chybi zde priznacna prevaha
jednoho stavu, ba typickou pro mesto se stava praveé ona smes nejpestrejsich aty-
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pickych Zivotnich a spoleCenskych tkazu. Vedle sebe udinkuje mocnéartv dvir a si- [172]
delni byrokracie, Zidovsti mistofeditelé bank, salony ctiZadostivych a duchovneé zati- |
Yenych dam, presidenti primyslovych spolecnosti, anarchisticka ¢i také mnacionalis-
ticky zfanatisovana mladeZ, bohéms$ti umélci prosperujicli na vyrob& secese, Cesti
femeslnici s vkusem vytFibenym na aristokratickém zdkaznictvu, prestarla vysoka
Slechta s kapitalisticky spravovanymi latifundiemi, filosoficky Zvanici generalove a
sluZebné od italskych hranic, konkurent3ti universitni ordinari a Sarlatansti svobodni
védci, kavarensti literdti a krasoduSi basnici se solidné pojisSténou kariérou. Sam
vladnouci jazyk se stava doménou nejnemoZn&jSich pifzvuki z Fefi a nareli, at uZ
sem vplyvaji z Bukoviny nebo ze Slovinska. VSechno se tu podili a spolupusobl na
vytvafeni plidy a podhoubi plnych symbids, soucasné i rozsahlych mozZnosti k nece-
kanym sloudenindm, v tomto prostfedi se mozno nadit nejen zkomolenych k¥iZenct,
ale i velkorysych netradi¢nich syntéz, mimotradnych projekttt volného ducha, zakaz-
ka, ktera jej Zivi, se neomezuje na jednosmérnd vyhranéné spoletenské kruhy, mésto
Semperovo je i mistem pro produkce ausiromarxismu, ptisobeni Karla Krause a roz-
machy Siegmunda Freuda. A zatimco slovo rakousky existuje ve vlastnim centru
zem& proti atributim jejich jednotlivych narodu bez priznaku, bez charakteru a bez
bliz§tho vymezeni, vznika dojem, Ze se stejiné déje i s pojmenovanim lidské bytosti:
jako by toto velkomeésto uprostred organizovaného a stdle vice se organizujiciho
svéta moderni civilizace vydavalo ze své ’atmosféry zvl43tni imunitu proti urcCitému
pojeti ¢i redukci Clovéka na racionalnd definovanou jednotku, jako by mu ponecha-
valo dosud na vili rozhodnout se o svém charakteru, ¢i pripoustélo alespoii zdani

jeho autonomie.

Videii a Rakousko-Uhersko roku 1913—1914 je tedy dé&jiStém roménu a je i déjis-
tém pro parodie na svétové poslani mocnarstvi. Citi se k svému velikému poslani
povolano, acdkoliv Zije pravé posledni chvile. Jest& tu plati logika vladnouciho sys-
tému, jeSté se na odiv vystavuji byrokratickd sporddanost, sloupy moci, emblémy
moci, jako jinde i zde provéazi racionalne vyhliZejici soustavu jeji rub, chaos a anar-
chické stavy. Nikoho nenapadne v tomto malo vyrovnaném spolefenském skupen-
stvi brat cokoli vaZng, i na vrcholcich panstvi je pfesvédCeni 0O pofddku a ctnostech
fise jenom nedostatkem nézoru, konvenci, kterou se pfemdha védomi o jeji labilite.
A bude-li tu jedind postava plnit poslusné a na sto procent vydavané rozkazy, ne-
zbude neZ ji superarbitrovat pro blbost, nebot nic tak neohroZuje -vratkou rovnovahu
statni budovy, jako mini-li byt predstirané brano doopravdy a doslovne.

Musil si byl pFedobfe védom, co znamena jeho velkomé&sto a jeho Rakousko-Uher-
sko roku 1913. A byl si védom i »svétové« role, kterou obé veliciny v jeho dile se-
hravaji. Je-li jeho roméan spojen s retézem dnt posledniho mirového roku habsburskeé
velmoci, je soudasn& velmi malo romanem historickym, tak jako jim nejsou ani
Brochovi »Namési¢nici«. Realné vysvétleni udalosti, redlné déni Musila nezajimalo.
»Skutetnosti jsou zamé&nitelné,« ¥ika v rozhovoru o pfipravovaném romaéanu roku 1926.
»Mij zdjem pfritahuje duchovné typicke, skoro bych chté&l fici, pfizratné na celém
deni.« Historickd existence mocnéaistvi a éra videiiské secese se tak stavaji obrazem
spoletenskych d&ji a situaci moderniho sveta XX. stoleti.

Prvni z hlavnich d&jovych motivaci, jejiZ linie vede aZ do konce knihy, je historie
tak zvané paralelni akce. Rok 1918 mél byt sedmdesatym vyrocim panovani kFranze
Josefa I. a tficetiletym vyro€im vlady Viléma II. V oCekavani roku, v némiZ se
maji setkat obé jubilea, chystaji vysoke videfiské kruhy proti konkuren¢nimu Prusku,
prosazujicimu na zakladé své technické dokonalosti ideu moci, svilj »vzdoropodnike,
jemuZ kraluje heslo »svétového Rakouskac, pfedstava o rakouském prevzetl hege-
monie mezi narody, o jeho prvnim mist& na poli miru a poslani lidstva, a myslenka,
e Rakousko méa jediné 3ance stat se vzorem veliké sveétové riSe, nebot model jejiho
uspofddani je vlastn& dan spolupraci a spolecnou existenci narodlt uvnitf monarchie.
Paralelni akce je tedy soutdZi s vilémovskym Némeckem a mé& pfipravit vrcholné
oslavy pro rok 1918 aneb téZ pro rok, v némz bude rakousko-uherska riSe definitivne
smazana z historické mapy.
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Tzv. paralelni akce je ptileZitosti pro satiru na techniku mocenské hry, na subtilni [/17.
metody zakulisnich intrik, na nyansované a sloZité kiiZovani jednotlivych resortnich
zajmu, na veécnou suverenitu diplomatickych postupli, v&etn& piizracné duchaprazd-
noty, pitomosti a primitivnosti, které se pod rozvétvenosti fines a elegantnich trika
skryvaji. Musil nepsal satiru. A plati-li jiZ dnes jeho kapitola ze zahajovaci schiize
paralelni akce, scéna napsand s maximéalni slovesnou virtuozitou, za piislovecnou
parodii na burZoazni schiizovdni v tomto stoleti viibec, pracuje Musil piece jenom
ironii: humbuk kolem paralelni akce, duchaplné idealistické rozpravy o veliké
ideji, ac pravé ona je vSem pPedevSim nejasnd, zlstavajic celou dobu neurditou a

[ —

. Otec, inZ. Alfred Musil, v rodném mésté Matka spisovatele, Hermina Bergauerova,
- spisovatelové Klagenfurtu, 1874. jako nevésta v Klagenfurtu, 1874,
- r = L h L o i - ] -
nakonec i prvnim a poslednim, co veliké akci chybi — to vSe neni jen mistem ke

kritice Zivotni nemoZnosti podunajské fiSe. V dalSich zmirnénych a tlumenych va-
riantach pronika historie paralelni akce, podniku s velikou ideou, o niZ neni nic
bliZzStho zndmo, do stavu jedincii a celého svéta a v Musilové ironickém provedeni
srakouského stavu« se 1ze dopatrat pokrevného pfibuzenstvi s ptib&hy a osudy hrdiny
Haskova — paralelni akce rozehrava sSvejkovskou partii, tentokrdt obmeénéné ve
yvy$8ich, duchovné aristokratickych Kkruzich, s naleZitym prisluSenstvim vnéjsSi oka-
zalosti a vytribenosti. Z té Ci oné strany prichazi romanopisec v bezdé¢né a samo-
ziejmé shodé k zavéru o »zvlastnich rakouskych zasluhach« v dejinach svetoveho
" snaZeni: a pro oba se zanikajici monarchie stdvd idedlnim modelem k opisu totdlniho
sveta XX. stoleti. Neni-li pochyb o tom, Ze Musiluv »MuZ bez vlastnosti« je produktem
- typicky rakouskym, meni se prece jen v dilo bez rakouské provenience, bez rakous-
kého ducha od chvile, kdy nés autor presvéddéivé pouduje, e nic, co nema sob& rov-
ného, se v tomto véku nedgje.
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»Patriz, hlavni mesto devatenactého stoleti,« pise Walter Benjamin v zdhlavi sveho
eseje a ukazuje, kterak zakony Kkapitalisticke produkce pretvareji strukturu a tvar
rodiciho se novodobeho velkomdsta, davaji vznik jeho modernimu a anonymnimu
etosu a vtiskuji se nakonec 1 do flaneurstvi a estétstvi prvniho genialniho basnika
primyslové éry, Baudelaira. Videii a Rakousko maji vSechny Sance stat se central-
nim mistem mezihry na prelomu stoleti. Na jejich pude se paradoxne stifetavaijl dva
protichfidné procesy shodnymi a k sobe priléhajicimi stranami, stary dohasinajici
systém se prekryva s pochody moderne organizovaneho imperialistického reZimuy,
doba lesku a rozmachu videiiské kultury, obraz velkolepého rozkvetu secese nasta-
vuje za svymi fasadami pohled do universalni masinerie, jez zZene tendence noveho

veku.

»V PaiiZi je dnes uZ mMOZno divadelni kritiky *koupit, u nas musi byt s nimi clovek
spratelen, coZ je casto mnohem nepifijemneéjsi« — kriticky povzdech plati rakouske

saostalosti a je vyilat z Clanku na téma »ducha civilizace, pfesné&ji na okraj béZne

aplatkarske afery, jakych na sta probéhne burZoaznim tiskem. Francouzsky politik
prijal za sluZby pro maly evropsky stat sumu, k jejiZ vysi se S poctivym cynismem
hlasi, sluzba byla nakonec uZiteéna, neuzZitecna je nejvyse pohorslivost a mravokar-
nost ve spolecnosti, ktera tak jako tak prevadi vesSkeru oblast lidskych tdkont, lid-
skych potfeb a lidskych vztahii na jejich obecné sménné korelaty. Pro¢ pouZivat na
jistych Gsecich spoletenského zivota forem, které odpovidaji primitivni a zastaralé
sméné naturalniho hospodarstvi (nehledé k tomu, 7e vyvolavaji zbytecne potizZe),
preslo-li se v ostatnich oblastech k technicky vyspélejsi vyméné statkl a pohledavek
na zéakladd universalni sménné hodnoty. A jeste dopliiuje Musil svilj navrh na tech-
nologickou racionalizaci modernich lidskych zajma a potfeb, vzdjemneé vymeény na-
bidek, poZzadavkl a protisluZeb vyzvou k autoram vedeckofantastickych roméant, kteri
tak neuveéritelne zanedbavaiji prave toto pole: nebylo by na misté Fesit uZ jednou
dokonalou automatizaci, za pomoci technickych pfistrojii otazku modernich lidskych
vztahii: »Kolik zbytetne namahy by se udetrilo,« kon&i autor svou ironickou po-
znamku, »tfeba by se &lovek stastnéjsim nestal.«

Co jiného Cini stara monarchie, neZ Ze nesetrné zachazi s lidskou energii, neekono-
micky operuje se sloZitou byrokratickou aparaturod, namisto Gcelného fizeni, ovla-
dani socialnich pomé&rd plytva fasem na neuZitecné akce a ponechava prilis mnoho
nevyuZitého mista tam, kde by stacil pfesny a vécny zédsah. Z nesmyslnosti takoveho
po&indni prameni I povinny etos, ktery se uplatiiuje neméné rakouskym zpiisobem:
nikdo nevi, ¢emu vlastné slouZi. »Kdo sam nevi, co chce, musi alespoil veédet, co
chtéji druzi,« odpovida v Musilove romanu general Stumm VO Bordwehr na otazku,
pro¢ vlastne zi¥idil generdlni $tab svl4stni eviden¢ni oddéleni pro sledovani pfliprav
k svétovému mirovému kongresu. Aviak kdo sam nic nechce, myli se zpravidla
i v tom, co by mohli chtit druzi, a $piondZz v liné paralelni akce je absurdni zéale-
¥itosti uZ proto, Ze osnovatelé svétoveho podniku na proslaveni Rakouska jsou ve
stejné situaci jako jejich pozorovatelé. I oni vynakladaji' hlavni tusili na plytvani
energii, a hlavnl viidéi silou velkolepeho podniku je, Ze jeho ucastnici predevsSim
vithec nevédi, jako vSichni, ktefi se na moci této zeme podileji, coO cht&ji. Veliky cil,
idea paralelni akce, O ni7 se tolik klabosi, se ve skutetnosti teprve tajn& hleda, na
pomoc jsou pribrany generalni katalogy a veécneé rejstiiky knihoven, prolézajl se
zaprasené regaly svazkiu, nakonec se netekané zachranuje situace, veliky smysl
razem poskytuje vybuch svétove valky.

Posunky a gesta nabyvaji v tomto podnebl divadelniho koloritu a jevistni atrak-

tivnosti, neni na prvni pohled jasne, jakou roli a&inkujici sehrava, co vlastné chce,
co mini, co si namlouva, €O zastird a kam ho udalosti vletou. Allury na sebe strhuji

vedkerou pozornost, je-li ndjaky smysl jesté za nimi, nebo jsou-li ony jedinym cilem,

nelze piesn& rozhodnout. A prece, at uZ se obyvatelé této TiSe ujistuji navzajem
o uslechtilosti svych amysla a o ctnostech véku, s nimzZ se Ve skuteCnosti jen louci,

at uZ jednaji proti syému presvédceni, vedou konec konctt jejich ¢iny a akce ne -

predsevzeti, ale zajmy a potreby, které jim nova doba vnucuje. Ko¢ar hrabéte Leins-
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dorfa je jediné vhodnym dopravnim prostiedkem pro aristokrata, nddhera, diistojnost (175 /
a rozkos z jizdy jsou ni¢im nenahraditelné, v nutnych pripadech je v&ak nicménd
po ruce automobil — je rychlejsi. |
ProC tedy pricitat k dobru této Vidni ¢i také staré monarchii [kterda méla prece
- dny jesté za sveého Zivota seCteny) blahodarné plisobeni na literaturu? Jako by neslo
spiSe o nahodu, Ze posledni velkorysé produkty burZoazniho romédnu vznikly na této
a ne jiné ptde. Veliky roméanovy Zanr vyZaduje vSak $iroké pozadi totdlniho svéta
a XX. stoleli se etablovalo jako veék holych, vécnych, ryze funkciondlnich vztahd,
vek redukci lidské bytosti a organizace vSech oblasti Zivota; prozaicky literdarni utvar,
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Robert Musil okolo roku 1910. Marta Marcovaldi, rozenda Heimannova, pozdéji
zena Musilova, podle portrétu okolo roku 1900.

ktery usiloval zaclenit ¢lovéka jako nedélitelnou osobnost do celistvého obrazu rea-
lity, se jevil jako nepfimé&feny poZadavkim nové doby. Ma-li se jiZ spojovat pojem
»videniského roméanu« s rakouskym prostiedim, neni nutné jeho hlavni zasluhy spa-
trovat ve zvlastnosti spolecenskostatni struktury, ]ak-:j spiSe v nevyplnénych, zapo-
menutych, ni¢im neangaZovanych prostordach, v nichZ bylo, at uZ diky chatrnym Sviim
- byrokratického systému, at uZ diky komickému a neuZiteénému plytvani casem a
energil na zbytecné utkony, ponechdno autoru pfece jen s dostatek volného mista
dosdhnout k obzoru celistvého svéta. Spoletnost, ktera pripoustela takovyto stav, se
chlubila sporadanosti, ve skute¢nosti domné&lou a fingovanou, v jeji zastité se darilo
' vS8ak predobfe anarchickym tendencim, romanopisec mohl prevratit pomér obou
poloZex, konstatovat situaci svéta jako plnou bezvladi a zahéjit vypravu K hledani
- skutecného radu.

. Bylo by proto omylem tvrdit, Ze genidlni vize moderniho svéta XX. stoleti, at uz
u Katky Ci u HaSka, anticipovaly pochod k etatizaci a univerzalizaci, modernim

/IROZENA GREBENIECKOVA/




spoleCenskym masineriim, diky fantastickému stavu, ktery rakousko-uhersky reZim |/ 176]

produkoval. Stary rozpadajici se rezim naopak umoZziioval stanout vné probihajiciho
procesu noveho stoleti. Nechaval volné misto pro &loveéka, tfebaZe postaveni, do
kterého ho vhanégl, nebylo savidénihodné. A zatimco jednu literaturu vypliioval stesk
2 nenavratnosti XIX. stoleti, stoupal na druhé straneé z basnickych dé&l, odvaZujicich
se vidét pravou konstelaci sil, smutek, Casto nelidsky ve své kombinaci groteskniho
a cynického a soulasneé I svrchovan® lidsky ve vyjadreni nejzédkladn&jSich potreb
tlovéka, pro néZ neexistuje miry v uZitkovosti, funkéni ucelnosti €i kratce v smeénne
hodnote.

A tak se oteviral v této rakousko-uherské scenérii pfed romanopiscem sveét, ktery
méel v3echny vlastnosti labyrintu a Zz bludité nelze najit vychod sebeexaktnéjSim
popisem cesty. Situace, do nichZ se vrhas, stdle opakuji jeden obraz, z té Ci oneé
strany vraci§ se k stejnemu mistu. V Musilovych »Denicich« je pod zdhlavim »Do ut
des« mala aforisticka poznamka: »Dej, abys dostal, je korupce. V jakém vztahu je
k tomu: Dej, protoZes dostal. — vdscnost?« Z bludisté nebylo vychodu k sobé sa-
mému ani k druhému, protoZe neni cesty od jednoho individua k druhému individuu,
varianty vztahi maji razna pojmenovani, vraceji se viak znovu k plvodni situaci,
opakuji stejny obraz. A zde mél zadit romanopisciiv pokus: najit plan k tomuto laby-
rintickému panoramatu, vyjit ze situace, presahn®ut, prestoupit ji a dojit ke stavu,
v némZ by byl ¢lovék Clovékem Ppro sebe, protoZe je jim 1 pro druhého. Tituly jed-
notlivgch dild roméanu jsou vymluvné: »Seinesgleichen geschieht« a nazev druheé
4sti »Ins tausendjidhrige Reich« s podtitulem »Die Verbrecher«.

Ve skutednosti zatinala pfece jen nova éra. Napiistd mel byt datovan pocCatek
literatury XX. stoleti pravé zde, na rakouské piidé. »Byla mi odiata schopnost o Cem-
koli jesté souvisle mluvit a myslit,« piSe Hugo von Hofmannsthal ve slavném »Dopise
lorda Chandose«. A v kratitké Musiloveé proze z roku 1913, psané za pobytu v Italii
(z celého Musilova dila nejbliz3i kafkovskému a expresionistickému stylu]j, se s vec-
nou a drastickou piesnostf, hranicici s druhem slovesné exhibice, podava deskripce
pohybli chycenych much, poslednich marnych a zbytetnych trhavych pokusiy, které
pokracuji v nekonecném cukani (jako by cukalo lidské oko), jesté i tehdy, kdy
ostatni ¢lanky pftilehlé na mucholapku neprokazuji vice znamky Zivota. »Mij duch
mé nutil vidét vSechny véci, které v takovém rozhovoru vystupovaly, Z piiSerne
blizkosti: tak jako jsem jednou spatril pod zvétSovacim sklem kousek kiiZe na sveém
mali¢ku, ktery se podobal plani s brazdami a vymoly, tak se nyni délo s lidmi a
jejich jednanim. Nedafilo se mi vice vidét je v obvyklém zjednodusujicim pohledu.
viechno se mi rozpadalo na casti, casti opét na Céasti, a nic se vice nedalo obséh-
nout jedinym pojmem.« Stav Hofmannsthalova Chandose zahajoval udobi, v nemz se
literatura, ba sam jeji slovesny material, zacaly propadat do prazdna: na jedneé
strané se zdokonalovaly slovesneé prostfedky k vyjadreni mnohostrannosti ¢lovéka
a reality, na druhé strané se t¥{5til a lamal koherentni obraz obou, celistvost sveta
a ¢lovéka mizela a rozpadala se pred o¢ima, objekty zaCinaly mit neomezenou nad-
vladu nad lidskym »ja«.

MiiZe byt za téchto pomerl velik¢ romédn né&écim vice nez pouhym experimentem
odsouzenym Kk ztroskotani? Jednoduchym nebo slozZitym zpisobem je hrdina vZdycky
v tomto velikém Z&nru spjat se svetem, vlastnosti svéta se projevuji v jeho osudu
a hrdintiv osud, jeho piib&hy vypovidaji o0 stavu sveta.

V priibdhu Musilova romanu se znovu a znovu vynofuje jedno heslo: »Genauigkeit
und Seele«, obojim se v Musilové okoli plytvalo, oboji zistavalo i jako poZadavek
v tomto prostiedi nedostupne, hrdina roménu pfrichdzi s navrhem ziidit v lineé
»paralelni akce« >»Weltsekretariat der Seele«. Interpreti si od jisté doby zvykli ozna-
¥ovat roman Musiliv jako spojeni ironie (spoletenskokriticky aspekt romanuj a
Utopie. Snahou Musilovou bylo dat pfesnou, exaktni deskripci svéta, téhoZ sveéta,
jehoZ celistvost mizela pfed oCima; nic nebylo Musilovi tak proti mysli jako nepres-
nost mys$leni, ne nadarmo napsal svého ¢asu i rozsahlou a bezohlednou Kritiku
moédniho spisu Spenglerova. Jak se snasel viak poZadavek »matematicky mysliciho«
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¢loveka s poZadavkem »duSe«? Je moZno na tomto mistd odkézat k eseji »Der mate- [1T7]

matische Mensch« z roku 1913, v némZ Musil proti béZnému podani matematika jako
suchého a plochého racionalisty a poctare vysvétluje, Ze pfedstava matematickeho
ducha je prdavé naopak spojena s druhem neekonomického, netcelného a vasniveho
jedndni, se state¢nosti a pfepychem cistého ratia, s pfedstavou dobrodruznosti, nebot
moderni matematika je znepokojena poznanim, Ze néco v jejich zakladech nesouhlasi
a Ze jeji budova stoji vlastné ve vzduchu. Obratme vSak otazku jinym smeérem a hle-
dejme druhy aspekt, ktery spojeni obou velifin v tomto »experimentalnim« romane
nabyva. »Experiment,« Fikd se v Lukacsové studii o Dostojevském a tedy i o autorovi,
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Robert Musil v Berling, 1932

k némuZ mél Musil vice neZ literarni vztah, »je zoufalym pokusem najit v sobé
- pevnou pﬁdu:' véddt, kdo jsem, zoufalym pokusem zbofit Cinskou zed mezi ja a ty,
mezi j4 a svétem, ktery Clovdk sdam vystavél.« Bylo by moZno dale citovat z tohoto
vikladu Dostojevského »experimentatord«, dejme vSak slovo alespoii jednomu vyroku
Dostojevského postavy, vyznamné& u Lukacse uvadéného: »Rikd se, Ze syty nemiiZe
rozume&t hladovému, ja vSak nyni vidim, Vaiio, Ze ani hladovy nemutZe rozumet hla-
dovému.« Musiliiv »MuZ bez vlastnosti« experimentuje i v tomto, a pravé v tomto
sméru. »V lidském falesny, v diskursivnim vyteény,« tvrdil Kassner. Cilem dila je
ySak i pFesdhnout situaci diskursivné& podanou, prekrocCit hranici mezi ja a svetem,
mezi ja a ty. Je-li sila Musilova romdnu jen v diskursivnim, znamena to, Ze cely
zdlouhavy a namdahavy experiment ztroskotal, Ze také tento roméan trpi rakouskou
vadou, plytvanim energie nadarmo. Ironicky ndvrh na technickou racionalizaci lid-
skych vztah@i z ¢lanku »Duch cizilizace« se kon¢i u Musila slovy: »Clovék by se sice
stastnéjsSim nestal, avSak ...« AvSak stdvaji se Musilovi hrdinové, ktefi vynakladaji
tolik zbyte¢ného tsili kK nezndmo jakym Gcellim, Stastné&jSimi?

- Bylo recCeno, Ze v burZoaznim epickém Zanru se s hrdinovymi osudy rysuje i podoba
svéta, Ze hrdinovo putovani, jeho konflikty a stretnuti s vneéjsimi prekazkami se
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vtiskuji do jeho charakteru, 7e Clovék a svet jsou v romané spojité veli¢iny, jedna }173

druhou formuje a dotvari, at uz jsou vzdjemné vztahy bud pfimocaré nebo znacne
komplikované. VekK prostoupeny duchem vrcholné racionalizace, centralizovanych
byrokratickych systémili a sloZité organizace, kolektivismu, doba, sklddana spletitou
siti funkci, udeld, potFeb doléhaji do Musilova dila nicméné zvlastnim zplisobem.
V ¢em spociva tento zvlastni zpisob, bude jeste prilezitost Ticl. Reknéme prozatim,
e rakousky ‘romén znacne porusil tradi¢ni zkuSenost, s ni# burZoazni éra od dob
renesance bezpecné srostla: slovek se dsla svymi ¢iny, prosazuje seé a tvori sebe
sama v akci, ba vlastne teprve jednanim ziskava védomi o tom, kym vlastne ]e,
svymi zasahy do obklopujicich jej oblasti realizuje své vztahy k okoll a realizuje
syé rozhodné rysy, pirivlastiiuje si charakter, nabyva vlastnosti. Od burZoazni rene-
santni koncepce se stdva pojem praxe a prace leitmotivem, ba zakladnou v chapani
¢lovéka, dialektika pana a otroka, pana a sluhy je schématem, ¢i chceme-li, i lite-
rarnim topem, na némZ se METI vztah k realité a sféra hodnot ve spolecnosti. Ra-
kousky romén se vyslovuje k témto odvekym pravdam po SVemn. Anabédze dobreho
vojaka rysuji sice S velkou vytrvalosti a dislednosti], co vie obnasi zdzemi a fronta
policejne byrokratizovaného systému, avsak vlastn? hrdina je piesto uSetifen sebe-
mensi poskvrny, valecne etatizovana masinerie na ném nenechava sebemensi stopy.
Postava, kterda povysila desky roman do rangu nejvétsich svetovych literarnich vy-
tvorti, je neuvéritelne nadana svéraznou autonomii, je tim, Cim je, a nepolirebuje se
meiit, ovéfovat se zasahy a ¢iny, prosazovat se. Bez aspiraci, bez zajmu, bez snah
o uplatnéni a bez starosti prochazi s prevahou hrdina svétem, aniZ by byl nucen
zkoudet své sily ve sréZce s nim, svét sam je tu podrobovdn zkousce, neschopen
prfidat nebo ubrat cokoliv této legendarni postave. »On nezapdlil chrdm bohyneé
v Efezu, jako to udélal ten hlupdk Herostrates, aby se dostal do novin a Skolnich
¢itanek.«

I v Musilové pripadé dovolilo »groteskni Rakousko« promichat tradiCni party:
byla stara monarchie skutetné jen »zvlasté zretelnym pripadem moderniho sveta,
nebo umo#Ziiovala zvlaste zietelnd ptripad moderniho svéta prohlédnout diky své zao-
stalosti? Tak ¢i onak je vztah mezi dvema velitinami a jejich obapolnym vzajemnym
prosazovanim v praxi u Musila zameénén: svét existuje v jeho romané nadan vlast-
nostmi a kvalitami a hrdina se v ném ocita, tak jako Musiltiv Ulrich, co by muZz bez
vlastnosti.
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Roman se otevird scénou srpnove prazdninové ulice (1913) moderniho sidelniho
velkomésta. Kraci po ni dvojice chodcti, podle v3eho ze vzneS$enejsich videfiskych
kruhii. Dama a jeji priivodce se stanou svédky dopravniho nestésti. Pani je lehce
vzrusena, proziva udalost jako tragickou a neobycejnou, ma soucit s postiZenym.
Pan ji usvédcuje z omylu. Podle americkych statistik hyne rocné pri automobilovych
nehodach 190.000 lidi a 450.000 je sranéno. Situace se méni, bezprostiedni ucast na
pithodé je nahrazena matematickym tdajem, jedinecné a neopakovatelné se razem
stava jenom tisicim zlomkem pravideln& se opakujiciho ukazu, zvlastni a neobycejne
se rozpousti v statisticke zakonitosti, piipad muiZe byt zatazen jako cifra k dalsim
cifram, vSechno vyjimecne se z ndéj vytratilo. Kapitola kond&i, zbyva jesté dotaz: »Ist
er tot?«, pan doufd, Ze nikoliv, ¥e obét Zije, pani miZe byt nyni opét klidna, acC se
docela nezbavila neopravnéného pocitu, 7e praveé proZila cosi zvlastniho.

Je uz skoro jakousi tradici. musilovskych interpretaci zastavit se u teto skoro bez-
vyznamné epizody, jako by byl pravé v ni vyznacen kli¢ ke vSemu, co bude nasle-
dovat. Ernst Fischer ji cituje na doklad nazoru, Ze lidé mohou Zit jen v poradku,
a neni-li vice vnitiniho fadu ve spolecnosti, upinaji se na poradek vnéjsi, odumiely,
odcizeny, pro n& nesrozumitelny; jsou viak i jiné vyklady.

Ale scéna nepotiebuje byt vykladana, je sama O sobd jiZ druhem komentare, a je-li
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vstupem Kk romaénu, je i predznanmienanim leitmotivu, ktery se neobjevuje aZ v »MuZi
bez vlastnosti«, nybrZz vynofuje se od pocatku Musilovy tvorby, ba prostupuje souvisle
jeho dilo. Autor, ktery si muZe dovolit pracovat tricet let na jednom romane, musi
byt nadan zvlastni duaslednosti, aby mohl, byt stale na novém stupni, ucelene repro-
dukovat po tak dlouhou dobu jeden plan prace. Situace, z niZ se zrodilo jeho tistredni
téema, musi byt uloZena velmi hluboko v jeho pristupu ke svétu, musi mit svou konti-
nuitu, ba musi byt tak velice a skoro mucive spjata s jeho Zivotnim postojem, Ze
razl a charakterizuje tvar cele osobnosti a celého dila.

V korespondenci na sklonku Zivota doporucuje Musil svému novému Svycarskemu
priteli, aby si precetl piedevSim »Torlesse«, kniha se nyni, v dobé faSistickych krutosti
a barbarstvi stala znovu aktudlni, mnohé, co se dnes v Némecku déje, se v ni pred-
vidalo, postavy Reitinga a hlavné Beineberga byly predzveésti soudobvch zrtdnych
fasistickych typf.

»TOrless« vysel roku 1906, diky patronatu Alfreda Kerra se stal Sestadvacetilety
Dr. Ing. Robert Musil, dosud autor védeckych pojednani, spisovatelem. Do této
chvile, kdy se rozhodl nenastoupit vedeckou kariéru, mé&l Musil za sebou diistojnické
povolani, z kterého odesel studovat technické védy v Brné, meél za sebou asistenturu
na Vysokeéem ucCeni technickém ve Stuttgartu, z které po roce rovnéZ odeSel, tentokrat
do Berlina, studovat filoscfii, se specializaci na experimentalni psychologii. V dobé,
kdy se Musil jiZ pocita mezi literarni klasiky, stava se datum vyjiti »Torlesse« znovu
aktualni. Je nyni povaZovano za jeden z meznikl, kterymi se zacfind moderni né-
mecka literatura XX. stoletl. V pribéhu z dstojnického tstavu v moravskych Hra-
nicich je vsak poprvé promitnuto rozpolceni reality mezi dva nesouvislé stavy,
které bude mit napristé i pro Musiliv roman takovou diileZitost. Jistota spofadaného

- denniho Zivota se ukazuje jako nesladitelnd se v8im, co se odehrava pod jeji tenkou

slupkou, zivotni norma, objektivné poradany vyznam veéci jsou pod zdanlivou jasnosti
a jednoznacnosti zavratné rozkolisany, drastické a rafinované muceni mladého div-
ciho Basiniho, které se odehrava ve skrytu vzneSeného diistojnického internatu, je
soucasné druhem racionalistické zkou3ky moZnosti, zkousky hranic lidského jednéni,
experimentalnim podnikem — ma dokéazat, Ze neni meze mozZnosti, meze, kam aZz
je Clovéku dovoleno. Propast, kterda se otevird mezi naivné realistickym pohledem
na svet a svetem moderni matematiky a prirodovédy, se reprodukuje v samotném
pocitu a prozitku Zivota; Zivot se jevi zbaven své jednoty, jednoznacnosti a jasnosti,
jehe celkova vazba je radikalné naruSena, rozruSena a rozvracena. Timto zplisobem

- vstupuje do Musilova epického romdnového svéta zdkladni zproblematizovani vztahu

mezi realitou, ktera se Zije, a mezi realitou, ktera je, vyjadfeno jesté zde v »Torles-
sovi« Musilovymi slovy o »neviditelné hranici mezi Zivotem, ktery se Zije, a mezi
Zzivotem, Ktery se citi, tusi, vidi z délky«.

Tema Cloveka a lidského Zivota, které je moZno prevésti na védecky vydlis-
litelné jednotky, rozloZit do systematického zpracovani jednotlivych védnich disci-

- plin, explikovat pod mikroskopickym pohledem a redukovat na systém statistiky,

matematickych veliCcin, propuké& nanovo i v Musilové dramaté »Blouznivci«. V dra-
mate je epizodni role Stadera, majitele detektivniho dstavu »Galilei, Newton,

- Stader a spol.«. Stader vypocitdva moderni odvétvi, s nimiZ jeho vé&decky Fizeny

detektivni podnik spolupracuje. Clovéka, jeho proZitky, jeho jednani lze rozatomizovat
a prozkoumat v prislusnych laboratornich a prizkumnych zarizenich, neni mista,

- které by neSlo prevést na formuli, spoclist, vypocist, poloZit pod lupu, usv&dgit,
- védecky urcit. Stader vyjimé na scéné ze své sloZky korespondencni listek s Ansel-

movou pisemnou objednavkou obleku u krej¢iho. Lze z ni vyvodit elimina¢nimi ces-

- tami hloubkovou charakteristiku sloZité osobnosti, jeji metafyzické problémy, dokonce
. jeji sebevrazedné sklony. Poskava Staderova je poloparodicka a usedly Josef, predsta-
vitel pocestneé universitni vedy, se pobavené vyjadiuje k Sarlatanstin& svého placeného
- agenta. Avsak na misté, kde se tridi Zivotni b8h a osudy dramatickych hrdint, kde
. propuka nejisté, nezachytitelné, nepredvidané v jejich akcich, se pfece jen dostava
k platnosti véta, kterda se pozdé€ji v romdné& rozroste o celé dalSi paséZe: Jsou
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lidé, ktefi jako detektivové vedi vZdycky, co je. fsou druzi, pro né&Z nic neni
pevné, nic neni urcité, pro néZ je vSechno promé&nlivé, vSe jen ¢asti, dilem celku
v nespodetnych celcich, které patrn& naleZeji jeste K jakémusi dalsimu nadcelku, pro
néZz je kazda odpoved jen dil¢i odpovédi, kazdy z jejich pocitl jen jednim Z moz-
nych néazoru, ti, v kterych se ,néco smeje uprostifed hnévu, v nichZ, jsou-li ponotenl
ve smutek, se néco pfipravuje, kteri v dojeti od sebe dojetl odhodi, ktefi jsou ochotni
v kaZdém 3patném jednani uziit nékteré dobré souvislosti, ktefi se vyznacuji stalou
schopnosti myslit, Ze vie, co je, by mohlo byt stejng tak dobfe jinak a 7e jeste
dalezitéjsi neZ to, co je, je 10, €O neni. '

V dramaté se vynofuji v postave ToméaSe a postavé Reginy rysy Ulrichovy a rysy
Clarissiny ¢i snad i Agéatiny, kolem nich krystalizuje poznovu, jako ostatné i v esejich
z prvni pule dvacatych let, nazorovy komplex, znamy jiZ z »Torlesse« — ma nyni pre-
stoupit do velkého romanu. Je morno védeckou cestou prozkoumat a rozloZit podstatu
tisictt 1lidi, aby se pFitom prislo na tucet zakladnich vlastnosti, pocitd, zptsobii
pritbghu, stavebnych forem, které spoletné vytvéfeji lidskou jednotku, tak jako se
tymZ veédeckym zplisobem da rozloZit i lidské télo na vodu, stavebné latky €i che-
mické procesy, ktere je dohromady skladaji, je take mo¥no prevést realitu, Kktera
¢lovéka obklopuje, na elektricka a magnetickd pole, na zéakladni fyzické, chemicke,
matematické a jiné exaktne vddni pomeéry, vztahy, procesy, které v3ude probihaji,
je moZné priradit vodu, kterou obsahuje na3e té&lo, k téze vodé, kterda stoupa v stro-
mech a koluje v Zivotisném svété nebo se sra?i v oblacich. Je moZné stejn& veédecky
propocist povahu lidského jednani a lidskych reakci, techniku lidskych vztaht,
redukovat je na n&kolik typovych situaci, podle nichZ bude chovani ¢lovéka vZidycky
spotitatelné — co zustane viak z lidského, co zbude z lidskeho 7ivota? V dramate
»Blouznivci« se situace znama Zz »Torlesse« objevuje v nové poloze. Je-li na jedneé
strand svét objektivnich dat, objektivnich vyznami, vyslednych rezultatt zavazny
pro posouzeni lidského konani, stoji proti tomuto polu &lovék sam pred sebou, se
svym vlastnim ja a se svym vlastnim rozhodnutim, on sam si je soudcem, rozhodcim
a soucasné i pokusenim, jako by pravé na nem zaleZelo, co vice plati: zda to, co je,
to, co musi, Ci zda uzna za dileZitgjsi to, co neni, to, co je nepfitomné, rozhodne
se pro to, co nemusi, rozhodne se délat, co chce, co se mu zachce. Regina se tvrdo-
hlave brani, Ze by méala co spoleCneho s rezultaty svych ¢ind a jejich podobou pro
druhého, pfiznava, z Ceho je usvddéena, doklady detektivné doloZene neodmit4, ale
popira, Ze by mely §pinavé zaleZitosti misto v jeji autobiogralii, nemini se ospravedl-
iovat ani vysvétlovat motivy sveho jednani, pro ni plati i nyni okamZiky, do nichz
se vrhala, za presné takove, jaké byly ve chvili, kdy se do nich vrhala, je piesved-
tena o jejich Cistote a nevinnosti, tak jako je presvéddena, ¥e moralni princip nelze
dekretovat jednoznacné, nikoliv tim, co se méa delat, nybrz tim, jak se ma délat.
Regina si ovSem pocCina blaznivé, opakuje-li, Ze pro ni jsou a byly tyto véci Ciste,
jeji jednani je nesmyslné, nesmysina a nespodcitatelnd jsou vsak veSkerda jednani
Reginina a Tomasova, nebot od zakladu odporuji viemu, co se da piedem stanovit,
vypoditat, zkalkulovat, pfevést na nasledek a prevést na pfi¢inu. Obé postavy se
podfizuji jediné zakonu aktu gratuit. V sérii jejich ¢inti, z hlediska zdraveho rozumu
napil nepficetnych, promlouva lidska nemotivovanost.

V souvislosti s povidkou O Klauding (z cyklu »Die ‘Vereinigungen«), v niZ be-
hem ¢&tyfiadvaceti hodin dosp®je pocestnéd Zena Z hiejivého harmonickéeho ovzdusi
domova, aniZ vi jak a procC, K stejnd polestnému cizoloZstvi, mluvi Musil o de-
monstraci moralniho spektra s nepfetrzitymi plynulymi pfechody od jednoho
stavu aZ k jeho tplnému protéjsku. Mezi ob8ma pokoji, v nichZ p¥ibéh zaCina a
konc¢i, je prostor vyplnén jen dlouhou jizdou vlakem, zimni Krajinou, nic jiného
se nestane, neni vnejsich motivli, pfi¢in, pohnutek, je jen neznatelny, neustaly
pomaly presun a pohyb vnitfniho pochodu Klaudinina. V t&chto polohéch jsou vsak
jiZz rozloZeny i stavy Torlessovy. Torless prihliZzi krutostem a zvrhlostem Reitinga
a Beineberga a tu prichazeji okamZiky, kdy se sam cCiti strhovan, pfitahovan do viru
t&chto absurdnich situaci. Torless ptihliZi k veSkeré mire poniZeni Basiniho, nicotnost,
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nizkost Basiniho nema hranice, neni stupné, za néjZ by nebylo moZno jit jesté dale,
mez, kam Ize dosdhnout ve zkouSce obéti, se neustdle posunuje, piresahuje moZnosti
experimentu s fyzikalnim objektem. A pfece i Torless ve chvili, kdy »ho nikdo
nevidi«, propada Basinimu. A ve své samoté si uvédomuje, Ze neni nic, co by c¢lovéku,
je-1i sam pred sebou, branilo v nejnemoZné&jSim, co by ho omezovalo. V téchto po-
lohach jsou vSak i dédna vychodiska k Musilové pojeti lidského, a chceme-li i mrav-
niho, které je nemotivované. Nic neméni na véci, Ze Musil sviij vyklad v kapitole
- Zz »MuZe bez vlastnosti«, kapitole, jiZ se casto prikldadd centralni vyznam, nazyva
prave Utopii motivovaného Zivota. Jeji smysl je v odvrZeni a odmitnuti vSeho kauzal-
niho, mechanického pro lidsky Zivot a pro Clovéka. (»Neciii nic kauzalniho, nediii
nic mechanického,« stoji v Musilovych zépiscich.)

V techto polohach navazuje vSak Musil na velikd témata svétové literatury, kteréd
od chvile renesance znovu a znovu odhalovala za d¢innym racionalismem, v jehoZ
jménu postupovala spole¢nost dopfedu, racionalistickou bezmocnost uchopit a defi-
- novat jistotu Clovéka a postaveni lidského, reSit otdzky, v nichZ si Clovék vytvari

svou podobu, svij vztah k svétu a svlij vztah k druhému c¢lovéku. VeSkerda jednodu-
chost a primocarost lidského vztahu se ostatn& objevila daleko dfive, neZ burZoazni
spoleCnost konstatovala ve vytvorech své kultury vSechna déleni a diference mezi
soukromou, verejnou, praktickou, kaZdodenni a svatecni sférou Zivota, diive neZ po-
stfehla rozdily mezi neosobnim kolektivnhim bytim c¢lovéka a jeho existenci auten-
tickou jako néco neskonale spletitého.

UZ v Donu Quijotovi v slavné epizodé »0 zaslepeném zvédavci« se vypravi, Ze
pevny, bezelstny a primocary vztah mezi tfemi prikladné ctnostnymi bytostmi se
miiZe razem proménit v chaos, v tragickou komedii, jakmile se podrobi jeho zdklady
racionalne reflexivnimu zkoumaéani. Ve sbirce aforismii si Musil poznamenal: »Sokra-
tické: stavét se nevédoucim. Moderni: byt nevédoucim!« V Cervantesové genidlni
novoveké novele je skryta ironie: plivodcem neStésti a zdhuby vSech tfi na pfribéhu
ucastnenych je Anselmova touha veédeét, poznat pravdu, mit dikaz. Experiment&lnim
pochodem se ma prokazat jistota o hodnoté a dokonalosti lidského tvora, metodou
ditkazu se ma rozhodnout, zda je pravé ¢i faleSné to, co se pravym priznava. Vysled-
kem Anselmova pokusu je rozpoutdni nezndmych sil, pod priizracnou a jednoznac-
onu hladinou lidské bytosti v nedozirnu uloZenych. Pou¢na historie o vérnosti dvou
pratel a krasne, uslechtilée Kamille se konc¢i katastrofalnim rozpadem harmonické
idyly, hrdinové jsou strZeni do proudu svych vlastnich uvolnénych lidskych zdrojq,
0 nichZ na pocatku nebylo ani potuchy. Jedna renesancni linie zde polemizuje s dru-
hou, nazor na Cloveéka jako na bytost spocCitatelnou, délitelnou, méfitelnou, technicky
ovladatelnou, bytost podrobenou kauzalnim a mechanickym zadkonim je od kofene
napaden. Novela hovori o tom, Ze nelze zkouSet pravost a ctnost na zptisob ovérovani
uslechtileho kovu, Ze ryzost v lidské sféfe neni druhem jakosti prfedmétu, Ze povaha
lidského »zakonu« se vzpira tomu, aby byla prevedena na d¢iselnou operaci a byla
potvrzovdna prirodovédnymi diikazy.

Citovana bezvyznamnda epizoda, kterd je vstupem k Musilovu romanu a k niZ se
interpreti se zalibou obraceji, nebot pravé v nil lze vytuSit, co podle spisovatele
v modernim sveété nesouhlasi, ma tedy v literaturfe od dob renesance svou dlouhou
. prehistorii. Je-li vSechno, co se v tomto veéku déje, s to byt pfevedeno na formuli,
ba déje-li se jen opakujici se nebo typické — Musilovo »Seinesgleichen geschieht«
vaze cely prvni dil »MuZe bez vlastnosti« dokonce i po strdnce stavebn& roménove,
jak jesté dolozime —— vypocitatelné nebo vycislitelné, je moZné i vlastnosti ¢lovéka
pudnhnym zpusobem deélit, vydélit, znasobit, aniZ by byly z4avislé na vnitinim obsahu
' ylastniho Zivota. Clovék na nich pouze participuje, tak jako jsou i jeho zadjmy, reakce,
vnimani, citeni, proZitky, mysleni vypiijCeny, dany zevné&, nepatii k jeho vlastm{:tvl
- jako jedineﬁnéhn stvoreni, aniZ by si byl viibec védom, jak dalece universalistickému
pochodu doby propadl. Obraz moderniho svéta pfipomind ve svém twZasném tech-
nickém vybaveni monstrudzni a extrémni variantu svéta platonskych ideji. Podoben-

/181

JRUZENA GREBENICGKOVA/



stvi 0 jeskyni je nyni zbaveno svého naivniho poetického piisludenstvi a vstupuje
do svéta dokonale civilizatné& vybaveného.

Vratme se jesté K Cervantesové novele. Je v ni misto: Anselmo uschovan pozoruaje
potaji z ukrytu vystup Kamilly a Lotharia. 7ena Anselmova je nejprve na scéne
sama. Anselmo jako nezieny divak je si jist opravdovosti toho, €O probihd pted
jeho zrakem. Kamilla si nafikd nad svym poniZenim, je poranéna dvorenim Lotha-
riovym. Avsak Anselmo vi, Ze on vnutil zdrahajicimu se a protestujicimu pritell roli,
ieZ mela vyzkouSet ryzost a velikost Kamilliny pocestnosti. Anselmo je nyni dojat,
u¥ uz chce manzZelku odprosit, prozradit se a vyvést ji z omylu. Vtom piichazi na
scénu Lothario a necCini nic jiného, neZ plni kol Anselmem mu profti vlastni vili
svefeny. Lothario je vsak zpraven O dkrytu piftele a v jedneé osobé i podvedeného
manzela — protoZe se mezitim stalo to, co se zkouSelo — rozumi dobfe, Ze Kamil-
lina slova jsou jen pietvarkou k jesté veétsimu sneucténi Anselma, nebot milenci
byli zavcas varovani, 7e se vse prozradilo. Presto vSak nezna Lothario okamZity
sAmer Kamillin, odpovida neptfipraven na jeji otazky, a je dokonce na pochybach,
zda jednani milencino je skuteéneé faleSné nebo posléze opravdové. Pred zraky nyni
u? bezpecéné jistého Anselma se tedy hraje komedie, ale vystup je nejasny, hranice
mezi pravym a nepravym, opravdovym a predstiranym se pomalu stira, »oba druzi,
jak pravi vypravec, »provadeéji svou le? 1épe neZ Cistou pravdu, i tajné pozorova-
telské misto Anselmovo je.jen soutdsti hry, popravdé feCeno 1 on jen veéri, Ze vi,
jeho jistota nebere V vahu pochybnost jeho vlastniho stanovisté, zatim vSak
i mezi druhymi, ktefi se pretvaruji, probihd stejny proces neurditosti a nejasnosti,
prestava byt zfejmym, ktery vztah plati, ktery je klamem, prestava vSak byt 1 jedno-
znatnym, kym je jeden Ppro druhého a kym je nakonec sam pred sebou. Vznika
situace, v niZ se vyjevuje, e tzv. objektivni podoba je jind nez verse vytvafené pro
druhého a Ze zcela odliSny od obou je i subjektivni stav. Pravé a fale3né se meni
ve dvs funk¢éni varianty lhostejno &eho, nebot Cloveék, jeho vlastni tvar, se stavajl
timto zplsobem sobé nedostupnymi, zbyva pocit vlastni nezachytitelnosti pied sebou

samym. »Moderni je byt nevédouci,« znél zapis Z Musilova »Rapialu«.

V dobg, kdy se Musil znepokojoval roztrzenosti sféry mysleni a sfery 7iti, hlubokou
,aostalosti toho, co se v tomto stoletl Zije, toho, co se pfizndvd za moralku, a toho,
&im se ridi lidské vztahy, hlubokou zaostalosti lidské oblasti za firovni techniky
a vedy, v této dobe piikladala némecka hispanistika u$lechtilé normy devatendacteho
etoleti na mravni charakter hrdinfi z Cervantesovy episody: neni vétsi ironie nez
postavit pchorsené odsudky Cervantesovy Kamilly, bytosti tak Zensky proradneé,
animalni, nizké a tak vzdalené mravnimu idealu moderni Zeny po bok nemotivova-
nych Musilovych zenskych hrdinek a uvidét propastnost Cervantesova renesancniho
pojeti, pfedznamendvajiciho pohled Dostojevskeho, vedle citovaného chovani Regi-
nina, ktera se tak brani mit co spoletného se §pinavosti svych pokleskli. Co je
navykly rad, souhrn spoledenskych norem, v jejichZ jménu se &loveék soudi nebo odsu-
zuje; na ¢em spocivaji moralni zasady, jimiZz se tato spoleCnost 1idi? Ve skutecnosti
jde jen o funkCni pojmy; jedno jednani miiZe byt oznaceno za dobré stejné dobre jako
za z1é, podle toho, do ktereho vztahu se zaclenf. Podrobi-li se kodex evropské moralky
bliz&imu rozboru, dojde se k zavery, e si jeho prikazani bezmocné& odporuji. UZ
v »Blouzniveich« Fika Tomas Josefovi, aby naznacil opravnenost svého anarchickeho,
z hlediska slusnosti, spolecenskeho mravu a spotfddaného ZzZivota nevysveétlitelného
a4 neuveritelného jednani: »Hlasate 14sku k bliznimu, ale postupujete ve skutecnosti
podle zasad ,struggle of life“. Bezohlednost sv§ch zajmi a tvrdého zapasu O Zivot
mirnite a udrZujete v rovnovaze zakonem Miluj bliZniho svého.. .«

Disparatnost, nesouvislost, nesoudrznost jednotlivych sfer lidského Zivota v této
moderni spole¢nosti se vyjevuje na kaydém kroku. NejuZasnéji je vsak roztrZeno
pole vlastniho autentického proZitku, pole toho, cO 1ze pokladat za vlastni zdro]
¢lovéka, a pole objektivne zjistitelnych, veédecky zkategorizovatelnych vyznamiu.
substancialni nyni piestalo existovat, bylo nahrazeno funkcionalnimi vztahy Ci exis-
tencialni situaci. Néco jiného je to, CO se proZivd v okamZiku, neco jiného je podoba
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toho, co se udalo a je zakontené. Bezprostiedni Géast na proZivaném se da vysvétlit [183/
a zlikvidovat rozloZenim na soucCet jednotek, jez ve stavu objektivneé funguji. Chvile
nadseni, vytrZeni, citové stavy, stavy lasky, vyjimeCné a neobycCejné proZitky, za-
zratné v Zivoté je moZno védecky vysvétlit jako uchylky od normy. A naopak se
Sim dale tim vice v tomto modernim Zivoté omezuji moZnosti prozit cokoli vyznam-
ného, mit ti¢ast na néfem neoby&ejném. Dochazi se ke stavu, v némZ pravdépodobnost
»dozvédst se néco neobyfeiného z novin je mnohem vétSIi neZ néco neobycejneho

zaZit«. Nebot: »V abstraktnim dé&éje se dnes podstatnéjsi a ve skutecném se prihazi
bezvyznamnejsi.«

Tak se objevuje v romané& nesmyslny »piipad Moosbruggeriv« a véta, nad niz
zazn&lo humanistické rozhotceni: »Kdyby lidstvo jako celek mohlo snit, musil by
vzniknout Moosbrugger«. Lukdcs se ji chape jako argumentu k obZalobé Musila ze
zvrhlosti a cynismu a Ernst Fischer ji po ném proto ospravedliiuje vykladem, Ze Musil
chce pouze odhalit temné poziistatky méstanské psychiky, skryta zakouti dekadent-
niho svéta, v nich¥ se uvoliiuji pod spofddanosti burZoazniho svéta jeho zloCinné
stranky. ObZaloba nebo obhajoba se zd& u prileZitosti citované véty nevyhnutelna,
nebot Moosbrugger je dusevné ménécenny tuldk, poloidiot a sexudlni vrah. Véta a cely
motiv Moosbruggera vSak budi pohorSeni tam, kde se vyialy z celku romanovych
souvislosti, a vysvétleni se vyZaduje jenom tehdy, upre-li se Moosbruggerovi jeho
zvlastni misto v celkové stavbé romadnového sv&ta. Moosbrugger je jeden z pripaddg,
které vzrusuji videfiskou vefejnost, vyvoldavaji diskuse ve spoletenskych kruzich.
Oz{vaji se hlasy na obranu odsouzeneho. Prfipad probouzi hysterii Clarissinu
a vede ji k blaznivym zakrok@im na osvobozeni a tnos vraha, v kterém vidi spasitele
lidstva. Také malé videiické panské a kuchaiky v ném spatfuji hrdinu a slavneho
muZe. Moosbrugger, scény z blazince, rostouci $ilenstvi dadaisticke Clarissy, to vse
jsou v3ak pro Musila piileZitosti, jak nazrit tenkou hranici mezi normalnim a anor-
malnim stavem moderni spole¢nosti, kterd hrozi kdykoliv protrZenim. SoucCasne se
viak mezi sebou ob& strany neznateln& presouvaji: v tomto svété, kde normalni na
sebe Gasto musi brat podobu vyjimeéného a tchylnost je povazovana za normu, nelze
s jistotou Fici, zda role obou stran nebyla trvale vymenena. Proto se stavajl vyjevy
7 uzavienych dom@ pro choromyslné paradoxnim podobenstvim pro katastroficke
disproporce v Zivoté za jeho hradbami. Navic jsou scény z blézince literarnim typem
pro reman z rakousko-uherské oblasti — stacCl vzpomenout Haskova Svejka. I »kacif-
 skd« véta napadd Ulricha ve chvili, kdy v soudni sini po preliCeni uvazuje o zko-
molené nesoudr#nosti byti moderniho ¢lovéka. Moosbrugger je jenom jeho extrémnim
ztélesnénim, kdyZ priznava svou objektivni vinu a Zada trest za zloCin a jednim
dechem tvrdi soudctim, Ze pFece jenom odsuzuji pomateného ¢lovéka. Nesmyslnost,
smrzacenost tkvi v kotfenech moderni spole¢nosti. Objektivni podoba, norma je sama
zinrzadena, proti ni stoji proud plynoucich, nezachytitelnych, menicich se oka-
m#ik, proti faktu ¢inu stoji $ilenstvi a okamfZité zastfeni mysli, za néj byl cin
vykonan. Proto je pfizvdna na pomoc veda, Moosbrugger dédn do tstavu choromysl-
nych, avSak na problému samém se rozresi velmi mélo, nebot jde o mezny pripad,
kde nelze s jistotou Fici, zda Clovék je za své Ciny odpovedny, ¢i zda je pouze
objektem k lékafskému zkoumani.

:

sJako v3echno ostatni déni vyjadfuje i Moosbrugger neco jineho nez svou skutec-
nost,« rika jeden z némeckych interpretii. »De€jova« linie Moosbruggerova je vsak
~ priivodni variaci na téma: »Nic, co by nemeélo sobe podchného, se v tomto svéte
neddje,« a na Moosbruggerové obrazu se nazorne demonstruje, jak se v modernl
literatufe rusi jednota roménové postavy: prechody od transi az k jednani vychyt-
ralého primitiva jsou bez souvislosti. Moosbrugger nema jednoznacny typovy zaklad
patologicky, tim méné& normdlni. V zaverecnych castech roméanového textu uve-
tejnéného Frisém dosdhne Clarissa svého. Posedla utkvelou ideou, Ze lidstvo miuZe
byt spaseno timto neuznanym MesidSem, nasilné udrzovanym za hradbami ustavu
pro choromyslné, Moosbruggera osvobodi. Narychlo najata mistnost v predmestskem
videiiském baraku maéa byt tkrytem k prozatimnimu prechovavani osoby s tak veli-
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kym poslanim. Détské, filigranské Rachel, diive rozkosné panskeé ze salonu manZelky
sekéniho Séfa Tuzziho, pripadne kol prozatim o vyznamnou osobu pecovat. Clarissa
se neukazuje. Jednoho dne Moosbrugger zmizi. PFriSti den prinesou noviny zpravu
0 nové Zenské vraZdé. Déje se nanovo jen to, co se dit musi. Clarissiny vystirelky,
jeiji genidlnictvi, nepficetné a zmatené spasitelské akce majl prekonat tisnivy, nesne-
sitelny mechanismus navyklého svetového poradku, ktery je poradkem falesnym
a fiktivnhim. Ale genialni neporadek je také jen Clarissinou fikci -— i anarchie je
neudrZitelnd, visi na vlasku, ¢lanek kauzalniho fretézu naproti tomu plsobi podle
platné formule, determinujici moment ma vetsi vahu neZ velkorysost Clarissina
ducha. Posledni scény s Moosbruggerem, videiniské zatisi z doCasné domacnosti ve

dvou, polopatriarchélni idyla souZiti sexudlnfho vraha-s malou Zenskou bytosti, na-
kaZenou kulturou, znalou lep3ich mravli neZ ty, s nimiZ byvaly tesarsky tovarys

piiSel kdy do styku, tyto scény, provedené v Zanrovém starorakouském Kkoloritu, se
rozristaji v prizradnou fantazii na namét zkomoleného lidskeho byti. Moosbrugger je
hrozné nedfitklivy na svou diileZitost, normé&lni Zivotni prostredi nepoznal, vegetoval
vZdycky na pokraji spolecnosti, do styku se sluSnou Zenskou neprisel, citi se vSak
nyni povolan jednat jenom s vysokymi osobami, soudci, vzneSenymi ddmami, tento
poloidiot, ktery je naddn ZivofiSnou mazanosti a trpi ztratami pameti, vystupuje jako
privilegovand individualita s gloriolou hrdiny z novinovych seriali. Rachel je plna
ostychu k &lov&ku tak vzdcnému, byla povéfena tak vyjimecnym tkolem, neobycejné
a vzruSujici, o ¢em se jenom C&te, ma pro ni byt hmatatelnou realitou na dosah ruky,
vSechno probihd neuvéritelné, napiil pohadkové. A pod vecnym povrchem kazdodenni
scenérie se vynorfuje podoba postavy jako nesourodého slepence z dilli, které k sobeé
nepatii, které nejsou s to sloZit jednotny obraz lidské bytosti, nic nedrzi pohromadeé,
jako by Cloveék sestdval ze zlomkd, mezi nimiZ neni souvislosti, jednotlivé rozpojene
¢4sti osoby se pohybuji na vlastni pést, hlava, paZe, télo, nohy jako by na sebe
navazovaly v pfehdzeném, nezvyklém a nesmylném pofadi: Moosbrugger Zijici s Ra-
chel, Moosbrugger, vraZdici Zeny, Moosbrugger duSevné meénecenny, Moosbrugger
inteligent s naroky na ndaleZité zachazeni, neobycCejna figura z tiskovych zprav,
tuchylny tvor, osoba povoland hrat spasitele v Silenych planech Clarissinych, hruby
vagabund, lékafrsky oSetfovany za sténami blazince, jednotlive clanky osoby jsou
pretrhany, mezi jednotlivimi versemi neni vice jednoty, jednoznacnosti, »d&je se
prizracnéc.

»Déje se jen masové, typické,« Fika ndzev prvniho dilu »MuZe bez vlastnosti«. Je-li
moZné vSechny udéalosti, ptfib&hy, zaZitky, déje a situace, v jejichZ stfedu se Clovék
ocita, jichZ se udastnf, jimZ jen prihliZi, vysv&tlit, dokdzat, stdhnout do formule,
pfevést na podmindné pochody, vypoclist, vycCislit, zredukovat na souhrn faktord,
které jednéani urcuji, promeénit na principy, které déje ridi, znamena to, Ze vSechno
neobycejné, jedinecné, zvlastni se z lidského Zivota vytratilo, Ze se rozpustilo v ma-
sovych projevech moderniho kapitalistického svéta. A v dobé, kdy Musiliv Zivotni
béh v Zenevském vyhnanstvi koncCil, komentoval faSismus Gvodni »statistickou« epi-
sodu z jeho romdanu Silenstvim masovych vrazd, redukovanych také jen na matema-
tické tdaje.

A jesté je poznamenadnc v Musilovych zéapisnicich: »Vyraz ,,Véc mé osoby to vy-
Zaduje“ je jen zhusSténym projevem vécnosti a netcastenstvi dneSniho ¢lov&ka.« Dva
poly, v nichZ probihaji podle Musila deéje moderniho kapitalistického véku, jsou tedy
v roméané presné vytéeny: »V abstraktnim déje se dnes podstatnéjsi, ve skutetném
bezvyznamnejsi.«

—_— — — e e I ————— B — e —— e — e ———————r——————————— e —

Literarni historie hovori v pripade Musilové Ci Brochové o typu moderniho roméanu,
pro neéjz je dulezitéjsi poznani neZ proZitek. Broch nazyval své stéZejni dilo »er-
kenntnistheoretischer Roman«, presnou, matematicky konstruovanou architektoniku
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svych praei nezastiral a s védecko-filosofickymi nebo lépe filosoficko-historickymi
naroky koketoval. V dobé amerického pobytu se zacal Broch dokonce domnivat, Ze
serie exkursti »O rozpadu hodnot«, ktera prostupuje posledni dil jeho trilogie, ma
cenu samostatné filosoficko-veédecké studie. V Musilové »MuZi bez vlastnosti« mohou
byt jen nepravem hledany podobné intence, chéapat jej jako filosofick¢y roman je
omylem. Hovori-li se nékdy o prolinani védecké a romanové stranky v knize — a
snad je pripadneéjSi mluvit o prokladani roméanu esejismem — jde o0 pojeti
nedomySlené. Musil se velmi branil, aby bylo jeho dilo pfifazeno pod jedno zdhlavi
s tvorbou Brochovou. Oba tviirci videtfiského roménu vysli ovSem ze studia matema-
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Rukopis Roberta Musila: rozdéleni kapitol ll. dilu romanu

tiky, technickych véd a filosofie. Kromé toho velmi obdobné& a shodné& reagovali na
rickertovské rozdéleni prirodnich véd a duchovédy: usilovali naopak postihnout
problematiku Clovéka, moderniho svéta a exaktnich véd v noetickém monismu. Mys3-
lenka, Ze prevratné objevy v moderni pfirodovédé, vznik novych specializovanych
disciplin ve dvacatém stoleti jsou nakonec spojeny jednou spole¢nou strukturou, Ze

ncve principy, s nimiZz exaktni obory od konce devatendctého stoleti piechdzely

k novému vyvojovému stupni védy, se vztahuji i na doménu duchovédy a Ze je lze
sledovat i v oblastech tvorby cCloveéka, v jednotlivych odvétvich uméni, je sice vy-
slovena explicitné jen u Brocha, je vSak shodn& i vychodiskem roménového svéta
Musilova. Kromeé toho nebyla ob&ma videriskym romanopiscim nadobro vzdéalena ani

- sféera modernich spolefenskych véd, neuzavirali se pouceni z Marxe, ani se neziikali

e s e, = e = ma . o
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analyzy kapitalistické Ci primo imperialistické ekonomie. Zatim nikoho nezajimala
otazka, do jaké miry se romanopisci dostali do styku s okruhem videiiského austro-
marxismu. A tak zbyva jen svédectvi fakt, Ze Broch, ktery jesté na sklonku zivota
usiloval vyrovnat se s Imarxismenm, psal davno pfted zapocetim spisovatelske drahy
recense marxistickych praci, ac tyto ¢lanky nebyly editory zaznamenany.

Avsak podobné ndaje se tykaji jen pozadi Musilova romanu, dokladat jimi, Ze Musil
chtdl »MuZem bez vlastnosti« suplovat totalitni analyzu filosofickou (jinak je tomu
u Brocha), napsat fenomenologii moderni spolecnosti Vv podobé filosofickeho romanu,
je krajné sporne. Existuje v knize sice komplex kapitol o psychologil citd, které
plisobi aZ esotericky a mohou vyvolat dojem traktatu s védeckymi ambicemi. Musil
k nim studoval, jak vime Z »Denikli«, rozsdhlou filosofickou literaturu. AvSak spiso-
vatel pouZival dispozicC védeckého studia jinym zpitisobem nez autor odborného pojed-
nani. Neobydejné vypjaty a rychly rozvoj starych a novych védnich oblasti, rozmach
techniky v modernim stoleti otevira pred ¢lovékem nové rozlohy svéta. Svet vysta-
vény romanem nemuze zaostavat za arovni technickych a védeckych vymoZenosti, mo-
derni spole¢nosti dosaZenych. Romanopisec tedy integruje tento stav do svého dila.
vznika otdzka, zda pfislusi na technické tdrovni soudobého véku udrzovat ve sfere
soci4dln® mravni, citové, Zivotni, v oblasti vlastniho lidského Zivota zastaralé normy,
predstavy a modely, které jsou spojeny s piedchozimi stupni civilizace a obsahuji
nesourodou smds preZitkill z nizsich stadii spole¢enského vyvoje. Musil vidi predevsim
nepom&r mezi védou, technikou, myslenim XX. stoleti a mravné Zivotnimi zasadami,
komplexy pociti, pfinejmensim o stoleti zpoZdénymi. Pokousi se proniknout struk-
turu lidského Zivota sloZitymi pochody a diferencovanymi romanopiseckymi nastroji,
analogicky tém, jimiZ v jeho otich disponuje moderni véda. I vyklady o psychologii
citfi v druhé pili roménu maji roméanovy raz. Nejedna se o to, zbavit lidské situace,
lidské vztahy, prib&h romanoveho déje ptvodni naivity, mikroskopizovat je, rozkliZit,
rozatomizovat sloZité komplexy jevil, misto prostého viditelného tikazu nastolit zveét-
ten?y vyiez jeho tkane, zabsér sloZeni chemického procesu, které jsou skryty pod
neproblematicky vnimanou realitou. Nejedna se o to,-zbavit romanové vidéni blaho-
darné naivity, nybrZz osvobodit se od fingované naivity, ktera operuje zastaralymi,
pohodlné piejimanymi postupy, pseudoanalyzami, vyplijéenymi z davno prekona-
nych fazi spolecenského vyvoje, obtisky Zivotnich a kulturnich vzordi, chodem Zivota
aq kultury uZ zdiskreditovanych, jde 0 10O odstranit falesnou, lZivou naivitu, kteréa
myslenku vykazuje Z literatury jen proto, Ze by musila vyjevit prezite, neptvodni,
uméle konstruované zdroje, svou umélou neproblematicnost. »Lidé se budou vymlou-
vat — nebot se nechtéji utkat s myslenkou — Ze se jim zde nabizi stejné tolik eseje
jako roméanu. Vznika otdzka: Pro¢ nesly$i dnes clovek v uméni na myslenku, zatim
co jinak piece projevuje primo smésny zdjem o razna udeni“?« A komické je, Ze
se ztraci elementdarni Kritérium pro to, co 1ze skutecne klasifikovat jako myslitelny
akt: Nechut k mysleni se rozmohla tak dokonale, ba stala se tak obecnou dobovou
vlastnosti, Ze privlastek myslitelsky, tilosoficky se pouZiva ihned, jakmile se nekde
objevi sebemensi myslenkova otiepanost, nedostatek myslenky vede k tomu, 7e za
silny myslitelsky vykon se vydava kdejaka myslenkovd nemohoucnost, jen jsou-li
na ni patrné stopy, podobajici se zdalky mys§lenkovému pochodu. »Strach z reflexe
je v mé dobeé v nasi literatui'e provazen laskou K banéalni, samoziejmé reflexi,« pozna-
menédva Musil.

Musilova obhajoba romanopiscova prava na mySlenku neni zaminkou k literatufe
racionalisticky konstruovane, K literature »psané mozkem«, Broch si kladl za ukol
sracionalizovat iracionalni veli¢iny lidského byti. Musil nejde cestou filosoficke
literatury. Ale chce prece jen videét v chaotické t¥isti moderniho sveta jeho sloZzitost,
mnohanasobnost funkci, zavislosti, poméra a jejich kombinaci, kterymi se ridi lidske
a spoleCenské vztahy, nezavisle od lidského chténi a nezavisle na tom, zda si Clovek
déla o svém postaveni spravnou piredstavu. Proto charakterizuje »ndladu« kniny:
»]e to tragedie smoudielého ¢lovéka (spravneji Sloveéka, ktery v otdazkach citu a
rozumu vi vZdycky o moZnost vice, nebot docela zmoudiely také neni), ktery ie
vZzdycky sam, ke vSemu V opozici, aniZ by mohl co zmenit.«

1186/
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Musil nebyl prekvapen, jak vime z »Denikii«, kdyZ se roku 1933 zhroutily liberdiné 187/
demokratické iluze. Davno pted nastupem faSismu v Neémecku vidi obraz véku,
charakterizovaného kolektivistickvm systémem, pozoruje obraz svéta, v ndmZ s ne-
uprosnosti a stale sSife a hloubéji pokracCuje pohlceni individualnitho osudu moderni
universalistickou masinérii. Clovék se stdva nejenom bezmocnym proti vnéj3im
objektivnhim silam spole¢nosti, realizovanym v etatistickych reZimech, ale pre-
stavd si uvédomovat, jak dalece jsou vSechny useky jeho Zivota témito silami
urcovany, jak je témito silami sam prostoupen, jak se stdva jejich obéti i v nejskry-
tejsich castech své bytosti. V »Deniku« je zdznam z brFezna roku 1933: »Rozhodnym
odmitavym dojmem ptsobi, ackoliv ml¢i, jediné sluZebné.« Odstranéni vsSech liberal-

il T T

Musilova posledni pracovna v Zenevé, fotografovino oknem

nich prav, svobody tisku, svobody projevu, duchovnich svobod, osobni distojnosti
nikoho prilis nevzrusilo, normalni burZoa prijal vSe jako prirodni tkaz, jako prichod
drsného pocasi. A Musil, ktery pozoruje, Ze se lidé v jeho okoli nazitii po faSistickém
prevratu probouzeji jako kaZdého druhého rédna, nebot nic zatim neporusSilo kaZdo-
denni navykly chod a nic se jesté nedotklo jejich soukromych existencnich starosti,
ironicky dodava, Ze fikce burzZoaznich svobod nejsou ovSem Kk praktickému indivi-
dudlnimu pouZivani, Ze clovék, za néhoZ véci svedomi vykonavaji noviny, se pod-
rizuje disciplineg, veden jistotou masového instinktu.

Musil nemini nakladat na roman filosofické tukoly, ¢i zastupovat romanem »vedni
disciplinu« na mistech, kde ona zklamala, jako je tomu u Brocha. »Presné myslenik,
my<&leni, které se opird o »pripravna veédecka léta«, mySleni, které se protivi sou-

. dobému duchaplnému esejismu, pronaseni efektnich polopravd a polomySlenek
u Musilovych vrstevniki od Klagesa aZ po Ortegu vy Gasseta (styl obou je u Musila

' v romanu zachovan v promluvach Meingasta-Klagese a v kalku ortegovského slohu
u generala Stumma von Bordwehra]), toto mysSleni je vSak Musilovi i prostiedkem
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a cestou k realizaci »lidského«, k realizaci lidské osobnosti, kterd je nezavisla na /188
neosobnim »es denkt«. Nebot ve spolecnosti, jejiZ obyvatelé se uz ddvno nezameést-
navaji tim, co neni K bezprostFfednimu praktickému pouzivani, jako napr. svoboda
svédomi, nebot podobna prace prislusi novinam (vime, jak intensivne reagovalo

pravé rakouské kulturni prosttedi osobnosti Krausovou na hybridni roli tisku v mo-

derni primyslové spole¢nosti), v této spole¢nosti je jednotlivec zbaven povinnosti

myslit o fikcich, které se jeho Gazkého Zivota netykaji. Jedinec je nakladneho tkolu
zprostén, povinnost a prdavo myslit za nej obstarava ptislusné centralni nadosobni
zatizeni. Romanové vystupy, v nichZ Musil pravé v tomto ohledu paroduje vrcholne
organizovanou moderni spolecnost a jeji ucCelna opatfeni, postupuji celym texiem

dila: i osoba uniformovana, jako je general Stumm von Bordwehr, se nechava po-

hnout kK Gvaham o tom, »jak moudry je vojensky predpis, ktery zakazuje dastojnikiim

psat knihy bez vyslovného povoleni piedstavenych, nebo i o tom, Ze civilni duch je
ptipraven o vymoZenosti vlastnit pevny sveétovy nazor, a také o tom, Ze neni-li duch

nicim jinym neZ urCitym poradkem Vv nagich dojmech a proZitcich, pak ho neni

v spravné usporadaném sveteé vlastn& vibec zapotiebil«. V knize se ostatne vyznacuje
schopnosti piresné a samostatné myslit, myslit bez piredsudkit a bez opory autorita-
tivnich instituci, myslit bez svétskospolecenskych pridavkili velikych idealu a
duchaplnych slov, pomineme-li hrdinu Ulricha, ptivodnim povoldnim technika a ma-
tematika, jen bankovni feditel Leo Fischel.

Druh roméanové prozy, kterd shrnuje jisty koncept, filosoficky postoj, sleduje
snacné diisledné uréité vychodisko, urcitou ¥ivotnd lidskou situaci, korespondujici
aréitému filosoficky zakotvenému pojeti — pro nazornost je mo#no ukazat na tzv.
francouzsky existencialisticky roman, prozy Beauvoirové C€i Camusovy, které vy-
volavaji filosofickou interpretaCl — &i viibec druh tzv. filosofické prozy leZzi mimo typ
Musilova roménu. Naopak, jistym zplisobem se Vv Musilové knize podobné Zanry
lehce paroduji. Téma rozpadu evropské Kkultury s sebou nese, 7e duchovni Zivot
postrada jednotnou zdkladnu, Ze spociva na rozdélené pad&. V. jednotlivgch posta-
vdch roméanového svéta zni rtizné dobove duchovni sméry a kulturni proudy, dalo
by se Fici, Ze ideova a literarne umeélecka hnuti jsou zvlastnim zplisobem integrovana ]
do dila, autor se na nich nepodilj, ale dovoluje na nich participovat svym postavam. /
Co by jinde statilo — a take vystatilo — k celkovému vidéni moderni skutecCnosti,
co bylo jinde pochopeno jako nosny princip umeélecke koncepce, slouZzi u Musila
jenom za dilCi stavebny element, neni schopné byt né&cim vice nez parcidlni staveb-
nou soutiastkou umeéleckého celku, a casto neni ani ton, je jenom jednim z moznych
nazorovych a Zivotnich pojeti, kterymi disponuji roménové osoby, tvori vyslovene
jenom jejich dusevni a intelektudlni objem, bez naroku na totoZnost s nazorem
autorovym, bez naroku obsahnout rozlohu roméanu. V tomto sméru dosahuje prostor
Musilova romanu rozméra jakehosi nadcelku, v némZ se volne pohybuji svéty roma-
novych postav, se vSim piisludenstvim, Kktereé mikrokosmus vyZaduje. Samostatne
uspoifadané celky neskladaji vS8ak dohromady crganické skupenstvi, vy$§51 radnou
strukturu svéta. Vznikd spiSe dojem disharmonie, vzajemné nesouvislosti a nesou-
rodosti mezi témito malymi sveéty, pri bliZz§im pohledu vSak zjistime, ze 1 vnitini
nazorové a Zivotni komplexy jednotlivych postav nemaiji naleZitou soudrznost, byt
by se v hovorech a diskusich naro¢nd jednoznacénost a souvislost kazdé soustavy

prosazovala.

7atimco se obvykle roméanove figury podrobuji zakonu celku, vstupuji jako jeho sta-
vebny moment do prostoru, V ném# vyzaifuje autorovo Zivotni a intelektudlni vidéni
reality, disponuji Musilovy postavy v§im, co se zpravidla pfiznava jen literarnimu
tviirci: kazda z postav méa svij »svetovy« horizont. Jejl duchovni oblast je sloZite kon-
stituovana stavebnimi principy, které by mohly podepfit u jiného autora celé dilo.
Obdobng je tomu i na slovesneé umdlecké trovni dila. Musil vyuZiva celé Skaly stylis-
tickych principil, ¢asto vnitine méalo spiiznénych. Roménovym postavam se doptava
v rozsahlych dialogickych a monologickych projevech (ale i mimo né), aby po svém
odkryly strukturu sveho vlastniho svéta. UZ zplisobem mluvy. Podobny postup by

JROZENA GREBENICKOVA/




v rukou mensSiho umeélce mohl ohrozit sesutim celou slovesnou vazbu dila, vést k natu-
ralistickym absurdnostem nebo koncCit v systému stylistickych kalkd, beztvarych imi-
taci, v systému parodii Ci plagiatli, za nimiZ se ztraci a mizi charakter tvuarci indivi-
duality a nastupuje macha napodobitele. VyuZivani a kombinovani riznych stylistic-
kych principq, vzatych Casto z rtiznorodych soudobych literdrnich sméri, vyptijcenych
neziidka z vyraznych typt prozaické faktury némeckého expresionismu, ukazuje, Ze
princip mnohostrannosti, nejednoznacnosti, na ném#Z je vnitrni romanovy svet Mu-
siliiv zaloZen, zasahuje i1 poradani slovesné stylistického materialu. Promluvy, diskuse,
intelektualni pochody nesmeéruji k tomu, aby se Ctenar dozvédel prostrednictvim
romanovych osob o tdvahach autorovych. Jejich poslanim neni charakterizovat

Robert Musil se Zenou Martou, Curych v lété 1940
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postavu formou primeé promluvy, osobitym slovnikem. Konversace sloZena z nevy-
znamnych banalit, které maji evokovat atmosféru necinnosti, vSednosti, prazdnoty,
marneni casu, poloartikulovany dialog, plny otrelosti, navozujici emocionalno situace,
to vSe patfi k prozaické linii, ktera je Musilovu romanovému typu primo protichtdna.
A sporné je dokonce, padne-li nekdy slovo o tradici fontanovské. Silne intelektua-
lisované hovory jsou, obrazné receno, majetkem a vlastnim obsahem Musilovych
romanovych postav, Musil své osoby predstavuje mnohaplosne, ale i neprimo. Bylo
by snad moZno hledat jistou pfribuznost s romany Dostojevského, s Dostojevského
nepfimym uvadénim hrdint do déje prostfednictvim dialogli, monologii, okamZitych
stavli, prostfednictvim proslovovanych tvah, intelektualnich sporli, polemik, vyhro-
cenych stietnuti, obSirnych néazorovych vykladi a v neposledni fadé i prostrednic-
tvim typickych atributfi jejich vlastni, rozriiznéné reci. UZ v »Deniku« z roku 1905
- sleduje ostatné Musil postupy, s nimiZ pracuje Dostojevskij na svych postavéch.

Charakteristické zvlastnosti stylistické, rozrizneni stylistick¥ch principl, stylis-

/189

/JRUZENA GREBENIEKOVA/



tického gesta, kterym se jednotlivé postavy formuji, koresponduje tedy se svébyt-
nosti jejich duchovniho profilu., Pluralité nazorovych, svétu odpovida pluralita inte-

lektualnich stylti i pluralita stylisticky diferencovanych odrud dialogické a mono-

logické promluvy. Zakladni pudorys, Kktery dilo nese, tak predem vylucCuje Ctenarovo
naivni sbliZeni se svéty jednotlivych postav, ztotozneni se s nimi, a nuti k jakesi
hierarchii v pfistupu k nim. Musil byl velmi citlivy k pomeéru vypravéce a vyprave-
néeho, dbal o odstup romanopisctiv od vypravénych deéjli, a v jeho zapiscich se vynoruji
projevy nespokojenosti nad pfriliS silnou tcasti s hrdiny v nékterych fazich romanu.
»KdyZ ¢tu Raskolnikova, ptisobi na mé& Raskolnikov a Dostojevsky; kdyZ &tu Zapisky
Malta Lauridse Brigga, pusobi na mé jenom Rilke; vidim-li Hanicku, jsem chycen
jenom Hanickou; kdyZ ¢tu Pani Bovaryovou, pltisobi na mé& pani Bovaryova a nékdo
tFeti, nekonkrétni; ¢tu-li ,Malé mésto’, plisobi na mé jenocm tento tfeti.« Idedlem bylo,
aby byl ¢tenar strZen i hrdinou i autorem. PriliSné sbliZovani obou se jevilo nebez-
pedim. | |

Veliky romén dvacatého stoleti odstranil pomalu nadobro ze svého stfedu hrdinu,
v pfimém i preneseném slova smyslu, vek individualismu, pocaty renesanci, koncil
devatenactym stoletim. Jevi-li se Ulrich svym priliSnym individualismem na jedné
strané malo prijatelnym a méalo vyrovnanym hrdinou (E. Fischer]), vznikajil i na druhé
strané pochybnosti, co si vlastné v tomto véku pocCit s podobnou individualistickou
postavou; na Musila pada stin nevysloveného podezreni, Ze neudrZel krok s moder-
nim romanem, ktery u Joyce a Kafky i u Brocha skoncoval s tradiCnim pojetim
osobnosti. Musil se vSak marne bréanil, aby zistal neangaZovan ve veéci Ulricha.
Pies veSkery odstup, ktery mezi nim a jeho hlavni postavou panuje, je do obrazu
Ulricha promitnuto priliS mnoho z Musila sameého, z jeho biografie, jeho zkusSenosti
a jeho postoji. Stanovisko autora a postaveni hrdinovo je rozliSeno, ale sympatie
Musilovy k Ulrichovi jsou presto tak znatelneé, Ze muZe vzniknout dojem o ucasti
spisovatelové proti vlastnimu uméleckému zaméru. Toto ucCastenstvi, byt ne docela
prosté jisté ironie, se vztahuje i na postavu Agaty. Musil si neprestava stezovat
v »Denicich«, Ze se pi¥ilis nechava unéset pribeéhem lasky Ulrichovy a Agéatiny. A prece
stoji spisovatel nad romanovymi osobami, tak jako by stal nad dil¢imi svéty, které
spolu vnitind madlo souviseji. KaZdy z téchto svéti je uzavienou zéaleZitosti, jedi-
necnou sférou, kaZda osoba vlastni svlij nazorovy okruh, vlastni myslenkovy sloh,
vytvari z vlastnich rezervoart i svou atmosféru.

ScubéZné. postupuje autorova ironie. V eseji o Joyceovi se stavi Broch nad moderni
sméry, do nichZ se celistvé uchopeni svéta rozpadlo. MnoZstvi rtaznych principa
koresponduje podle Brocha riznym pristupim K soudobé rozpolcené realité, kazdy
z téchto principd ma vsak jakési opravnéni, postihuje dilci aspekt probihajicich
procesti. Broch se domniva, Ze lze presahnout roztristenost, dospét k totalité skutec-
nosti, shrnout sloZitou diferencovanost vidéni, spojit rozpadlé pevniny, funkéné tezit
z toho, co kaZdy jednostranny, extrémni pohled prinesl nového, naloZit s metodami
smeért jako s pracovnimi technikami, neutralizovat je a zapojit do vyssiho architek-
tonického ttvaru. Ironie Musilova predem neguje podobné slohotvorné tusili. Rizno-
rodé nazorové soustavy, intelektualni styly Zivotnich oblasti, jimiZ jsou jednotlive
postavy obdareny, do sebe vzdjemneé nezapadaji, nemaji poslani sehrat dil¢i roli
v jednotném stmeleném vy3Sim celku, neprilusi jim integracni funkce, ani se jim ne-
dava mozZnost svérazne diferencovat obraz moderniho sveta. Romanové postavy maji
svij rozdilny sloh, rozdilnost téchto slohtti v§ak necleni celkovy prostor Musilcva
romanového svéta. Jednotlivé hlasy davaji dohromady jen duchovné nesourodou trist
koncepci moderniho véku, vyznivaji trochu komicky, vyvolavaji pocit cehosi humor-
ného, déje soudobého svéta, které se tu predstavuji, spéji na pomezi satiry.
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Interview, ktery mél roku 1926 s autorem Oskar Maurus lFontana, ohlasoval na
dvacet hlavnich postav soustiedénych kolem titulniho hrdiny.

Cetné z téchto postav se staly dnes jiZ piisloveCnymi. Prusky velkokapitalista
Arnheim, »Wirtschaftsheld«, muZ svétového formatu, privykly nejvyssSim evropskym
sféram, spojuje tspésné podnikani na poll financne ekonomickém s psanim oduSevne-
Ivch mondénnich filosofickych spisi, mravni vytfibenost s estetickou brilanci. Tento
muZ s Dudi (nebot, kdo se vyzna v obchodech, miize si dovolit i tento nepotrebny
luxus, po pravdé feceno, pravé on dovede spravne ocenit, cO dusSe znamena a téZ co
zmiize), je ovéem trnem v oku rakouskych patrioti (tak jako vSechno pochazejici
ze sousednfho N@mecka), a¢ naléza pochopeni a spfiznéni dusSi u Diotimy ¢islo - 2,
manZelky o mnoho vécnéj$iho vysokého ministerského Gfednika, pani Tuzziove, jejiz
salon je stfedem veskerych tichych priprav K paralelni akci, damy s duchovnimi
a mravnimi Idealy — (»idedly a moralka jsou nejspolehlivéjsim prostfedkem, jak
zaplnit velikou diru, ktera se zve duSi«). Dr. P. Arnheim je neobycejny, velik{ a
idedalni — ti'ebaZe vsechny duchaplné rozhovory, elegantne pronasené na vyssi témata
a i uslechtilé vztahy k Diotim& konci u objektu ryze prozaickeho, naftovych poli
v Rumunsku. Arnheim je jednim dechem citovdn se jménem Waltera Rathenaua.
Identita Arnheima-Rathenaua je dopln&éna identitou Meingasta -— Ludwiga Klagesa.
Autor knihy o »Kosmogonickém Erotu« zastupuje pro Musila také typicky zjev doby,
pfipad vSemi poctami obklopeného duchovniho diktatora, ktery vladne sekté svych
zfanatizovanych ucednikii tak, jako se déje obdobne i u autorit druhu Jungova, Hei-
deggrova, jejichZ moc vyrostla z disproporci mezi Citovou a rozumovou oblasti mo-
derniho ¢loveéka. Vakuum, vzniklé v exaktnim zkoumdéni psychiky, vypliiuji podle
Musila tito moderni duchovni vladati (ve stylu Macchiaveliho) obsahem bésnickym,
prosazovanym v3ak formou védy a filosofie. Prorok — ucitel Meingast, zboZiiovany
nezfizend Clarissou, je v romané predstaven stfizlivé a Gsporné, coZ nijak nezeslabuje
parodijni efekty zpodobeni. Pravidelné se uvadi i identita Agatina manZela, profesora
Hagauera, s pedagogem Georgem Kerschensteinerem, z jehoZ knihy »Wesen und Wert
des naturwissenschaftlichen Unterrichts« Musil vychéazel k charakteristice romanove
postavy malého moderniho $kolometa, ktery je na vysi ve vSech oborech, ma hlavua
preplnénou znalostmi a uenostmi na zpiisob pretiZeného ud¢ebniho planu pro stiedni
$koly. Hagauer udrZuje krok se vSemi poslednimi védnimi novinkami, s oblibou
cituje i derstvé kanonizované veli¢iny a osvicené propaguje ducha pokroku, moderny
a reformnich opatfeni. Je tu také postava profesora Lindnera, s nimZ se Agéita naho-
dile seznami, kdyZ v nahlé depresi nazdarbiih utika za mesto. Lindner, krestansky
etik, Ulrichiiv protip6l i ve védnim pojeti i v chapéni Zivota (brilantnost Musilova se
projevuje v tom, jak i pro Agatu klade Lindnera za protipol k Ulrichovi: staromodni,
upjaty, uslechtile mravokéarny Lindner pripada Agaté komicky, ale poskytuje ji pomoc,
ito¢idtd a oporu proti Ulrichovi a soucasn& v ni probouzi a posiluje svym primyim
vlivem etické sklony, takZe se stdva, Ze piredpotopni mravni pfedpisy nabyvajl na
vaznosti tou mérou, jak se ¢lovék citi bez pomoci, bezmocny a opustény svym lidskym
okolim) je koncipovan podle Friedricha Wilhelma Foerstera, autora kifestansko-etic-
kého spisu »Lebensfiithrung«. Vedle téchto osob, ktere se pravidelné ztotoZiiujl se svy-
mi predobrazy, naleZi v romang hlavai misto postavam z vysokého videliského svéta,
telnym predstavitelim roméanové paralelni akce. Jeji »neoficialni« iniciator, hrab2a
Leinsdorf, protektor a vzneSeny pfitel pani Ermelindy Tuzziove, zvane Diotima, je
tak dokonale a nezapomenutelnd svazan s hloupostmi a »realné politickou vychyt-
ralosti« habsburského mocnéaistvi, Ze by bylo st&Zi moZno hledat jeho obdobu mimo
 videriské dvorské kruhy, tak jako nelze zaménit pfedstavu videfiské kultury, vCetne
videfiské kuchyné&, byt v3echny tyto pojmy dohromady, vysoce postaveneho aristo-
krata nevyjimaje, nejsou u Musila prosty nevdzného prizvuku. Nenapodobitelne jsou
ostatné i vyt¥ibené mluvni projevy Leinsdorfovy: »MliZete mi verit,« rika hrabé uzZas-
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lému Ulrichovi, »Ze opravdovy socialismus by zdaleka nebyl tak hrozny, jak se na to / 192
ma. Budete patrné namitat, Ze socialisté jsou republikéni: jistd%e, &lovék nesmi.
zkratka byt pfistupny jejich projevim, ale kdyZ je vezmete re4lnd politicky, miZete
byt skoro presvédden, Ze by takova socidlné& demokraticka republika se silnym vlad-
cem v Cele nebyla ani dost méalo nemoZnou statni formou. Jsem si pro svou osobu
jist, Ze by se radi zfekli aplikace hrubého nasili a ustoupili od svych odpudivych
zasad, jen kdyby se jim trochu vyS3lo vstfic; i bez toho se jiZ priklanéji k umirnénosti
v tfidnim boji a v nepratelském poméru k vlastnictvi. A jsou mezi nimi skute&n#
lide, kteri kladou dokonce stat nad stranu, zatimco mé3tansti politikové se od posled-
nich voleb ve svych naciondlnich protivdch Gplné zradikalizovali. Zistavéa cisar, «
pokracoval duveérné ztlumenym hlasem. »Naznadil jsem vam jiZ predem, Ze se mu-
sime ucit myslit narodohospodéisky: jednostrannd néarodnostni politika zavedla Pisi
do pouste; a cisafi je nyni celd tahle Cesko-polsko-n&mecko-italskda tahanice o svo-
bodu — nevim, jak bych vam to Fekl, no zkratka: z celého srdce fuk. Co Jeho Maje-
stat v hloubi srdce pocituje, je jen piani, aby branné predlohy byly beze skrtu
k posileni fiSe povoleny, a pak je$té Ziva nechut proti vSem zpupnostem méstanského
ideového svéta, které si patrné jeSté zachoval z roku osmadtyticatého. Ale s témito
obéma pocity neni Jeho Majestdat piece ni¢im jinym, neZ abychom tak fFekli, prvnim
socialistou ve staté.«
| Romanovy sveét vSak neni shirkou portrétli, sumou samostatnych obrazit, kompozici
dilCich osudi. Tak jako se teprve rozestavenim v&ci na ploSe obrazu nebo na plose
basnického dila vytvari hloubka prostoru, nastoluje ten nebo onen typ rozmeéri,
rozvrhuje sit vzajemné se kfiZujicich vztahdi, rozdé&luje blizkost a dalka, ziskava
mnohonasobnost pomérd a poli, tak jako se rozestavenim v&ci tvori obzor svéta
v basnickém dile (a na pozadi tohoto svéta jsou teprve véci tim, ¢im jsou), tak také
struktura roméanového svéta vystupuje z rozestaveni postav a postavy rostou v sklad-
bé tohoto svéta. |

Moderni roméan byva &asto charakterizovdn jako romén bez deje, jako romaén,
v nemz fabule je bezpodstatnd a syZetu je upfena role konstruktivniho momentu,
v némzZ je rozhodujici struktura vypravéného. Zda se, Ze teprve osvobozenim od
zastaralych stavebnych typli miZe moderni roméanova proza najit cestu ke skute&nd
umeleckym cilim, k nimZ staré vypravné formy nedosahovaly. Také Musil se bere
za slovo jako korunni svédek ve prosp&ch t&chto novych tendenci. V dobé, kdy vysel
prvini svazek »MuZe bez vlastnosti«, zapsal si romanopisec, e prvni ¢ast roméanu
konci prave ve vrcholném bodé celé romédnové klenby, kterda nema z druhé strany
Zadné opory. Déale nésleduje véta, s oblibou citovana: »Co mé nuti k zverejnéni je
to, co jsem vzdycky dé€lal: struktura basné je dnes dileZit&jsi neZ jeji priibsh. Je ti'eba
naucit se znovu rozumét strdnce, pak budeme mit knihy.« Je sice pravda, Ze nejenom
prvni, ale i druhé cast, posledni dily roménu, zfistaly »bez opory«, Ze dilo ziistalo
nezakonceno ve stavu torza, v podob& fragmentéarni, otevriené, navic nebrénici se
rtiznym dohadtm. Ale bez ohledu na v3e, co ziistalo nejasné, neurcité a také nedo-
stupne, pochovano v autorovych pldnech a zamd&rech, mame co d&lat se zvlastnim
ukazem. Zatimco se na jedné stran& popira tloha fabule a védha déje, jsme i v téch
nejstrucnejsich recenzich svédky pirevyprdvéni déjovych linii. VZdy znovu se re-

feruje o pribézich tusp&Sného mladého muZe, matematika a technika Ulricha, ktery <
kdysi opustil svou piivodni dfistojnickou drahu a nyni opousti své védecké povo- 2
1ani, pohrdne moZnostmi vyznamné kariéry, podili se na znamé paralelni akci, byv 3 ,
ziskdn prostfednictvim své krasné, duchaplné a spoleensky angaZované sestFenky = 2}
Diotimy za jejiho sekretaife. Mluvi se ddle o tom, Ze Ulrich odjiZdi nahle na pohteb E :
sveho otce, setkdva se po mnoha letech se svou sestrou Agétou, rozhoduje se usku- o
teCnit utopicky pokus, jak spravné Zit, pokus, ktery neblaze ztroskotava jako vSech- 5 |
no v tomto romanu ze ztroskotavsi rakouské monarchie. <l
Hovori se o struktuife romdnu a zdiraziiuje se, Ze struktura jednoho vypravéného ,,z, b
tseku je dualeZitéisSi neZ prﬁhéh déji, souCasné se ale vedou spory o usporadani g
Friseho, vydavatel se obviiiuje z falsifikace, z integrovani starych textli, variant, e}



které Musil davno odvrhl a které komolf roménov§ piibsh. Diraz se klade na komo- | 193[
leni pribéhu, na falsovani déjovych linii. Interpreti si ddvno zvykli vykladat dilo

podle Rowohltova textu, nyni se dokazuje, Ze v autentickych hotovych kapitolach

neni podkladu k incestnimu pomeéru Agaty a Ulricha, Ze vrcholem milostného vztahu

bratra a sestry jsou »Svata rozmlouvani«, Ze »Cesta do raje« je nesouvislym samostat-

nym Gryvkem tak, jako jim je i vétSina poslednich publikovanych kapitol. Také v nich

se hrubé poruSuje autorfiv zameér, vSechna sexualni dobrodruZstvi Ulrichova, ktera jsou

zde nakupena, plisobi neorganicky po pfibéhu s Agatou. Myln& a nesmyslné se vzala

za vyusteni romanu kapitola »Zahradni slavnost«, konec mirového roku 1914, pozna-
menany heslem »valka a sexualitax.

Scéna odehravajici se v predvecer sveétové valky doséahla ostatné veliké popularity.
Ulrich odvaZzi ze zahradni slavnosti Diotimu v masce napoleonského distojnika do
svého bytu. Néasleduje Zalostna a hloupd zpoveéd této nedostupné, velkorysé, ducha-
plné Zeny (od doby, kdy ji Arnheim tak hanebné zklamal, zaménila vysoky idealis-
ticky styl za odbornou konverzaci o sexuologické problematice), zpovéd, do jejihoZ
vrcholného bodu stavi Musil neodolatelny rozhovor na téma Arnheimovy nove pri-
telkyné, neékdejsi milenky Ulrichovy, »Zravé«, vecnou chuti k jidlu posedlé Leony:
Diotima se pta: »Ma Sarm? Ducha? Jakého ma ducha?« Nic lépe necharakterizuje
velkou Musilovu Zenskou postavu, ktera nyni tak trapné konci v Ulrichové posteli,
neZ tato otazka. Kapitola se s oblibou rozvadi, je vSak problematické pravé v ni vidét
koncovku roméanu, tak jako je problematickeé vidét jeho vrcholny bod v poziistalestni
»Cesté do raje«, v krachu milostného vztahu bratra a sestry, ktefri utikaji z meésta do
poloopusténé primoiské krajiny. A prece je tato kapitola fantasticky napséna, ob-
mernuje novym zpusobem groteskne vidéné téma »Cesty na Kyteru«, je sestavena jako
filmovy scénar, dni se v ni strfidaji v ostrém slunec¢nim svétle, je sloZena jakoby jen
z prudce svételnych ploch a stinti, skalnatého pobreZi, vody, skal, dvou bytosti; dny
se nehybné vlecou, vznik4 dojem casu, ktery se najednou zastavil, jesté néasleduji tri
dni deSti u otevieného okna hotelového pokoje, balenf zavazadel, Ulrichovo doporu-
Ceni Agate, aby si obstarala nového milence. Tato scéna je svého druhu pendantem
k proslavené kapitole o konci Diotimy, je jejim protipOlem, ale I dvé nejvétsSi Zenskeé
postavy romanu — a prave Zenské postavy jsou sveédectvim spisovatelovy velko-
leposti, jsou mistem, v ném#Z zlstavad neprekonatelny a bez soutéZe — jsou si proti-
pOly. Musilova Diotima je parodijni »duSi« svéta partidalnich systémi — i jeji hdlder-
linovské pojmenovani hraje ironii a mnohovyznamnosti. A proti ctiZadostivé idea-
listce, komicky duchaplné Diotime, postavil vnitfné anarchickou, pasivni, umeélecky
nadanou, »zbyteCnou«, citovou, dojemnou a jimavou Agatu.

Je-1i vSak struktura basné diileZitéjSi nez jeji déjovy pribeh, je spiSe na misté ho-
vorit o této strukture neZ vidét hlavni problém v nezakonc¢eném osudu hrdinoveé. Musil,
ktery se nesCislnékrat zastavoval u otazky, co je vypréaveni, co je vypraveéci, epicky
fad, nechava na jednom misté romanu probéhnout Ulrichovi hlavou myslenku o epickeé
niti, epickém poradi nasSeho Zivota. — PasadZ je chéapana jako Musiluv pfispeévek
k vykladu epického v moderni proze. Konc¢i se slovy: »A Ulrich najednou zpozoroval,
Ze mu byla odnata tato epicnost, na niZ dosud soukromy Zivot pevné drZi, ackoli ve
verfejném Zivotd se stalo v3echno jiZ ,nevypravédské®, uZ ddvno nespocivd na jedné
niti, ale rozpousti se v $iroké plos$né tkani.« Ztratou epického a substancidlnfho je
vS8ak poznamenana veSkera Zivotni skladba moderniho svéta a moderni romanova
ontologie davno vzala tento poznatek za vychodisko k teorii romanového Zanru.
BurZoazni roman spociva v tomto pojeti na hledani utracené substancialnosti a
epi¢nosti. Mluvi-li Musil o tom, Ze klenba prvni ¢asti roménu ve vypjatém bodé
konci, je tfeba porozumét vnitfni skladbé této prvni Casti. Je pro ni typicke, Ze
struktura vypravéného neméa svoji ¢asovou posloupnost, pofadi jednotlivych kapitol
se zd4a byt zaménitelné, vSe se zde rozléeva do Sife, jednotici a jednoznacna osnova
vypravéného vymizela, zbyva jen rozlehly, nejednotny, obSirny, v podrobnostech
se utapéjici proud jakéhosi déni, v némZ se odraZi masové, typické, opakovatelné,
nahraditelné. Mezi prvni a druhou polovinou dila nastava zlom: nyni se zacina tyms2
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druhého ja, ztracené sestry, nyni nastava hledani epického ve vlastnim slova smyslu,
vypravéni se soustieduje K jedné hlavni linii. Nastupuje se cesta k dosaZeni druhého
stavu, ktery je protipdlem satiricky popsaného svéta prvniho dilu. V dlouhé studii
z roku 1925, kterou Musil aZ dojemné pfiznivé reagoval na Balazsovu knihu k estetice
filmu »Der sichtbare Mensch«, se piSe: »Tento druh¢ duchovni stav je vZdycky popi-
sovan s velikou va3nivosti a nepfesnosti, a clovék by mohl byt v pokuSeni videét
v tomto stinovitém dvojniku na3eho svéta jen sen, ktery se piihé&zi ve bdéni, kdyby
neexistovaly jeho stopy v nescislnych drobnostech naseho obyc¢ejného Zivota a kdyby
nerazil nasi moralku a idedlnost, ktera lezi mezi kolejemi zlého ... V obrazu tohoto
sydta neplati pojem miry ani presnosti, neni v ném ucelu a neni v ném pfiCiny,
dobré a zlé jednodude odpada, ani? by se ¢lovék musil nad neé povznéaset a na misto
viech téchto vztahtt nastupuje proudici splyvani nasi bytosti s podstatou vécl a
druhymi lidmi.«

74le?i-li vice na struktufe bésnického dfla ne¥ na priibdhu jeho dg&ji, je treba
dodat, Ze struktura vypraveni stavi ze svfch vlastnich prostfedki svet, o némZ se vy-
pravi. P¥i v&i jasnosti, logice, vécné neefektnosti a piesnosti slovesného stylu, pfi vsi
my&lenkové intenzité je struktura vypravéni a také struktura Musilova roméanoveho
systa stavéna na zplsob bezbieheho, pfelévavého, proudiciho, meénlivého sveta.
V romanu na mistd, v ndmZ se popisuje okamZzik blazeného vytrZeni, ¢teme najednou
pasdZ: »A nédhle fekl Ulrich, aniZ si predem rozmyslil, co Fika: ,Mrak Polonitiv,
ktery se jevi hned jako lod, hned jako velbloud, nemluvi o slabosti poddajného dvo-
fana, nybrZ oznacuje plneé a piesné podobu, v niZ nas bih stvoril”.«

Literdarni publikum Z4da Cas od Casu nové podivané, médy se rychle menil Nedo-
kondeny 3estnactisetstrankovy roman byl riskantnim podnikem pro spisovatele. Pre-
stava byt riskantnim podnikem pro nakladatele teprve ve chvili, kdy je zaruCen auto-
rovi vstup mezi klasiky sv8tové literatury. Co maji vSak otazky spisovatelskeho a na-
kladatelského podnikani spole¢ného s dilem, které je jednim z nejkultivovanéjsich
produkt@ citéni, mysleni a také slovesnosti v tcmto v&ku, monumentalnim vytvorem
st¥edoevropské kultury, jejim vyrazem? Tolik, Ze roman a téma zhrouceni evropskeé
kultury, ktery minil tuto evropskou kulturu znovu vytvéiet, musil k nim volit sta-
novisko: pozitivni nebo negativni. »Thomas Mann a jemu podobni pi3i pro lidi, kteri
tu jsou. Pidi pro lidi, ktefi tu nejsou.« Nectéme tuto vétu jako bandlnf obmé&nu slav-
nych dedikaci pristim pokolenim. Jeji utopismus je téhoZ raZeni jako utopismus
sMuZe bez vlastnosti«. Pro Musila bylo rozhodnuto: zaleZi-1i jedném lidem na tom,
co je, je pro druhé mnohem dileZit®jsi to, co nenli Spisovatel nechtél videt svou
cestu k prosazeni sebe, kolem neho bylo velmi mélo lidské skuteCnosti, velmi malo
skuteného ducha, velmi mnoho interesfi, zépastt o moc, nésili — ne nidhodou autor
poznal tento druh boju praveé ve sveété, kde se produkovaly duchovni statky. Spisovatel
cht&l pfispé&t svym dilem Kk tomu, CO nenf — spolutvofit je. A na hlasy téch, kterl
budou ochotni vid&t v jeho roméné jen »co tu jestd nebylo«, odpovédél predem, drive
neZ byla zjist&na spojitost tohoto dila se starou tradici, poplatnost dédictvi velkeho
romé&nového Zanru, vlastnim ocen&nim »Mu2Ze bez vlastnosti«: »Problémy (v ném]
nevypadaji moderneé. Problémy soucasnosti nejsou modernil«
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