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Jako atmosféricky sf: ' 2
g —oE y Stav, Ste‘]né 'ak o » 8 g
| o, b i prvni osoba 'ni — z prozy jako by vynal; z dramatu jeho osobni existen-

-~ ce tak udélal ptiklad z existencialistické filozofie. Stachura
- zachranil vypravéni. Uz podle véeho neni nazivu, ale ziista-
kdyz z né&j odchazi a gtrse: o8 ~ va vérohodnou soucasti vypravécéské tkané, Sartruv hrdina
4C1 se v mizey ~ déjove stale Zije, diky éemuZ nam vydal i svédectvi o svém

~,hnusu“, ale pouze za cenu, ze tak u¢inil uz vné vypravéni.
L, i kdy je to predevsim eméng oo . Sartriv hrdina zaZivé chvili, v niz ,véci se osvobodily od
nez slova samého texty Kdeplf : ¥ __s_vyt'{h jmen. J?ou t.u gru_teskliu, zatvrze]eﬁ, obrﬁ_ﬂte' a puso-

; D - * bi pitomé nazyvat je lavicemi nebo cokoliv o nich rikat“'¢

~ Obdobna ztrata existencialni koordinace postihuje i hrdi-
* nu Stachurova: ,nevzpominal si, kdo je, kde je ani kam
& jde, bylo mu to uplné jedno, v hlavé mu ani nesvitlo, nepo-
myslelo mu to, ze by mohl chtit védét, kdo je, kde je a co
~ tu déla“.’® Antoine Roquentin rika, jak pitomé mu pusobi
. néco rikat; unika pfed slovy, ale souéasné v nich pohodlné
. vezl; chce citit sam sebe a podavat o tom svédectvi a za-
~  roven se na sebe divat jakoby zvenéi — to vSe v jednom

vVypravécéského tempa a nalady.

Jde o prechod 74 :
y zakonity- 10 . .
mozneé udrzet v déji, 1+ hlavniho hrdinu gy

5%, uz - 'va ne snad vy, ale

=

. vypravééském proudu. Janek Pradera na to, aby si mohl
*  nevzpominat a nevédét, se musel sam sobé zcizit: z vypra-
- vece se stala postava. Co do tématu mame pred sebou dveé
: - srovnatelné a blizké zkusSenosti, co do thlu podani a vypra-

i bl
T

. vécské situace jde o zkuSenosti zcela protikladné: nevédéni
. bravurné védouciho a védéni o nevédoucim.
stat pouze po-

d

D)

~INEVYPRAVOVAL JSEM Klarise néco o vodé?“
ptal se [Ulrich] sam sebe, ale nedovedl se na to zretelné upa-
matovat. Ale vzdyt na tom také nezalezelo a jeho myslenky se

nedbale roztékaly.
V krasne literature se bohuzel neda nic tak nesnadno vyliéit

jako myslici élovék.'®

Nebot, vyvozuje dale vypravéé Musilova Muze bez vlast-

gymnaziilnj |é ¢ . » w s = v ”’
ni Iéta, vyznani a reflex;, nasleduji posledni dva nosti, mysleni je néco zcela osobniho,
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MU — zplisobem vécné 2 ¢
o , Pravy pravi: Padl v fij
! nh'a jnul913,vden,jenih! :
_ ¥l na celém 14) Jean-Paul SARTRE, Nevolnost (pfel. Dagmar Steinova), Praha 1993 [1938],

5. 131.
15) Edward StacHURA, Sekerezada..., cit. dilo, s. 258.
16) Robert MusiL, Muz bez viastnosti (1) (prel. Anna Siebenscheinova), Praha 1980

(1930, 1934, 1943-1952), s. 103.
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a kdyz skoncilo, nema uz podobu myslenky, s niz je proziva-
me, nybrz podobu vymyslené véci, a ta je bohuzel neosobni
[...]. Kdyz ¢lovék mysli, nelze, abychom tak ¥ekli, zachytit
okamzik mezi osobnim a neosobnim, a proto mysleni pusobi
spisovatelum takové rozpaky, Ze se mu radi vyhybaji.!”

Obdobné, ale z jiného thlu uvazuje francouzsky kritik
Albert Thibaudet. Krizovym mistem Zivotopisného romanu
je podle ného okamzik, kdy se z ditéte stava jinoch a za¢ina
myslet. Ztroskotal na ném ve svém jediném pokusu o ro-
man Hippolyte Taine.!® Ve chvili, kdy se jeho hrdina za¢i-
na zaobirat svétem a svym mistem v ném, t;. kdy vstupuje
do ,svéta inteligence®, vychazi mu ,Sestnactilety starik“. Po-
dle Thibaudeta to neni dano nezdarem autora, ale krachem

»romanu o jinochovi za¢inajicim myslet’, romanu, ktery ne-
ma na vybranou; nakonec musi budto jinocha obtézkat
lety, anebo zdétinstét myslenku“.® Milenci a ctizidostivi
karieristé romanu potiZe neéini. Ale 1idé myslici?

Na rozdil od lasky poéinajici myslenka neni myslenkou, ny-

brz se tomu, kdo prvotni stadium ptrekonal, jevi jako stav in-

choativni, jako blabol. To, co si myslime na podatku, je skoro

vzdycky banalni, a vnittni plamen, ¢isté nadSeni, které tento
pocatek doprovazi, se pozdéji vidycky jevi jako iluze.2?

Pro Musila je myslici ¢lovék roménem nezachytitelny,
protoze myslet — tot néco zcela osobniho, néco, co se Vy-
myka kontrole, a tim i jazyku vypravécové: mysleni neni
socialnim faktem, tim je aZ jeho vysledek. Thibaudet zase
vidi pri¢inu v jakési vnitini nevybavenosti romanu jako ta-
kového. Roman podavajici zivot postavy se odviji sub specie
zralosti (vypravécsky sub specie konce) a vaéi ni se pred-
chozi stadia jevi nutné jako nehotova, jako pouhy pripravny
stupen toho, co se teprve pozdéji stava ,faktem®. Musilovi
je myslenka néfim zcela osobnim, u Thibaudeta ji cha-

rakterizuje priprava na néco jiného. Tedy — propojime-li

17) Tamtéz, s. 104,

18) Jedna se o nedokon&eny roman Etienne Mayran. Taine na ném zagal pracovat
v roce 1861.

19) Albert ThiBAUDET, ,,Estetika romanu® [1912], in: tyZ, Roman a kritika (ptel.

Alena Hartmanovd, ed. Antonin Zatloukal), Praha 1986, s. 125.
20) Tamtéz, s. 124.
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oba nazory — myslenka je néco osobniho ve stavu zrodu.
__ A v téeto podobé je pro potreby romanoveho vypravéni ne-
pouzitelna. Mysliciho ¢lovéka nelze vypravét, lze pouze vy-
" pravét o myslicim ¢lovéku. Ale jak to udélat, kdyz mysleni
. je pritomnost, ktera teprve povstava, a to nejisté a v tapa-
vych oklikach. Kdezto vypravéni je minulost, ktera sice
- také — v aktu cteni — teprve povstava, ale povstava proto,
~ Ze uZ je od autora uspotrddana a tedy i smérujici ke svému
~cili, rozuméj: koneci. Vypravéé ptribéhu je zdmérem svého

vypraveéni povinovan konci, tj. tim, co se na koneci Fowle-
" sovy Francouzovy milenky nazyva ,tyranii posledni kapi-
toly“.2Y) Mysleni o zadném cili védét nemusi, déje se jako-
by v ¢istém samoucelu, vypraveni je vypravenim prave jen
s ohledem na cil, ktery uskutecnuje.

Zda se, ze romanopisec ma pouze dveé moznosti, jak na
scénu (do epického déjisté) uvést mysliciho clovéka. Bud
jako téma, tj. toho, koho se vypraveéc¢ dotyka zvenci a kte-
ry mu predstavuje surovinu pro vlastni vypravéni. Z mys-
leni se tak stava predmeét vypravéni. Nebo muze postavé
udélit prostor v primé reci. Takto na chvili dokaze zasta-
vit dopredu pospichajici narativni minulost; vytvori si v ni
okénko pritomnosti. Ale pouze za cenu, ze postava se svou
myslenkou vyjde ven. Myslenka postavy se tak vsak sta-
va reci, socialnim (tj. vnéjskové kontrolovatelnym) faktem;
mohou na ni reagovat reci-myslenky jinych postav. Dava
moznost k rozvijeni déje. Ale v tomto ckamziku uz to neni
myslenka, ale hotova, usporadana a jazykovy tvar nabyvsi
promluva. Filozof mysli v ideach, romanopisec v postavach
— tvrdi Thibaudet. Coz — prelozeno do naseho tématu —
by mohlo znit: zatimco filozof mysli v ideach a pojmech, ro-
manopisec vypravi o postavach, které kromé jiného 1 mys-
li. I romanopisec, zejména ten moderni, provéruje hranici
mezl mysSlenim a jazykem, a to obdobné, jako ji provéroval
Wittgenstein a cela analyticka filozofie. Wittgenstein dosel
k tomu, Ze za hranice re¢i nase mysl nevkro¢i; nemame
proto bolest, ale pouze slovo oznacujici bolest. Nelze tedy
zkoumat bolest jako télesny ¢i duSevni stav, ale 1ze se jen

--
----

21) John FowLEs, Francouzova milenka (pfel. Hana Zantovska), Praha 1976 [1969],
5. 349.
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ptat po vyznamu slova bolest, respektive po tom, jak tohoto 3
slova v promluvé uzivame. Vposledku tedy nejde o fyzicky ;'
stav, ba dokonce ani o vyznam slova, ale o to, Ze véfime, 7e
tohoto slova lze smysluplné uzivat.2? Romanopisec jakc: by

k Wittgensteinovi dodaval, ze neexistuji myslenky, ale pou-

ze vypraveni o myslicich postavach, nebo jesté spise vypré-

veni o postavach, které mluvi o tom, jak mysli. V dasledku

pak ’mnderni romanopisec jako ten, kdo si své vypravéni 3
musi vydobyvat na reflexi, i Wittgenstein, ten, kdo se sta-

nuji §pnleén_{x atak proti metafyzice: nezkoumejme, jak kdo
mysli a co timto myslenim povstava; zaméfme se na to, jak

se o mysleni da mluvit. Vypravéni jakozto to, co je zjevné, “

od teto chvile prestava byt nastrojem metafyziky jakoz-
to toho, co je skryté. Jevové vystupuje ze sluzeb jsouciho
\% Mugilové Muzi bez vlastnosti se jeveni a byti bere jakn'
rozpoj?né. A pokud vypravéé na nééem — jako na jsoucim
— trva, musi to jednoznacné potvrdit: ,Neprakticky ¢lo-
ve]:: — a takovym se nejen jevi, nybrz i je — byva ve styku
s lidmi vZdycky nespolehlivy a nevypoéitatelny.“?* Zkusme
s1 takoveto tvrzeni predstavit napriklad v Tolstého Vojné
a miru. Pusobilo by bud nadbyteéné, nebo jako nep#ipadna
komplikace néceho, o cem se ma za to, Ze je dané: jeveni je
pro mysl realistického autora pouze vnéjsi formou byti.
,:,Sakramentské,‘ pomyslil si Ulrich, ,ale je to tak.‘“24
Coz .by mohla byt padna tecka, navic uskuteénéné usty
Musﬂova myslicitho vypravéce. A nikdo jiny nez pravé Mu-
Tl se ve svem MuZi bez vlastnosti nepokusil o velkolepé;-
S1 destrukei vypravéni prostrednictvim mysleni a zaroven
0 co nejemancipovanéjsi zapojeni mysleni do vypravécich
postupu. Tecka je to vSak jesté padnéjsi, nez se na prvni
pohled zda. Ulrich, o kterém vypravéé tvrdi, ze si pomyslil
svou myslenku jednak 7ika, jednak nam tvrzeni o tom, zZe si'

22) ,,No ano; ¢lovék se miize rozhodnout, Ze misto ,Ma bolesti* bude fikat , VEFim,

Ze 131:5 bolesti®. Ale to je viechno. — Co tu vypadé jako vysvétleni nebo Vypo-
véd 0 duﬁei.rnfch pochodech, je po pravdé jen ziména jednoho fefového obratu
Jinym, ktery se ndm zda pfiléhavéjSim [...]." (Ludwig WitTGensTEIN, Filosofickd
zkoumdni (ptel. Jifi Pechar), Praha 1993 [1953], s. 127.) ‘

23) Robert MusiL, Muz bez viasinosti (1), cit. dilo, s. 18

24) Tamtéz, s. 20. : |
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va zakladatelem filozofie vybudované na jazyce, uskuteé-

3 t Ulrich pomyslil, ¥ik4 vypravéé. Jeho mysleni je v této chvili
. chyceno do dvoji Tecové site. Neslysitelna ¢innost hrdinova
~ mozku, abychom ji viibec mohli vzit na védomi, musi tedy
~ byt v roménu slySet hned dvakrat. Pokud se nerekne, co si
~ pomyslil a Ze si pomyslil, o jeho dusSevni ¢innosti nic nevi-
= me. Tou hlavni zabranou, jez neumoznuje vyli¢it mysliciho
" jedince, se tak stava samotna struktura vypraveéni. Vypra-
;5:; vénim se lze je$té snad vyvléct z pribéhu, coz budiz zrejme

nejvlastnéj§im Musilovym prispévkem k déjinam romanu,
ale do éirého mysleni jim zmizet nelze.

E)

RoMAN Moc A sLAva od Grahama Gree-

na ma mnohé vlastnosti velké a ¢tivé prozy. Nechybi mu
dominantni hlavni hrdina (knéz na utéku pred pronasle-

% dovateli). Tento hrdina v prubéhu déje prodélava vnitrni

prerod: z toho, kdo je zmitan svymi nejistotami a lidskymi
selhanimi, se stava tésné pred smrti ¢lovék smiru a kli-
du. Dominantni hrdina ma svého neméné dominantniho
protihrace (sebevédomého porucika jako predstavitele
moci, ktera knéze pronasleduje). Roman nepostrada dob-
fe prokreslené prostredi (kterasi stredoamerickda zemé se
znaky Mexika) ani s historickou vérohodnosti situovany
¢as (nékdy mezi dvéma svétovymi valkami). Dé) romanu je
spadivy,? jeho jednotlivé akce maji pro ¢tenare spolehlivé
kontrolovatelné motivace. Pfitom roman se stava nejenom
expozici pro tyto déje a skutky postav, ale zaroven pred-
stavuje tizemi, na kterém je jeho hlavnim aktérum projit
kli¢ovymi zkouskami svych zivotd. ZkuSenostni a faktogra-
fické pozadi se tak v Moci a sldvé velice ustrojné snoubi
s modelovosti. Greentiv romén tak skyta dvoji ,poznani®.
To prvni patii pomérum mezi cirkvi a statem v dobéach

25) Vibec Greenova literdmi slava je zaloZena na vyuZivani prvki zabavného Eteni:
dobrodruznych ptib&hd, napéti, Spionaznich zapletek, tajuplnych zakouti atd. Ty-
to postupy pak autor ve svych romanech Casto jakoby pretvafi v konflikty jiného
druhu (politické, konfesijni, milostné, existencialni). Pfitom — tvrdi jeho vykla-
da& Jan ZABRANA — ,,Greene pfi préci Easto sam nevédél, ke kterému Zanru kniha
zamiFi. (,Dva ,dobrodruzné‘ romény z Greenovych pocatku™ [1973], In: tyZ,
Potkat basnika led. Vladimir Novotny a Antonin Pfidal/, Praha 1989, s. 228.)



