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Lazdém z obou piipadi uplatni se jinv)'r v;'rznamovj aspckt,.
de-li véta povazovana za sdéleni, soustrcgh se pozornovst vai-
atelova na vztah mezi pojmenovanim a minénou skutccno,su:’
sse se prihodit, ze vznikne pochybnost o ]ehvc? .clokumentarm,
odnoté; zeptame se pak: smrika se skute¢né? &i je toto tvrzen
ylné, poptipadé 1zivé? nebo jde 0 priklad z gr:i\rr}atxky postrd-
ajici vztah k aktualni vécné situaci? atd. Odecl)vedvnao tyto otéz-
o — jez mohou byt formulovany i jinak, pognpad? ziistat nevy-
Joveny — rozhodne o dosahu sdéleni pro pripadné ]edna,n}. N&3
somér k uvedené vjpovédi se viak Gplné zméni ve cvhv1h, kdy
bude pojiména jako basnicky citat. Thned se stane strfdem po-
Jornosti jeji vztah k okolnimu kontextu, tiebaze jen predg?kla-
Janému; neznajice ho, budeme na vahich: je tato véta zacz:tsk,
: | géver, i opakujici se refrén onoho basnického textu? Poc}le rese-
ké od ostatnich. Rozumime jim kazdé pojmenovéni vyskytujfef o, pro néZ se rozhodneme, zméni se zfetelné sémanticky aspekt
domnélého citatu. Kdybychom na misté vymysleného ph’kladl%
sthli k dplnému basnickému textu, napt. k lyrické bésni, mohli
bychom zjistit celou fadu vztahd spinajicich navzijem ]cho’prvky
(slova, véty atd.) a urujicich vyznam kazdého z nich mistem,
jez v tomto fetézu zaujima.

" Pojmenovani basnické neni tedy uréeno v prvé fadé vztahem
kminéné skutenosti, ale zpiisobem svého zasazeni do kontextu.
Tim se vysvétluje i znamé okolnost, Ze slovo, popiipadé souslf)viz
které je charakteristické pro jisté viznacné basnické dilo, ]C-l’l
2z jcho kontextu pievedeno do jiné souvislosti, tieba sdélova/m,
Prinds{ s sebou vjznamové ovzdusi dila, kterym prolo a s kterym
e spjato v jazykovém povédomi kolektiva.

Intimnim zapojenim bésnického pojmenovani do kon.textu lz,c
aspof z&4sti vysvétlit i sém sklon basnického jazyka k pojmenov-
nim obraznym, zejména pak k obraziim novym, neautomatizova-
ym. Radikélni presun slovniho v§znamu je totiZ mozny jen s tou
podminkou, ze okolni souvislost sdostatek zietelné naznaluje
skutenost, k jejimuz pojmenovani bylo daného slova-obrazg ne-
zvykle a neptedvidané uzito; kontext vaucuje takto ¢tenéfi vy-
Znam proptjten; slovu individulnim a jedinednym rozhodnutim
bésnika (Tomasevskij, Teorsja literatury, Moskva-Leningrad 1925).
dvaznost kontextu pro vjznamovou vystavbu bésnického proje-
VU vysvits i z okolnosti, Ze mnohé ze slohovych postupd, jichz
' bésnictvi uziv4, slouzi k navazovéni vzijemnych vjznamovyjch

BASNICKE POJMENOVANI
A ESTETICKA FUNKCE JAZYKA

ni obrazné. Presahujet obrazné pojmenovani neziidka meze pe
zie, vyskytujic se i v fe¢i sdélovaci, a to nejen v podobé obrz
ustrnulych, ale i jako obraz nové tvoreny (tak napf. obrazy
ciondln{), a z druhé strany pak neni kazdé basnické pojmen:
obrazné: existuji dokonce basnické skoly omezujici uZiti ob
na minimum.

Jaka je tedy charakteristicka vlastnost basnického pojme
ni, netvoii-li jeho podstatu charakter obrazovy? Castokrate
poukazano k tomu, Ze specificka vlastnost basnického jazyka
zalezi v jeho ,plastiénosti“: basnicky projev nemusi vitbec mif
k vyvolani ndzorné predstavy. Stejné chybné by bylo uvadéti
vost® jako podstatnou vlastnost basnického pojmenovani, vy:
tuji-li se Casto bésnici i celé basnické skoly uzivajici s oblibou
jmenovani tradi¢nich, nékdy ,poetickych®, asto viak i tako
které naleZeji k slovniku bézného jazyka.

Specifickou vlastnost basnického pojmenovéni musime
teprve hledat; vjchodiskem zkoumani uéinime si kterjkol
rat, dvajice prednost takovému, ktery pro neuréitost svého'
znamového zabarveni méze byt chipan i jako soudist proj
sdélovaciho i jako dryvek textu basnického. Takova je napf. vé
»Bliz{ se soumrak®, kterou samovolné vnimame jako sdélent, a
kterou pfi zménéném vyznamovém zaméfeni miZeme zce
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snadno vykladat jako basnicky citét vzaty z imaginirntho tex®
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pujicim jazykovy znak. Prostfednictvim prvychlt%"i .fu?kci naby-
siti jazyka dosahu praktického; fun!(ce .cv:t'x’/r.ta jei vs'ak z bez-
ostiedni souvislosti s praxi vytrhuje; jeji jméno je funlI(ce
®reticks, vsechny ostatni pak mohou byt ve vzvta’hu k ni nazviny
canjm jménem funkei praktickych. Soustfedéni CS.tCthkC ﬁ?k-
na znak sém se jevi pfimym nésledkem autonomie, vlastni je-
m estetickym. S estetickou funkei jsme se jiz setkali pti rogbo-
vécného vztahu basnického pojmenovani: jestlize v bés?u,:tv{
N pojmenovani k realité ustupuje do pozadi ve srovnani se
tahem k okolnimu kontextu, nastava tento piesun pravé vlivem
stetického zaméfeni &iniciho stiedem pozornosti znak sim.
" Mohlo by se nim viak namitnout, Ze se jev, o kterém mluvime,
tka toliko basnictvi, kde jazyk byva nasilné pretvaren, ze viak
nicka aplikace jazyka nemfize byt srovnavéna s jeho uzitim
ormalnim: co plati pro jazyk poezie, neplati pro jazyk viibec. Na
gto namitky odpovidme: 1. Zneuziti je nutny, ba Casto pr.ospé:f:
y protiklad obvyklého uziti kazdé véci: ,zneuZivati® véci znadi
asto zkouseti, védomeé & nevédomé, novy, az do té chvile nezné-
a ny zptisob jejtho uzivani. — 2. Mez oddélujici funkei estetickqu
Je nyni naase, diive ne pfistoupime k dal$imu rozboru bisnic d funkei praktickjch neni vdy zietelns, zvléét‘évl.)ak se ngkry)e.
ho pojmenovéni, ptipomenout zn4mé Biihlerovo schéma za rozhranim mezi uménim a ostatnimi lidskymi cmnostml.vAm
nich funkef jazykového znaku (viz K. Biihler, Sprachtheorie, Js sté autonomnim uméleckém projevu nejsou zccfla potlaf:eny
1934, s. 24nn.). Podle tohoto schématu jsou takové funkee, unkce praktické — v nasem ptipadé tfi vyse citované funkce jazy-
plyvajici ze samé podstaty jazyka, tfi, a to funkce zobrazuj ové, takze kazdé dilo basnické je, aspori virtualné, i zobra.zemrvn
expresivni a apelativni. Kazdé z nich vyplyv z aktivniho vz presi i vyzvou; Casto se pravé tyto praktické funkce dosulznac-
jazykového znaku k jedné ze ti instanci nutné piitomnych p 1€ v uméleckém dile uplatiiuji, tak napt. funlfcve’ zolz)rv:fzovacn v ro-
zykovém projevu: jako zobrazeni (Darstellung) funguje jazy né, expresivni v lyrice. A naopak zase nen z4dna c.lfm?,s.t prak-
znak vzhledem ke skutegnosti, jez jim je minéna; jako exprese j lickd zcela zbavena funkce estetické; aspoi pot::r?cxa:lnf o
se ve vztahu k subjektu mluvicimu, jako apel je adresovan su kce (¢astna pii kazdém lidském dkonu; tak napt. i v fei nejbéz-
tu vaimajicimu. Pokud mime na mysli projev &ist& sdélova €81 vzbuzuje funkei estetickou kazdy postup, pfi kter.em.jr):stou—
Bithlerovo schéma plné piijatelné: bez nesnazi Ize rozlisiti v k {do popredi vztahy sémantické, protkavajici a orgamzuv]lmlkon,-
dém sdélovacim projevu obrysy viech tif zékladnich funke, : text: kazda népadna foneticks podobnost slov, kaid? neoce!(av?n?
jména ovSem oné z nich, kterd v daném pipadé prevlad4. Zee Verze slovosledu atp. je s to, aby probudila zichvéy Vestvctlcke 111-
rozdilnd je v3ak situace pti rozboru projevu bésnického. Lze si 20sti. Tak mocnd je i jen potencilni esteticka fur:!(ce, ze ci;\st’okra.t
i zde zjistit piitomnost funkei vy3e uvedenych, ale v popted Vintelektuslnim, &isté sdélujicim textu je tieba pfi dodatef:ne revi-
objevuje funkce &tvrts, o které se Biihlerovo schéma nezmid 21 odstratiovat i sebeslabsi naznaky deformace vztahti sémantic-
Tato funkce je v protikladu ke viem ostatnim: &in{ totis stied ch, aby jimi nebyla pfipoutdna pozornost &tenart ke gn?ku samé-
pozornosti samu vystavbu jazykového znaku, kdezto prvé tii vy M. Esteticka funkee je tedy v§udyph’tomr.15; proto ani lmgvxs,tlk_a
jmenované sméfovaly k instancim mimojazykovym a k cil&m p# f€mizZe ji odpirati misto mezi zdkladnimi funkcemi jazykovymi.

vztahd mezi slovy, tak napf. eufonie konfrontuje i vjznamoye
va zvukem podobna. 4
Je tedy vnitini sklad jazykového znaku zcela jiny v jazyce
nickém ne v projevech sd&lovacich: zde je pozornost sousty
na zvla3té na vztah mezi pojmenovénim a realitou, kdezto
vystupuje do popiedi spojeni mezi pojmenovanim a okolnim |
textem. To ovSem neznamens, Ze by pojmenovéni sdélovaci |
zcela vyfiato z vlivu kontextu, nebo %e z druhé strany by poj
novéni basnické bylo zcela vybaveno ze vztahu k realit; jde
abychom tak fekli, o posunuti t&zi§t&. Pokles bezprostie
vztahu k realité &ini z pojmenovani basnicky postup; proto
ze byt bésnicky projev (pokud je jako bésnicky pojiman) hoe
cen podle méfitek platnych pro pravdivost projevii sdélovag
basnické fikce je noeticky odli¥n od »vymyslu®, védomky &i ne
domé klamného. Hodnota basnického pojmenovéni je dna jed
tlohou, kterou vykonavé v celkové vyznamové vystavbé dila,
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_mocionalnim. Tyto podobnosti jsou vyvazovany podstatnymi
d,ly V jazyce emocionélnim je pojmenovani projevem dusev-
tho stavu subjektu-piivodce: poslucha¢ dohaduje se uprlmnostl
§ jim vyjadienych, odhaduje dosah volnich prvki v ném obsa-
ych atd. V jazyce basnickém je naopak pozornost soustredéna
a znak sam; odhad jeho vztahu k duSevnimu Zivotu subjektu-pd-
»dce ustupuje tu do pozadi, nebo se neuplatiiuje viibec: se ztra-
ou svého redlniho dosahu stavé se vyraz cité pouhym uméleckym
ostupem. Pojmenovani basnické, jez je subjektioni ve srovnéni
 pojmenovanim intelektudlnim, jevi se objektionim pfi srovnani
pojmenovanim emociondlnim; nekryje se tedy ani s jednim
nich. A tak jsme znovu zjistili, Ze pojmenovani basnické, at na-
irino z kterékoli strany, vzdy se jevi znakem autonomnim. Este-
ick funkce, jez je pfi¢inou tohoto zvratu jazykové aktivity
obé samé, objevila se ndm béhem rozboru jako viudyptitomné
ialektické popfeni tif zakladnich sdélovacich funkei jazyka, a tim
{jako nutny dopliiek Biihlerova schématu.

Zbyva oviem je3té mozné namitka druha, ta totiz, Ze estet
funkce nepatii k funkcim jazykovym, protoze se jeji piisobs
neomezuje na jazyk. Na tu viak stadi odpovédét, ze esteti
funkee, jsouc dialektickym poprenim kazdé funkce praktické,
jima vude a vzdy povahu oné funkce, proti které je v daném
padé postavena; ocitne-li se v protikladu k funkcim jazykoy
stavé se sama jazykovou funkei. Také podil, jejz ma na vjvoji ja
ka a jazykové kultury, je znaény, i kdyz jej neptecefiujeme Poj
kladu $koly Vosslerovy; tak napt. novoty lexikalni vnikaji &as o
obecného tzu pod zaminkou estetické plisobivosti.

Jesté posledni mozné nedorozuméni je tieba odstranit:
livé svéd¢i totiZ proti nim teorie, dokazujici prevazné emocio:
povahu bésnického jazyka (Ch. Bally). Je ovsem pravda, Ze ja
basnicky m4 zna¢nou vnéjsi podobnost s jazykem emocionéln
Oba dva maji na rozdil od jazyka intelektualniho rozhodnou
denci k uplatnéni sub]cktu-puvodcc tj. onoho, od kterého pre
vychdzi. V jazyce intelektudlnim, &im znaénéji v ném prevazuje
telektudlni prvek, tim vic ustupu]c do pozadi vliv subjektu-
vodce na vybér pojmenovini; ideilni bylo by vyloudit tent
Gplné a uéinit vztah mezi pojmenovéanim a realitou jim miné
definitivnim, nezavislym na subjektu i na kontextu; proto se
véde€ ustaluje definici viznam slov-terminé. Pojmenovani emoc
nalni a pojmenovani basnické zdiraziuji naopak moment vy
a stavéji tak do stfedu pozornosti sim pojmenovaci akt, pro
ny subjektem; vzbuzuje se tim pocit, Ze zvolené pojmenovas
jen jedno z mnoha moZnych — za nim rysuje se virtualni piite
nost celého lexikalniho systému daného jazyka;" tak je tomu
jména pti pojmenovénich obrazngych v obou jazycich, bésnick

III

Na konci prvé kapitoly prerusili jsme rozbor vztahu mezi basnic-
m pojmenovanim a realitou po zjisténi, Ze tento vztah je osla-
en ve prospéch pozornosti soustiedéné na znak sam. Je tedy dilo
asnické zbaveno vieho vztahu ke skute¢nosti? Kdyby odpoved
12 tuto otazku vyznéla kladng, redukovalo by se uméni na hru,
ci za ¢l jediné estetickou libost. Takovyto zavér byl by vsak
fejmé nedplny. Je proto nutno pokradovat v rozboru basnického
Ojmenovéni, aby bylo ukizano, e oslabeni vztahu mezi znakem
realitou jim bezprostiedné minénou nevylutuje vztah mezi di-
€m a skutenosti jako celkem, ba ze ]e dokonce tomuto vztahu
| prospéch. Uz vyse jsme zjistili, % pii basnickém pojmenovéni
T0svitd mnohem zfetelnéji neZ pfi pojmenovéni intelektualnim
Ktvn{ zimér subjektu, od kterého projev vychazi. Nasledkem in-
mai vjznamové soudrznosti kontextu, jei je charakteristicka
*0 poezii, neobnovuje se tento z&mér pii kazdém ]ednotllvcm

OJmenovani, ale ziistava tyz v prubchu celého dila, jez pro tuto
Otu pojmenovavaciho zdméru nabyva povahy pojmenovani
firnného (Potebiia). A pravé toto pojmenovani vys§iho fadu,
dstavované dilem jako celkem, vstupuje v silny vztah k realité.

1) V podstaté navazuje kazdy pojmenovaci akt vztah mezi pojmenovanou
a celym lexikalnim systémem,; srov. k tomu nékolik citati ze studie S.
ského Du dualisme asymétrique du signe linguistique (Travaux du Cerc
guistique de Prague 1, 1929): , Kdyby znaky byly nehybné v tom smysl
kazdy z nich mél jen jedinou sémantickou funkci, stal by se jazyk poul
sobou vinét [...] Povaha znaku jazykového je byt zéroveii i pohyblivym, i st
nim [...] Kazdy jazykovy znak je virtualng zaroveii homonymni a synony
[...] Pfesunujeme stdle sémantickou hodnotu znaku, ale pozorujeme to jen té
je-li vykyv mezi adekvatni (obvyklou) a okazionalni hodnotou znaku d¢
te¢ny, aby na nas zapusobil [...] Je nemozné ptedvidat, jak daleko mohC
vyznamové piesuny znaku.” — Pojmenovéni basnické a emocionalni
tedy jen vétsi mérou onoho napéti mezi vyznamovou proménlivosti a s
jez potencialné doprovazi kazdy pojmenovaci akt.
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Mini se tim snad, Ze dilo basnické, i jako vjtvor umélecky,
mené" jen to, co primo sdéluje svym tématem? Vezméme si 23
klad Dostojevského romén Zlodin a trest. Je nejvys pravdépodok
ze vétdina téch, kdo ¢tli a budou &ist tento roman, nedopustil
ani se nedopusti vrazdy; je také jisté, ze 74dny dnedni zlogis
mohl by byt spachan za sociélni, ideologické atd. situace toto
s onou, ktera zplodila zlocin Raskolnikoviiv. A prece ti, kdo ¢
toto dilo Dostojevského, reaguji na Eetbu nejintimnéjsimi sy
zku3enostmi; kazdy z ¢tendd mé dojem, Ze ,sua res agitur®,
chologické asociace a sémantické kombinace uvedené &e
v pohyb budou oviem riizné od jednotlivce k jednotlivci; j
pravdépodobné, Ze budou mit velmi mélo spole¢ného s osobs
zku$enostmi autorovymi, jez daly vznik dilu. Zivotni zkuenc
kterymi bude jednotlivec reagovat na basnické dilo, budou
piiznaky jeho vlastni reakce na basnikiiv postoj viidi realité
tato reakce bude silnéj3i, tim vétsi soubor zkusenosti kaze us
v pohyb, a tim také mocnéj3i bude vliv vykonavany dilem na
nafovo pojeti svéta. ‘

Ponévad? viak jednotlivec je ¢lenem kolektiva a jezto se
pojeti skute¢nosti v hrubych rysech shoduje se systémem hod:
platnym pro ono kolektivum, vykonava poezie prostrednicts
tvoticich i étoucich jedinct vliv na zplsob, jakym cela spoleén

|

pravé proto, ze dilo basnické nepoukazuje jen k uréitym reali
ale k veskeré skutecnosti obrazejici se v povédomi jedince i
tiva. Jezto pak pojmenovani basnické, jak jsme vidéli, uvadi &
v pohyb cely lexiklni systém daného jazyka, lze uvedenou !
formulovat i v tom smyslu, Ze poezie v priibéhu svého vyvoje
ustle a vzdy novymi zptisoby konfrontuje slovnik daného jaz
se svétem véci, jejz ma slovnik obrézet a jehoZ proménim se
stale prizpisobuje. Nesmime se viak domnivat, Ze se glo
vztah jazykového projevu k realité, jak byl v predchozich r
popsén, omezuje jen na basnictvi: jet piitomen v kazdém jazy
vém projevu bez rozdilu. Je vzijemné polarita mezi nim a bezf
stfednim vécnym vztahem kazdého jednotlivého pojmenovas
prevazuje-li jedna z téchto stran, ustupuje druhé nutné do pe
di. V projevech basnickych je oviem tato polarita pocitovéna
néji nez v jazyce sdélovacim a je ji také k uméleckym G&intim
mérné vyuzivano.

ovani
u pojmenovacimu aktu. Oslabeni bezprostfedniho vztahu bés-
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 74vérem budteZ shrnuty hlavni teze studie: Pojmenovani bas-
oké lis{ se od sdélovaciho tim, Ze jeho vztah k realité je oslaben
 prospéch jeho sémantického zapojeni do kontextu. Praktické
akce jazyka, tj. funkce zobrazovaci, expresivni a apelativni, jsou
ssnictvi podtizeny funkci estetické, jez &inf sttedem pozornos-
nak sam; pravé pievaha této funkce plisobi dilezitost kontex-
yv poezii pro pojmenovéni. Funkce estetickd jakozto jedna ze
gf podstatnych funkei jazyka je potenciélné pfitomna v kazdém
rojevu jazykovém; proto specificky charakter basnického pojme-
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zalezi jen v radikilnéjsim odhaleni tendence vlastni kazdé-

ického pojmenovéni k realité je vyvaZeno tim, Ze basnické dilo
stupuje, jakoZto pojmenovéni globalni, ve vztah k celému souboru
ivotnich zkuSenosti subjektu, at tviir¢tho nebo vnimajiciho.

(1936)



