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upotiebeni a novou funkei atd. Tim je esteticka funkce vpi A ESTETICKA NORMA
déni spolecenského.

Estetick norma, regulativ estetické funkee, neni nep
pravidlo, ale slozity, stéle se obnovujici proces. Svym ro
nim na normy star$i a mlads{, niZs{ a vy atd. a jeho vyvo
proménami vélefiuje se do vjvoje spoleéenského, vyznaduy;
nou pfisluenstvi jedincovo k jistému spolecenskému prog
jindy jednotlivciv piechod z vrstvy do vrstvy, jindy kone én
provézejic a signalizujic presuny v celkové struktufe spol .

I'estetickd hodnota koneéné, uplatitujici se zejména v 1
kde esteticka norma je spi¥ porusovina ne# dodr¥ovina.
svou podstatou mezi jevy soci4lni. Nejen proménlivost aktu
estetického hodnoceni, ale i stalost objektivni estetické hoc
musi byt odvozovana ze vztahu mezi uménim a spole¢nosti., |
tickd hodnota vchazi v tzky styk s hodnotami mimoeste
jez dilo obsahuje, a jejich prostiednictvim paki se systémen
not urcujicich Zivotni praxi kolektiva, kterym je dilo pfiji
Pomér hodnoty estetické k mimoestetickym je takovy, Ze e
ké hodnota nad ostatnimi prevlads, avsak nerusi jich, nyb
ko je spin v celek, vytrhujic sice kazdou jednotlivou z pr
vztahu k obdobné hodnoté prakticky platné, ale umozuijf
aktivni vztah celkového souboru mimoestetickych hodno
k celkovému postoji, ktery jednotlivci jakozto ¢lenové kols
zaujimaji ke skute¢nosti za Géelem jednéni. Prostfednictvim
tické hodnoty piisobi takto uméni pfimo na citovy a volni
¢lovéka k svétu, zasahujic nejzakladn&jsi regulativ lidského j
ni i my3leni, na rozdil od védy i filozofie, piisobicich na lid
ndni prostfednictvim myslenkového procesu.

Je tedy esteti¢no, tj. oblast estetické funkee, normy a
ty, Siroce rozestfeno po celkové oblasti lidského konéni, jez
nym a mnohostrannym &initelem Zivotn{ praxe, a nejsou
jeho dosahu a v§znamu ony estetické teorie, které je omezu;
jeding z jeho &etnych aspektd, prohlasujice za cil estetickéhe
méru toliko libost nebo citové vzruseni nebo vyraz nebo poz
atd. Viechny tyto stranky a jiné jesté zahrnuje estetiéno, zef
v svém nejvys$sim projevu, uméni; aviak kazdé z nich prip
takovy podil, jaky ji piislusi pii vytvateni celkového postojeé
véka k svétu. ( .,

ve ne poéneme rozbor estetické normy, je' tieba podat, }ayt’

en nékolika malo slovy, obecnou charaktefls'fiku normy. Pojem
y je neoddélitelny od pojmu ftinkce, jeijiz Vr'ealxzacx norma
skuteciiuje. Jezto takova realizace predpokla}tda cuino?t smeéruji-
ik jistému cili, je tieba pfipustit, ze omezend, kterym je tato cc:lm-
ost organizovéna, m4 samo o sobé tkaev Ipovahu ?nergxe.d{e r:ia
velkych zasluh moderni lingvistiky za.lc.z1 v tom, Ze doove ao ki
it normu od pravidla, které je jeji kodlﬁklam. Lingvistim neuni
akt, e existuji jazykové systémy, které = ‘]ako, napi. vétiina
lialektti — nikdy neprosly gramatickou ,ko'dlflkam,'a piesto r?a]}i
ormy spontinné dodrzované jazykovyrnt kolevlftxvz, lfltere jic
bZ{vaji, normy, jejichZ pfinucovaci sila neni sla,|351onez sxk a norem
jazykovych systémech kodifikovanych. Druhy dgvcidi ’ t,e.r}‘f,in—
mél lingvisty peclivé rozlidit normu 04 f?rmule_ vyladr}1]1c11 ]?]1( =
ifikaci, je dan existenci norem zpééu]‘icmh se jakékoli kodifi aci;
vkazdém lingvistickém systému se najdou normy vslovem.ncvy]a:
dfitelné, tak napf. nékteré normy slohové, ].e_]xchz a\uto’rlt':l1 neni
outo nevyjadtitelnosti nijak oslabena. qunfvlkace neni tedy to-
#n4 s normou; mize se dokonce piihodit, Ze kodifikace je ne-
Pravna, totiz v neshodé s zivou normou. . ,

'~ Nekodifikovan4 norma se nam tedy objevila jako prvotny as-
ekt normy; a proto se nam nabizi jako V}"chc.)c.lisko tivahy. ’Avsa.k
¥ této chvili vyvstava nové otdzka: otazka kodlkaace. Nebot: coje
10rma, nemé-li povahy pravidla? S pfihlédr.llu?m k tomu, co jiz
dylo feceno, je lépe ji definovat jako regul}fjl,czl eqerg;t}cky Pn]?-
1p. D4va pocitit svou pfitomnost jednajicimu individuu jako
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bsolutné adekvatni, jinymi slovy, neni—livdokonalé s.plné.r.li nor-
kléd4no za jedin€ Zidouci. A skute¢né Ize sev historii ume-
F svéddit, ze pozitivni hodnota v uméni neni ril‘kt,erlak totoznli
konalou shodou uméleckého dila,s normou. ?rlhazn se naopa -
.-i’ 7e pozitivni hodnoceni odpovid4 'radlkalm,rmf p’oél’llsenli traé
',normy. Je dokonale mozné, aby 11!)0.81‘. vaimani di j" tei:'-
oce hodnotime, byla podloiena{ dosEx mt,elnvc,m ?u;?l ni 'I.lehlv
b Jsou z déjin viech uméni zndmy Cetné piipa {'de'i l,ep(c:1 z_
»;iném' vyvolalo — vlivem nelibosti do,konce; prevla alicl:ulr lo
ech z nich — prudké protesty, a ktera se piesto s 1zip gvanim
b stala nepopiratelnymi hodflotamn. Pro estetické hlo .nocsilx;l C)l:
dy charakteristické, Ze netoliko shf)da s normou, ale i ne

i mize vytstit v kladné hodnoceni. . : it

' Pri této prilezitosti je treba pfiporr_xenf)ut 1 koemss.erﬁad a vza:
mné prolinani nékolika systém& CStCthlf_YC%‘l norem pfi ol noce

i téhoz faktu. Vzdycky lze v uméni urc1teho° obdobf, PVT:H]'C]I(H
o0 urité spoledenstvi, rozlisit souc:':a\snouv pusobncc)lstbne o 1bz:\
iznych systém@ norem, vzniklych postupné v slec'lu l? bp}(: sobé
oucich; tak nap. dne$ni malba — pfehledneme-hlce ¢ bohatstvi
i rozmanitosti — objevi se ndm jako konglovm.erat postupné se
platniviich systéml norem pocinaje asposimpresionismen
onée surrealismem. Kazdy z téchto systémi ma uvaitf c!nesm-
ho uméni svou vlastni oblast pisobnosti, danou s,oc1alm dlferenj
1aci publika nebo vnitini diferenciaci uvm(im' sattleho;l (:,?mocf?l
ednotlivych oblasti neni viak neprodysné. Umelve'cke i (l: miize
Dt vnimano na pozadi jiného systému norem, nez je ten, t;rgl je
mu vlastni, a mze byt v takovém piipadé hcidnoceno,]ako efor-
mace tohoto jiného systému; tak je tomu &asto s c%lly,v ’ktc?xta -
nove vznikls — z&4sti se Fidi tradiénimi zékony umeéni, z€4sti jsou
;iﬂnimi v rozporu. Mnohdy umélec, aby obnovvil tradlcm/ ;yszle,?l
norem, postavi v protiklad k nému ve s'tru,kture sam'olt:}(;.l o dila
jing systém norem, piejaty z uméni okrajového, archaic ého, exo-
tického atd. Takovéto konfrontace riznorodjch norem je oviem
docitovana jako konflike, ale jako konflikt Zddouci, ktery je sou-
st z4méru, z néhoz dilo vzeslo. PO 1y 4 i
Estetické hodnoceni nevyluéuje jako inadekvatm'za:iny moZny
Vztah mezi normou a hodnocenym dilem, ani vztah éxsEe negativni.
Zeela jinak si vedou ostatni kategorie norem. Napt. ?rav?lck? lr:or—
Ma vyzaduje vzdy aplikaci pozitivni a pfimou; soucasna aplikace

omezen{ volnosti jeho akce; pro individuum, keeré hodnotf
lou fidici jeho tsudek — z4le3f oviem na rozhodnut{ indjs
podfidi-li sviij soud tomuto natlaku. Svou podstatou je teds
ma energii spiSe nez pravidlem, at je aplikovana védomé &
domé. Vlivem této dynamické povahy je podrobena nepre
proméndm; lze se dokonce domnivat, e kazds aplikace i
normy na konkrétni ptipad je zérovedi nutné i proménou ;
netoliko norma ovliviiuje utvateni konkrétniho pfipadu
uméleckého dila), ale zérovesi m4 konkrétni pfipad nutné v
normu. [ norma prévni, nejstélejsi ze viech, je podrobena zm
vyplyvajicim z toho, Ze se ji uivi — ditkazem toho je &st
pravomoc zikonodérni ptiznavani odvolacim soudgim,
Po téchto predbéznych poznimkéch se pokusime uréit s
fickou povahu odli3ujici estetickou normu od ostatnich. Nej
je tieba si pfipomenout, ¥e esteticks norma je v proti
k ostatnim tim, Ze nesmétuje k praktickému cili, ale mi¥ k 2,
nému objektu, ktery je jejim nositelem, takse tento objekt se
vé jedingm bezprostiednim cilem innost;. Nasledkem toho
dividualizace estetické hodnoty: jakmile za¢neme nazf
objekt jako na objekt ¢isté esteticky a tak jej i hodnotit — ec
pripad uméleckych dél — zaéneme jej vidét jako jedineény
Tato jedineénost m4 za primy nasledek presun ve vnitin{ str
fe hodnoty: nezilesi uz predeviim na oyisledku hodnoceni;
piedi vystupuje hodnotici ake. Vniméni uméleckého dila, kter
o znacné miry kryje s aktem hodnoceni, m4 neomezenou m
nost opakovéni a je do znaéné miry ddvodem zijmu, kte
budi umélecké dilo. Délezité je predeviim vnimani dila, nil
zjisténi jeho umélecké hodnoty, které — na rozdil od toho —
stupuje do poptedi pii hodnotich povahy praktické. E
Jaké jsou vsak disledky této individualizace estetické hod
pro normu? Na prvni pohled se maze zdat, Ze jedinednost U
lecké hodnoty znemoZiuje normu. Jsou viak okolnosti, kt
moznost normy zachraiuji. Predeviim neni jedine¢nost um
kého dila absolutni: stejné jako kazdé jina hodnota m4 i hod
umélecks sviij imanentni vyvoj, a jednotlivé dila jsou jen reali
cemi postupnych etap tohoto vyvoje. b
Ale jesté dilezitéj3f pro n4s ptipad je to, Ze aplikace obee
normy neni na pfekizku zisadni jedineénosti hodnoty tehe
neni-li kladny vztah mezi normou a hodnocenym dilem poklad

U
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nékolika navzajem nesmititelnjch norem na ty% pripad je 3
né odstrafiovana, tieba i na $kodu toho, jehoz se ptipad
Aplikace jazykové normy ovsem leckdy koliss mezi zache
a porusenim normy; tak je tomu napt. v jazyce emocionaln im
ry mé sklon k porusovani norem, priblizuje se tim jazyku b
kému. Ale emocionalni jazyk neni zékladni a normalni pod
jazyka; tato Gloha pripadé jazyku sdélovacimu, jeho pouhe
formaci je jazyk emocionalni — a jazyk sdélovaci sméfuje k
Zovani normy. 4

Uhrnem mizeme tvrdit, Ze specificky charakter estetickd
my zélez{ v tom, Ze m4 spi$ sklon k tomu byt porusovana
drzovéna. M4 méné nez kterikoli jind réz neporusitelnéh
kona; je spi$ orientaénim bodem, slouzicim k tomu, aby d
pocitit miru deformace umélecké tradice novymi tendenc
Negativni aplikace, ktera pfi ostatnich kategoriich norem fug
jen jako pritvodni, ¢asto nevitany zjev pfi aplikaci pozitivai,
se pro estetickou normu normalnim p¥ipadem. Pohlédnem
umélecké dilo z tohoto hlediska, objevi se ndm jako slozité z
leni norem; jsouc plné vnitinich shod i neshod, predstavuj
mickou rovnovahu riiznorodjch norem aplikovanych z&s
tivn€, z&asti negativané, rovnovahu nenapodobitelnou
jedine¢nosti, ackoli z druhé strany G&astnou, prave pro svo
litu, na nepfetrzitém imanentnim pohybu daného uméni

Jaké normy méze obsahovat struktura uméleckého dil
to jen normy estetické, nebo mize dilo obsahovat také jiné!
gorie norem? Na tuto otdzku se pokusime odpovédét sum
vyctem norem, které se mohou uplatnit v uméleckém dile.

Zcela pii povrchu se setkivame s normami, které do dila v
materil daného uméni. Tyto normy jsou viditelné zejména v
zii, jejimz materidlem je jazyk, ktery uz svou povahou je s
mem norem. Jazykové normy samy o sobé nemaji nic spoleéi
s normami estetickymi, ale zpisob, jakym se jich v uméni v
v4, jim dod4vé platnosti estetickych norem. Aviak i v umén
jichz materialy jsou hmotné, a tedy Gplné postradaji normat
povahy — takova uméni jsou napf. architektura a sochafstv
ziskavaji ptirozené vlastnosti téchto materi4ld vlivem zpiis
jakym se jich uZiva, rovnéz platnost estetickych norem. Tak
ve vyvoji architektury se najdou obdobi, kterd zdfiraznila
nosti materidlu, a zase jin, které je jak jen moZno zatlaéov

sadi. V kazdém pfipadé tieba uznat, Ze pfirozené vlastnosti

ateriald jsou schopny plnit funkei estetickych norem. .

~ Dalii typ norem, s jakymi se setkivame v uméleckém dile, jsou

které 1ze nazvat ,normami technickymi“. Timto ndzvem chce-

e oznadit urlité navyky, petrifikované zbytky dlouhého vyvoje

méni, které jiz ztratily bezprostiedn{ G¢innost zivych estetic-

ch norem a jejichz misto je — obrazné fe¢eno — u vchodu do

itvka uméleckého dila. Takové konvence (napf. metrickd sché-

sata v basnictvi, tradiéni hudebni formy atd.) jsou pokladany za

qutné slozky uméleckého $koleni. Nutnost jejich dodrzovéni se

da zjevna. Presto viak se i tato pravidla vyvijeji, nebot i ona jsou

sodrobovina deformacim pfi inadekvatnim uziti, a ziskavaji tak

i#dy znovu charakter Zivych estetickych norem. Mezi takové kon-
gence tieba pocitat i zakonitosti druhfi (basnickych, architekto-
nickych atd.) a styld. :

Treti typ norem uplatiiujicich se v uméni jsou normy praktic-
ké (volime toto oznadeni jako protiklad k terminu ,,normy estetic-
ké); toho druhu jsou napt. normy etické, politické, ndbozenské,
socialni atd. Vstupuji do dila prostiednictvim tématu. Ackoli jsou
v podstaté cizi estetické oblasti, ziskavaji presto plisobnost este-
tickjch norem vlivem role, kterou zastavaji ve struktuie umélec-
kého dila; tak napt. miize byt kompozice tragédie vybudovana na
onfliktu mezi dvoji etickou normou nebo na zdpase mezi mrav-
nim zikonem a jeho porusitelem atd.

Na paté a posledni misto zatazujeme estetické tradice, tj. nor-
my, nebo spise systémy norem estetickych, starsi svym vznikem
ez dilo, ale uvedené do ného umélcem jako slozky struktury.
Také ony se stévaji nastroji ,uméleckych postupt“, protoze stejné
ejich dodrzent jako jejich poruseni méiZe se stat sou¢asti ziméru
dilem uskute&iovaného. Lid se od predchozich jen tim, ze samou
SVou podstatou nalezeji do estetické oblasti. Mize se piihodit,
Ze se v uréitém uméleckém dile setka nékolik estetickych tradici
Pochézejicich z riiznjch dob, z riizaych vrstev uméni nebo z riz-
njch socislnich prostedi a ze zamysleny Geinek zélezi pravé v je-
Jich vz4jemném rozporu.

Mnohonasobnost norem obsazenych v uméleckém dile tedy
Nabiz{ velmi $iroké moznosti vybudovéni neustalené rovnovahy,
JiZ je struktura dila. Lze také pokladat za prokézané, ze vzéjemné
tahy mezi viemi témito normami, fungujicimi jako nastroje
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1 7ivého uméni, tim G&inngji nuti uméni k novym Y.}llb,ojﬁfr.lv’
bot neni mozné, aby uméni prodlelo dlouho v anc1nach jiz
ozkoumanych a bez omezeni piistupnych komukoli z téch, kdo
o umélecké tvofeni pokouseji. Cuod
A Aviak prese viechno, co bylo prévé f‘ecv:o‘:no.3 2éc.12’1 i ob]as’nem
teité jedna otazka. Estetickd norma, jak jsme ji p.o!all, se }1k_az.al.a,
Lkoneéné proménlivou. Tiebaze jsme se pokusili zachranit jeji
oritativnost i za téchto okolnosti, neunikli jsme definitivné re-
tivismu, nebezpeénému proto, ze ohroZuje uznin{ samé existen-
e normy; fakt imanentniho vjvoje toto nebezpeti jen ponlékud
niriuje. Je proto téeba najit konstantu, z které by mohla byt od-
ozena autorita estetické normy a ktera by se svou stélosti mohla
tit neproménnym jadrem viech moznych jejich historickych
romén. Domnivime se, e takovou konstantu je tieba hledat v an-
ro pologické organizaci ¢lovéka, spoletné viem lidem bez rozc,h'lu
asu, mista i socialniho zatazeni. Jsou jisté estetické postuléty,
teré maji bezprostiedni zdroj v této organizaci, tak napf. postu-
4t rytmu pro naslednost ¢asovou, postulat symetrie a svislosti
0 umisténi v prostoru, postult stability téZi$té pro trojrozmér-
4 télesa atd. Zasluhuiji si tyto postulaty byt nazvany zakladnimi
stetickymi normami? Ano, neztotoznime-li oviem pojem zéklad-
i normy s pojmem normy idealni, nebudeme-li pokladat napros-
¢ uskuteénéni téchto postulatd za idedl umélecké dokonalosti.
Wechny tyto ,antropologicky motivované postulaty, jak jsme je
jakozto piiklady vyjmenovali, bjvaji nejen velmi &asto v uméni
orusovany, ale jejich dokonalé uskuteénéni znemoziuje vznik
estetické libosti: absolutné pravidelny rytmus bézicich stroji
Ispava, dokonal4 symetrie rovnoramenného trojthelniku je este-
licky [hostejn4. Antropologické postulaty tedy nejsou idedlnimi
Mormami, ale to jim nikterak nebrani plnit ddleZity a nutny dkol
2ékladni motivace konkrétnich estetickjch norem. Je-li tedy tieba
zcela ziici predpokladu absolutnich estetickych norem, neni
tikterak nutné zavrhnout i sim pojem normy pro oblast uméni
A utonout tak v bezvjchodném relativismu.

Shrnuti:

Je tieba rozlisit mezi normou a jeji kodifikaci: nekodifikovana
10rma je silou, kter4 fdi realizaci piisluiné funkee. To plati o nor-
Mich viech druhd, nebot mnoho norem, které plati a ptisobi, ne-
Hospéje nikdy ke kodifikaci, jsou dokonce i takové, které nejsou

uméleckych postupt, jsou piilis slozité, diferencované a pod
né stilym posundim, aby se pozitivai hodnota dila mohls
jako souznaéna s dokonalym splnénim viech norem, je se
uplatfiuji. Historie uméni ma mnohem spi§ raz st4lé revolty
normé. Jsou v ni ov§em obdobi smérujici k maximalni dos
harmonii a stabilité — byvaji nazjvéna obdobimi klasi¢no:
jsou také, jako protivéha k nim, obdobi, kdy uméni vyhled
ximalnf labilnost struktury uméleckych dél; jedno z nic
prozivame.

Po tvrzenich, kterd jsme vyslovili, vzniki nebezpeéi, e
vlastni zbraf bude obracena proti nim: jestlize estetick nog
k tomu, aby byla témé¥ bez ustani vice & méné porusovana, g
lo by lepsi poptit viibec jeji existenci? Na tuto namitku
predevsim Ize odpovédeét, ze kazda norma, dokonce i normap
ni, dava pocitit svou pisobnost, a tedy i existenci, prave
dojde-li k jejimu poruseni. A navic je tieba piipomenout
lou oblast, ve které estetické funkci pfipadé role jen pr
a kter4 se rozprostira mimo hranice uméni. Vztahuje se k
lidskych ¢innosti a i k celému svétu véci: kazdé ¢innost i ka
se mohou stat — vlivem spoletenské konvence nebo i vlivem
vidudln{ vile — nositeli, trvalymi nebo prechodnymi, este
funkce, druhotné ve vztahu k prevlidajicim praktickym fu
pfesto vSak Géinné. A pravé v této oblasti nabyvé estetické o
plisobnosti zakona. Systém estetickjch norem zvany vkus m
autoritu tak zna¢nou, ze jejich porueni méize mit za nisleds
dividualni nebo i sociélni znehodnocent toho, kdo pravidla v
porusi. Ale vkus je v izké souvislosti s normami uméni: bez
ni dodévé prakticky Zivot své estetické principy umélecké t
a ta mu je vraci omlazené. Tak ziskavi estetickd norma v prak
kém Zivoté plné autoritu, kterd je ji v uméni vzdy znovu upiré
Je tieba dodat, Ze existuji celé rozsahlé oblasti uméni, v nich
autorita estetické normy do znaéné miry uznévana; takovou ob
ti je napf. lidové uméni, v néms pro nedostatek zfetelného rozk
ni¢eni funkci prevaha estetické funkce nad ostatnimi neni
jednoznatn. A nakonec: je autoritativai norma tiplné bezvyznz
nd pro autonomni uméni, jak mu rozumime dnes? Sta&i pfi
nout vyznam autoritativni normy pro vjchovu k uméleckému
feni. Ostatné i samo Zivé uméni potiebuje normy jasné a zfet
¢im presnéjsi je kodifikace pravidel a ¢im tésnéji se drf ve 8!
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kodifikace viibec schopny. To, co plati o vSech norméc}

o normich estetickych dvojnasob. Jsou totiz dynamié

ostatni: jestlize zpravidla norma projevuje tendenci upla
zadavek, ktery klade, je aplikace normy v uméni, které je
kou oblasti par excellence, fizena tendenci opa¢nou: por
mu. Struktura uméleckého dila m4 povahu nestalé rovne
rizngch typl norem, estetickych i jinch, které se v dile u

ji a jsou aplikovany z&asti pozitivng, z&Asti negativné.
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MUZE MITI ESTETICKA HODNOTA
V UMEN( PLATNOST VSEOBECNOU?

I

osledni filozoficky kongres dokézal s dostate¢nou jasnosti, Ze fi-
szofické studium hodnot je pravé v stavu zasadni prestavby. Lid-
o prolo obdobim axiologického relativismu, které ovSem neni
osud Giplné uzavieno, a snaZi se nyni zavésti ideu hodnoty pev-
1, schopné odol4vati pravé tak rozmanitym postojim osobnim
ko proménam smysleni kolektivniho na riznjch mistech a v riz-
yich dobach. Ustiti filozofové se pokouseji o navrat k feseni
ntologickému. Neni nasim Gmyslem podavati zde kritiku tohoto
okusu; domnivime se dokonce, ze myslitel, vychézejici z Gplné-
0 a piivodniho metafyzického systému, bude pravdépodobné
to objevit dosud neznimé aspekty této otazky, oviem promysli-li
disledné az do konce a v mezich svého systému. Ale nés vlast-
if Gmys| a kol bude jing, ponévad? nasim vychodiskem budou
€decks data podévana déjinami uméni a literatur a ponévadz na-
im cilem bude p¥ispévek k metodologii téchto véd; pokusime se
U totiZ o kritiku vyznamu vieobecné platné hodnoty pro rozvoj
Iméni a jeho studium; rovnéz vlastni filozofick otézka po prame-
i vieobecnosti estetické hodnoty bude v této studii vzata z hle-
ka d&jin uméni. Jezto kazda véda se snazi ziistati pokud moznd
lezévislou na jakékoli ontologii, budeme nuceni pokusit se o fe-
eni Cisté noetické.

- Otézka je tedy takova:

,.]e pro dgjiny jakéhokoli uméni mozné, nebo dokonce nutné
Tipustiti existenci vieobecné estetické hodnoty jakoZto pracov-
i hypotézu? Tato otizka neni vzhledem k razu d&jin uméni bez-
¥znamn4, nebot tyto d&jiny musi pohliZeti na své materiély jako



