A-PDF Image To PDF Demo. Purchase from www.A-PDF.com to remove the Waterﬁarﬁ ]

INDIVIDUUM A LITERARN] vy

- |
,
.ll

Problém osobnosti stivé se ve védich kulturnich i v zivotn{

stale naléhavéj$im. K obnovenému zajmu o individuum ve,
teorie, tak praxe. V praxi jde o odpovédnost individua, zfe

beztrestné prechizet individuum, chce-li pochopit skute¢na

zitost vyvojového déni. Problémy praxe jsou slozité a nemi

se jimi zde obirat. Co se ty&e teoretického zkoumani, je n:
ze pfibrani individua je ohroZeno jednim nebezpedim: Ze i
duum se stane pohodlnou ziminkou k obchizens obtiznyecl
blémd a Ze vnese do védeckého zkoumsni iracionalni g

(nedokazateln tvrzeni atd.), ktery je protichfidny samé pod

védeckého myslent.

Noetika osobnosti musi byt proto promyslena od zak
Kazda z jednotlivych védnich oblasti, jichZ se tento problém
F v . [« B . W - e ‘.r
must to cinit na sviij vrub a s pocitem odpovédnosti v s

materidlu. Je pravdépodobné, e se pokazdé ukaze jiny as

problému, avSak beze zfetele k uréitému materislu nelze dojit
te¢nych obecnych vysledké. Pomérné nezavislost; obecnych

rt na materidlu p¥ili§ individualizovaném lze vzdy a viude -
retickém mys$len{ dojit teprve aplikact vysledkd ziskanye

materidlu jednom na materiél jiny a jejich korigovinim.

Ukolem této studie je pokus o prozkouméni noetiky na n
ridlu z d&jin uméni, pfedevsim literatury. Problém osobnosti
velmi viditelny, jezto jazyk, materiél literatury, je individualn
terencovén jiz pred svym vstupem do uméni: kromé toho je
béznéjsim sdélovacim znakem (systémem znakd), jej? m4 le

i

zejména tam, kde jde o piimy vliv na beh udalosti, teorie
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. . Chceme zkoumat osobnost jakoZto Einitﬂlt: hi;stﬂnc-
E o literatury. Proti obvyklému statickému pojeti osob-
.:' Lelku v sebe uzavieného a se,:buu p?dmfﬂéiléhﬂ Ehcimf
dynamické pojeti osobnosti jako sily, ktera nepretrzite

teratury v pohyb. ik

<|ze oviem prehlizet static_'l(é a‘s_gel(t'y D?f]l?ﬂﬂstl umé cc?;
vidy je i zde, ¢inime-li z pojmu jiz !f:}lﬂstupmhn :‘il ﬂznﬁfen:;:ﬂﬂ
v 1 terminem problém, tfebavcl!mu, aby nebylo snjesnv%Ch
Bk pojmi pojicich se k téze véci, a d?kﬂgce ?znachvanyEkﬁ
s slovem. Pokusime se proto rmzhsltul}ekﬂhlf riznych asp

- nich? se nim umélcova osobnost muze_pm]ewir(ﬂvat, z?]xf:?nai
;_';;- aby byla zfetelné vytCena mez mezi aspekty statickym

iy 0 e
i od konkrétniho dojmu, kterj’rm?na gﬁs pﬁusal':ndumf—
&dilo. Jedna z nejpodstatné] E'ic}% jeho Slﬂ?ﬂk je dojem ]]< i ;ﬂsi
atfiujici se i tehdy, kdyz po{mfu]eme v dl!u? Fuzpctr{i G:u o
::i jednmté na odpor. Ba Erave tel}dy puc:tuwrflil ]? n e
enzivnéji jako prekondni disonanci; f::ndtuld“ stara ¢ me o
kého dojmu jako ,jednoty v rﬂfxxlan1tﬂst1 : NIa otazku, :h =
yjednota vyplyva, nelze ﬂdpﬂvfadet, dngd méime na zfe E.._ ]1 -
notné* umélecké dilo. Jednota ]eclnﬂtlwyc'h ]f:]‘lﬂ vlastnPSU slo
bjevi’ se nam teprve tehdy, ﬂbrﬁti’me:lizretel k dugevnln:;u
vu, jejz toto dilo u pnznmvatelr-: vyvolava. ]ved.nmﬂu e ltenl.( ;
yehicky stav, nebo spise akt, kterym se zmociiujeme umélec

a: nenf sice podstatné odli$ny od ]31{&1121«::11 dmhu apei:gp;,
Sak ponévad? pri uméleckém dile neni Euswel:ﬂ vllxtu plr_a ticke-
1 Zaméfeni, vystupuje apercepCni akt zretelﬁne v své ce 151:?::351:};
tc pak jako podnét tohoto aktu a jeho cEel:stvﬂsti l]c E?jff}v'fl
dumélecké dilo, kterym je navozovan, a jezto ume cCke dilo e
€ pozorovatele, je i prislusny psychick?"r stav pmrrfltan mfc’in
Zorovatelovo nitro a jako jeho nositel je ?UPGI}GV"HI} ten, kdo
¢ vytvoril, tedy umélec. Dikazem toho je vmmgmfdran}latu
0 uméleckého dila: dokud pocitujeme za dram;?ticitym dilem
koho, kdo dava osobam jednat (tj. dokud nep{*u"ntar}}eﬂr lepﬂ:
dnost za &iny a slova osob jim samym), hodnotime defu, tiex;e
ed sehou vidime, jako drama; ve chvili, kdy bychnr:l byl vypi né-
Pocitem, e kazda z osob jednd z vlastnfhﬂ p.ﬂdnetu a ?3:21 ast-
todpovednost, pocali bychom drama vnimat ']ako skmmlﬂ': ént,
koli jako umélecké dilo. Osobnost tviircova je tedy pocitovéna

qvit
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eme tedy k tomuto dalsimu aspektu. Psycl}nfyz:u;ka T(sn}):
¥ lcova ic svazek dispozic, jednak vrozenych, jedna zis
ﬂlfﬂljmr]nu prﬂstf*edim, socialnim zaradénim att{.): }ezEF)
(;yi;;gzic n;ﬁie byt soucasne€ 1 vmzr_:?ﬁ, 1 nbmé?ena VI:I"?I;
s je nesnadno odlisit presné oboji VIStVU. PresE? vsﬂa
| -j_* {;hglggickj? rozbor umélcovy GSDIDHF}SEI byt zamt?ren Y
srozené, musi tedy smétovat k pojeti nsnb?ctsm umél-
T: sto jednoty, kterd své posledni zdivodnéni qacha_z:
s:né, v aktu svého zrozeni, teﬁy jakozto ]EﬂEDtE’ThIS;?E:i-
fateriilem tu ovSem nemiize byt zdaleka toliko dilo, ny

jny Zivotni projevy autorovy, jeho SE{}VE vnapsanj i prEﬂf;;
eho tiny. Bude-li takovyto mzburipllesnf proveden, ukaz

Lo ve umélcova osobnost je $ir$i nez osobnost autorova,
A gstaly mimo dilo, nebo ze aspon se
sté dispozice autorovy ziistaly mimo dilo, 1 Sa——
oté umélcové projevovaly s jinou silou 2 jinym z_plzlsc: s
e. Stadi jediny priklad, K. H. Mé}cha.ﬁO Machg?l iﬂﬁti e
ivntﬂpis_ci s jistym pfelwapemvm, ze terftt; asml,vu;t:i ]Zﬁ_
libou slov jako hodnot prevazne zvukmaiyc 1 a potlacuji :
né v souvislosti s tim presnost jejich spojovant ve vyznaqlkﬂ;
ité celky, byl jako skute¢né osobnost d?_bry%l .l}mftzllnat; Zfiatce
bornym pravnikem: projevoval tedy v ;1v?te jin€ disp .
v svém dile. Pokud se ty¢e obmény sE:?}nych d%spnzg,_sEzc
Jomenout propasti mezi erotikou Mdje a erlftl!(nhu ml:i ,_.ZL
0 analogicky piipad viz Verlainovu Sﬂgﬂ{ﬁ‘ a akta ]ci: ' ndsnu _
ho Zivota.) Nedavno v soukromé mzmlmjﬁ zpstujia jeden z gi
ajicich Zeskych spisovateld na sobé samenlmz& 111&21!133?11 :
ktickou a paméti, ktera mu dod4vé mavt_enaly k, E?ﬂrﬁgiﬁac :::} ‘
9ji pamét ma stejny material, umélciv zivot a zl?z.ml:y. kuzp

2i 0sobnosti autorovou a umélcovou mize dojiti az ke ctntlra:
i miize viak naopak také v nékterych pfi’:pac'lec}i nastat ug n
0éf shoda (srov. Jakobson o modernim basmcaw ve stati Co &;ﬁ
zie?). Pomér mezi osobnosti autorovou a u?melmvu? je ltfe y
0 bisnikovu tvorbu charakteristicky, neni vak tak zajwlj y na
liumé|cove, jak by se mohlo zdat. Osc:rl?nnst autiﬂm‘va, ja h!if;
8€li, je toliko promitnutim struktury dila do oblasti psychicke.

za dilem vzdy, i kdybychom o konkrétnim tviicci a jeho s

duSevnim Zivoté nemél; nejmensich zprav; je pﬂuhjm;}

tim duSevniho aktu vaimatelova. Tous véc lze vyjadi;

umélecké dilo je znak prostiedkujici mezi dvéma individ

to ¢leny téhoz kolektiva a jako kazdy znak potiebuje

ni své sémiologické funkce dvou subjekts: onoho, ke

dava, a onoho, ktery jej ptijima. Jen¥e — na rozdil od

znakd, kde se predeviim uplatiuje vztah mezi znakem a

zastoupenou (vécny vztah) —, vystupuje u uméleckého il

autonomniho s vécnym vztahem oslabenym, do poptedi pr
souvislost mezi znakem a subjektem. A proto za kazdym 1

kym dilem pocituje subjekt vaimajici intenzivné subjekt zn
jici (umélce) jakozto odpovédny za duevni stav, ktery dile
mateli vyvolalo. Odtud je ji# jen krok k bezd&éng y
konkrétniho tviiréiho subjektu, vybudovaného toliko -:
piedpokladii danych dilem. Je jasné, Ze tato hypostazovar
nost, kterou budeme nazyvat osobnosti autorovou,
rak se kryt se skute¢nou psychofyzickou osobnost{ um J
Otézka, na které nam viak zde zalezi je vzhledem k os

t1 autorove ta, zda je tato osobnost dynamicks & static
faktem historickym ¢&i statickym. Stojime-li na stanovis u
ho vnimatele (tj. vnimatele bez teoretického zaméfent),
pochyby o tom, Ze osobnost autorova je fakt ahistoricky, |
to, ze dokonala jednota musf se jevit neproménlivou v ¢as
n€ jako se duSevni stav navozeny dilem jevi vnimatel; jako

a neproménny (odtud teorie o véényich hodnotich v umé

se i osobnost autorova, na ném vybudovans, jevit jako ne;
v své neproménnosti na éemkoli, zejména viak na &ase. Tato
ménlivost je vSak pouhé zd4nf: je sdostatek zndmo, Ze stt
dila se proménuje s plynutim &asu (zatadéni starého dila de
ho vyvojového kontextu, je-li vnimano del$i dobu po svér
ku), i musi se tedy prométiovat dusevni stav, ktery je jejim €
lentem (korelatem) v mysli vnimateld, a s nim i obraz
osobnosti. Uhrnem: osobnost autorova je pouhy stin, poul
raz struktury dila do mysli vaimatelovy. Sama o sobé nem
tické zajimavosti, nebot neobsahuje nic, co by nemohlo pf
byt vyjadieno objektivnim popisem a rozborem dila saméht
Jimavosti nabyva teprve pii konfrontaci se skute¢nou psycho
kou osobnosti umélcovou. ¢

Reckdy se piihazi, ze monografisté pokladaji za svou povin Eist;l;g;
Vat pred publikem onu ¢ast basnikovy nsn_]:mnst}, ktera zusta astnnsti
dilo, 7 obavy, aby nekazili iluzi o basnikovi. O védecke nepripu

T W

tohoto postupu bylo by zbyteéné se sirt.



[340] [341]

azky: Je viibec myslitelnd c:-?obngsf ﬁnk?nale nep;d?ﬁ;;;i

" ¢ném piipadé, pripustime-li ¢iste¢nou podmin ;

] ;;zsti' nejsiln&j$ich — kde ] sou meze? Jak zabralmt, ia y :j
ikovi koneckonct i nejsiln€j$i osobnost nerozplynula p

1 u podminénosti? | ,-
:;:;:Shlsdat takovy vztah mezi vyvojem, ato 1mane;rt11:}1;1;1
siem, dané fady z jedné strany — lvﬂfﬂbnﬂftl zi: stran;,rkl . "
¢ vztah, aby dovolil sice nespoustét ze zietele Plift(i ad vy

. osobnosti, aviak neohrozoval zﬁllcl_adm? prec{pﬂ ad "3"’”1'3:

s couvislost vyvijejici se fady. V§voj ]Efl(ﬂftﬂ ?akﬂzlte pf’ﬂﬂlf‘;-
4nf véci v Case je visledkem dvoji pmtlchudne'ten encrl:l. vyvi-
{ se fada jednak zlistdva sama snzljmu b nebnl: bez zacl cirjrzfl
Jsnosti by nemohla byt chapana jako raf:l'zf v Case san;s 4 :
nak stale svou identitu poruSuje — ﬂ?bﬂf jinak by. neby ﬂhprr:\
a. Porusovani identity udrzuje vyvojovy p_uhyb; jeji zack DT-
{dodiva tomuto pohybu zakonitosti. Zdrojem tendence ll}1 r-
if identity je vyvijejici se véc sama; nblasvt, ﬂd]iud vzc”afeslé
dnéty k porusovani identity, musi tec'l}T lezet vné Tl}ﬂ}:ﬂih

i, Ze stanoviska vyvojové zakonitosti jsou tyto vaejsi zas;r y
hodami. Nahody, které mohou takto z.;?sarhﬂvat m”?fl se ?s:
tvi, jsou mnohé: mohou vychazet ’ ]mychf ku{turmcj vyt.;:l.\ijz_
h fad (napf. z ostatnich uméni, z ve%y, z nabr:}zenstm,lz P =
atd.), ty viechny jsou odrazem promén organismu spolecn "
zprostiedné viak zasahuji do literatury prnstredI}icmen Gj{} ‘
sti tviiccovy. Tyto ,ndhody jsou ovéem absn}}ltan} nahodami
1ze stanoviska oné fady, o kterou v daném pnpa{def]de. Ze sta-
wiska fad, z nichZ vychazeji, se jevi jako zi‘-il(m}ne vysledl}:.y 11{11?3-
ntniho vyvoje kazdé z téchto fad, a mc?hnu byrt vpzﬂt? objektiv-
upsény 1 urCeny. Ostatne 1 ze StﬂflﬂVlfl(aJﬂﬂlE racy, jejiz Eyu;lﬂ{
wvisle sledujeme (tedy v daném pf1p§fie baE?ICEVI-), je ynahodi
St* téchto zasahi omezena tim, ze jejich potadi, mten?t;}f’vy-
Jové vyuziti zavisi do znac¢né miry na p?tfebéch vyvijejici sz
dy. Dile je dilezité pfipomenout, Ze vsecl:ny vy;qwnnva:;
€181 z4sahy se nepohybuji v téZe roviné. PGTEI nr%anﬁz?ce Sp :
ke vSem jevim kulturnim je jiny nez pomer Ku turn}cq
W mezi sebou, protoze spole¢nost je nffsnflem kultury a jei
Banizace fedistém jejiho vyvoje. To ma své dusled?lcy pro pnnlzer-
B:vainost a rozloeni vnéjsich vlivli; kazda zména jre stru t?—
Spolegnosti se néjakym zptisobem projevi v celkové strukture

A struktura zase nen{ zavisl4 toliko na vil; umélcove, ale.
je predurovana svym vlastnim vyvojem, tvoricim souvig|
rozvijejici se v ¢ase (napf. struktura Ceské poezie). A tal
mezi dispozicemi basnikovymi a autorovou osobnosti{ je s
urcovan ze dvou stran: jednak vjvojem struktury v daném
tvi, jednak dispozicemi basnika. ktery strukturu z ruko
pfedchidcii prejimd. Nen{ proto divu, e lze vysledovat v
livych vyvojovyich obdobich primo typicky vztah mezi toy
ji osobnosti, charakteristicky pokazdé pro dané obde
k tomu poukézal Jakobson ve studii vySe citované, srovnays
nika romantického s modern{m (Macha a Nezval) vzhleden
tice. A tak 1 psychofyzicks osobnost basnikova, na prvai
zcela ahistorickd, ukazuje se pti bliz$im ohled4ni vpjata di
je basnictvi, tfeba jen svym pomérem k osobnosti autorsk
mi slovy: i kdyz bude podnikéno psychologické studium b
vy osobnosti, nemfiZe se to dit beze zetele k vyvoji bés
Oboji aspekt osobnosti, ktery jsme prave probrali —
nost, jak se projevuje v uréitém dile, a osobnost skute¢na
SPGIEEHGU tu vlastnnst, ze se oba, aspon na prvn{ pmhled,
aspekty statické. Je viak mozno i nutno pfistupovat k pro
osobnosti ze stanoviska vvoje, tedy jiz od zakladu pojimat
nosti jako fakt historicky a dynamicky. §
Vznikd tak otazka poméru mezi vyvojem a individu
(osobnosti). Pokladdme-li za zakladn{ znak osobnosti tet
k jedine¢nosti, nepodminénosti a neproménnosti, jevi §
osobnost nutné jako protiklad imanentnfho vyvoje kazdé k
ni fady, do které zasahuje (n4m jde o uméni basnické). Ze's
viska vyvijejici se fady jevi se zisah osobnosti jednak jako po
jeji souvislosti v &ase, jednak viak — a zaroven, tymz aki
jako sila uvadéjici tuto fadu v pohyb. Cim silnéji se projevi
nost tim, co je na ni opravdu jedine¢né (vrozené dispozice
jména jejich hierarchie), tim viditelnéjsi pro pozorovatele
jeji zésah. Proto strohé pojiméni osobnosti jako nezav
vyvoji vede nejdrive k znamé tezi Carlylove, Ze déjiny svét
déjinami velkych osobnosti, a vedlo by nakonec k tiplnému g
ni vyvoje (osobnost mimo ¢as). Tento zaver je zfejmé abs:
avSak ani teze Carlylova neni sprévni. Nehleds k tomu, Z€
timto zplsobem pojimany droli se pod rukama histori
v trhanou fadu vybuché bez pravidelnosti rédu, ptsobi

ey
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kultury a ve vzajemném poméru jednotlivich jejich fad, ;
jednotlivd uméni, védy atd., kdeZto vzijemné vlivy jeds
fad kulturnich jevi maji mnohem omezenéjsi dosah. .

Je nyni otazka, jaké je postaveni osobnosti jakozto:
Cinitele literdrniho vyvoje: jaka je mira jeji nahodilosti
muto vyvoji a jaky jeji pomér k ostatnim vne|Sim Cinitel
jsou ostatni uméni, véda, spolecensks organizace? Stran
hodilosti je tfeba ptiznat, ze osobnost, jejiz zékladnu,.._'
tou, pfece jen velmi Gcinnou, tvoii vrozené dispozice, je
pro tuto zikladnu — méné preduréena historickymi ang
cemi neZ jevy kulturn{ a organizace spolegenski: proto,
je-li napf. do vyvoje literatury jako vnéjsi vliv, mbze vai
nepfedvidaného a silnéji porusiti identitu dosavadniho
literarniho. Pfitom oviem plati, co bylo poznamensn
a bude jesté rozvedeno nize, Ze nahodilost a nepodmi
osobnosti je silné omezena tim, % individuum je ¢lenem
Cenského celku, jehoz vyvoj sdili, a ze basnictvi stejné
d jind kulturni fada je pro individuum toliko soucisti o e
kulturniho majetku, jeho? vyvoj a ptisobeni daleko
oblast vlivu a rozhodovéni jedincova. e tedy individuum s
poméru k basnictvi vdzéno premnohymi svazky a nenf ¢
ndhodou absolutni a svéprévné se uplatiujici. Mluvime-li
o jeho znaénéjsi nahodilosti vzhledem k vyvoji literatury,
na mysli toliko pomérné vétsi nepodminénost z4sahu osok
nez je tomu u vnéjSich z4sahd jinych. Také po strince ¥
k ostatnim vnéj$im &initelfim literdrniho vyvoje je postavent
nosti zvlastni. Jestlize spoledensk4 organizace musila b”
vena mimo ostatni vnéjsi Cinitele literdrniho vyvoje pro
spolecnost je zdrojem a nositelem kultury, musi byt rezerw
oddélené misto i z&sahim osobnosti, protoze osobnost
prisecik, v kterém se viechny vn&jif vlivy, jes mohou lites
zasahnout, setkdvaji, a zaroven i ohnisko, odkud do Vyvoj
rarniho vnikaji. V3e, co se s literaturou d&je, prihazi se
nictvim osobnosti. Osobnost je jediny z vn&jsich vyvojovyl
niteld, ktery vchézi s literaturou do bezprostiedniho
ostatni se do tohoto styku dostavaji toliko nepiimo, jejim
sttednictvim. Viechny ostatni vn&jsi Cinitele lze zahrnout v €
osobnosti (nikoli oviem redukovat jejich problematiku na
blém osobnosti). )
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_- proto vlastné antinomii literdrniho Vj,’rv:aje,dktemu jsrfie
traktné charakterizovali jako rozpor mezi kladem a popie-
tozZnost1 literatury, formulovat kg-nl(reine ]al(j:} rozZpor f‘nem

‘ rou 2 osobnosti. V této antinomit tvun_teze ]Edqﬂthve etg:
_aentniho literdrniho vyvoje; j:al(ﬂ;antlt:?ze' k nim fu_I}gUp
Hosti, které v dané etapé do lifﬂf‘flfﬂltlﬂ vyvoje Z&SE!}'ll'l.lll; an-
emi jsou proto, ze od nich vy_:.:ham popient totoznosti ;lteratu:-
.ndence k jeji zméné v néco jiného, nez ¢im b;rlzt dosu ‘. Anm.:
:2 literatura — osobnost je tedy ze vSech mnz?ycb antinomi
seniho vyvoje nejzikladnéjsi, ale GVEEI}I také nejslozitéjsi,
oze implikuje vSechny antinomie ostatni. ik Alrinime
akmile jsme takto pojali pomér Gsnbnﬂsnlk_ vyvoji, stéva }?e
¢ jasnéjsim neZ dosud, ze otazka osobnosti 1a}fﬂ vyvojového
tele nemiize byt omezena toliko na osobnosti silné, ]x?pf:hz:
e ve vyvoji zdaleka viditelny, maje za nésleFlek E‘Hdlkjllﬂl
stavbu basnické struktury. I tehdy, kdyZ nad zjevaym piiso-
im osobnosti prevazuii svou viditelnosti vlivy ]me,l{lemsﬂ}b—
musime mit na paméti, ze ofechny vnéjsi vlivy vstupuji do dllra
strednictvim osobnosti a ze problematika osobnosti jako vy-
ového Cinitele ani pfi zkouméni takovych mbd{?bi nepﬂzbyvai
[€havosti.” ] pfitomnost, 1 nepritomnost 51111}:::11 Gﬂﬂbﬂﬂftl
aném vyvojovém obdobi musi byt zjiStény a fodecqu vysvét-
y. Osobnost, mé-li prihlizeni k jejimu pﬁsnbet:n na v§voj bras—
tvi byt védecky plodné, musi byt pojiméana }al{rn trval? 511:{3
sobici nepretrzité jako protitlak proti imanentni setrvacnosti
rarniho vyvoie. : v

Vidéna jako trvaly cinitel vyvoje nejevi se oviem uz ﬂsicabnﬂst
0 cizi téleso vnikajici do tkdn& vyvojovych sc:uvlsl?su proto,
¥ je zpretrhalo, ale jako dialektickd negace imanentimhﬂ vyvoje,
1d jsouc jeho nutnym doprovodem, z n¢ho vlastné *vyplyva; Ja-
z2to dialekticka negace neni osobnost vzdy automaticky k vyvo-
fpoméru destruktivnim: jsou ovsem vyvojové etapy, kd? vyvra-
Gosavadni smér vivoje, nebo aspon k tomu sméfuje, avsak jsou

akové, kdy se jevi jako vyvrcholeni vyvoje predchoziho nebo

O Cinite| syntetizujici tendence dosud rozptylené v jediny vy
Jovy proud. Neni proto mimo vyvoj, nybrz je spise v ncm, ]F
10 negativnim aspektem. Abychom toto tvrzeni objasnili a na-

) Osobnost jako vyvojovy Cinitel ve folkloru.
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zorné dolozili, pokusime se vypocist svazky, které os ob
funkei vjvojového &initele do vyvoje zafadujf a s nim spj
1. Nejndpadnéjsim znakem, ktery se zd4 nasvéd&ova -
losti osobnosti na vjvoji, je intenzita, s kterou se v literds
voji uplatiiuji tzv. silné osobnosti. Silns osobnost zd4 s
dem k vyvoji a jeho zikonitosti naprostou nahodou. A pi
fakta, kterd ukazujf, Ze nejen v socidlnim a kulturnim o
tych vjvojovych obdobi, ale i ptimo v imanentnim
ry samé jsou podminky pro pfichod silné osobnosti ptip
a Ze tedy ani intenzita projevu osobnosti nenf na imanent
voji nezévisla. Ptiklad: na za¢atku vyvoje novogeského his
se objevuje jako ndpadné pretnivajici vrchol osobnost ]
Jsou ztejmy silné svazky, kterymi souvisi s domécim predc
vyvojem: tak napf. na tseku metrickém potieba vytvoreni &es
jambu, ktera z tohoto vjvoje vyplyv4 a jehoz Gtvar Machou:
feny je v uzké souvislosti s ostatnimi slozkami stavby M4
Mage, jal(n lexikem, veétnou a vyznamovou stavbou atd.,
neoslabuje neo¢ekivanost a piekvapivost Machova vysto
a ostrou odlisnost od soucasnika. Pripomenme si viak, Ze |
vystupuje ve chvili vjvoje, kdy viak jiz predem se pripray
k obratu: teoretické boje i praktické dsil{ o prestavéni e
verSového systému po fadé experimentd pripravovaly se ke
tiva{ krystalizaci; snaha o vytvoreni dila monumentélniho
vybéhnuvsi nékolikrat v pouhou rozmérnost (V. Nejedly, |
kovsky, Polék, Koll4r), musila kone&né dospét k feSeni, zem
mentalita nezale{ v rozsahu dila, nybrs ve zplisobu podan (
obdobny proces v ruské literatute — o ném Tynanov, Arel
i novatory). Kromé toho nesmime zapomenout, ze nipadnos
vu Machova je zvysena situaci, ktera postavila Machu na
nového vyvoje Eeského basnictvi po jeho oslabeni v dobé bat
(omezeni basnictvi na jediny druh: poezii duchovn{ a neuréi
pani snahy o opétné ziskini $iroké tematické a druhové
v prvnich desitiletich 19. stol.). Kdybychom kromé situace
nentni chtéli prihlédnout je$té i k obecné situac kulturni a
alni, ukizaly by se zcela jist& jesté daldf momenty, prispil
k objektivnimu vysvétlenf vjraznosti a viditelnosti Machova
nického zjevu. Neminime oviem nikterak predstirat, Ze po V¥
pani vSech téchto moments by intenzita Machova bésnich
zjevu byla beze zbytku vysvétlena jako fakt zikonitého

ominame, z€ véechny tyto pi’.‘i’zniwfé r}mn}mzlt_ylzﬂ Sl;filéuil};
chvili kolem jedinéhﬂ psychﬂfyzlckehﬂ 1naivi luak. "'
E. Jispozicemi a takovym a takovym kvante'm SHRE ORI
o lsipchtéli jsme toliko na tomto prikladé 11ustrm{at tvrzeni,
?Elc. zdanlivé tak ze stanoviska vj'rv?je HHPGC-]-IIHB’ l?ki ]Et:llz
bnngti, nen{ beze vztaht k pfﬁflchﬂvz:n‘tu y}fvf:lijll y E}; ngsti x
cozvadét fakt obecné znamy a beﬁzfny, ziﬁhne GS{}h e
fvoji jistéhﬂ umeni ¢asto vy_skytull ' ce'z{: trse:; { ; hlﬂf[
&t jsou celd obdobi bez ﬂiCl‘l‘;-l tento fakt jiZ na gfb’ poh o
ol4va otézku, neni-li zde spojitosti mezi jistym E opim Vg’;’m_
taného uméni a mnoZstvim silnych ﬂSDbEGStl, texledie v T
nbdnbi uplatnily. Nebudeme tuto ‘nal:azku rEzva gt ;E ory
1ka o ¢asové soubéznosti nékolika silnych osobnosti ve

k simu. o o

‘H fltijjiliiduﬁlni odlisnosti mezi snuﬁasxlilfy navazujicimi Ilza
stav predchoziho vyvoje v c!aném R ZdalL S€ t{::i:izslt;l:
mym projevem nepodminénosti ?Sﬂbl‘lﬂﬁtrl 3 ]e]i:: nﬁeza e
VYVOi. Avsak pfihlédneme—li bli'ze' k mZdllu,mi tEFEhSﬂu e
sobnosti oddéluji, shledame, Ze v nich, bfa pravé v nic .SEIEF? '
j'e jistd souvztaznost c:-snbnus!;li jakn;vyvn]cwygh mmti;:w E'i
ijf. ve vzijemném pomeru dvojice Ptilfcl}a — Etl'( 1 E;ll- 6P : ]tEﬂtL
mnohych strankach, vybthajice v prm}y pr:?tl ad; aEsa -
srotiklad neni pouhou zalezitosti nsnbnu?h d}sp?zllcku ou v
i, nybrz muze byt také fnrmu]ﬂvénfﬂ!'a]ektwne jako 'pfz cinﬂst
vyvojovych tendenci, kter:é se prave pro SVGE prﬂgin{kﬁ o
123 jemné dﬂplﬁuji', takZze osobitost ]Edﬂﬂh{} VA ﬂdﬂuh ;a ooy
mize byt nalezité pochopena bez kontrontace s dru y$. , l:{] -
ivni formulaci protikladu mezi Machou a Erbenem po a;ra i =
obson v Pozndmkdch k dilu Erbenovu 1 (S{aaf a slovesnost L, re,
21.) jako antinomii romantismu ‘revﬂlucn%hn ; mmgnu:ml; -
Zignace nebo — v jiném aspektu — ]E:l-(ﬂ pmt‘:kla lmﬁjl En zﬂg e
tickym a fylogenetickym smérem ziimtku hrgrzy;; 26 kc: on -
0 protiklad formulovat i jako protiklad dt{up basnu:_ i sErIII( Eg:
edn¢, Machovy, sméfujici ke krajni NemOtivovanosti s née Enﬂﬁt
b, druhé, Erbenovy, zaméfené na kﬂ:l.]ni mﬂtwmfa{lt::S.L : sol e
Méchova maze byt podrobena jesté jinym srnvngn_llml; tak _Zﬂlf;lzhg
3J. K. Tylem. I zde ukazala by se patrné pﬂdfFata jejich vzajem "y
Vztahy — opét protichiidného — teprve pri srovnan vyv?{];"}’ N
tendenci, které v literatute zastupovali; zda se tomu nasvedcov
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. ... nachazeji individua, ktera se chapou hterarmhﬂ tvﬂﬁt E:
_— E I ol A ? E.‘I'
lesté jisté predpoklady, dané predchozim Wvﬁlim! i
» k jejich tvorbé vlastni maji platnost pastuiacy. JE: -
témét vzdy individuum, které ma siln€ zapliso i
da, Z .- - e oL 1Znac im
- oj, projevi silu své osobitosti prave co nejznacnejsi
ouci ’ - 1n-
E ’vy‘t’:c}hotn stavu (srov. kapitolu Baldenspergerovu o, )
cﬂ%n le porusovat dosavadai stav umélecké struktury tak,

4
jtes > A€ v inv — tedy nikoli beze stopy
byl vivojove preveden ve stav jing ‘ i roodiryi- e
anén —, znamena znaénou diavku shody s .:_d ™
1 o 3 . C 2 o]
‘t st se mu prizpisobit. Jsou tedy dispozice 1nd1vd1 ua, 1 ta-

... éné
tho. které silné pretvaii dosavadni stav stru](tu_ry, do znak
" ; " struktury basnické: jen tako-

y podminény piedchozim staf*em e e ok bk hudls
; % . ; L e
e { se jako silny vyvojovy Cinitel,
1 clnrlclullm Gb]EVI SC] : i / r a kte-
mi dispozicemi a jejich hierarchif odpovidat Stfukturea-ﬂ tné
11 1 ¥ . I
y m4 pusobit. Vedle shod objevi se u silné wan{:[ﬁtl ﬂl;[ y
1 s l
pozice, které dosavadnimu stavu Struktu)ry nﬁﬂkpﬂ?l s
< ; e vio [ 2s ). Avsak an1 smer
3 etvofit (inadaptés).
soU proto Schﬂpﬂ}’ J€] PI . e &
clﬂl;a t&échto neshod osobnosti s basnickou struktl%mu:dgﬂj
L # ; . 4
fii nejsou ze stanoviska imanentniho Vyvojc basnmtm;‘Z -i
v e oz OOV E adiu
utné zcela nahodilé, a to proto, ze v ]151:&1111;.{ vyy ﬂ]ﬂTem Sll:;, dﬂi_
- plicite — aspon zhruba — obsazena smérnice mﬂ:f o
B 1r _ i ¥ __ ¥ 4 denit 1
0. V§ivoj, nazirame-li na néj jako na skute¢né plynulé Erl}:’ e
" : v/ 4 ? n tove
i na chvili, v svém nejkrat$im dseku trvalym - fz i
1] ) ; ol , v s ’ ite
lo, které se zda stabilizovat jisty ﬂkimmk d} s :S:uktu -
. ’ hvili svého zrodu; vyvoj
wojového proudu jen ve chvil , e e St
ned nato prelévé se do dél novych. Takovyto nepret'i{'iltY’Pﬂ n};i
@ ovsem i svij smér; v pfitomnosti je zde vidy 1rlnp A u
12 ove - $eni, vyvolané ¢astecno
lost i budoucnost, a proto ol A vl{ ymi) a dosavad-
eshodou mezi dispozicemi tviircovym! (basn:} Gy sy
im stavem struktury, neni bez pfﬂd“mﬂf{“ﬁfl-} po SErilnc klﬁilt
wniho poméru k dosavadni struktufe je jiste tff-']fa reap |
vhe 2ch individui pro uskutecnéni jisté vyvojove tenden
ybér vhodnych individui p _ iy TN T
€. A tak ani vlastni napln osobnosti, soubor (¢j. kvali e L
i . s i m -
hie) jeiich dispozic, neni beze styku s imanentnim vyvoje
lictvi, nen{ vGci tomuto vyvoji ﬂﬁhﬂdlla' < & Kbt ase Rkaidobed
Pokusili jsme se zjistit sepeti osobnosti s vyVG]Ef‘ﬂ T
ktury a ukazalo se, Ze osobnost je vélenéna do Vuaje:d Eﬂéi
- f (meéne zven
W¥mi strankami, které se zdaji na prvni p?hleﬁvne]m?nz o
%0dminéné, tj. intenzitou svého plisobeni, odlisnosti od jiny

Tylova novela Rozervaner, kritizujici Mchu a kladoucf :i.*;-
terarni fevnivost mezi obéma prateli, i slova z dopisu'g
Svobodovi, ze Tyl a Macha ,se za soky (zdet mnim jen v
tvi) povazovali a &m dile tim vice byli by museli soky se sty
trzeno nami: citovano podle Doslovu ke Keémovu vydani
ce, Praha 1932). Jesté ztetelnéji nes v obou piipadech, o

l!'

byla te¢, projevuje se vjvojové pfedurceni rozdili mezi os,

mi v generaci méjové na trojici Neruda — Halek — Heyd q
peni podle svych lidskych vztahd jsou si blie Neruda
kem nez Halek s nimi obéma. Basnicky vsak stoji zfejmé& E
vedle Halka; tak zejména v lyrice oba vypliiuji vyvojovou te
ci lyriky emocionalné nebrzdéné proti Nerudové lyrice se
citovou cenzurou. Toto rozlogen{ rozliSujicich vlastnos
tedy v daném ptipadé svymi kofeny v literdrnim VyVoji, ti

zejména u Heyduka nedostatek citové cenzury, emocionalni
tinnost, byl i vjznaénym rysem biografickym (srov. o tom
vyrok Nerudbv v &lanku Rozmanitosti o Adolfu Heydukovs v
kjch spisech J. Nerudy 1, Literatura, &st prvni, Praha 1910: I
se jen ke mné, s onou horoucnosti, ktera vyznacuje celou 2
ba naruzivou, cituplnou, bohatou povahu jeho®; viz té% jin
né vyroky a pfimé zaznamy faktd v této studii). Je tedy p
mezi osobnostmi ¢asové soub&znymi dén Easto a do znad né
nikoli osobnimi vlastnostmi bisnikd, ale vzdjemnymi jejich
hy jako vyvojovych ¢&initelf a predstaviteld ruznych
tendenci. »

pno

3. Vedle intenzity, s kterou se osobnost projevuje jako
ve vyvojoveé fade¢, vedle zietelnosti, s kterou se odliduje od s
vestevnikd, piisobi jako bezprosttedn, vyvojem nepodmif
projev osobnosti i obraz basnikovych psychofyzickych dispe
jak se projevujf i v dile. Uk4zali Jsme sice jiz vyse, ze obraz o
nosti jevici se v dile a redlni osobnost basnikova se nikterak €
si kryt rozlohou, ba %e se mohou ; podstatné rozchazet, a
presto nelze poptit, ze i v pfipadech réizného rozsahuy jista sh
je, a ze se dokonce vyskytuij pripady, kdy se basnikova oso o1
projevuje v dile bez zébran a Gplné. Lze aspon tehdy mluvit
vyhrady a omezeni o nepodminéném, na vivoji nezavislém z4se
osobnosti do vivoje? Rekli jsme jiz vyse: pripady, kdy dochéz
vyvoji basnictvi k nezahalenému uplatnéni celé umélcovy ost
nosti, jsou podminény vjvojové. Kromé toho viak v kterékoli ¢
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Hlavn& proto tedy je osobnost pro vyvo; rzdm]emdstal?hi
;13 ohniskem zvratd. A tak s ZOvy, Z Jine sltranyf nﬁtavzt
' zjiﬁténi, které jsme ulinili lli :.ryse: ze ce ou zavaz:;;l

- jako vjvojového Cinitele muzeme an;1t1t teprve te /
E i na osobnost nikoli jako na izolovany, met:.upalo:::.w.:fatu?lﬂ)ﬂlr
:se a prostoru, ale jako na trvalou silu, plisobici na vyvoj

| W 4
lakem, jeho? smér a intenzita se oviem neustdle

e —

casove soubéznych osobnosti i souborem (= kvalitou a hier;
svych dispozic. Je viak tfeba s dirazem upozornit, Ze totg
ni neuvadi nds ani v nejmensim do nebezpedi determinis nt
na ze jmenovanych stranek osobnosti, at v jednotlivych pif
je jeji souvislost s vjvojem sebesilngjsi, nem@ze byt nikdy
ta ze souvislosti se svym nositelem, se strukturou Dsnbn
je slozkou. Jestlize basnicks struktura tvoH jednotu, z jejihe
noviska se zdsahy osobnosti jevi jako ndhody porusujie
nentni zdkonitost, tvof jednotu v sobé& sousttedénou i os ok
a z jejiho stanoviska jevi se nihodou ona zikonitost vy
nictvi, kterd nutic osobnost, aby se ji ptizptisobila,
imanentni fad. Kazda slozka bisnického dila mize byt v
v svém poméru ke struktufe dila, tj. miZe byt zjistovina mf
zékonitosti, i v poméru k basnikové osobnosti, tj. mize by
tovana mira jeji nahodilosti ze stanoviska ptedchoziho
basnictvi. A naopak kazd4 slo¥ka basnikovy osobnosti mii
pozorovana v svém zkonitém poméru k struktute individe
J€JiZ je soudasti, i v poméru k dilu, kde se musi podrobo
simu tlaku ciz{ zékonitosti. Historie bisnictv{ je boj setrvaé
basnické struktury s nasilnymi zasahy osobnosti, historie ok !
ké osobnosti, biografie basnikova li¢f zapas basnika se setrvat
ti basnické struktury; Croceova teorie o basnickém dile jake
mém vyrazu osobnosti potiebuje omezent.
Nepiedvidanost basnické osobnosti, a tim i jejf dilezitost
vyvojového Cinitele nemdize viak byt plné ocenéna, dokud m
na mysli osobnost pokazdé jedinou. e téeba uvédomit
stanoviska celkového vyvoje literatury nahodilost a nepreds
nost osobnosti je d4na jednak vjménou osobnosti v ase, je
stifdanim osobnosti ¢asové soub&znych. Obraz sledu oso o)
v historii kteréhokoli umén{ nenf zdaleka tak jednoduchy, 2
jej pokousi vystihnout vers Vrchlického: ,Druh druhu poche
si podavame.“ Osobnosti jdouci bezprostiedn& po sobé m¢
pfichdzet z nejriznéjsich geografickych i socialnich rozlo ),
hou pfedstavovat nejriiznéjsi typy vrozenych dispozic, mo
byt silné nebo slabé; stejné je tomu s osobnostmi &asove
nymi, které zapasi o nadvladu. Osobnost, kters jednou zasahl
v dal$ich svych zisazich jiZ &initelem vice nebo méng predvid:
nym, popiipadé dplnou konstantou. Aviak osobnosti po §
jdouci nebo sou¢asné piisobici jsou Cinitelé riznorodi a nesouk

Fetrzitym t
:E?];-kc:lnnst, ktera dDVﬂlL'l.iﬁlpHm{] Eryhrfl?.tat n?pﬂd?mll(:;z:
t osobnosti vzhledem k vyvoji, je tato: Relﬂ} jsme sice, zel_ku_
ojova etapa, nazirame-li na ni ]aki fla EFIEDH_IH?S':: e .
*4ci minulou etapu a z&asti etapu pf‘lstl, jinymi s ovy, z€ lfflré
douciho vyvoje je vzdy do jist% miry dan ﬂutﬂﬂfftﬂl, t:i B
olfvaji z vivoje predchoziho. Pxﬁak tatnfdaflﬂstlr'nuze 5;:) )Tme
jen ﬁhrnné smErnice, niknh !{ﬂnkretn1 rea 1235261.({ ;] ;
mu, Ze se v jisté vyvojové etape ]a!(ﬂ rea'kce 1]:1)3 nfai]aky Esgt_
edchozi vivojovy stav a jako jeho VySIEdHIFﬁ objevi ys on L :

b éry a b ¢ d, uvedené v Zivot ﬂEGbﬂGStﬂ}i A;B ti: D kﬂtvaméy
flo by |ze dovodit, Ze tyto smery byly do té miry bﬁgli y numce,
y byl mohl chybét néktery z nich, kdyby nfb}:la yvala Em :

{slutna osobnost, nebo aby nebyl mohl pfibyt smerl; e fgaud,
dyby byvalo bylo v daném momentu po ruce Eﬁﬂ nosti wi;:.
ak v kazdém piipadé stanou se zéklladnam1 claflsx 0 }*:ryvu]e Dh]}*r
néry, které realizovany byly, nikoli ony, kFere by’c {Zlm'mﬂdl
fedpokladat, nebo spise jen tusit jakf:: nercahznvgn_cf. Z he 1; lte y
hﬂdujici vivojovy vliv ﬂsnbnustf —s ce'lc:-ul jeji na Tf”l'l?s'tl
thledem k vivoji — dplné najeve. Situace:, ]vakv];sme jivy (¢ili, je
viem abstraktn{; ve skute¢nosti — ve vetsine pr1];{adu AP h]e
favdépodobné, ze na realizovani, popr. ner;alilzc:vam‘ jisté dc:n
néru budou vedle osobnosti ptivodcovy mit vliv 1vz_g,kcfmte ped-
'klﬂd}? vjvojové, kterym bude spis vyhutrmvatlnez ]mg, aprmrnz
OVnéz mozny. Nam zde $lo jen o to dﬂlfazz}t, ]al(fDS-ﬂ vnFslt SVO

ahodilost{ uréuje drahu imanentniho vyvoje, zdanlivé Gpln€ ur-
OVanou silami nadosobnimi. I
" Ani okolnost, ze osobnost vystupuje ve vyvoji 1ak0r reprﬁzcn;
ant jistého prostiedi, spoletenské vrstvy ?tP",nE?ESi ziamlfnéi
dliko pasivni Glohu osobnosti. Je naopak ziejmé, HE e FE r '
I€t¢7ko prokazatelné, ze pomérn sila reprezentantd r}lznych.!;)m
tted] (nebo i imanentnich tendenci) méZe urcovat hierarchii.
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- chape teleologicky, bude obsahovat jistou late.ntni' dé:vku me-
" |é kauzality, bude se klonit k schématu pii¢in a z nich nut-
" _ i jednoznacné vypl}’rva_]i'ci'ch nasledkd. ]vakn}ili v:s.al( mime na
prostou zavislost basnického dila na bisnikové osobnosti | sli, ze za touto zakonitosti stile a nepretrzité, jako jeji rub,
stejn€ nespravné jako druha krajnost, popirat zavislo  ,~, skryté nahoda, reprezentované individuem (= individuum
osobnosti basnikové vitbec. Kazda slozka bisnického dila genus), je pro nas pojem zakonitosti zbaven poslednich stop
vystavba vcelku miiZe a priori byt stejné podminéna bj ality. Ndhodaa zakon prestavaji se navzajem vylucovat a spo-
osobnosti jako vyvojem struktury. S touto dvojitosti musf 7 e ve skute¢ny, stile dynamicky a dynamizujici dialekticky
mani pocitat, vychazet od ni jako od pracovniho predpe otiklad.
a inventivniho principu. To znamena, Ze vi&i kazdé éasti bas Nepodminénost osobnosti viak prosvitne jesté zretelnéji,
ho dila i vii¢i celku musi byt kladena otézka, do jaké .:_::- o misto pohledu na ni zevnitf vyvoje zvolime pohled zvendi,
z motivace individudlni, do jaké z motivace vjvojové. Do o totiz na osobnost pohlédneme jako na zdroj podnétd a pri-
motivace individudlni v tomto smyslu pripadaji oviem i H ¢k vnejsich vliva, které literaturu zasahuji. Osobnost se nam
vlivy jinych vyvojovych #ad kulturnich a vliv vyvoje jiz vyse feeno) potom objevi jako svazek dispozic, jednak
organizace, nebot vieho toho, jak jiz vy$e fedeno, je nosi " ozenych, jednak ziskanych (vjchovou, vlivem prostiedi piirod-
daleko ne pasivaim — individuum. Jakmile se takovyto vliv tho i spolecenského, zaméstnanim atp. ); rekli jsme jiz také, ze je
ni ve vyvoji basnické struktury, okamzité se objevi ? esnadno odlisit dispozice vrozené a ziskané, ponévadz velmi
vzhledem k minulosti i k budoucnosti: bude zfejmo, jak hot sto tiz dispozice byva i vrozend, 1 vn€jSimi vlivy dodate¢né ob-
potieboval a jak ho vyuzil. V§vojova nutnost neni viak ot €néna. | to, co je na osobnosti vrozené, i to, o do ni bylo vne-
s nutnosti logickou: vzdy je mozno predpoklidat, ze viw 210 #ivotnimi osudy, mé jiz samo v sobé zna¢nou davku nahodi-
tunkce, kterou vykonal vliv neseny jistou osobnosti, mohl sti; aviak jesté nepredvidanéjsi jsou vyslednice, v které se tyto
vykonana i vlivem jinym, kdyby byla zasahla jina osubn@_’ dnotlivé slozky spinaji, a pak dokonce osobnost jako struktura,
chazejici z jiného prostredi atd.; dalsi vyvoj vychézejici z ol pinajici v pevny celek sily i soubézné, i protichiidné. Jedinecnost
jiného vlivu byl by patrné vypadal jinak ne? onen, ktery s sobnosti jako celku je najevé, a je proto od zakladu mylné do-
nastal. Skloubenost imanentn{ vjvojové linie, byt se zclﬁl' nén{ tainismu a smérd z ného odvozenych, Ze by osobnost bylo
prisnéjsi, ponechiva vzdy plnou volnost néhﬂdé—individuuﬂ' 2¢ beze zbytku uréiti rozlozenim v jednotlivé slozky ptivodu
v tom smyslu, ze by individuum mohlo zlomit vjvojové sme diologického (dédicnost) i socialniho (prostied, rasa). K odha-
ni (takovyto zasah je nejen mimo dosah viile individua, ale im ni tohoto omylu staci vlastné jiz zndmé axioma, ze celek je vic
oblast jeho z&dméru, ponévadz individuum hodl4 zménit dosa néco jiného ne? suma &asti, z keerych je slozen.
ni stav, avSak to znamena zachovat i totoZnost zménéné véci) Neznameni to oviem viibec, ze by védecké zkouméni mélo re-
v tom smyslu, Ze vyvojova tendence je mnohem $ir$i nez i€ Zignovat na rozbor a objektivni zatadéni osobnosti. Podotkli jsme
krétni realizace: kazda realizace vyvojové tendence je jen 12 vyie, se je mozné a nutné snazit s€ o psychologicky popis a ty-
z mnoha, nebo aspon nékolika moZnych. ologické zatadéni tviird{ osobnosti, ze je dale tieba fesit i obec-
Zaradéni individua jako vyvojového &initele do teoretick € otazky tviiréi psychologie, napf. otazku bisnické invence a ob-
4znosti, otazku poméru mezi zivotem sexuilnim a uméleckym

zkoumani literatury znamen4 vlastng teprve definitivn{ likv
kauzalniho pojimani vyvoje. Dokud vidime jen vjvoj imanef Vofenim, oviem vie to s podminkou, Ze bude badatel mit stale na
{ teteli moznost historické proménlivosti zékond zdanlivé mimo-

a vedle ného ostatni fady zasahujici do tohoto vjvoje prave &
d}ﬁ kdyz toho imanentni vyvoj potrebuje, a tak, jak toho po asovych, které z materialu budou vyplj'rvat. Musi vsak byt primo
je, dotud je vzdy nebezpedi, ze slovo zakonitost, 1 kdyz je bad Polozena i otszka geneze basnikovy osobnosti, jinymi slovy, musi

Kdybychom takovym zpiisobem progli viechny slogkys
ty basnického dila, ukizalo by se, ze kazd4 z nich mtZe by
mém spojeni s osobnosti basnikovou. Vyvozovat viak z te
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byt promyslena noetika biografie. Zivotopiscovou poving
odpovédét na otazku, které vnej3i vlivy a jak basnika fo
vSechny Einy basnikovy mus byt vysvétleny ze struktury bz
vy osobnosti. Basnikova osobnost, mj-; byt pochopena y
dineénosti, mus{ byt pojata jako déni, nikoli jako trvaly, us
utvar. Je proto nespravné, omezi-l;j se ztvotopisec nehistor
schvalovéni nebo odmiténi bisnikova jednani, na heroizag]
kovy osobnosti, at kladnou & zapornou (basnik jako hrdins
ra nebo zla).?
Aviak nestaéi, chceme-li vidét basnikovu osobnost jake
rozlozit ji mechanicky ve slozky, z kterych se postupné sl
Jiz potad, v kterém tyto slozky — jednotlivé vlivy — do osol
vchézely, stal se faktem jeji vystavby: nenf lhostejné, zda vliy
stihl strukturu osobnosti jesté bez vlivu y, & a3 tehdy, kdyz
vlivem byla jako celek pretvorena. Kromé toho viak musi
votopisec stale na mysli, e styk mezi osobnost{ jako struke
a jistym vlivem nenf mechanicky nutny ani Ednﬂznaﬁnji. Tak 1
fakt, Ze basnik pochsz{ z jisté socidln{ vrstvy, mize byt —s
kou pravdépodobnosti — ginitelem jeho dusevni struktury, je
myslitelny i krajn{ ptipad, kdy by — zejména paralyzovén si
sim vlivem jinym — zfistal bez G&inky. Jestlize se socialni pi
Cinitelem stal, nen{ jeho vliv nutné primy: basnik mte by
nentem jiné vrstvy, nez z jaké vzedel. nebo postupné vrstev ne
ka. Ba mtZe dokonce se stat protichtidcem vrstvy, z které po ezfl_f-'-

lidskymi vytvory zd4 se umé?ecké‘rdi’ln Ei"‘fr{m Eravﬁﬂll;enlz[alg
B¢ tvorby. I tvorba prakticka je ovsem Za,mfm,t' aviadet
hlizi ¢lovek jediné k tém vlastr.mstemr qurabt:ne nvprel me Ei
eré maji slouzit zamyslenému cil, nechava;e*m}mn ztetel vsec
vlastnosti ostatni, ze stanoviska cile lhﬂste]n?. To pm]e:{u*] evSE
B2 od doby, kdy nastala vyrazna diferenciace funkei: jesté
B nsiadi lidovém, vzeslém z prostredi, kde byly fl:lilkcefne;
'rencnvaﬂé, shleddvame zretel i k mtlastnnstem .:.,neucelzym
a amentalni vj'rzdnba s tunkci symbnhckau a EStEtle?Evat l) t—
oderni stroj nebo i nastroj vsak provadé;i dn}kmnalglfiy er viast-
0sti relevantnich vzhledem k éelu. Tim napadnéji vystupuje
es rozdil mezi tvorbou praktickou a uméleckﬂ_u, ‘kdysfl (a:r lld?—
€ tvorbé — pokud existuje — i podnes) ne d?stliz:]e?n}:. Pri ume-
ickém dile neni totiz mimo dosah pozornosti ani Jedfnafvlastncfst
tedmétu, ani jediny detail jeho utvﬁi"eni' . Své Prtiemlbit ;i{:etrec:
ym znakem vykonava umélecké dilo !aku‘ nedilny cele . Zde I:lav
jevaé sviij pramen a své zdﬁvndnénﬂx {in{em svrchované zamér
Osti, kterym na nis umélecké dilo pl{ﬂﬂbl. g
- Avsak presto, ba snad pravé proto je — 2 b‘;,rlu jiz o t]?l{ : andti;:
ych — bedlivéjdimu pozorovateli napadné, ze v umrf'lec Eﬂl;l: ile
ko celku a v uméni viibec je mnohé, co se zémernust: vymyki, co
i sahuje v jednotlivych piipadech dany ziﬁpmc‘jr. VysvetlenL Fecl}tﬁ
:ZimEm}}ch momentt bylo hledano v un_lelcl, avtﬂ v psyc mk}‘y[i
Ochodech provazejicich tvorbu, v G&asti pﬂd‘liﬁdﬂma prlvvz?ldu
fila. 75etelne dosvéduje to zndmy Platnflﬁv?vymk — vlnz&njfh 0
5t Sokratovi —, jejZ nachézime ve Faidrovi (pieklad F. Novotného,

3) Dale jesté: heroizace Je postup stejné nevédecky, at je provo <al
— basnik jako odbojnik proti konvenénimu idealu ¢loveka —.
sosacka — basnik jako dokonaly uskuteé¢nitel idealu sporadan
cana. Z basnikova zivotopisu vznik4 timto zpusobem moralizt

traktat, kde védeckou cenu mohou mit jen uvedens fakta — is
nova. i

;



