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Jan Mukarovsky on Teaching Czech at Secondary Schools
Abstract

Jan Mukarovsky taught at secondary school for fifteen years but his contribution to the teaching
of Czech at secondary schools is much broader than that. The present study brings its recapitula-
tion. Mukatovsky’s contribution can be divided into three spheres. The first one includes his re-
views and evaluations. It is not very extensive but his first literary-theoretical text belongs to this
category. The second sphere deals with his contribution to the formation of new curriculums and
textbooks. The last sphere includes his three articles on the teaching of Czech. The first of them,
entitled “VyuCovani jazyku matei'skému na Skolach francouzskych a o potfebé jeho reformy na
Skolach nasich” (1925) [On the Teaching of the Mother Tongue at French Grammar Schools and
on Its Need of Reformation at Czech Secondary Schools], deals with the traditional division of
the subject into “Czech language” and “literature”, suggest the individual components conform
a single aim, which is the composition education.

Mukatovsky, ,,forma[t] védecky leda stiedoskolsk[y]“.
Vaclav Cem}’/, Pameti [

Jan Mukarovsky byl stfedoskolskym ucitelem do svych osmatficeti let. V roce
1915 ziskal na prazské filozofické fakulté aprobaci Cestinate a fransStinate pro
vyssi realné skoly a jesté pred koncem Skolniho roku nastoupil na plzenské vyssi
gymnazium s oddélenim realné¢ gymnazialnim jako nahrada za mobilizovaného
suplenta Viktora Svacdinku. V roce 1919 opustil fimskokatolickou cirkev a své
prvni ucitelské plisobisté a stal se profesorem na divéim reformné realném gym-
naziu v Plzni. Na tento Ustav, ktery byl spojen s divéim lyceem, jej ptijal feditel
Alois Mesany, jenz se nasledujiciho roku stal Mukatovského tchanem. Poc¢atkem
dvacatych let Mukatovsky zacal rozvijet svou védeckou kariéru. Koncem roku



98 FRANTISEK A. PODHAJSKY

1922 byl promovan doktorem a nasledujiciho roku vydal svou disertacni pra-
ci Prispévek k estetice ceského verse. Védecka Cinnost jej vedla do Prahy, kde
v zai1 1925 nastoupil na redlné gymndzium v Truhlaiské ulici. Stal se tak kolegou
Bohuslava Havranka, ktery mél ovSem z védeckych divoda snizeny ucitelsky
uvazek. Této vysady se od nasledujiciho Skolniho roku dostalo i Mukatovskému.
V roce 1928 Mukarovsky prestoupil na smichovskou realku a podal si zadost na
docenturu v oboru estetiky; komisi slozené z profesorti Zicha, Nejedlého a We-
ingarta piedlozil jako habilita¢ni praci svou knihu Mdachiiv Maj. Docentem se
stal nasledujiciho roku a od Skolniho roku 1930/31 nastoupil na stiedni Skole
trvalou dovolenou, jeZ byla kazdoroéné obnovovana. Od jara 1930! jiz ptednasel
na Karlové univerzité a od podzimu 19302 téZ na Komenského univerzité. Jeho
prednasky byly honorovany, le¢ s piihlédnutim k tomu, Ze az do poloviny roku
1934, kdy se stal mimofadnym profesorem filozofické fakulty v Bratislave, sel
jeho plat na vrub uctu sttednich $kol.

Jan Mukarovsky tak funkci stfedoSkolského ucitele fakticky zastaval patnact
let. Jeho stredoskolské plisobeni se vSak neomezilo jen na vyuku, tfidnictvi a ve-
deni ,,zakynské* knihovny. Mukatovsky téz recenzoval stfedoSkolské ucebnice,
podilel se na vzniku novych osnov a ucebnich knih a v n¢kolika ¢lancich se za-
byval stiedoskolskou vyukou ¢eského jazyka a literatury. Pfedstavit Mukatov-
ského piinos Ceské stiedni skole, jehoz t&zisté spada do let 1925 az 1934 a jehoz
podstatna ¢ast, skryta v autorové pozustalosti, zistala dosud nepovs§imnuta, je
ukolem této prace.

L.

V soupisu Mukatovského dila se dopoc¢itame sedmnacti recenzi, jez jsou véno-
vany kniham s literarnévédnou tematikou; patnact jich bylo publikovano do roku
1945, dvé po ném (Fucik, Stalin). Prvni z nich je recenze stiedoSkolské ucebnice
literarni teorie, kterou vydal roku 1921 Jan Mensik3 pod nazvem Slovenskd poeti-
ka. Uebnice byla poslovensténou verzi Mensikova Uvodu do poetiky, ktery jeho
autor vydal poprvé roku 1913 jako doplnck své sttedoskolské ucebnice literarnich

1 Mukatovsky mél na FF UK piednéset jiz v zimnim semestru 1929, na stiedni skole mu ale

byla udélena pulro¢ni zdravotni dovolend, ktera se vztahovala i na jeho vysokoskolské ptiso-
beni. Jeho odvolani minisgerstvo Skolstvi zamitlo ,,z diivoda zésadnich i vzhledem k posudku
uredniho Iékafe” (HAVRANEK 1991: 17).

Jan Havranek ve své vynikajici studii o Mukafovského vysokoskolském plisobeni (vénuje se
i jeho stfedoskolskym zacatkim a mij uvod se o jeho idaje v mnohém opird) opravuje tvrze-
ni, ze Mukatovsky na bratislavské univerzité piisobil jiz pfed Skolnim rokem 1931/32 (srov.
HAVRANEK 1991: 18). Havrankovo tvrzeni je viak asi tfeba opravit, naznaduje to alespon
dopis z dékanatu bratislavské filozofické fakulty, ktery zada, aby Mukatovsky na podzim
1930 na této Skole mél dvouhodinovou prednasku z poetiky (srov. PNP LA 66/86/0191).

Na knize spolupracoval se slovenskym literarnim kritikem Pavolem Bujnakem, ktery je uve-
den jako spoluautor, jeden z recenzentl vSak informuje, Ze jeho spoluautorstvi je ,,jen capta-
tio benevolentiae pro slovenské obecenstvo® (JEZ 1921-22: 324).
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d¢&jin. Ucebnice vysla posléze samostatné i Cesky v letech 1930 a 1937, po druhé
svétove valce byla pro potieby stfednich skol jeste nékolikrat dotisknuta. Piesto-
ze kniha na Ceskych stfednich skolach slouzila za ivod do poetiky po pétatiicet
let, jeji jadro ziistdvalo ve vSech vydanich shodné. Nové poznatky, ptedepisované
osnovami, byly spiSe jen mechanicky pfifazovany.

Slovenska poetika se dockala pocetného a ptiznivého recenzentského ohlasu.
Jednalo se koneéné o prvni samostatnou stiedoskolskou poetiku vydanou v Ces-
koslovensku (diive byly poetiky dopliikem citanek ¢i ucebnic literarnich déjin)
a o prvni slovenskou stfedoskolskou poetiku viibec. Z péti recenzi knihy byla
nejrozsahlejsi praveé recenze Jana Mukarovského.

Mukatovsky na u€ebnici ocenil, Ze vénuje tématu basnickych prostredkl té-
mef polovinu svého rozsahu, protoze ,,nic nevede tak ptimo k dusi basnického
dila jako porozuméni basnické formé, vnitini i vn&jsi“ (MUKAROVSKY 1921:
84). Navic konstatoval, Ze tato ¢ast knihy pln€ dostala svym ukoltim, ,,ponévadz
nezapomnéla na psychologii (IBID.). Dulezitost psychologického ztetele Mu-
katrovsky vysvétluje tim, ze ,,psychologické vyklady, jez ukazi, jak tviir¢i ¢innost
basnikova je tésn¢ ptibuzna s dusevnim dénim, jez kazdy zname z vlastni zkuse-
nosti, mohou zaka pouciti o tom, jak roste basnické dilo z duse lidské* (IBID.).

Drobné vytky, které Mukarovsky vié¢i ucebnici vznasi, se tykaji téch jejich
mist, kde bylo mozné ,,uziti hojnéji vytézki moderni psychologie” (IBID.). Na-
priklad v kapitole vénované basnickym prostfedkiim ,,nebyla dost zdliraznéna
psychologie basnické teci” (IBID.). Mensik tu tfebas tvrdi, Ze basnik pomoci
tropt vyjadiuje oklikou, opisem to, co by mohl fici ptimo. S tim ale Mukatrovsky
nesouhlasi: ,,Basnikovi neni basnické slovo opisem, nybrz je mu nejprisnéjsim
vyrazem jeho individualni myslenky, ptredstavy, citu” (IBID.). Podobné¢ mohlo
byt podle Mukatovského vyuzito psychologického vysvétleni v kapitole o bas-
nickych druzich pti vykladu tragédie, ktera prece ,vyrostla z téze potieby citove-
ho vzrugent, jejiz nizsi forma projevila se v Rimé& zapasy gladiatortl, ve Spanélsku
by¢imi zapasy a jez za vSech dob pusobila la¢nou zvédavost pii krvavych udalos-
tech vSedniho zivota® (IBID.).

Uhrnné vsak Mukafovsky kapitolu o basnickych druzich chvali, zvIast oce-
nuje, ze zaku nevnucuje ,,statickou definici druhu, nybrz snazi se stru¢nym vyli-
¢enim jeho genese dovésti zaka k pochopeni jeho podstaty®, byt ,,tu a tam bylo
snad mozno zdlrazniti genesi vic, nez se stalo® (IBID.). Pfiznivé se Mukatovsky
stavi také ke kapitole vénované vécné literatute, ktera ,,je plna jasného pouce-
ni* (IBID.). Vytyka ji jen pominuti skute¢nosti, ze ,,rizné druhy feci (kazani,
fe¢ soudni, politickd atd.) maji razny styl* (IBID.: 85). Mensik také podle n¢j
ptilis zduraznuje rozdéleni feci podle klasické rétoriky, kdyz by .,z praktickych
dtvoda bylo 1épe upozornit na to, ze fe¢ musi vzdy hovéti psychologii publika“
(IBID.).4

4

Mukatovsky se s o sedm let star§Sim Mensikem znal osobné. V posledni poznamce svého Pri-
spevku k estetice ceského verse mu dékuje za to, ze jej upozornil ,,na moznou souvislost mezi
basnikovym slohem a zpiisobem jeho tvofeni (MUKAROVSKY 1923: 59). Mimochodem,
na vytisku Prispéviu, jejz vlastni knihovna UCL AV, jest piipsano: ,,Dru Janu Mengikovi
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11

V roce 1924 a 1925 vychazel v Casopise Stredni skola na pokracovani Muka-
fovského clanek

»Vyucovani jazyku matetskému na Skolach francouzskych a o potiebé jeho
reformy na Skolach naSich“. Autor v ném na Ctyfiactyficeti tiskovych stranach
dikladné predstavil zaméry a metody vyuky domaciho jazyka na francouzskych
stiednich Skolach a predestiel padné divody pro to, aby se francouzsky styl vyu-
ky stal té ceské vzorem.

Uvodem svého &lanku Mukafovsky li¢i tryznivy obraz &estinate sediciho nad
opravou zakovskych kompozic, v nichz se od primy do oktavy stale opakuji tytéz
stylistické chyby: ,,A takto tisickrate si klade unaveny Cestinaf otazku: ,Je tento
netspéch vinou mou ¢i zakt? Nedovedu ja uciti nebo oni chapati?” Dovede-li
vSak domysliti, uklidni se asponl po této strance. Pozna, ze nejsou vinni zaci,
protoze jen zazracny ¢lovek by se mohl slohové zdokonalovat tim, ze by jednou
mési¢né napsal tiistrankové cviceni“ (MUKAROVSKY 1924-25: 18). Zmin&ny
ucitel se uklidni jesté vice, zjistiv, ze nechybil ani on, nebot’ mu fad osnov nedava
k rozvinuti slohové vychovy prostor.

Pravé pficiny problému se podle Mukatrovského rekrutuji ze dvou zdroja, které
spolu oviem uzce souvisi. Ceska spole¢nost predné &eli ,,vieobecnému nedo-
statku jazykové kultury nebo spiSe jakéhosi slohového pruméru (IBID.). Tento
stav sice neni na ujmu ceské literatuie, protoze ,,zaci literarné nadani dovedou
se slohov¢ vychovat sami‘ (IBID.), ale stfedni Skolou prochazeji také ,,budouci
ucenci, zurnalisté, politikové, inzenyfi, ucitelé* (IBID.), ktefi nemaji k dispozi-
ci ,ustalenou fe¢ denniho uzivani® (IBID.), kterouzto by mohli pouzivat jako
»kazdy z téch devadesati procent lidi, postradajicich tviir¢iho nadani jazykové-
ho* (IBID.: 19). Neptitomnost slohového priméru, jenz by ,,spojoval logickou
presnost s umérnosti a uhlazenosti*“ (IBID.), pak podle Mukatovského pocituje
,veskeren narodni zivot™ (IBID.: 18). Druhou stranou mince je potom princip,
kterym se stfedoskolska vyuka ceStiny fidi: ,,vice u¢i nez vychovava“ (IBID.:
19). Dusledkem takového pojeti je, ze si Cesky zak ,,odnese ze skoly dosti vé-
domosti o jazyce i o pisemnictvi, ale je rovnéz jisto, ze pro praktické ovladani
matefstiny dovede z nich vytéziti malo* (IBID.).

Podle Mukatovského vsak existuje cesta, kterou lze z tohoto zacarovaného
kruhu vystoupit. Navic by ani nebyla pfili§ obtiznd, protoze jednotlivé slozky
vyuCovani by zlstaly zachovany. Jen by ke gramatice, Cetb¢, literarni historii
a pisemnym pracim bylo tfeba prifadit slovnikova cviceni, jez se na ¢eskych Sko-
lach, informuje Mukatovsky, provadéji ,,velmi nesoustavné a nahodné, neni pro
né ustalené metody a neni — coz je jesté hor§i — knih (IBID.: 55).> Rozhodujici

projev pratelské tcty a vd[éEnosti] Jan Mukai{ovsky]“.

Mukatovsky tento nedostatek dale konkretizuje: ,,Kromé Masinova Slovniku ¢eskych vazeb
nemame pro zaky knihy, z niz by mohli poznati slovni poklad matef$tiny. Nedostava se nam
priru¢niho slovniku abecedniho s definicemi vyznamu, neni slovniku synonym, ani slovniku
ideologického (roztiidéného podle nékolika zakladnich pojmt)*“ (MUKAROVSKY 1924-
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zmény by se zato mély odehrat ,,ve vzajemné podiizenosti a nadiizenosti jednot-
livych slozek® (IBID.: 21). Tyto slozky by se podle Mukatovského mély podiidit
jedinému cili, jimz by mélo byt ,,rozvijeni vyrazové schopnosti zaka* (IBID.).
Zteteli slohové vychovy by tak mély byt prizptisobeny jak jazykové, tak literar-
nehistorické segmenty vyucovani.

Mukarovsky upozoriiuje, ze by vzhledem k vytéenému cili bylo také tieba pre-
vratit vztah mezi literarni historii a cetbou, z nichz druha byla dosud podtizena
prvni. Nyni by se naopak literarni historie méla fidit potiebami Cetby, jez by tim
padem neméla byt ,,zlomkovita a toliko ilustrujici, nybrz souvisla, zakladajici
se pokud mozno na uplnych literdrnich dilech* (IBID.). Takova zména by nutné
vedla k redukci literdrnchistorického uciva, ptizndva Mukatovsky a dodava, ze
by tim vyuka jen ziskala: ,,misto povrchniho tuseni o vétSing spisovatelll, kte-
i1 kdy cesky psali, nastoupilo by dikladné poznani téch, kdo ceskou literaturu
v pravém slova smyslu vytvofili“ (IBID.: 21-22).

Se zménou cile vyucovani, které jiz nema jazyk brat ,,za pfedmét poznani, ny-
brz za nastroj vyrazu, jejz uci ovladati (IBID.: 54), se téz poji diraz na aktivizaci
zaka, po némz se na Ceské skole dosud pozadovala, pise Mukarovsky, ,,toliko
pamét’ a chapavost, ob¢ vlastnosti pasivni (IBID.: 19). Pokud by se u takovych
pozadavki na zéky zstalo, nepodatilo by se novy cil vyuky naplnit, nebot’ slo-
hova prace ,,potiebuje rozvinutych schopnosti aktivnich: nejde ji o reprodukci,
nybrz o produkei, samostatné tvofeni“ (IBID.).

Poté, co oznacil novy smér, kterym by se Ceska stfedni $kola méla ubirat, po-
dava Mukatovsky podrobnou zpravu o tom, jak je domacimu jazyku vyucovano
ve Francii.® Na francouzské jazykové vychové ocefiuje piedevsim ,,jeji snahu
o povzbuzovani zakl k samostatné praci® (IBID.: 263). Francouzsky student ne-
ziskava poznatky z monologického zdroje, ale musi pro né saim az k pramentim:
gramaticka pravidla si odvozuje z zivého textu, literarn¢historické informace zis-
kava ptimo z autori a z kritickych a memodarovych knih, pfi slohové praci mu pak
neni ulozZeno ,,pouhé slovni rozvedeni tématu jiz zcela promysleného ucitelem,
nybrz jeho Gplné myslenkové zpracovani* (IBID.). Na francouzskych skolach
tak pfi hodinach ,,misto monologli ex cathedra nastupuji vyklady zakd samych,
ovsem kontrolované, opravované a fizené profesorem‘ (IBID.: 136).

Mukarovsky popisuje hodiny francouzstiny az do detailti, ze kterych je dobie
patrné, jak se jednotlivé slozky vyucovani ve Francii prolinaji a dokonale dopl-

25:55).

Mukarovsky se pfi vykladu opira o knihy, které se na francouzskych skolach pouzivaly — pro
gramatiku La pensée et la langue (1922) Ferdinanda Brunota, pro slovnikové cviceni Traité
de stylistique frangais (1909) Charlese Ballyho, pro literarni historii a éetbu De la méthode
littéraire. Journal d’un professeur dans une classe de premiere (1911) Juliena Bezarda a pro
pisemné prace La classe de frangais. Journal d’'un professeur dans une division de seconde
C (1908) téhoz autora. Jak z ¢lanku vyplyva, tézil Mukatovsky také ze své studijni cesty do
Francie: ,, [...] jsem zavazan slecné Guenot, profesorce pii Lycée annexe de I’Ecole normale
de Sevres, jez na laskavé doporuceni pana prof. Brunota dovolila, abych byl pfitomen jedné
z jejich hodin. Byla to hodina, pii které se probiraly slovni vyrazy citu“ (MUKAROVSKY
1924-25: 53).
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nuji. Napriklad slecna Guenotova zadala zakiim po hoding€, v niz probirali jazy-
kové vyjadreni citu, tyto domdci ukoly: ,,1. Jest vyli¢iti navstévu Harpagonovu
[...] u dcery, jez se vdala za Valera; Harpagon vida jeji domacnost pociti lakotu
a vyCitd manzelim, Ze pfilis utraceji. — 2. Oznacte a dolozte citaty povahové rysy
postav Racinovy tragedie Esther. — 3. Napiste obsah prvniho jednani Corneil-
lova Cinny; podtrhnéte hlavni véty a rozeberte. — 4. Vypravéjte ze svého Zivota
udalost, kterd vas ptrekvapila nebo rozhoicila®“ (IBID.: 54). Nebo piiklad tloh
z literarnich déjin: napiste dopis piedplatitele Encyklopedie Diderotovi, kdyz mu
byla odnata privilej roku 1758; Montesquieu ptichazi v unoru 1752 na navstévu
k Voltairovi, napiste jejich rozhovor (srov. IBID.: 134).

V zavéru svého clanku Mukatrovsky celou problematiku vsazuje do SirSiho
kontextu, kdyz sttedoskolskou vyuku matefstin€ spojuje s otazkou narodni. Na-
rod se podle n&j nezaklada na rase, nybrz na narodni myslence, kterou vytvareji
nejvetsi narodni spisovatelé. Je dilezité, aby ¢lenové naroda poznali a pochopili
své velké spisovatele, protoze ,,pfedev§im v narodni myslence zalezi svéraznost
naroda, jez je zékladem jeho velikosti,” pise Mukatovsky a dodava, Ze ,,narodni
myslenkou nelze rozuméti obsah mysleni, nybrz jeho formu. Obsah mysleni je
tyz pro vSechno soucasné lidstvo, zejména dnes, v dob¢ zurnalistiky a bezdratové
telegrafie; avSak forma je rizna“ (IBID.: 264).7

III.

V druhé polovin¢ dvacatych let navazal Jan Mukarovsky spolupraci s minister-
stvem Skolstvi, o cemzZ nas informuje soubor sedmi dopisti z Ministerstva skolstvi
a narodni osvéty, jenz se dochoval v jeho pozistalosti.® V prvnim dopisu z bfezna
1927 je Mukatovsky zadan, aby zaslal své naméty ohledné vykladu literarnich
dél na strednich Skolach komisi pfipravujici zménu osnov jazyka ,,Ceskosloven-
ského“.? V gervenci pak Mukaiovsky dostava dopis, v némz stoji, ze mu za jeho
,elaborat [...] byla poukazana ¢astka 500 K¢“. Nové osnovy byly soucasti tak-
zvang ,,malé reformy*, jez méla spiSe dil¢i charakter, a takto vyvolavala jen dalsi
tlak ke zménam.

V dalsich tfech dopisech je Mukatovsky informovan o ¢astce, kterou ziskal za
vypracovani posudkil sttedoskolskych ucebnic. V lednu 1928 tak obdrzel za po-
souzeni ,,Ceské slovesnosti pro stfedni Skoly“, kterou ministerstvu ke schvaleni
predlozil Jan Zelinka, 200 korun; v srpnu téhoz roku za Literarni rukovet'k citan-
ce pro Sestou tridu, jejimz autorem by Jan Mensik, 150 korun; a v ¢ervenci 1929

7 O ohlasu Mukatovského &lanku informoval Jan Cenék: ,.Jeho prace [...] vzbudila v kruzich
¢estinait hojnou diskusi a ¢astecné i odpor, ktery se bohuzel — jak u nas byva zvykem — pro-
jevil pouze soukromé, nedostal se vSak na literdrni vetejnost, a¢ diilezitost predmétu i vy-
znam studie Mukatovského toho jisté byly hodny* (CENEK 1927: 97).

8 PNP LA 66/86/0348 az 0354.

9

Pokud ministerstvo Mukatovského oslovilo jako autora ¢lanku o potieb¢ reformy vyuky ces-
tiny, ziskava pesimistickd zminka Jana Cetika optimistickou pointu.
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za MensSikovu literarni rukoveét’ pro sedmou tfidu stokorunu. Jaké bylo vyznéni
Mukarovského posudkli, miizeme vyvozovat z toho, ze Zelinkova kniha vysla
roku 1928 bez ministerské dolozky (pod zménénym nazvem Uvedeni do literatu-
ry s ukdzkami pro stiedni Skoly) a ze MenSikovy rukovéti dolozku ziskaly. !0

V dobé¢, kdy Mukatovsky zacal s ministerstvem spolupracovat, byl jiz aktivnim
¢lenem Prazského lingvistického krouzku. Ten se roku 1929 v zavére¢ném, desa-
tém bodé¢ svych proslulych 7ezi vyjadrtil k ,,Uziti novych smért lingvistickych na
Skolach strednich®. Krouzek tu konstatuje, ze predchozi jazykovédné paradigma,
historickosrovnavaci lingvistika, se mijelo s praktickym cilem stfedoskolské vy-
uky, a proto ji mohlo prospét ,,velmi malo* (PLK: 60). Oproti tomu nova funkc¢-
podklad (IBID.). Diivodem je vedle jejich synchronnich vyzkumd, jez soustredi
jeji pozomost predevsim na soudoby jazyk, jeji funkéni zaméfeni, diky némuz
,vidi v jazyce souhrn Ucelnych prostfedkll urCovanych rozmanitymi funkcemi
jazyka a cilem péstovani jazyka matetského na stiedni Skole je schopnost vyuzi-
ti hospodarné a racionaln¢ jazykovych prostfedkt podle ucelu a podle situace*
(IBID.: 61). Ptinos nové lingvistiky stiedni Skole je ovS§em podmingny. Je tieba,
aby se podfidila vyukovému cili, jimz je ,,praktické ovladani jazyka“ (IBID.).
Pro nélezité zapojeni teorie do vyuky jsou tedy podstatné dvé okolnosti: jednak
si maji byt zaci védomi existence jazykového systému a pak maji ziskavat jed-
notlivé teoretické poznatky priméfené jejich véku, aktualné rozvijené jazykové
praxi a obecné vzdélavacimu cili. Pro takto pojatou vyuku jsou podstatné ,,vlastni
pokusy zakovské®, pisemné i Ustni, ,,v nichz se zak snazi vyhovéti jazykovymi
prosttedky jemu znadmymi dané funk¢ni tloze; ta ovSem zacind nejjednodussi
funkci komunikac¢ni a postupné se stava komplikovanéjsi“ (IBID.: 62).

V tnoru 1931 ziskal Mukatfovsky moznost prosazovat stiedoskolskou politiku
KrouZku pfi ptipravé novych osnov. Dopis zaslany ministerstvem jej zadal, aby
se ,,uCastnil pfipravnych praci na u¢ebnych osnovach stfednich $kol jako Clen
subkomise pro jazyk vyucovaci®. Subkomise méla uhrnem Sest ¢lentl, jednim ze
dvou zastupcti ministerstva v ni byl Jan Mensik.!! Prace subkomise byla soucasti
celkové reformy Ceskoslovenského strfedniho skolstvi, jez byla ptipravovana od
roku 1930, kdy ministr Ivan Dérer zfidil zvlastni komisi v ¢ele s Bohumilem
Bydzovskym. Od roku 1933 zacaly byt vysledky reformy uvadény do praxe. Re-
forma méla svtyj podklad v pfislusném zakoné€, méla komplexni podobu a pielo-
movy charakter: ,,s reformou organizacni jde i reforma vnitini, s pfehledy hodin
vychazeji i podrobné osnovy, doplnéné zevrubnymi instrukcemi, tedy prace, na
niz se nezmohlo nage stfedni 8kolstvi od prevratu® (CENEK 1933: 21).

Do prace subkomise nam dovoluji nahlédnout dva dopisy, které si Mukatov-
sky v kvétnu 1931 vyménil s Bohuslavem Havrankem, jenz patfil mezi ty, ktefi

10 Ostatng Mensik na MSNO pusobil od roku 1921 a v jeho hierarchii pravidelné stoupal (1924
rada, 1931 odborovy rada, 1936 ministersky rada).

11 Srov. SMEJKALOVA 2005: 116. Dobu trvani subkomise vymezuje ministersky dopis z fijna
téhoz roku, ktery Mukatovskému za praci v ni vyjadiuje uznani a dik.
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nové osnovy pro ministerstvo oponovali. Mukafovského dopis informuje o dvou
sporech, které v subkomisi vznikly. Jedna pie se vedla o ¢itanky,!2 druha se ty-
kala pozadavku, aby byla v osnové pro vyssi tiidy vyclenéna jedna hodina pouze
pro mluvnici. Mukatovsky se obaval, Ze by splnénim pozadavku byla narusena
koncepce Krouzku, ponévadz by ,,znamenal zgramatikalizovani celého uceni na
vysSich. Ne jazyk jako dominanta, ale statické ptihradky, poptipadé€ i [...] jeho
zpurizovani“ (HAVRANKOVA 2008: 55). Havranek ve své odpovédi Muka-
literarni historie — to se myslim uz z¢asti stalo a musite vsichni, kdo jsou pro to,
udrzet se do té doby pohromadé“ (HAVRANKOVA 2008: 57). Pokud jde o jednu
hodinu pro mluvnici, ,,nevidél bych v tom tak veliké nestésti,” piSe Havranek, ale
,jen protivné skatulkovani (HAVRANKOVA 2008: 59). Podstatné podle néj je
drzet se i tu terminu jazykové vyucovani.

V Mukatovského pozlistalosti se nachazi text prednasky, v niz rozsahle komen-
tuje kone¢nou verzi osnov.!3 Mukaiovsky ve své pfednaSce predesila, Ze prace na
osnovach je vzdy kolektivni a jeji vysledky eo ipso kompromisni. Takze ackoli se
na vypracovani novych osnov sam podilel, s jejich doslovnym znénim se nezto-
toznuje. Napiiklad nesouhlasi s jejich pozadavkem, aby se zak naucil ,,vyjadio-
vani slohem osobité zbarvenym®. ,,Domnivam se, ze neni mozné pokladat skolu
za lihen slohovych individualit,” argumentuje Mukarovsky proti tomuto zaméru
a tvrdi, Ze jde ,,pravé naopak o nauceni obecnému slohu, onomu, ktery je faktem
socialnim a z jehoZ base osobity sloh miize — a nemusi — vzejit.*

I tak vSak podle Mukarovského piedstavuji nové osnovy zasadni zménu, kte-
rou si vyzadaly tfi okolnosti: 1) nutnost omezit ¢asovou dotaci a rozsah uciva;
2) ,,smefovani k aktivni ucasti zdka na vyucovani®; 3) nova funkéni lingvistika,
,.ktera umoznuje objektivni diferenciaci slohovou*. Témto novym skute¢nostem
jiz nemohlo vyhovovat staré pojeti vyuky, jez vychazelo z literarn¢historického
pozitivismul4 a zakladem vyuky uéinilo ,,d&jiny literatury jako dé&jiny kultury*.
Tento pristup k vyuce se dle Mukatovského ptezil diky ozivenému z&jmu o ume-
leckou vystavbu dila a vyzadal si ,radikdlniho pfesunu celé hierarchie slozek
vyucovani matetsting*.

Nové osnovy tedy musely znovu usporadat vztahy mezi tfemi slozkami vyuky:
poetikou, literarni historii a slohovou vychovou. Nejméné¢ se zmény dotkly po-
etiky, jiz byl podle Mukatovského dan dostatecny prostor uz v predeslych osno-

12 Mukarovsky si ¢itanky nepfal od sexty vcetné, Jan Mensik je vyzadoval ve vSech tfidach,

Rudolf Schams navrhoval ¢itanky pro kvintu a sextu. Problém mél okrajovéjsi raz, ale o to
intenzivng&jsi prabeh: ,,oba byrokraté nas ostatni chtéji velkopanskym chovanim pfimacknout
ke zdi. Zejména Mensik, ktery mi fekl, Ze ,mluvim nelogicky’, zatimco sdm Zvanil bez hlavy
a paty. Rekl jsem si: Ted’ je Gas, jinak si bude délat, co chce, a udélal jsem scénu, kde jsem
Mengikovi fekl, Ze si zakazuju, aby se mnou takovym zptisobem mluvil. Slo o [...] odstrané-
ni &itanek* (HAVRANKOVA 2008: 52).

13 PNP LA 66/86/3358. Z Mukafovského poznamky, Ze jsou nové osnovy zavadény do skolské
praxe od ,,minulého roku®, lIze soudit, Ze byla pfednaska prednesena roku 1934.

Mukatovsky jmenuje Scherera, Tainea a VIcka.
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vach. V novych osnovach byl jen polozen dliraz na to, ze se ,,literarni teorie musi
[...] tésné prolinat s d&jinami literatury, chapou-li se literarni déjiny jako d&jiny
vystavby dila (predevsim)®.

K podstatné zmén¢ naopak doslo v pojeti literarni historie, ktera piestala byt
slozkou dominantni, nebot’ ,,¢im dale tim je jasn€j$i, ze neni mozno podat ve
Skole nepftetrzity a plny obraz celého literarniho vyvoje®. To ale neznamena, ze
se ma z novych osnov literarni historie zcela odstranit, protoze ,,historické po-
chopent literatury neni vazano na ilusi soustavnosti, nybrz zalezi v tom, ze kazdy
jev (...) bude zakiim ukazan v své dynamic¢nosti, jako labilni rovnovaha prvk,
které kratce pred tim byly v jiném vzajemném poméru a kratce na to opét budou
preskupeny*.

Vyrazné se zménila také pozice slohové vychovy, jez ,,se stala zakladni osou
vyucovani®. To, Ze na misté vid¢i slozky vysttidala literarni historii, bylo umoz-
néno praveé novou funkeni lingvistikou. Stary pfistup k slohu, ktery byl podle
Mukatovského vyjadiovan ,,obecnymi hesly” (napf. strucnost, pfesnost), tak
mohl byt nahrazen novym poznanim, ,,ze vlastnosti ,dobrého’ slohu nejsou strnu-
1¢ konstanty, nybrz [...] se méni s cilem jazykového projevu: i strucnost i obsir-
nost mohou byt, kazda za jistych okolnosti, na misté®.

Mukarovsky si vSak byl védom toho, ze v novych osnovach zlstalo mezi slo-
hovou vychovou a literarni historii jisté napéti, protoze nadvlada slohu ve vyuco-
vani se v nich neprosadila zplna. Tak nové osnovy sice ,,znacné omezily reper-
toar autord i dél ve skole probiranych®, ale ,,ptijde-li vyvoj dale smérem tendence
novych osnov, bude tfeba jit do dasledku.

Zt&lesnénim tohoto napéti byla pro Mukatovského pravé otazka Gitanek. Ci-
tanky byly v novych osnovach nakonec odstranény z poslednich dvou ro¢niki
studia, avsak ,,bylo by tieba odstranit literarn¢ historické ¢itanky viibec. Muka-
fovského odpor k ¢itankam prameni z toho, ze zakovi nedokazi zprostfedkovat
ponéti o celku toho kterého literarniho dila. Skolni Getba, aby dokézala iniciovat
estetické vnimani, potiebuje ,,bud’ celych dél nebo antologii z jednotlivych spi-
sovateltl nebo kone¢né [...] antologii z jistych obdobi nebo basnickych skol.
Mukatovsky dokonce navrhuje postup, jak by tyto antologie mély vznikat: ,,Kaz-
da z takovych antologii ma byt feSena jako samostatny problém odbornikem,
ktery ma k danému thematu intimni védecky vztah. Ucitel ma volnou volbu mezi
témito antologiemi.” Vysledkem takového pfistupu k cetbé pak ma byt cosi na
zptsob $kolni idyly: ,,Zakam je dana prilezitost skuteéného poznani, nikoli pa-
sivniho memorovani, uciteli moznost stiidat latku rok od roku a tim obnovovat
svlj pomér k ni.«13

IS Svou prednasku Mukatovsky ptivodné uzaviel bojovné: ,,Konc¢im svij referat thesi, Ze cesta,

kterou nastoupily [...] nové osnovy [...], musi byt dokoncena.“ Tuto vétu vsak preskrtl a ro-
zepsal jinou variantu zavéru: ,,Snazil jsme se v tomto referatu ukazat, ze*.
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IV.

Mukatovsky se na realizaci nové koncepce stiedoskolské vyuky cestiny podi-
lel také osvétovou ¢innostil® a svym angazma pii vzniku novych ucebnic, jejichz
todicko-didakticka je zpracovati podle téchto smérnic propracované cvicebnice,
chrestomatie a pomticky, které by umoznovaly postupné ovladnouti jazyk v urci-
tych jeho funkcich* (PLK 1970: 65).

Pti vzniku Teorie literatury pro obchodni akademie z roku 1932 piipadla Mu-
katovskému poradni role. Jeji autor Karel Oliva v tivodu k ni Mukafovskému
dékuje ,,za mnoho cennych rad a pokyni“ a za to, ze ,,nejvlidné&ji svolil, abych
smél poslouchati jeho universitni pfednasky“ (OLIVA 1932a: 99).17

Olivova ucebnice, ktera byla jesté v jednotlivostech dopracovana a vydana v
roce 1934 jako Teorie literatury pro vyssi tridy strednich skol, stavéla na novych
znalostech ziskanych ruskym formalismem (drzela se predevsim Tomasevského
Teorie literatury) a Ceskym strukturalismem. Po vélce byla jesté nékolikrat pre-
tisknuta, a tak po vice neZ patnact let tvotila moderni prot&jsek Mensikovu Uvodu
do poetiky.

Prvni vydani Olivovy ucebnice vzbudilo vasnivou debatu. Kniha se dockala
sedmi recenzi, v nichz bylo vyjadieno jak nadSené piijeti, tak naprosté odmitnuti.
K prvnimu pélu nazorového spektra, ktery byl pocetné silnéjsi, se ptiradil Vojtéch
Jirat, podle kterého tato ucebnice tvoii spolu s Olivovymi ¢itankami ,,jednotné,
pelivé prokomponované dilo kvalit téméf uméleckych® (JIRAT 1932-33: 85—
86). Jirat knize navic pficitd i mimoskolni vyznam, kdyz tvrdi, Ze ma ,,jako prvni
soustavny Cesky spis podle hledisk ruské skoly [...] i védecky vyznam* (IBID.:
86—7). Opacny nazor vyjadril kuptikladu Jan V. Sedlak, ktery Olivove ucebnici
vytkl reduktivni pfistup k literatuie, prohlasuje, ze ,,zdkladni protipsychologické
zaujeti Skoly formalistické je extrém®, na némz ,,sotva lze zalozit $kolskou uceb-
nici“ (SEDLAK 1934: 7).18

V dopise Bohuslavu Havrankovi je zachycen také Mukatovského soud o Oli-
vove ucebnici: ,tato kniha je lepsi, nez co bylo pfed ni, zejména nez Mensik,
ale chyby ma“ (HAVRANKOVA 2008: 93). Tento soud méa oviem specificky
kontext, Mukatovsky tu totiz shrnuje, co o knize ekl Franku Wollmanovi, jenz

16 v roce 1929 mél na sjezdu stfedoskolskych profesort prednasku ,,0 soucasné poetice™, v niz
shrnul literarnévédny ptinos ruského formalismu, v tficatych letech prendsel na Vysoké skole
pedagogickych studii o basnickém jazyce (dveé rukopisné verze této prednasky se nalézaji
v jeho pozustalosti).

17 Oliva vyjadfuje svou vd&tnost za pomoc také Bohuslavu Havrankovi, Leontiji Kopeckému,
Vojtéchu Jiratovi a Jifimu Hallerovi.

18

Zanicenost debaty nad novou ucebnici doklada téz pasus z Olivovy odpovéedi na velmi nega-
tivni kritiku Stépana Jeze: ,,JeZ mi ma také za z1é, 7e se v ndzorech shoduji s Tomagevskym
a s Prazskym linguistickym krouzkem. Nemohl pfece ¢ekati, Ze v teorii literatury budu psat
o péstovani kvétin“ (OLIVA 1932b: 140).
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uvazoval, zda ji je vhodné zadat ke statnicim. Proto Mukarovsky, jak pise, ,,z0-
staval neutralni* (IBID.: 94).

Literarni teorii vSak Mukatovsky v ramci stfedoskolské vyuky piipisoval jen
vedlejsi tlohu. Dominantni roli v ni mél hrat sloh, a proto svou vlastni snahu
uptel k sepsani ,,Slohové Citanky*. Pracoval na ni pravdépodobné s Bohuslavem
Havrankem, a to po cely rok 1933. Pozlstatky této prace se nachazeji v jeho
pozustalosti.1?

Slozka ,,Slohova ¢itanka“ obsahuje dvé sady literarnich ukazek, ¢asti textu jed-
notlivych kapitol (jazykové prosttedky, dopis), ¢trnactistrankovy strojopis ,,Vy-
pravovani a fadu listl s poznamkami ke knize. Obsah chystané ¢itanky mizeme
rekonstruovat z nékolika poznamek.20 Uvodni kapitola méla mit tfi Gasti: ,,Styl
podle funkce®, ,,Rozliseni podle cile projevu* a ,,Prostfedky kanonisované po
jistou dobu*“. Druha kapitola méla vysvétlit rozdil mezi vypravovanim a popisem.
Tteti kapitola se méla vénovat popisu, ¢tvrta vypravovani a zavére¢na pata dopi-
su.2! Z rozvrhu uéebnice a z poznamek pFipsanych in margine literarnich ukazek
(napf. ¢as minuly s pfitomnym se stfida, zamern€ neorganizovany popis, popis se
stanoviska pozorovatele, realisticky popis s vynechanim, ptechod mezi popisem
a vypravovanim, popis po strance tematické staticky, souvislosti prostoru, popis
personifikujici), plyne, Ze ¢itanka anticipovala moderni naratologicky pfistup.

Koncem srpna 1934 vsak Mukatovsky pise Havrankovi: ,,Nakonec: Cetl jsi,
nebo aspon vid¢l, knihu (Slohovou ¢itanku) Hallerovu? Je vic nez bidna po stran-
ce vécné a védecké a neodpovida ani po strance formalni osnovam (tak napft.
probira baladu atd., zkratka obnovena, ve verzi spi$ horsi nez lepsi Bilého slo-
vesnost). Ma ovSem tu vyhodu, Ze je jiz letos hotova a Ze ji proto spousta Gstavi
zavede. Pokud vSak vim od Kotrce, ktery prohlizel vyro¢ni zpravy, je na nékte-
rych tstavech zavedena uz i neexistujici dosud kniha nase. Co ted’ s tim se v§Sim?*
(IBID.: 111). Citanka dokonéena nebyla, nevysla.

Oproti tomu Jifi Haller svou Slohovou citanku pro vyssi tridy strednich skol.
Prvni cast (pro V. a VI tridu) doplnil o dva roky pozd¢ji druhym dilem pro tiidu
sedmou a osmou. Prvni dil ¢itanky byl vénovan umelecké literatute a druhy dil
literatuie vécné. Prvni dil je rozdélen na tfi ¢asti: sloh popisny (popis, liceni,
povahopis), sloh vypravny (smiSeny, verSovany, prozaicky) a list. Kazdou kapi-
tolu tvoii ukazky z danych zanrt, ke kterym Haller ptipojil kratické vysvétleni
kontextu dila (,,Namét®), podrobny jazykovy a historicky vyklad méné znamych
slov (,,Slovni vyklad®) a pozndmky vénované komposici, pojaté vétsinou formou

19 PNP LA 66/86/4150 az 4178. Na koncepty Mukatovsky pfipisoval data, prvni zdznam je
7 30. 12. 1932, posledni z 30. 12. 1933. Miroslav Prochazka slozku myIn¢ identifikoval jako
,.patrn& podkla[d] rozsahlejsi studie p¥ipravované pro tisk (PROCHAZKA 1995: 157).

20 PNP LA 66/86/4159 a 4162.

21 Mukarovsky téz uvadi pfibliznou délku kapitol, celkem mély zabrat 120 stran (délku ukazek

Mukatovsky do vypoctu pravdépodobné nezapocital).
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otazek.2? Nakonec zakiim zadava téma, které maji zpracovat, vétSinou maji po-
psat svijj vlastni zazitek.?

Je patrné, ze Haller svou ¢itanku zalozil na genologickém ptistupu, a vytvotil
tak slohovou obdobu zestaralého ivodu do poetiky Jana Mensika.?* Presto byla
jeho u¢ebnice zpétné vysoce ocefiovana.2’ K tomu mohlo dojit snad jen proto, ze
byla hodnocena jen na pozadi prazdna, které ji predchazelo.

V.

Po roce 1934 se Jan Mukarovsky k stiedoskolské problematice vratil jesté ve
dvou textech. V roce 1943 vysel vstiic nové situaci na ceskych stiednich Skolach,
na nichz vedeni protektoratu zcela zménilo podminky vyuky ¢estiny: ,,Souvislé
literarni dé€jiny ucitel viibec nepfednasi. Veskerou svou praci soustedi na ptibli-
zeni velkosti a vyznamu osobnosti némeckého kulturniho Zivota a na dila typicka
pro némeckou krajinu a povahu némeckého obyvatelstva“ (ZAPLETAL 1943:
142). Tim, ze se z vyucovani odstranily d&jiny ¢eské literatury, vSak bylo ,,posile-
no vyucovani poetice” (CENEK 1966: 21). A pravé zpisobu, jakym by méla byt
stiedoskolska poetika traktovana, vénoval Mukatovsky svij ¢lanek ,,Poetika jako
zaklad literarni vychovy na stfedni Skole®.

Mukatovsky vychazi z tvrzeni, Ze ,,akolem poetiky je vychova k umélecké
kultufe, nezbytné pro osobnost harmonicky rozvitou“ (MUKAROVSKY 1943:
206). Tohoto obecného cile pak poetika dosahuje tak, ze v zZacich tfibi ,,pochopeni
pro uméleckou vystavbu dila“ a ,,zivou vnimavost pro umélecké postupy, kterymi
dilo vznika a na nichz se zaklada jeho ucin“ (IBID.: 205). Krom svého podilu
na harmonickém rozvijeni osobnosti se umélecka kultura také zprostredkované
ucastni vzniku uméleckych dél, nebot’ velka dila ,,nevznikaji jen zasluhou svych
autorti, ale do zna¢né miry spolupraci publika, schopného porozumét velkému
uméni a nést jeho rozvoj* (IBID.).

22 Napt. ,,Co je ustfednim motivem této ukazky? Jak se tento motiv uplatiuje v komposici!*

(HALLER 1945a: 38).

,»A kotfen vSeho zla je ten, ze zaci neuméji mysliti, protoze se tomu neucili. Proto se jim nej-
Iépe dafi témata, ktera nenuti k myslenkové praci konstrukéni; vypravovani toho, co zazili,
lehké liceni, sentimentalni Givaha o nejvsednéjsich tématech. Tu najdou pravé slovo, protoze

23

vInénim dospivajiciho mladi“ (MUKAROVSKY 1924-25: 221).

Haller v tivodu své ¢itanky Mensikovi dékuje za vyraznou pomoc pfi jejim psani, v jejim

druhém dile pak upfesiuje, ze Mensikovym ,.dilem je jmenovité zakladni osnova ¢itanky*

(HALLER 1945b: 4).

25 Martina Smejkalova chvali ,,promyslens didaktick[¢] rozpracovani latky* (SMEJKALOVA
2005: 133); Marie Cechové informuje, Ze ,,jedté dnes si na ni pamétnici vzpominaji pro jeji
zdafilost“ (CECHOVA 1985: 27); a Alexandr Stich si posteskl, jakaZe ,,mohla byt uroven
slohového vyucovani na skolach i slohové schopnosti dnesnich stiedoskolakt, kdyby bylo
této knizce doptéano zapustit ve Skolnim zivoté pevnéjsi koteny* (STICH 1970: 301).

24



JAN MUKAROVSKY K STREDOSKOLSKE VYUCE CESTINY 109

Po vymezeni tkolu poetiky Mukarovsky probira jeji pomér k literarni historii
a k jazykovédé. O prvnim vztahu kratce poznamendva, Ze rozhrani mezi literarni
historii a poetikou je ,,za dnesniho stavu obou téchto védeckych disciplin vel-
mi plynulé — byvaji také shrnovany pod spole¢ny nazev literarni védy* (IBID.:
207). U druhého vztahu konstatuje, Ze v ném ,,mocné pouto tvofi [...] okolnost,
ze jazyk je materidlem basnictvi® (IBID.). Upozoriuje vSak, ze basnicky jazyk
nemuize byt ,,pfimym vzorem jazykového vyjadfovani nebasnického (IBID.),
jeho uloha v jazykové vychové je jina, ,,na basnickém uziti slova ma totiz byt
zak vychovavan k pochopeni slozitosti jazykového systému i k porozuméni pro
mnohoznacnost slova vici skutecnosti® (IBID.).

Po téchto vymezenich Mukatovsky pfistupuje k praktickym otazkam vyuco-
vani poetice. Pfedznamenava, ze ,,méné nez kterakoli nauka snasi poetika, [...]
aby byla zaku podavana jako soubor védomosti“ (IBID.: 208), spise jeji povaha
vyzaduje, ,,aby byly vychovany jist¢ Zadkovy schopnosti, aby mu byly vstipeny
jisté dovednosti® (IBID.). Nasledn¢ Mukatrovsky vyjmenovava nckteré konkrét-
ni prohfesky proti vychovnému urceni poetiky, ke kterym na skolach dochazi:
,,prilisné hromadéni termint stylistickych®, snaha ,,zatadit sttj co stdj kazdé dilo
do jistého literarniho druhu a ji komplementarni ,,uzkostlivé oddélovani druhti
uzce souvislych® (IBID.). V této souvislosti Mukatovsky pfipomina propojeni
poetiky a literarni historie, jez vyzaduje, aby si zak uvédomil historickou pro-
meénlivost literarnévédnych pojmt, kterou exemplifikuje tiebas fakt, ze ,,pové-
domi druhového tfidéni poesie je v nékterych dobach silné a podrobné, v jinych
slabé a sumarni* (IBID.). Poslednim prohieskem, ktery Mukatovsky zminuje,
jsou ,,normalisovana schemata rozboru® (IBID.: 209). Ucitel se podle n¢j nema
snazit, aby ,,0 jednotlivém dile fekl vSe, co lze fici o basnickém dile viibec — vzdy
je tfeba, aby rozbor omezil a usmérnil”“ (IBID.). Spravnému vedeni literarniho
rozboru pak Mukatrovsky vénuje zbytek svého ¢lanku.

Soucasny stav poetiky podle Mukatovského $kolnimu rozboru predevsim veli,
aby na literarni dilo naziral ,,jako na soucast vyvojového proudu® (IBID.: 210).
74k by mél dilo vnimat ,.jako soucast plynulého déni: [...] v souvislosti s tim, co
pfed nim pfedchdzelo, po piipadé i s tim, co po ném nasledovalo* (IBID.). Toto
déni se odehrava v imanentni rovin¢ literarnich dél, ale Skolni rozbor, pfipomina
Mukatrovsky, nema zapominat ani na spolecenské prosttedi, ve kterém literarni
dila vznikaji, protoze ,.kazda vyvojova pfeména v literature je synthesou vniti-
nich vyvojovych tendenci s vné&jsimi popudy* (IBID.: 211). Skolni rozbor by
nemél opomijet ani to, ze do literarniho vyvoje zasahuji takzvané , literarni vlivy,
at’ jiz vychazeji z literatur cizich nebo ze starsi literatury domaci* (IBID.: 212).
Kdyz vSak dojde na vysvétlovani téchto vliv, je tfeba se vyhnout tomu, aby byly
,,pojimany mechanicky kausalné, jak ¢ini ti, kdo se pokouseji jimi basnické dilo
beze zbytku vysvétlit, zachazejice s nim jako s harlekynovym plastém, sesitym
z usttizka* (IBID.). Posledni aspekt literarniho vyvoje, jenz by pfi Skolnim vy-
kladu nemél podle Mukatrovského ziistat oslySen, je jazykovy kontext dila. Tento
aspekt nabyva zvlastni dtlezitosti v pripadé ceské literatury, protoze ,,i v dobé
nove, v XIX. stoleti, kdy velké evropské literatury pracovaly jiZ se spisovnymi ja-
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zyky zna¢n¢ ustalenymi, prosla ¢estina znacnymi zménami* (IBID.: 211). Pritom
,.nelze zaujmout adekvatni postoj ke star§Sim dilam* (IBID.), pokud je pro nés je-
jich jazyk st€zi srozumitelny. Navic seznami-li se Zaci s historickymi proménami
narodniho jazyka, nebudou pfi jeho vnimani ,,tak izce omezen[i] na dnesni usus,
jako je tomu u ¢lovéka bez jazykové kultury (IBID.: 212).

Poté, co podtrhl dulezitost historického rozmeéru literarniho dila pro skolni roz-
bor, Mukatovsky pokrocil k jeho ,,jednotlivostem*. Dle n¢j se ma pti vykladu
literarniho dila ucitel drzet nasledujiciho imperativu: ,,Kazda slozka, na kterou se
upozornuje, musi byt vidéna v svém vztahu ke slozkam ostatnim i k celku dila,
musi byt objasnéna jeji funkce v dané umeélecké vystavbe® (IBID.: 213). Pficemz
funkce jednotlivych prvku dila je ,,v podstaté zalezitost vyznamové platnosti kaz-
de slozky, at’ ,obsahové’, at’ ,formalni’: kazda slozka bez vyjimky je totiz nosi-
telem jistého vyznamu, a celkovy vyznam, jejz dilo vyjadiuje, je synthesou vy-
znami ¢astecnych® (IBID.). Takze konkrétnim tikolem ucitele je Zaktim ozfejmit,
jak uspotradanim tvarnych prostredki, motivl a témat v literarnim dile postupné
vznika celkovy vyznam.

Kdyz Mukarovsky takto dosel od cili poetiky az k jednotlivym elementim
literarniho rozboru, upozornil v zavéreéném resumé na jejich vzajemnou prova-
zanost: ,,vychovna moc poetiky mtize dojit uplatnéni teprve tehdy, ustoupi-li sta-
ticky a atomisujici rozbor basnického dila, zalozeny na mechanickém vyc¢tu jed-
notlivych vlastnosti, sjednocujicimu vykladu jeho umélecké vystavby* (IBID.:
215).

Po druhé svétové valce se Mukatrovského stat’ o poetice na stiedni Skole docka-
la jistého ohlasu: v roce 1947 byla vydana slovensky jako samostatna brozura26
a v letech 1947 a 1948 byla pietisténa v ¢asopise Stépnice.?’

Nedlouho po konci valky se Jan Mukatovsky k tématu stiedni Skoly vratil
naposled.?® Bylo to v prednasce uréené pedagogiim obchodnich akademii, v niz
reagoval na nové osnovy téchto stiednich §kol.2? V novych osnovach Mukaiov-
ského zaujal ,,velice sympaticky rys [...] a také znak jejich odvaznosti®, jemuz

26V doslovu ozfejmuje vydavatelsky zamér Pavol Kelco takto: ,,[...] spristupiiujeme tuto Stu-

diu za tym tcelom, aby pri nedostatku ucebnic a ¢itanok bola na jednej strane bohatym meto-
dickym prinosom pre vychovatel'sktl prax, na druhej strane aby pri aktualnosti sostavovania
novych ucebnic a vyborov z umeleckej slovesnej tvorby poznatky Mukatovského [...] boly
blahodarne vyuzité“ (MUKAROVSKY 1947: 23).

Redakce se rozhodla pro pietisténi textu, protoze ,,nebyl pojat do Kapitol z ¢eské poetiky
a protoze vyslovuje pozadavky dodnes aktualni (MUKAROVSKY 1947-1948: 6). Clanek
byl pfetistén bez vyznamnych zmén (vypustén byl zavéreny odstavecek o vztahu Skolské
a védecké poetiky a kratky pasus z konce ¢lanku), Mukatovsky k nému ovsem pfipojil do-
bové piiznacny dodatek: ,,[...] Ugel lanku byl, naznagit ugitelam &estiny, Ze o vyvoji Ceské
literatury lze ucit i pod jménem poetiky. Dnes [...] neodpovida lecco z toho, co je v ném
feceno, zejména vsak celkovy metodologicky postup, jiz autorovym nazortim. [...]* (IBID.:
103).

V roce 1952 jesté Mukatovsky v sovétském casopise Vsemirnyje studenceskije novosti infor-
muje o novinkach v ¢eském vysokém i stfednim Skolstvi.

29 Strojopis prednasky se dochoval v Mukatrovského pozustalosti (viz LA PNP 66/86/323).

27

28
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vénuje celou svou prednasku. Timto rysem byla skute¢nost, Ze na obchodnich
akademiich v ramci literarni historie probirali ,literaturu svétovou, do jejihoz
ramce [byla] zasazena [...] literatura ¢eskoslovenska*.

Ve zbytku prednédsky vSak Mukatovsky pojem cizich literatur problematizuje
a jako vychozi bod vyuky literarnich dé€jin jej nedoporucuje. Pfedné varuje, ze
pro potieby stfedni Skoly je téma cizich literatur nedostatecné zpracovano: ,,pii
ohromnosti materialu vSude nedostatek autopsie — u zaka, ucitele, ba i autora pii-
rucky®. Poté ucitelim obchodnich akademii predklada tvrzeni, Ze cizi literatura
,neni pojem nikterak neménny: vystupuje pokazdé v jiné funkci a nabyva jiného
vzhledu vlivem zménéné funkce®, navic mize ,,soucasné zastavat funkci néko-
lik“. Rozdilné funkce cizi literatury Mukatovsky ukazuje na rolich, které v osvo-
bozeném Ceskoslovensku sehraly zahraniéni proza a poezie. Zatimco pieklady
romant a povidek saturovaly Ctenafsky hlad, jejz ceska produkce nestacila sytit,
ukolem basnickych knih bylo ,,spi§ opatfovat domaci tvorbé moznosti zkouset
nosnost domaci basnické struktury a zaroven tuto strukturu pretvaret nezvyklymi
a nepiedvidatelnymi ukoly*.

Ackoli vSak cizi literatura zastava nejriiznéjsi funkce a nelze ji ,,chapat jako
jediny celek®, neni pro stfedoskolskou vyuku zcela ztracena, protoze ,,pii vy-
ucovani Cestin€ jde [...] hlavné o literaturu psanou jazykem ceskym, pivodni
i prekladovou, ktera [...] tvoti v jistém slova smyslu vyvojovy celek. To ovsem
znamena, ze pii literarnéhistorickém vyucovani ,,musime ucinit zakladem [...]
vyvoj domaci, jeho zakonitost, jeho dramatické zvraty a prelomy*. Nejasejme
vSak predc¢asné! I kdyz pod cizi literaturou budeme chapat jen dila prelozena do
Cestiny a ta budeme vykladat pouze v ramci vyvoje Ceské literatury, stale nebude
,-mozno ziskat n¢jaké méfitko absolutné platné pro to, co z cizich literatur ma pro
nas mit platnost vétsi, co mensi‘.

Nemoznost rozlisit to, co je pro ceskou literaturu z literatury cizi vyznamné
a co nikoli, vysvétluje Mukarovsky tim, Ze se zahrani¢ni literarni déni ,,nepodoba
[...] jednotné se sunoucimu proudu®, pravé naopak ,,jednotlivé literatury jsou
[...] ve vzajemném poméru, ktery by bylo Ize oznacit jako dramaticky, ptiblizuji
se a oddaluji, spfiziuji a odcizuji, vstupuji ve vztahy na zéklad¢ vzajemnosti [...]
i na zéklad¢ hierarchické podtizenosti®. Z toho divodu by byl ,,jakykoli obraz
sveétového literarniho déni ad usum vyucovani literarniho v hodinach cestiny [...]
nutné umely™.
literaturu nepiisobi jen vlivy z cizich literatur: ,,Je Halek a Neruda pochopitelny
bez piihlédnuti k méstské pisni, kterou preziravé nazyvame odrhovacka, je Svejk
vysvétlitelny bez onoho divokého podrostu humoresek, které bez kontroly rasi
v humoristickych casopisech, je Gellner a jeho generace zcela jasny, neptihléd-
neme-li k soudobému rozkvétu prazského kabaretu? Nuze, kde je zde rozdil mezi
vlivem cizi literatury a vlivem nezndmych pasem literatury domaci?“3°

30V ramci dvouletky 1946-48 se Mukarovsky mél se svym univerzitnim seminafem zabyvat

vyzkumem ,,um¢leckého konsumu* (srov. HAVRANEK 1991: 27).
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»Netroufam si,* piSe Mukatrovsky, ,.feSeni ani naznacovat.” Nezbyva mu tedy
nic jiného nez uzaviit, ze ,,at’ se k problému pomeéru mezi literaturou domaéci a li-
teraturami cizimi [...] blizime odkudkoli, vzdycky vchdzime do labyrintu, v kte-
rém lze sice dnes jiz velmi dobfe vyhmatat cesty a spoje pti zkoumani védeckém,
ale ktery se zda nezvladnutelny a bezvychodny, posuzujeme-li jej se stanoviska
Skolské praxe*.

VI.

Po splnéni cile, jejz jsem si v této praci zadal, si k tématu dovolim ptipojit
né¢kolik kratsich komentatt.

A) Recenze Mensikovy ucebnice ma v ramci Mukatovského dila specifické
postaveni. Jedna se o prvni text, ve kterém se tehdy tficetilety autor vefejné vy-
jadril k otazkam literarni teorie. Z hlediska Mukatovského védeckého vyvoje ji
tedy miizeme povaZovat za jakysi vychozi bod. A jakouze teoretickou pozici Mu-
katrovsky v roce 1921 zaujimal? Milo§ Tom¢ik tvrdi, Ze ,,vyslovoval nespokoj-
nost’ s tradiénym chapanim poetiky* (TOMCIK 1995: 9). Takové tvrzeni bychom
ovsem mohli pfijmout jen za predpokladu, ze Mukatrovsky svou nespokojenost
s tradi¢ni poetikou vyjadiil jejim ironickym afirmovanim. Tento podvratny tropus
vSak neni pro Mukatovského rukopis zrovna pifiznacny. Musime se tak smifit
s tim, ze Mukatovsky s ucebnici zalozenou na ,,pozitivistickej koncepcii literar-
neho diela® (IBID.) v roce 1921 vicemén¢ sympatizoval. To v§ak neznamena, Ze
je jeho recenze prosta jakychkoliv vyhrad. Pravé naopak, jeji text je plny drob-
nych vytek, jez vSechny mifi jedinym smérem — k zdGraznéni psychologického
nahledu na literarni dilo.

A v naznaceném sméru Mukarovsky své teoretické badani rozvijel celych dal-
Sich Sest let. Ukazuje to jeho Prispévek k estetice ceského verse, kde v rdmci sty-
listiky ,,dochazi posléze zavéra psychologickych® (NOVAK 1924: 388), a jeho
az posmrtné vydana prace O motorickém deni v poezii, o které podal 7. biezna
1927 zpravu Prazskému lingvistickému krouzku.3! Pravé toto datum mizeme
povazovat za milnik, u kterého Mukatovsky svlij projekt psychologické poetiky
opousti.

B)

Mukarovského koncepce stiedoskolské vyuky cestiny byla v Sedesatych le-
tech podrobena kritice, kdyz Kamil Hornak oznacil jeji ,,vymezeni hlavniho cile
vyucovani ceskému jazyku jako celku pftili§ Gzké, nebot’ vice méné rezignuje na
§ir$i momenty ideové a estetické vychovy* (HORNAK 1966—67: 98). Argument
poté zopakovala v osmdesatych letech Marie Cechova: ,, Takto formulovany cil
je uzky. I kdyby vyhovoval z hlediska slohové vychovy, tfebaze ji nevyCerpava,

31 Srov. JANKOVIC 1985: 123.
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nemuze vyhovovat z hlediska vychovy literarni, ktera sleduje piredevsim cile ide-
ové estetické (CECHOVA 1985: 219).

Tato kritika Mukatovského, potazmo ,.krouzkovské™ koncepce se nevyrov-
nava se dvéma skute¢nostmi. Jednak nereflektuje, ze svym pozadavkem rozbiji
predmét Cestina na predméty dva, jednak pomiji, Ze vytvaieni ,,obecného slohu*
se nutné odehrava v ideologickém kontextu a nese své ideove poselstvi.

C) Mukatovského reformni ¢lanek tvofi spolu s jeho dvéma clanky ze Ctyfi-
catych let zajimavy celek, dotykajici se vSech slozek, jez predmét cesky jazyk
a literatura obsahuje. Jak si vSak ctenai mél moznost povSimnout, jde o celek
znacné rozporuplny.

Ve svém clanku o stiedoskolské poetice z roku 1943 Mukatovsky nejen uka-
zal, jak se pfi rozboru literarniho dila literarni teorie doplituje s literarni historii,
ale také stiedoskolské vyuce cestiny pfipsal cil vyrazné odlisny od toho, ktery
prosazoval az do roku 1937. Misto jazykové vychovy nyni propaguje vychovu
literarni. Nelze tu pfitom pouzit slabsiho tvrzeni, dle néhoz ,,své pojeti vychovné-
ho cile rozsituje (HORNAK: 98). Vyuka &estiny, jak ji Mukatovsky v poloviné
dvacatych let koncipoval, totiz mtize mit pouze jeden hlavni cil, at’ uz je jakykoli.
Jinak by se rozpadla propojenost vsech slozek vyuky a z jednoho predmétu by
vznikl konglomerat pfedméti dvou &i vice.32

Mukatovsky uz ov§em ve Ctyficatych letech nehledé€l na problematiku stfedo-
Skolské cestiny z hlediska pedagoga, nybrz védce. To se projevilo jesté vyrazngji
v pfipad¢ druhého z jeho ¢lankd, ve kterém pies lichotnd tvodni slova vymlouva
uciteliim obchodnich akademii jejich nové osnovy.33 Jeho rétoricka strategie tu
vSak nestoji na prili§ pevnych zakladech. V mistech, kde argumentuje proménli-
vosti funkei zahrani¢ni literatury a dramati¢nosti vztahti uvniti struktury svéto-
vého literarniho déni, dokonce vzbuzuje dojem, Ze zapomnél na polyfunkénost
kulturnich artefaktt a dialektické napéti uvnitf struktur. Klicové je vsak to, ze na
misto pojmu ,,svétova literatura“ (ten byl zminén v osnovach!), v prednasce roze-
bira ,,cizi literaturu® a nelze-li jinak, vypomaha si ,,svétovym literarnim dénim*.
Pritom schtidnou definici ,,svétové literatury mél Mukatovsky po ruce, v praci
Felixe Vodicky z roku 1942, kde se svétovou literaturou mini ,,dila, ktera se sta-
vaji literarnim majetkem viech vzdélanych narodt* (VODICKA 1942: 398).

Felix Vodicka také v druhé poloviné Sedesatych let svou stiedoskolskou uceb-
nici teorie a d&jin literatury ukazal, ze literarni vyuku na svétové literatute zalozit
lze. Navic v predmluvé k svému Svétu literatury odpoveédél na otdzku, na kterou
si Mukatovsky, jak sam pfiznal, odpovédét netroufl. Jak Ize ur€it, co je pro Ces-

32 Ppodstatu tohoto problému vystihuje Bohuslav Havranek, kdyz Mukatrovskému v roce 1931
pise: ,,nedovedu si ptedstavit pofadné uceni rozdélené piesné na jednu hodinu mluvnice, na
jednu hodinu stylu a na jednu hodinu literatury a udélat tak téi predméty z jednoho. — Vzpo-
minam si vzdycky na Cadu, ktery se smal vzdycky — ale stra$né trpce — nad tim, Ze u nés se
vzdy kazda reforma §koly zvrhne na hadani o po&et hodin“ (HAVRANKOVA 2008: 59).

33

Mukarovsky tiebas pomiji nezanedbatelny fakt, ze obchodni akademie mély vyrazné posil-
nénou vyuku cizich jazykt a viibec vétsi orientaci na zahranici.
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kou literaturu z té svétové vyznamné? Je tfeba zam¢fit ,,pozornost [...] jen na ta
dila,” piSe Vodicka, ,ktera se stala soucasti naseho kulturniho védomi* (VODIC-
KA 1969: 5).

PRAMENY
Rukopisné

MUKAROVSKY, Jan
1927-1931 LA PNP 66/86/0348 az 0354 [Doklady o spolupraci na zménach osnov pro stiedni
Skoly z let 1927-1931, 7ks], fond Jan Mukatovsky, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisem-
nictvi

1930 LA PNP 66/86/0191 [viz Doklady a opisy dokladi o zaméstnani na stfednich Skolach, na FF
UK a na FF Univerzity Komenského, jmenovani do zkusebnich komisi pro ucitelstvi a osobni
sluzebni kvalifika¢ni prikazy z let 1915-1948, 148 ks], fond Jan Mukatovsky, Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi

1932-1933 LA PNP 66/86/4150 az 4178 [Slohova c¢itanka. Pracovni material, opisy ukazek z li-
teratury, z roku 1933, strojop., 101 listi, pfiloha: poznamky, rozvrh prace a fragmenty, strojop.
atkp., 43 11 a 1 kus desek s rkp.], fond Jan Mukatovsky, Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi

1934 LA PNP 66/86/3358 [Nové osnovy jazyka Ceskoslovenského... Prednaska pravdépodobné
z 30. let, strojop., 6 11, fragment rkp., 7 1l], fond Jan Mukatovsky, Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi

mezi 1945 a 1948 LA PNP 66/86/3323 [Mam-li promluvit o vyucovani literaturdm na obchodnich
akademiich... Pfednaska, strojop., 10 11], fond Jan Mukatovsky, Literarni archiv Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi

Tisténé

HALLER, Jiri

MUKAROVSKY, Jan

1921-1922 ,.P. Bujnak a J. Mensik: Slovenska poetika‘; Strredni skola 2 (29), €. 2, s. 83-85

1924-1925 ,,Vyucovani jazyku matefskému na $kolach francouzskych a o pottebé jeho reformy na
Skolach nasSich*; Stredni skola 5 (32), ¢. 1-5, s. 17-23, 4960, 129-137, 219-225, 262-265

1943 ,Poetika jako zaklad literarni vychovy na stiedni Skole*; Str‘edni skola 23 (50), €. 5, s. 205—
215

1947 Poetika na strednej skole (Trnava: Fr. Urbanek a spol.)

1948-1949 , Poetika jako zéklad literarni vychovy na stiedni §kole (dnes gymnasiu)*; Stépnice 2,
¢.1a6/7,s.6-12a97-103

LITERATURA

CENEK, Svatopluk
1966 Teorie literatury v literarni vychové (Praha: SPN)



JAN MUKAROVSKY K STREDOSKOLSKE VYUCE CESTINY 115

CECHOVA, Marie
1985 Vyucovdni slohu. Uvod do teorie (Praha: SPN)
CENEK, Jan
1927 ,K vyucovani Ceskoslovenské literatuie na nasich Skolach stfednich®; Stredni skola, s.
97-105
1933 Reforma stiedni skoly, jeji podstata a cile (Praha: Statni nakladatelstvi)

HALLER, Jiti

HAVRANEK, Jan
1991 ,,Jan Mukatovsky a Karlova univerzita™; in Studie o Janu Mukarovském (Praha: Karoli-
num), s. 9-39

HAVRANKOVA, Marie (ed.)
2008 Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci (Praha: Academia)

HORNAK, Kamil
1966-67 ,,Jan Mukatovsky a $kola [K Zivotnimu jubileu akad. Jana Mukafovského]“; Cesky
Jazyk a literatura 17, s. 97-101

JANKOVIC, Milan
1985 ,,Svébytna koncepce individudlniho stylu®; in J. Mukatovsky: O motorickém deéni v poezii
(Praha: Odeon), s. 123—145

JEZ, Stépan
1921-22 ,,Slovenska poetika®; Cesta 4, s. 324

JIRAT, Vojtéch
1932-33 , Karel Oliva: Teorie literatury pro obchodni akademie®; Casopis pro moderni filologii
19,s.85

MUKAROVSKY, Jan
1923 Prispévek k estetice ceského verse (Praha: FF UK)

NOVAK, Arne
1924 ,,Jan Mukatovsky: Pispévek k estetice ceského verse™; Lumir 51, ¢. 7

OLIVA, Karel
1932a Teorie literatury pro obchodni akademie (Praha: Ceskoslovenské graficka Unie)
1932b ,,0dpovéd p. Dr. S. Jezovi®; Stiedni $kola, s. 140-141

PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK
1970 [1929] ,,Teze ptedlozené prvému sjezdu slovanskych filologl®, in J. Vachek (ed.): U zakla-
dit prazské jazykovédné skoly (Praha: Academia), s. 35-65

PROCHAZKA, Miroslav
1995 ,,Zprava o literarni pozlstalosti Jana Mukatovského®; in J. Mukatovsky: Bdsnicka séman-
tika (Praha: Karolinum), s. 157-162



116 FRANTISEK A. PODHAJSKY

SEDLAK, Jan V.
1934 ,,Ze skolskych poetik™; Venkov, 4.3.,s. 7

STICH, Alexandr
1970 ,,Jubileum Jifiho Hallera®; Nase re¢ 53, s. 299-302

SMEJKALOVA, Martina
2005 Wucovani ceskému jazyku na stiednich skolach v letech 1918—1939 (Praha: PedF UK)

TOMCIK, Milog
1995 ,,Jan Mukatovsky jako metodik literarnej vedy a estetiky*; in J. Mukatovsky: Bdsnicka
sémantika (Praha: Karolinum), s. 5-17

VODICKA, Felix a kol.
1942 , Literarni historie, jeji problémy a tikoly“; in B. Havranek a J. Mukafovsky (ed.): Cteni
o0 jazyce a poesii (Praha: Druzstevni prace)
1969 Svet literatury I (Praha: SPN)

ZAPLETAL, Stépan
1943 ,,Jak probirati literarni d&jiny?*; Stredni Skola, s. 140-143



