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MI{STO ESTETICKE FUNKCE MEZ]
OSTATNIMI

Otdzka po misté estetické tunkce mezi ostatnimi, po jeji situaci
v celkové strukture funkei, je vlastné otazkou esteti¢na mimo
uméni. Dokud na esteti¢no nazirdme ze stanoviska uméni (oviem
uméni, jak je dnes chdpeme), nenf postaveni estetické funkce pro-
blémem: estetickd funkce zde vzdy smétuje k nadvladé (je ovsem
otizka, jakého druhu tato nadvlada je, ale tato otdzka je stranou
naseho dnesntho z4jmu). Jakmile viak piekro¢ime oblast uméni,
obtize za¢inaji: z jedné strany ocitime se vzdy znovu v pokuseni
pokladat estetickou funkei za cosi druhotného, co také méze byt,
ale nen{ nutné, z druhé strany se esteticka funkce privé mimo
uméni vaucuje tak ¢asto nasi pozornosti, vynotuje se v tolika nej-
riznéj$ich projevech Zivota, ukazuje se dokonce nezbytnou sloz-
kou napt. bydleni, odivani, spoleenského styku atd., Ze je nutno
premyslet o jejim Gkolu v celkovém uspotrddani svéta. Také prosty
pohled do dé&jin estetiky pouéi nis, Ze mnohem d¥ive ne? s tva-
hou o esteti¢nu v uméni zacala filozofie s Gvahou o krase (tedy
esteticnu) jako principu metafyzickém, jako o &initeli fadu veske-
renstva. Platon vidé] estetiéno mimo uméni a uménf do té miry
od sebe oddéleny, Ze esteti¢no mimo uméni poklad za jeden z tr{
vrcholnych principt svétového #adu, kdeZto uméni ze svého idesl-
ntho stitu téméF vymyta, nebo je aspos podrobuje kontrole pii-
Mo policejni ze stanoviska sluZebnosti statnimu pofadku. V dobé
nové, kdy je esteti¢no v uménf jiz uznanou bytostnou slozkou,
udryuje si problém esteti¢na mimo uméni nicméné svou meta-
yzickou zavaznost, tak napf. v Herderové pojeti piirodniho krés-
- DA Jesté Ruskin stavél zcela radikalné krasno prirodni nad krasno
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- aastupuji jakozto material akty, z kterych se s}déﬁé lidské j?dnéfﬂ',

' avysledky téchto aktl — lidské vytvory. MEZ:I [immdQu 2 11(:131@131

. (vorenim, zejména viak mezi piirodou a umenim, ex:stu]% predél

'~ ostry, téméf (kromé vyjimednych pfipadt) neprekmmtelnyﬁ: proto

'~ Jokud problém esteti¢na mimo uméni byl vidén 51}!:) specie lfras-:

" na piirodniho, mohlo se zdét, Ze jde o dva Qddélene svty. Mely-}:

~ gyto svéty byt néjak spojeny, bylo tieba jeden podiidit druhé-

~ mu: bud uméni pfirod¢, jak uéinil napt. Platon, nebo nanpa?k

. piirodu umén, jak se to jevi ndznaky jiz v nnvnplatﬂnm:{m;}llm&
~ nf podfizené pfirodé, tot koneckonct vzdy napmfl-::tbem pr1rﬂil?

~ uménim (a napodobenina je vzdy nedokonalejsi originalu). Podii-
di-li se naopak pfiroda uméni, déje se to vzdy koneckoncd na z3-
 klad& predpokladu, Ze uméni prirodu dotvotuje, zdokonaluje. Je
mozné jesté tieti vjchodisko — pojimat oboji, pfirodu i uméni,

za navzajem nezavislé a nesouvislé: k tomu byly uéinény nabéhy
- v dobé moderni po¢inaje basnickym symbolismem a jeho teorif,
- v malifstvi polinaje impresionismem, jemuz se pfirodni ndmét
~ jevi pouhou zdminkou. Pokud se tfi&e basnictvi, mluvi zfetelnou
feci tento vyrok Kardska ze Lvovic: ,Nelze zapomenouti, ze umé-
~ lecké a Zivotni pravda jsou dvé dosti rozdilné véci. Lze skoro Fici,
~ Je tam, kde umén{ m4 pravdu, Zivot m4 téméf vidy nepravdu, a Ze
- o smyslu véci ndm nefekne svét redlni, ale pouze nas sen® (Sodo-
- ma). O mali¥stvi srov. vjrok Liebermanntv (Maliiskd fantazie,
- 5.19-20): ,,Svazek chiestu, kytice r{ stad{ na mistrovské dilo,
osklivi nebo krasna divka, Apollén nebo znetvoteny trpaslik: ze
vieho |ze udélat mistrovské dilo, oviem s dostateénym kvantem
fantazie | .. ] cena malovani je naprosto nezvisl4 na syZetu® — tim
je fe¢eno, Ze ,krisa“ nespociva v zobrazené skutetnosti, ale Ze je
- autonomni zaleZitosti samého dila. Tato jmenovani tii feSeni, to-
tiz podiizenost uméni piirodé nebo podfizenost piirody uméni
nebo koneéné vzajemna nezévislost a cizost obojiho, se nabizeji,
- Wazujeme-li o esteti®nu mimo uméni ze stanoviska krésy” jakoz-
- tovlastnosti véci.

Pohlédneme-li viak na estetiéno mimo uméni ze stanoviska
funkef, objevi se ndm situace zcela jinak. KdeZto v predeslém pii-
Padé se obé¢ oblasti (toti# estetiéno mimo uméni a v uméni) jevi-
ly oddéleny propasti, kterou bylo tkolem pieklenout, objevi se
B3m nyn{ vzijemny pomér estetiéna mimo uméni a v uméni do té

ity t&sny, Ze ob& oblasti v sebe pfechizeji nes¢etnymi piechody,

umélecké. S dpadkem metafyzického myslen{ degeneruje prob]
ptirodniho krdsna na otdzku podruznou, na kterou se Namnogze
odpovidi tak, Ze se krasno piirodni podfizuje uméleckému (jake
promitauti soudobé umélecké konvence do vnimani jev piirod:
nich). Tu také vybih4 problém do neplodnosti. Nemiz{ viak otiz
ka esteti¢na mimo uménf, naopak nabyva v piitomné chvilj
aktualnosti. Prispiva k tomu piedeviim nedavny vyvo; umEf_
a jeho disledky. V nedavné dobg, jejiz jsme pamétniky, byl polos
zen v uméni vyhradny diiraz na estetickou funkei a také Pro teori;
se esteticno a uméni téméf ztotoznily. Estetiéno takto
né jevilo se suverénn{ samoucelnou hrou, od které vedly k Zivotnf
praxi jen skryté, téméf podzemni chodby. Soudasné viak se zivog
mimo uméni velmi silné estetizoval: jako pouhé piiklady pripo-
menme obchodni reklamu véeho druhu, mimo jiné svételnou, déle
kulturu bytovou, estetizaci kultury t&lesné (rytmika atp.). Uménj
zdhy pocitilo vilu¢nou nadvladu estetické funkee jako pri¢inu své
izolace a snaZi se jiz od n&kolika let riznymi smery tuto izolaci
piekonat, aniz se pfitom hodl4 vzdat viboit obdobi predeslého;
esteticno mimo uméni pak se stiva védomym samo sebe, vol4
normalizaci a regulaci. A tak se znovu vynoruje s obnovenou nalé:
havosti otézka situace estetické funkce mezi ostatnimi a s nf
rozen¢ i otdzka esteti¢na mimo uméni. Piispévkem k FeSenf téc -
to dvou otizek, nebo spise letmj{rm niznakem jejich feseni ﬁ
jde jen o ndért), je dnedni prednaska. Vyjdeme od otazky estetiés
na mimo umény.

Neni dnes pal¢iva v svém aspektu metatyzickém — nejde dnes
o to, zda existuje & neexistuje krasa na ¢loveéku nezivisls (a
to i nadhistorick4) v univerzu jako celku, nybr o to. jak se este=
ticno projevuje v lidském kondni a jeho vytvorech. Véimnéme
dobfe presunu, ktery tim nastivé: nejde dnes o zkoumani, zda
esteti¢no Ipi na vécech, ale o to, do jaké miry thvi v samé lidske
prirozenosti; nejde o esteti¢no jako o statickou vlastnost véci, ale
jde o esteti¢no jako o energetickou slozku lidského jednéni. Ne-
jde proto také o vztah esteti¢na k ostatnim metatyzickym princi-
plim, jako jsou pravda a dobro, ale o jeho vztah k jinym motivim
a cilim lidského konén{ a tvotent.

To ovSem znamen3 i1 znaény pfesun v metodich a materiélg
ptemysleni. Misto pojmu krasy jakozto zakladniho metodologic-
kého pfedpokladu nastupuje pojem funkce: misto jevii ptirodnich
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a obtiz bude spf§ v tom rozliSovat je ne? hledat mezi nimi PO
ni. Nebot nebudeme jiZ mit pfed o¢ima pomér mezi ptirod
a uménim, ale vzjemné vztahy mezi riznymi druhy, popipag
jen aspekty jedné a téze &innosti.
Takové jsou tedy rozdily mezi zptisobem, jakym k problég
esteticna mimo uméni pfistupovala estetika tradiéni, a zpfse
vem, jakym chceme tento problém pojmout dnes ze stanovisk
funkéntho. Tato zména stanoviska neni oviem bez teoretic
viedpokladii: pfipomindm hlavné J. M. Guyaua, jemus
vdédi za pripominku, Ze mezi ¢innostmi prakticky zaméfenym
a cinnosti zaméfenou esteticky neni nepieklenutelného rozdily
tak pravi Guyau na jednﬂm misté svych E'ﬂﬁffﬁ(jﬁ‘ﬁ a
tomnostt, ze i uziteCné mé svij plvab, zilezejici jednak v intelek
tudlnim uspokojeni ze shody mezi utvéfenim predmétd a
jednak v tom, e uZite¢né m4 sviij smysl a je prijemné (s.
Dile je tfeba pfipomenout Dessoira a jeho Skolu: je znamo, &
Dessoir v svém souborném spise rozdélil filozofii esteti¢na na de
Casti navzajem rovnopravné: estetiku a obecnou védu o .
O estetice byva citovna jeho véta, Ze by estetika mohla byt na
psina, aniz by se v ni i jen vyslovilo slovo ,,umé&ni“. Takové jsot
tedy historické pfedpoklady pro pozornost, kterou vénuj e me
esteticnu mimo uméni, a to esteti¢nu jako sloZce lidského jednd
ni a jeho vjtvord. Co se tyde samého pojmu funkce, jsou jehe
antecedence sdostatek zndmy: funkéni architektura, funkéni lin
gvistika. Uvidime oviem brzy, Ze pravé pojem funkce bude trebe
revidovat, dfive nez ho zalneme bezstarostné uzivat. Je-li ko
ne¢né dovoleno k antecedencim po&itat i vlastni prace, vzpome
nul bych zejména knihy o Esterické funkci, normé a hodnoré a '
die o Funkeich v archirekrus, jakoz i studie Esterika jazyka z 1.8}
Kapitol z éeské poetiky. 4
Pristupme nyni k samé otézce estetické funkce mimo uméni
Jakym zplisobem mame zacit? Mame se nejdiive pokusit
vat viechny pfipady, kdy se esteticka funkce mimo uméni vyskyts
je? Jakmile bychom se o takovyto vjéet pokusili, poznali bychos
okamzité jeho nesnadnost. Vsimnéme si napf. jazyka. Kde jso
zde hranice esteti¢na? Jsou nékteré jazykové ttvary, pti kte
ma estetiCno Ucast, jiné pal(, které jsou ucasti estetic¢na
Jen kladnd odpovéd na tuto otizku dovolovala by ohraniées
a vycet. Vidime vSak i pii letmém pohledu, ze — kromé ovéem |2
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'.Zyl(a basnického — zadny ttvar feci neni zavazné doprovazen es-
_tickou funkef a Ze naopak, coz je jeste dilezitéjsi, zadny — ani
1 gjvsednéjsi fec hovorova — neni funkce estetic:ké zbavlf:n zasa(il—
1%, A tak je tomu i se vSemi ostatnimi lidskymi EIII]IIGSI.ZHII. Vez*me:
me napt. femesla. Je zfejmé, ze napf. ve zlatnﬁmtvi’ je estet'u:kaf
unkce viditelnéﬁi’ nez v pekarstvi nebo v reznictvi; o vzlatn%ctvl
byva dokonce fe¢ v d&jinach uméni. Lze viak proto fici, Ze by jme-
_jovana dvé femesla ostatn{ byla estetické tunkce zbavena bytost-
& Znamenalo by to zapomenout na tvary pekatskych vyrobkd;
orvky estetické dodavaji dokonce i jejich barva a viiné — a totéz
olati, byt v mife ponékud jiné, i o feznictvi. Zkratka, nenajdeme
oblasti, kde by esteticka funkce byla bytostné nepiitomna; poten-
cidlnd je piitomna vzdy, mze procitnout kdykoliv. Nem3 tedy
ohrani¢eni a nelze Fici, Ze by nékteré oblasti lidské ¢innosti byly
if zbaveny zésadng, jinym Ze by zsadné pfislusela. Existuji dale
kulturni Gtvary (slova ,kulturni® uZivime tu v $irokém slova
smyslu, minice i kulturu hmotnou, civilizaci 1 kulturu duchmvni),
kde jsou funkce, mezi nimi ovsem i estetickd, navzijem témér ne-
rozliseny, kde pii kazdém aktu vystupuji jako kompaktni trs, pro-
‘ménlivy nejvys ve svirch aspektech. Takové je napt. prostiedi kul-
tury folklorni, kde proto nelze odlisit a ohraniéit ani samo uménti,
Cinnost s prevladajici funkef estetickou, od ¢innosti ostatnich.
Nelze-li viak v oblastech mimoumeéleckych rozlisit ¢innosti, kte-
iym by esteticka funkce piislusela, od ¢innosti, které by ji bytost-
n€ postradaly, plati i opak: v uméni, kde funkce esteticks zésadné
prevazuje, nelze popiit pritomnost a ulast funkei mimoestetic-
kych. O tom bylo jiz ¢astéi uvazovano, zaklada se na tomto po-
2ndn{ cela dessoirovskd Kunstwissenschaft, a tak spiSe z divodd
lflismrickjvch nez na dikaz cituji jediny vyrok Guyautv: ,Nejzivéj-
Stesteticky cit pocitujf ti, u nich# prechazi tento cit bezprostied-
0€ v jedndni, a tim se sim ukéji. Spartan pocitoval celou krasu
Tyrtaiovych zpévi teprve tehdy, kdy jej tyto ver$e strhovaly do
boje. Dobrovolnici za Revoluce nebyli nikdy vice uchviceni Mar-
Seillaisou ne v den, kdy je v jediném vzmachu vynesla na vysiny
jemappské. Pravé tak milenci, ktetf se spolu zahloubaji nad mi-
. 0stnou basn{ — jako napt. hrdinové Dantovi — a ktefi budou za-
oven prozivat, co ¢tou, pociti z ni hlub3i poZitek i ze stanoviska
ﬁsté estetického® (Esterické problémy piitomnosti, s. 27). Priklady
_ﬁu}fﬂuﬂvy isou sice velmi prosté, bylo by moZné najit mnoho
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févﬁ: proto, Ze je Gplna, mnohostranna lidska bytost. A tak pro-
Sk jiz v architektt védomdi, Ze funkéni pojeti budovy nezname-
591«051:01.1 logickou dedukm z UCelu budovy, ale slozitou tvahu,
o%i které se induktivné pocitd s konkrétnimi a mnohonésobnymi
Ouebaml uzivatelovymi.
A to, co plati o funkcich v architektute, plati i o funkcich vi-
bec: funkce nesméji byt jednostranné promitany do mb]ektu ny—
bz musi byt pocitano predevsim se subjektem jako s jejich Zivym
zdrojem. Dokud je promitidme do objektu, vzdy budeme v poku-
; Nl v1det jen tunkci ]edmﬂu nebot Db]ekt tj. l1dsky vytvor, po-
nese vzdy nejzretelnéji stopy prizpisobenf onomu jedinému Gée-
lu, za kterym byl vyroben; jakmile vSak na tunkce pohlédneme ze
stanoviska subjektu, uvidime hned, Ze kazdy akt, kterym se ¢lo-
vek obraci ke skute¢nosti, aby na ni tak ¢i onak pisobil, odpovida
soucasné a nerozdilné Géelim nékolika, jeZ navzijem rozliit ne-
dovede leckdy ani samo individuum, od kterého akt Vychﬁzi' Od-
tud nejistota o motivaci &ind. Spﬂlecenske souziti nuti ovsem clo-
veka bez ustani k omezen{ funkéni mnohostrannosti, nedospéje
_;sak k tomu mkcly, dokud se nepﬂdan z ¢lovéka udinit bytﬂst
i biologicky jednofunkéni, jakou je napf. véela nebo mravenec.
Dokud je clovek ¢lovékem, budou nutné pii kazdém jeho poéinu
vstupovat rizné funkce ve vzajemna napéti, budou se navzijem
hierarchizovat, kifZit, prolinat.
Jaky je ddsledek tohoto zplisobu pojimani funkei pro funkci
estetickou? Ten, Ze se nadm estetickd funkce prestava jevit jako
cosi nahodilého a pridaného, jak se jevivéa tém, kdo na funkce na-
Ziraji ze stanoviska objektu, pokud pravé neni timto objektem
umélecké dilo. Ze stanoviska subjektu a dplnosti jeho poméru
Kvnéjsimu svétu je bez tivahy jasné, Ze estetickd funkce jako kte-
tdkoli jin4 tvoi{ nutnou soudast celkové reakce subjektu na okolni
:?Et. Ze stanoviska subjektu nerozhoduje o jeji nutnosti okol-
ost, smétuje-li &i nesméfuje k néjakému dcelu presahujicimu
;"' ny Gkon, popt. jeho vitvor, ale okolnost, ze néjakym zptisobem
Uejz se pﬂzdep pokusime bliZe uréit) clc:plnu]e funkéni mnoho-
Strannost jednajictho individua.
~ Jakmile vak takto uvadime funkce v souvislost se subjektem
; Vidime jejich vzajemnou souvztaznost, poéina se ndm otazka, ke
SLeré smétujeme, totiz otdzka mista estetlcke funkce mezi ostat-
| Bimi, jejiho vztahu k ostatnim, jevit nikoli jen jako otazka samotné

]mych slozitéjsich, nicméné ilustruji dobfe souvztaznost a y;
N

jemné prolinani funkci ostatnich s estetickou v uméni.
Pravime-li tedy, Ze funkce esteticka je vSudypritomna, ,;' -
panestetismus, nebot stejné viudypritomné jsou i funkce osta
a opét: netoliko viechny jako celek proti funkei Esteticl{""
i kazd4 z nich proti ostatnim. Nejsou v lidském konani useky
ré by byly neodvolatelné a bytostné vyhrazeny jen té nebn
tunkci: vzdy mize prnmtunut kterdkoli z funkci, netoliko ta
rou jednajici subjekt svému tkonu nebo vytvnru piisuzuje; 2
vidla pak je nikoli jen potenciélné, ale fakticky v &inu nebo w
ru pfitomno funkei nékolik, a mohou byt mezi nimi i
které jednajici nebo tvotici nemyslil nebo si jich ani nep#al. Z;
né oblast lidského konani a lidské tvorby neni omezena na f nui'- ;
jedinou: vzdy je funkei vic, jsou mezi nimi napéti, spory a vyse
néni; jde-li pak o trvaly vytvor, mohou se jeho funkce promés ; -j:-:.-.
btk B Pocali jsme tedy s Gvahou o estetické funkci min
uméni a dospivime nedlouho do jejtho poditku k vysledku ty ;';.;
cimu se funkei viibec. Je mozno jej formulovat jako zasadn{ mne
hofunké&nost lidského konani a z&sadni vsuclypﬂtnmﬂﬂst fu nkef
A zde se ocitime u bodu, v kterém jsme v rozporu s pvodais
funkcionalismem, jak se jeho zasady projevily s krystahckc}u
telnosti ve funkcmnahsmu architektonickém, zejména pak v jet
teorii. Funkcionalismus aI‘ChltE:l(tDﬂlCl('y totiz vychazi z predp
kladu, Ze budova m4 jedinou, presné vymezenou funkci dar r
ucelem za kterym je stavéna — odtud zndmé Corbusierovo szl
nani budﬂvy se stm]em virobkem typicky funkéné ]ednﬂ 7nat
nym. Jako vyvn]ﬂva etapa architektury byl funkcionalism taki
pojaty neobycejné plodny, a jako polemika s predchozim obe
bim historizujicim, které s oblibou predstiralo u budovy ael i in
nez k jakému byla stavéna, byl i teoreticky opravnény. Frest&
ukézaly se zdhy jeho slabm}r budova, zejména obytn4, ne n
byt vy¢erpana funkeci jedinou, pﬂnevadz je d&jistém lidského i
ta, a lidsky Zivot je mnohotvarny. Funkce obytné budovy a ke +‘f33--
mistnosti v ni je nékoliker z4roved ne proto, Ze by budova “:{-
slouzit nékolika ruznym a&eltim (a& ovsem i takovy pnpad *f:-'
nemozny), ale proto, ze i pii sluzbé Geelu jedinému musi bytk
dova, popt. mistnost udélana tak, aby vyhovovala i takovym ';3'
tfebam &lovéka, které sice v iéelu budovy nebo mistnosti vysie
né obsaZeny nejsou, ale jsou nezbytné tomu, kdo mistnosti
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funkce estetické, ale jako otazka funkei vibec, ;e]n:h vza;e
ho zésadntho poméru. Tento pomér nemtizeme si oviem preds
vovat jako hierarchii, tak, ze by néktera funkce zasadné nad ;1
prevladala, jiné pak ji byly podrizeny. K podiizenostem a nad§
nostem funkci dochazi teprve v konkrétnich piipadech, pﬂ
nc:thvych Gkonech, v jednotlivych vytvorech. Jsou oviem i trva
31 hierarchizace funkei, dobové, aviak i ty jsou proménlivé, a Y
nepati{ k samé podstaté. Pravé fakt, Ze viechny funkce jsou
tencialné vSudypritomné, ze kazdy akt je doprovazen cel}rm sh
kem funkei, vede nas k zavéru, ze otazka zasadniho vza]em

vem véci. Co je tedy tunkce ze stanoviska subjektu? Vyslovil

em jiz slovo ,sebeuplatnéni subjel{tu“ — dodejme k nému slovo
usclb“ (mﬂhiﬂ by se snad fici i ,jcesta ‘nebo ,,metﬂda ) Deti-
2 Pak bude znit: ,,Funkce je zpisob sebeuplatnéni subjektu
% ynéj$imu svétu.” Rikdm opatrné ,sebeuplatnéni subjektu®,
aikoli ,plisobeni na skute¢nost" pmtnze ne kazda funkce
'_: 1si sméfovat k bezprostiedni zméné skuteénosti — viz funkei
_ ;Jﬁ retlck{lu
V}rchaze]me z této definice, ptdme se pak dile — pI‘lhllZE}lCE
wiem, jak je pfi fenﬂmenﬂlnglckem rozboru pfirozené, k vlastni,
vztahu funkci neni otazka h1erarch1& ale otdzka jejich typﬂl g..; d bych ,,mtmsPektwm zkudenosti —, zda lze ,zptisoby sebe—
kterd by kazdé funkei vymezzla misto sice vzhledem k ostat 0 jplatneni cloveéka” viéi skutecnosti ne]al( beze zbytku rozlisit. Ta-
ale nikoli pod nimi nebo nad nimi, ale vzhledem k nim. = oVELo rozli$eni mozné je: ¢loveék se mize uplatiiovat viici skuted-
Jde ted ovem o to, jak k takGVE t}'pﬂlﬂgll dospét: zda lncl osti bud pfimo, nebo prostiednictvim skuteénosti jiné. Pro
¢i dedukei. Indukce predpokladala by oviem pokud mozno dpl sbjasnéni priklad: pfimo uplatiiuje se &lovék vici skuteénosti
vycet konkrétnich tunkei, v jejichZ sméru mize Elovek na skute japt. tehdy, kdyz ji vlastnima rukama pfetvaii, aby tohoto ptetvo-
nost nazirat a ptsobit. Je predem zfejmo, Ze za dneﬁnihﬁ--; . feni mohl ihned vyuzit ve sviij prospéch (ulamuje vétve, aby jejich
bédani o funkcich by takovy podnik byl prace sisyfnvskﬁ - fenim roznitil oheri); pfi tomto pretvareni mdize uZit nistroje, aniz
otdzka, zda je takovy vycet viibec moZny bez hrubého poru se proto jeho sebeuplatnéni viigi skuteénosti stava nepi{mym
plynulﬂsu skute¢ného stavu. Snad tedy by mohla vést k r.:1l= vedeném pﬁkladé se ulomené vétve, které lovek tre, stavaji j1Z
dukce — z &eho viak dedukovat? Rekli jsme, Ze zdrojem funk nastrojem ). Jestlize viak clovek napt. probodne zobrazeni svého
clovék, jejich subjekt. Musili bychom tedy dedukovat ]e]mh t epritele, ocekavaje, ze tak ublizi osobé, kterou obraz pfedstavu—
logii z ustrojeni ¢lovéka, a to ¢lovéka vitbec, nikoli individuay }Esthze difve, neZ jde na lov, strili clc:u zobrazeni zvéfe, jsa pre-
bot jen clovek viibec | JEV planu nadhlstﬂrlckem, O l{tery na l_l.;f---- dcen ze tak | J1Z zasahu;r: zver samu, drive nez 1 vidél a skuted-
jde. Je vSak ustrojeni ¢lovéka viibec pojem tak urity, aby z nék 10U stielou zaséhl, pal( jednd vi&i skutednosti prostrednictvim
bylo Ize jednoznaéné vyvozovat? A tak zbyva cesta jedin, fen Utenosti | jiné, IIEPI'IHIG Skuteénost, kterd slouzi za pmstredm—
menologické Wesensschau, sice také v podstaté deduktivni ' (Zﬂbrazem) nenf tu néstrojem, ale znal(em a to ne znakem-né-
dedukuﬂm Z véci samé, ml{mh z nééeho, co je mimo ni, tedy rojem, nybrz znakem svébytnym, rovnomocnym skutecnosti,
ném pripadé dedukujici z podstaty funkce. \ eroy zastuPU]e O této svebytnostl jeste pﬂhﬂvc:rlme Na tom-
A tak vychozi otazka pro nés zni: co je funkce vidéné ze stat dMisté stadi nam zjisténi, Ze sebeuplatnéni lovéka viidi skuted-
viska subjektu? Slova ,ze stanoviska subjektu® dodﬁvémé jal OSti se mfize z4sadné brat cestou dvoji, kromé& ni% ji¥ tfeti ne-
podstatny znak na podkladé predchnzmh vah, které ndm uka Xistuje, jinymi slovy, ze zésadni rozélenéni funkei déli funkee ve
ly, ze toliko z tohoto stanoviska se nam jevi iktiscbion defﬂ Bkee bezprostiedni a funkce znakooé. Existuje jesté dali nutné
ci, ve své plnmsu Dokud definujeme funkci ze stanoviska ﬂbj ' Clenem téchto dvou skupin? Existuje, nebot je dano dvojici
jevi se ndm vazana k uréitému cili, jehoZ ma byt aktem &i vyts lﬁkt — objekt: od subjektu sebeuplatnéni vychazi, k objektu
rem dosazeno — odtud pak vzdy sklon k tomu pojimat fu 1le’I"U\]E Aplikujeme-li tuto dvojitost na skupinu funkei bezpro-
monofunkcionalisticky. Jen tehdy, pﬂpmame i funkce jako zpt nich, objevi se jeji dal$i rozeskupeni v podskupinu sebe-
by sebeuplatnéni subjektu viéi vnéjsimu svétu, vidime je be atnem praktického a teoretického. P¥i funkcich prm{'.rff@rét je
formaci, myslime polytunkcionalisticky, ve shodé se skutedn Popied; objekt, nebot sebeuplatnéni subjektu smétuje pii nich
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k pfetvoieni objektu, totiz skutenosti. PFi funkes teoretické
proti tomu v popredi subjekt, nebot obecnym a koneénym je
cilem je promitnuti skuteénosti do védomi subjektu v_uf
sjednoceném podle jednotnosti subjektu (rozumé; subjektu:} ,_
individuélniho, vielidského) a podle zkladniho ustrojent lidk
pozornosti, jez je schopna upfiti se toliko k jedinému bodu: sk
te¢nost sama, objekt funkce, zistava pri funkci teoretické nede
téena, ba ¢im je postoj teoreticky ¢istdi, tim tzkostlivéjsi je snal
vyloutit z poznévaciho postupu i sebeslabsi moZnost zasahu ¢
poznavané skute¢nosti — viz zéruky Cistoty experimentu.

Obratme se nyni k funkcim znakovym. Také ty se nam spe
tanné rozéleni, aplikujeme-li na né dvojitost zaméreni podle su
jektu a objektu. Funkce, pfi které je v popiedi objekt, je funkee syn
bolickd. Pozornost je zde soustiedéna na #éinnost vztahu mezi ve
symbolizovanou a symbolickym znakem. Bud plisobi se pros :
nictvim znaku na skuteénost, nebo skuteénost plisobi prostie
nictvim znaku; oboji pak, i znak, i skuteénost jim znamena b
jevi objektem. Tato G¢innost vztahu mezi znakem a véci jim oz
cenou je pak zdkladnim a nezbytnym pfiznakem znaku symbolig
kého — kde schézi, méni se symbol v alegorii. Vezméme znal

-]

u 1sila by ovéem jesté byt na prekazku expresivnosti, nebot — jak
e pravé z jazykovédy — uziva i cit k svému vyjadren znakd.
Tense v takovém piipadé jsou znaky nastrojem, ktery slouzi k vyjé-
‘freni citu — a tak funkce emocionalni patii do oblasti funkci prak-
;'ckﬁth* Znak esteticky neslouZi, neni nistrojem, ale i dﬂCEl%
podobn¢ jako znak symbolicky — patii k objektu, ba je F!astne
?ediﬂ}?m zretelné viditelnym objektem, jsa sim konednym Géelem,
at s ho jiz estetické funkce zmocnila jako hotového, nebo at je;
yytvaii. Proto — pokud je jako znak esteticky vnimén, a také do té
miry, do jaké je jako znak esteticky vniman — nemize byt pro-
sttedkem k vyjadieni emoce. ,Subjektivnost” znaku estetického
proti Lobjektivnosti“ znaku symbolického je treba vidét v nécem
Jjiném: znak esteticky nepiisobi totiz na zidnou jednotlivou sku-
tenost, jak ¢inf znak symbolicky, nybrz obrazi v sobé skute¢nost
jako celek (odtud tzv. typi¢nost uméleckého dila, pojem to, jenz
‘nepravi nic jiného, nez ze umélecké dilo, nejéistsi esteticky znak,
'na jednotliviné demonstruje viechny jednotliviny ostatni i jejich
‘soubor — skute¢nost). Skute¢nost obraZend jako celek je v este-
tickém znaku i sjednocena podle obrazu jednoty subjektu. Timto
sjednocovanim skuteénosti pfipomind funkce estetickd teoretic-
‘kou, od niZ se oviem odliduje tim, Ze teoretickd funkce usiluje
‘0 Ghrnny a jednotici ohraz skutednosti, kdezto estetickd navozuje
jednotici postof k ni. Pro teoretickou funkei je — zcela tak jako pro
praktickou — bezprostiednim objektem poznivana skuteénost
‘sama a znak je ji toliko nastrojem (docela tak jako se pro funkci
praktickou jevi nejvyhodnéj$im nastroj pokud moZzna funkéné jed-
‘noznaény, usiluje i funkce teoretickd o jednoznaénost znakd, kte-
1ych uziva). Pro estetickou funkci neni skute¢nost objektem bez-
prostiednim, ale zprostiedkovanym; bezprostiednim objektem
' (tﬁdy naprosto ne nastrojem) je pro ni esteticky znak, ktery po-
8to] subjektu, realizovany vystavbou znaku, promitd do skutec-
osti jako jeji obecny zakon, nepozbyvaje pfitom svébytnosti.
Svou svébytnost projevuje esteticky znak tim, Ze vZdy poukazuje
ke skutednosti jako celku, nikoli k jednotlivému jejimu dseku.
Jeho platnost nemtize proto byt omezena znakem jinym; muze
byt toliko pfijat nebo odmitnut jako celek. Naproti tomu znak
slouzici funkei teoretické (pojem) znamen4 vzdy toliko jisty Gsek
feho Castedny aspekt skutenosti; vedle ného jsou vzdy znaky (poj-
‘my) jiné, které jeho platnost omezuji. Rekapitulujme: esteticky

(statni atp.); dokud je mezi takovymto znakem a véci
nosti — tak napf. takovy, Ze urazka znaku je urazka stﬁtu_.'_'f".
znak symbolem: odpada-li tato vlastnost, stéva se znak alegosii
podobnou jako tzv. konvenéni symboly (srdce-l4ska, t
je). Funkce symbolicka stavi tedy do poptedi objekt. Funkce zna
kova, stavéjici do popredi subjeks, je funkee esterickd. O tom, Ze €
tetickd funkce méni vie, Eeho se dotkne, ve znak, nechtél by
prili§ obsirné vykladat — poukazuji ke své tezi z 8. filnzafic,.-
kon gresu (Um&’ﬂz’ jako .ré’mfa/agz'ﬁ@’ ﬁ:h) i k tezi z kodanského E
gresu lingvistického, otisténé Cesky v Kapiroldch z Ceské poetiky po
ndzvem Bdsnické pojmenovdni a estetickd funkce jazyka. Pro¢ viak]
estetické funkci predpokladime, ze je v popredi subjekt? Né
zde nebezpedi, ze zabodime do teorie o citové expresivnosti €8
ti¢na, proti které jsme se tolikrat divodné stavéli? Nuze, nez

menme predevsim, ze subjekt, o kterém zde mluvime, neni 10
viduum, ale &élovék viibec; citové reakce pak — bylo by Ize riciy

A A 14 v/ s . . ’ r ’ v .F-:'
,ex definitione” — patti do sféry individualni. Za druhé vsak
pravé skutednost, které se estetickd funkce zmochuje, znakef

tedy zalezitosti nadindividualniho dorozuméni. Tato okolnost#

I
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znak je — podobné jako znak symbolicky — znak-objekt, al-_ _-
rozdil od znaku symbolického na skuteénost netéinkuje, nfbey
do ni promita. il

Takovi je, jak se domnivame, typologie funkei: dvé skupin
funkce bezprostredni a funkce znakové, z nich? kazd se dile g
funkce bezprostiedni ve funkce praktické a funkei teoretickoy
funkce znakové ve funkci symbolickou a estetickou. Pti této fo

mulaci miZe byt nipadna jedna véc, Ze o ,funkcich praktic
mluvime v pluréle, kdezto v singuléru o funkci teoretické, sy

R

zeni funkce erotické (srov. erotickou symboliku).

Dal$i poznamka k typologii funkei: Typologie, o kterou jsmé
se pokusili, je budovana ¢&isté fenomenologicky a nem4 vibec ¢
Cinit s otdzkami geneze. Neni viak pFitom v rozporu, nybrZ f€
v souladu se skute¢nosti, ze pﬁvndni stav je nerozliSenost funﬂ_
a ze rozliSen{ funkei je zleZitost teprve velmi pokroéilych vyvojo

vych stadii; okolnost, Ze se nasemu dnesnimu povédom jevi fun

ce tak zfetelné rozliSeny, je zfejmé vivojové soubézni s rozvoj

q

'

L
licke, estetické. Odpovida to v3ak skuteénému stavu véci: je velms
mnoho odstinG funkce praktické; z nich nékteré maji sv4 konveng
ni pojmenovéni, pro jiné je tfeba piilezitostné jméno '
a jiné, tiebaze zjistitelné, se snad i pojmenovini vymykaji.
tunkce kromé praktické tak vyrazného odstinéni nemaji; sté3
bylo by lze rozliSovat rlizné funkce teoretické nebo riizné funkee
estetické. Je zjevné, pro¢ pravé funkce prakticka je tak bohate
vnitfné rozliSend; jet ze viech funkei nejblize skute¢nosti — ng
rozdil od funkef znakovych smétuje k ni p¥imo, na rozdil od funk
ce teoretické pak usiluje o plisobeni na skutenost, o promént
skutecnosti; proto také se ve funkei praktické obrazi bohaté roz
riznéni skuteénosti, odstiny funkce praktické odpovidai t
livym tf{d4m a druh8m realit, s kterymi funkce prakticki vchazive
styk. Kromé toho plisobi na jeji rozriiznéni jeité i ta
prakticka funkce zaji$tuje nejzakladn&j3{ existenéni podminky éle
véka: je proto praktickd funkce do jisté miry funkef katexochés
tunkei bezptiznakovou; ostatni funkce se okolo ni kupf, aniz sef
daleko vidy podtizuji — zato vsak vchazeji s ni v Gzké vztahy
a nékteré z odstinG funkce praktické vznikaji mi¥enim s funkef ji
nou. Tak napf. funkce magické je ztejma smés funkce praktické se
symbolickou; dalo by se vSak také uvazovat, do jaké miry a jakys
zpusobem se funkce prakticka spolu se symbolickou t¢astni f

'.l.\‘
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e

e
trojové techniky, nebot teprve stroj, a to stroj slniitir, pmc{ﬁvﬁ
nodel cisté vypreparované jedqﬂfunkﬁinﬂsti. Pr?tm také o nasem
__;_typglogickérn pokusu pl.atij, Ze je myslitelny vtnlikﬂ ze stannvfska}
dnesntho ¢lovéka: pro primitiva by napf. odtrzeni funkee praktické
od symbolické bylo prosté nemyslitelné: keerykoli tkon 2 vytvor
prakticky md pro n€j zdroveni a stejné zavazné i dosah symbolicky.
 Vzhledem ke genezi vyplyva z naSeho pokusu o typologii funk-
b jen tolik, Ze Zidna z funkei nemize byt redukovéna na jinou:
nelze napt. predpokladat, Ze by funkce teoreticka byla vzesla
2 funkce praktické, jak se to nékdy &inivéd — svazky aspon stejné
silné ji poji i k funkei symbolické (symboli¢nost vseho pivodniho
yédéni, mytologickid kosmogonie jako plivodni véda), nez ani
7 funkce symbolické nemiize byt vyvozovana. Podobné je tomu
v ostatnich pripadech.
~ Dal§f poznimka: Pojednavajice o funkcich ,znakovych®, jme-
novali jsme funkci symbolickou a estetickou, vylucujice z oblasti
znakovych funkei znaky, jich? uziva k svym G&eldm jako néstroje
funkce prakticka a teoretickd. Diivodem k tomuto zdanlivému
roztrieni He znakd byla ndm okolnost, Ze znaky symbolické a es-
tetické maji povahu objektu, kdeZto znaky ve funkei praktické
a teoretické povahu nastrojdi. Piesto vSak je toto rozdvojeni fiSe
' znakd jen zd4nlivé: vlastnosti, které vechny znaky bez rozdilu
funkci sjednocuii, jsou pfilis podstatné, aby skute¢né rozdvojeni
- bylo mozné. Treba také predpokladat, ze ve stadiich nerozliseni
' nebo slabého rozliSovani funkei byly i znaky viditelné mnoho-
funkéni, takZe napt. znak prakticky byl sou¢asné i symbolem. Sto-
. py takového stavu nese i v nasem prostredi détska fed (slovo jako
- objekt: mradno se jmenuje mratno, protoze je $edé, dedtnik se
jmenuje dedtnik, protoze jim nas nékdo mbze pichnout — Piaget)
“ataké ani v fec¢i dospélych doby sou¢asné neni sepéti mezi znaky
: Ellliebnjimi a znaky-objekty preruseno — viz piedevsim tésnou
- souvislost fe¢i basnické, tedy esteticky zaméfené, s fedi nebasnic-
- kou, dile pak spontanni symbolitnost (tedy nikoli konvenéni),
které mze nabyt jazykovy znak, blizi-li se utkvélé predstavé nebo
Vyklouzne-li ieho ovladani z moci individua, které slova uzilo.
- Spojen{ mezi znaky-objekty a znaky-nistroji mé dokonce ne-
Smirny vjznam pfi udrzovani znaku — zejména pravé jazykové-
- 00 — pi Zivoté. Kdyby znak-néstroj byl ponechén sdm sobé, pfi-
blizoya] by se nutné bud naprosté jednoznalnosti, nebo naopak

- |
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7
vyznamové indiferenci, bezvyznamnosti, a tim, po oboji
t€ — automatizaci; ménil by se ze znaku ve znacku, sice striktng }
vyznamnou, ale ziroven strnulou, zbavenou vyznamové pruzne
(viz znacky matematické, logické atp.), nebo by degeneroy
v pouhy ,tlatus vocis®. Jen stala potenciilni pfitomnost § a
symbolické a estetické udrzuji jednak povédomi virulence véen
ho vztahu (vécny vztah jako plisobici energie pii symbolu), j_e"
naopak protikladné povédomi neptipoutanosti znaku k ur&ité sl
te¢nosti (viz autonomii a samot&elnost znaku estetického). Jings
slovy, aby mohlo existovat slovo jako nastroj, musi — i
ni diferenciace funkci — existovat slovo jako symbol a slovo ja
Estetickf znak. Co se tyce geneze jazyka o pﬂdﬂtj’rkéme 1
chodem, vyplyva tusim z nas typologie nespravnost teorii Ve
zujicich vznik jazyka jednostranné z kterékoli funkce, at
praktické (potfeba dorozumén), at naopak symbolické —, i tu
nutné, Ze vSechny funkce jsou stejné zavazné a stejné plvods;

Na tomto misté slusi se snad vlozit poznimku, ostatné
kratkou, k mému rozporu s kol. Kotinkem o samotcelnosti teos
tického jazyka. Po tom, co bylo v této prednisce fedeno, je t
mtj nazor v této véci jasny: v teoretické tunkci je znak néstrojen
v estetické je souddsti objektu. Jinymi slovy: pii funkei teoretick
je pozornost soustfedéna na skutednost, kterd je mimo znak pr
to je znak ve funkci teoretické podrobovén kontrole vzhlede
k své shodé s touto skutecnosti), pti funkei estetické upina se p
zornost ke znaku samému, jenZ v sobé skute¢nost jako celek ze€
dli — kontrola znaku skuteZnosti tu nemé smyslu, protoZe i zna
i skute¢nost jsou objektem a stoji proti sobé jako nezévislé cellye
Zdani ,samotcelnosti“ nabyv4 teoreticky fungujici znak jen P
kontrontaci se znakem, ktery slouzi funkei praktické a usily;
o piisobeni na skuteénost. To viak je samotdelnost jen velmi re

o
o

tivni, ba zdanlivi: nezasahovéni do skuteénosti nezbavuje je

£
L

teoreticky fungujici znak sluZebnosti. Vidim viak i okolnost, k
rd kol. Kotinka k zaménovani ,,samotcelnosti* estetické s
tickou vedla a kterd sama o sob& mé oporu ve faktickém sta
veci: médm totiz na mysli obdobné postaveni funkce teoretick
mezi funkcemi bezprostiednimi a funkce estetické mezi funk
znakovymi: obé€ stavéji do popredi subjekt na rozdil od funk
praktické a funkce symbolické, stavéjicich do popiedi objekt. I 2t
je ovSem rozdil, vySe jiz zdGraznény: teoreticks funkce usiltt

=

/e mu dostava v estetickém znaku. Tim je myslim objasnéno mé
'

e Kotinkova ztotoznovani

p
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tici obraz skutenosti poiizeny pomoci znakd a jejich vy-
im? pfi tom piipadé Gloha ndstroje; estﬁ:tické funkc.:.e pro-
114 do skutecnosti jako jednotici princip postoj, ktery sub]::kt kﬁ:
l ceénosti zaujimé. Tento posto] muze vsak b;rtfdn_skgtecfnmsn
mitnut jenom tak, Ze na své ceste k nf prochézi objekrivaci, kte-

yjedno

L

b 0
namu; |

<ko ke zdanlivé samot&elnosti jazyka teoretického; co se
funkee estetické s funkci emocional-
odpovédél jsem jiZz v jednom z predchozich odstavci. |

e nyni tieba poviimnout si vzdjemnych vztaht ;ednmtl_ﬂ:rych
funkei, vyplyvajicich z naznac¢ené nami typologie. Zdtraznili jsme
ii%, a tuim opétované, ze v typﬂl:::gu zafadm, Pi:ﬂ',ﬂe nadfzamv:l,
remohou podle naseho nézoru byt obsaZeny podtizenosti a nad-
Hzenosti jednotlivych jejich &lend. To ostatné plyne ze samych

stanovi

b )

sakladf strukturalismu, jenz hierarchii vidi vzdy jako dynamicky

proces, jako stalé preskupovani. Nic nam vak neni na zdvadu po-
loit si otézku, jsou-li v typologii funkei obsazeny nékteré sou-

!

vztaznosti, tedy vztahy vzijemné, jejich funkei. Takovéto sou-

vztaznosti nejsou ovéem hierarchické, ale mohou s ve vz‘}vmji stéE
kolejnicemi, po kterych se hierarchické presuny déj. Nuz.?i Eakﬂve
souvztaznosti jsou z&asti dany jiz samym pﬁd?rysevm nas typo-
logie; ukazali jsme, které vlastnosti poji navzajem cﬁlenﬁy C!?P]ICE
funkci bezprostiednich (funkce praktické a tenret}ck?;) i cl:-any
dvojice funkcf znakovych (funkce symbolicka a esteutilfa). Ulcaza:
i jsme také, Ze pres hranice téchto dvou skupin druzi seflc sobé
jistym znakem funkce v obou skupinich vzajemnée deﬂb‘n?’: ?rak—
ticka se symbolickou a teoretické s estetickou. Zbivé jesté po-
lozit si otazku, jsou-li n&jak zdEivodnéna i zbyvajici dvé mozna
spojeni, totiz funkce praktické s estetickou a teoretické se sym-
bolickou. Faktickych spojb je i mezi ¢leny téchto dvojic velmi mno-
ho: funkce prakticka velmi &asto se poji, ba i misi s estetick?u gvtz
napt. architekturu nebo divadlo), rovnéz funkce teoreticka se
Symbolickou (viz napt. dlouhou symbiézu symboliky s poznanim,
naposled v barokni filozofii mystické). Zato viak fenomenologic-
ky jsou si &leny téchto dvojic co nejdale: prakticka fuﬂfkfe vedg
K ptimému plisobeni na skutecnost, estetickd k samnuc&:lnﬂsu
aktu neho veci, kterfich se zmocni; teoreticka funkce zbavu‘!e zna-
&y, kteryich uziva, jakékoli iniciativnosti, ¢inic z nich co moZnd ne-
Aybné terminy, nebo dokonce znatky, symbolicky znak je naproti
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tomu iniciativnost sama, je netoliko ﬂbjel(tem, ale dﬂkﬂnce_.
jektem piisobicim. Odkud tedy ony faktické spoje mezi témit
dvojicemi? Odtud, Ze piisluiné funkce, praktickd s estetic
a symbolickd s teoretickou, jsou navzijem spj aty praveé svou prg
tikladnosti. Diikazem toho méiZe byt pomér mezi funkeci
kou a praktickou. Jsou do té miry navzijem protikladné, e
noviska estetické funkce, chceme-li ji postavit v protiklad ke
vsemu tomu, co je mimo ni, se o§echny ostatni funkee, teoretic
v to pocitaje, jevi zdanlivé spraktickymi“. A désledek tohoto
pratelstvi“? Je ten, Ze vSude, kde prakticks funkce ustoupf jer
o krok, vznik za nf ihned jako jeji poptent funkce esteticks
velmi ¢asto tyto funkce vstupuji ve vzajemny spor i soudasné bo
jujice o touz véc nebo o tyz ake. Jsou tedy mezi viemi
zékladnimi vzajemné vztahy a pidorys jejich typologie je témite
vztahy beze zbytku protkin. Vice obecné ¥ci nelze: musili by
chom na konkrétnim vjvoji struktury funkef sledovat, jak se tyte
jednotlivé asociativni moznosti funkef ve vivoii setkévaji, pop
padé¢ jak se i ony navzijem utkdvaji pti stalém vznikani a rozkladt
struktury funkei. To viak je j1z mimo zorné pole nasi studie. '
by nyni tfeba vénovat se podrobnéjsimu probran{ jednotlivyck
funkci, zejména pak vratit se k funkci estetické, kters byla vycho-
diskem nasich Gvah. Neudinime-li to, dopouitime se v celkovém
plinu nesoumérnosti. Doufam viak, %e mi tato nesoumérnost
bude odpusténa, uvazite-li laskave, %e to, co jste slyseli, byl pou
hy néért, 1 Ze ¢as by nedovolil dali jeste prodluzovéni prednasky.
Proto kon¢im — tak trochu uprostied, koneje se védomim, ze
jsem aspon ve stru¢ném obryse probral to, na ¢em mi nejvic zale
zelo: pokus o typologii funkei.



