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zadavek, ktery ki

MUZE MiTI ESTETICKA HODNOTA
V UMENI PLATNOST VSEOBECNOU?

a\del,l je aplikace normy v uméni, které je e

xcellence, fizena tendenci opaénou:

ellenc ou: por:

mu. Struktura uméleckého dila m4 povahu ne
i o . ’ o

.r/uzr.lych typu norem, estetickych i jinych, které

jia jsou aplikovany z&4sti pozitivné, z&asti nega

kou oblast{ pare

stalé rov.
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tivne,

dosledni filozoficky kongres dokézal s dostateénou jasnosti, ze fi-
pzofické studium hodnot je pravé v stavu zésadni prestavby. Lid-
vo proslo obdobim axiologického relativismu, které oviem neni
osud tplné uzavieno, a snazi se nyni zavésti ideu hodnoty pev-
né, schopné odolavati pravé tak rozmanitym postojim osobnim
jako proménam smysleni kolektivntho na riznych mistech a v riiz-
ajch dobach. Uréiti filozofové se pokouseji o navrat k feseni
ontologickému. Neni na$im Gmyslem podévati zde kritiku tohoto
pokusu; domnivime se dokonce, ze myslitel, vychézejici z tplné-
ho a pivodniho metafyzického systému, bude pravdépodobné
s to objevit dosud neznamé aspekty této otazky, oviem promysli-li
véc diisledné az do konce a v mezich svého systému. Ale na3 vlast-
ni imysl| a kol bude jiny, ponévadZ nasim vychodiskem budou
védecks data podavana déjinami uméni a literatur a ponévadz na-
$im cilem bude pfispévek k metodologii téchto véd; pokusime se
tu totiZ o kritiku vjznamu vSeobecné platné hodnoty pro rozvoj
uméni a jeho studium; rovnéz vlastni filozoficka otizka po prame-
ni vieobecnosti estetické hodnoty bude v této studii vzata z hle-
diska d&jin uméni. Jezto kazd véda se snai zdstati pokud mo#na
‘ezavislou na jakékoli ontologii, budeme nuceni pokusit se o fe-
Seni &isté noetické.

Otézka je tedy takova:

Je pro déjiny jakéhokoli uméni mozné, nebo dokonce nutné
Plipustiti existenci vieobecné estetické hodnoty jakozto pracov-
i hypotézu? Tato otizka nen{ vzhledem k rizu déjin uméni bez-
V§znamna, nebot tyto déjiny musi pohliZeti na své materidly jako
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na vysledky a pfedméty ustaviéného déni. Z tohoto diived
ny uméni mély téz takovy prospéch z relativistického pojet
not — pouze jeho pomoci dokézaly pochopit posloupnost:
turnich zmén v uméleckych dilech jako souvislou linj
pribéh je ddn imanentai, vnitini zakonitosti. Pfesto viak
né doslo k tomu, Ze se problém vieobecné platné hodno ‘
v uréitou chvili mohl se zdéti definitivné odbytym, objevil
pred o¢ima historikli uméni s obnovenou silou. Zmény este
hodnoty, jez historik konstatuje, mohou se mu sice jevitd
zésadai relativnosti této hodnoty a je mu mo#né najiti osp
néni pro dilo jakékoli. Ptesto je viak jeho tkolem, aby svy.
ménim nakreslil souvislou linii vjvoje uméni, pfidem? us
nardzi na dila, jez vykonévaji acinny vliv jesté dlouho potom
opustila umélcovu pracovnu. V téchto dilech jevi se vieob
hodnota esteticka mocnym faktorem, spolupracujicim na o
uméni. Historik uméni m4 tedy velky zajem na otdzce véeo
ti estetické hodnoty. Vétsina vytvotenych dél sice nedosahu
dlouhodobé nebo opakované rezonance, ale z druhé s
zdd, Ze tviirti Cin umélecky je vidy provazen intenci umé
dosahnouti bezpodmine&ného souhlasu.” Atkoli se tato as pi
jevi na prvni pohled nééim Gplné subjektivaim, m4 velky de
pro objektivai rozvoj umén, ponévad? jen vlivem této i
vytsti subjektivni dmysly umélcovy v dilo, které presahu
kromy vyraz subjektivntho stavu autorovy duse. Ale &im t
pouze mensina dél, jez opoustéji dilnu umélcovu, prexiva
dobu? Jakym zpiisobem a jakjm pravem piisobi na vyvoj umé
dila, jez svou dobu prezivaj? Tyto otazky &ekaji rovnéz na o
véd: dalsi diikaz, Ze metodologie d&jin uméni a literatury n
se vyhnouti otazce vieobecné estetické hodnoty. Z toho di
pustime se do otazky z hlediska metodologického. :
Na prvni pohled objevi se nim spiSe nedostatek univerzaln
ti a stalosti hodnoty v uméni. P¥i svém zrodu dochazi dilo ve

.

1) Ikdyby umélec odmital Siroké vrstvy obecenstva jako nekompete
bude prece jen poéitati se znalci. A bude-li koneéné pocitat s vSe
nym nedostatkem pochopeni svého dila, bude miti na zreteli
divaka nebo étenare idealniho, aé neexistujiciho. Je znam vyrok
nika symbolisty, ktery prohlasil, Ze by byl spokojen i ,s ani je
¢tenarem®. ,Ani jeden ¢tenar je piece jen néco vic nez zadny &
popira se realni existence takové osoby, nikoli vSak jeji i
moznost.

§
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Vijediné chvili a bez budoucnosti. Kone&né neni dokonce bez za-
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sto piijeti jen u Casti kolektiva, atoiv pfl'p:?\dé ﬁvspéchu; existu-
a, jejichZ vyznam zfistava nadlouho, ne-li navzlcly, omezen na
Jiné spoletenské prostiedi, nebo dokonce na UZkOl,l skugl/rvx.u
ecialisti. Béhem &asu mize se spoledensky vjlznam.dlla roz3ifi-
ebo naopak z6iti; §if-li se, mbze prekrotiti hranlc.e narodni-
» kolektiva, v jehoz oblasti vzniklo, a v tom Pf‘ipaiié je flokon,ce
oiné, ze ozvéna dila je v nové vlasti mocnéjii nez v p.miodmlm
omove; takovy byl napt. osud poezie Byronovy na pevniné. Krat-
. vicobecnost hodnoty uméleckého dila jevi se dosti ménlivou
 prostoru, a to dokonce i u dél, ktera dosla nepopérného ﬁspf-
hu; tak je tomu rovnéZ v &ase, nebot hodnota uréitého di!a nezi-
tava témér nikdy beze zmény po celou jeho existenci, roste
zmensuje se, mizi a zase se objevuje. Dokonce i d.ﬂa, jichz cena
enf popirana, prochazeji dobami, kdy Ziji pouhy Zivot fant,orlnu,
dy jejich proslulost vegetuje ve formé pouhé konvence; stavé se
é7, 7 oficidlni hodnota néjakého dila se udrzuje $kolni osnovou,

ez zakiim predpisuje Cetbu urdité basng, rozbor uréitého obrazu

d. Existuji dila, jeZ ziskaji nesmirnou slavu a ztrati ji zakratko.
Japroti tomu dila, jeZ pfi svém zrodu nebyla takika ani zpozoro-
dna, mohou byti ,objevena“ dosti dlouho potom a ziskati povést
pozdni, zato viak trvalou. Nedosti vsak na tom: nejen vSeobecna
todnota, nybr i sama idea jeji kolisa; nékdy se na ni klade veliky
diraz (tak v obdobich klasicismu), jindy se doba o ni mélo stars,
lespon v uréitém sméru; nékdy se projevuje nezéjem o stalost,
 kterou obecna hodnota estetické odolava &asovému plynuti (tak
vitalském futurismu, ktery ve svjch poéatcich navrhoval znicit
mélecks muzea), podruhé se zavrhuje ta jeji stranka, jez pisobi
maximalni rezonanci v prostoru a spole¢nosti, a vznikaji tak dila

uréens specialistim (symbolismus). Prakticky dosah odporu, jejz

imélecké dilo klade ¢asu, je proto téz rizny podle uméni, o které
de. Tak napiiklad by bylo nemozné pochopit v§voj scénického
mén bez zietele k stile obnovovanym zasahim uréitych velkych

9¢l, jako jsou dramata Shakespearova, komedie Moli¢rovy atd.
Vuméni, jez s divadlem bezprosttedné sousedj, totiz ve filmu,

€ naopak vieobecnost hodnoty omezena na rozsiteni hodnoty

Imavosti pro otdzku vieobecné estetické hodnoty, ze velks mu-

7

2€3, uréend k tomu, aby zachovévala ,vé¢né“ hodnoty, podévaji

licméng ditkaz nestalosti téchto hodnot ustaviénymi viménami
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ecnd je hodnota, jez dosihne maxima rozsiteni v prostoru, po-
aje sem LEZ maximélni rozsifeni v riiznych spolegenskych
Sstiedich; 2. ta, jez Gspéiné odolava asu; 3. ta, jez je evidentni.
lo by dokonce moZné namitati, Ze tato tfi kritéria jsou ve sku-
t10sti jen jedinym, o tiech korelativnich aspektech, a bylo by
qu vskutku tak, kdyby idedlni vieobecnost estetické hodnoty
skute¢né mozna; v tom piipadé byla by kazd4 konkrétni vie-
secna hodnota zaroven platna viude a vzdycky i stejné evidentni
o kterékoli individuum. Ale konstatovali jsme jiz, Ze vieobecnd
Jdnota kolisa, Ze se ustaviéné méni bud jeji rozsah, nebo jejf
tedmét. Nasledkem této nestalosti se ona tFi kritéria ¢asto roz-
yzeji; tak napiiklad hodnota, jez se maximélné roziifila v pro-
oru, nemusi pro sebe mit ¢asovou trvalost ani evidenci atp.
ude proto tieba zkoumat kazdé kritérium univerzalni hodnoty
etické zvlasté. Co se tyée kritéria rozdifeni v prostoru a v riiz-
ich spolecenskych prostiedich, zda se nejméné presvédeivym.
[ ptipade, ze dilo, které nabylo velmi $iroké rezonance, by ji rych-
ztratilo, jsme nachylni k tomu, dati &asu za pravdu proti pro-
oru a fici, ze vskutku univerzalni hodnota tohoto dila je mal4
ebo 74dna. Ale to nijak neznamens, ze by kritérium rozsifeni
prostoru redlnim ¢i spoledenském nemélo zajimavosti pro déji-
y uméni; naopak jednou z podstatnych tloh této védy je nejen
tudium synchronického rozsiteni kazdého jednotlivého umélec-
ého dila, nybrz také zkoumani obecného postoje kazdého obdo-
ivzhledem k pomérnému rozsiteni uréitych uméleckych dél. Ve
yvoji uméni existuji epochy, kdy se soudi, ze pro vieobecnost
ila postaci, aby bylo pfijato urcitou spoledenskou tiidou (napt.
fancouzski literatura v obdobi velkych literarnich salénd
1.218. veku), jindy posta&i k tspéchu dila jesté skrovnéisi elita,
le zato mezinirodni (povile¢na ,avantgarda®, jejiz Gcastnici,
Imélci, byli si navzajem zaroveii i publikem); jindy se pozaduje
ako zndmka vSeobecnosti vieobecny souhlas viech tiid i prostre-
i spolecnosti (napt. urtité tendence dnesni doby, jez pozaduji
mén{ co nejobecnéji pFistupné). Viechny tyto postoje a jesté
alsi, které jsou rovnéz mozné, stiidaji se po celou dobu vyvoje
MEni 3 jsou piispévkem k charakteristice kazdé jeho etapy.

- Casovi rezistence zda se, jak jiz uvedeno, véazné&j$im kritériem
Beobecnosti estetické hodnoty nez pouhé rozsifeni v prostoru. Je
107né podrobiti tento instinktivai pocit véts{ zavaznosti kritéria

vystavovanych dél i proménlivym umistovénim jich na vy
mista.

Jest po vSech téchto vyhradach jesté mozné a uZitetné 2
vati predpoklad skute¢né vieobecnosti estetické hodnoty,
by vyhodnéjsi pripustiti pouze vice méné bohatou 3kélu
nich hodnot? Kdybychom pfijali tuto druhou moZnost,
chom prese vie v neshodé se samotnym smyslem uméleck
voje. Tfebaze estetickd hodnota ustaviéné kolisa, zac
umélecka tvorba stéle nedotéenym svij raz tvrdosijného
dokonalosti. Bez tohoto rysu byl by vjvoj uméni proudén
urcitého sméru a smyslu. iz jsme povédéli, ze kazdé ume]
dilo je nutné stvofeno s imyslem, aby mélo dspéch vieobe
a diikazem je odpor, kterym umélci, a to i ti, ktef{ nejvice po
nesmrtelnosti, ¢asto stihaji snahy svjch druhd v uméni, i
jsou soubézné s jejich vlastnim Gsilim.

Vieobecn4 hodnota tedy existuje a piisobi velmi citelné
ani nesplyva s maximalni rezonanci v prostoru a Case, ani s
volatelné nepoji k uréitym dilim. M4 naopak riz zivé energie, |
ré se musi nutné obnovovat, mé-li zstat zivou. Objevitels
a pohyblivym paprskem osvétluje minulost uméni a objevuje
vzdy znovu dosud neznimé jeho aspekty. Tak vznik4 plodné
ti mezi minulosti a budoucnosti uméni, a toto napéti piisob
pritomnou ¢innost uméleckou. Uméni potiebuje pravé tak né
dovati tradici jako #dit se impulsem p¥itomného okamziku:
je. Vieobecna hodnota svym rysem zivé energie umoziiuje sy
zu téchto dvou protikladnych nutnosti: svou ménlivosti ps
strhuje pozornost umélcovu k tém jeho predchidciim, jejichz:
odpovidaji pfitomnym tendencim. V tom jest vjznam a déileZi
vieobecnosti estetické hodnoty pro vjvoj uméni. Abychon
o tom presvéd¢ili, postadi opustiti statické pojeti vieobecné h
noty a uvédomit si, Ze i ona ma povahu stéle Zivé energie.

II

Az dosud jsme se zabyvali metodologickjym v§znamem ob
platné estetické hodnoty, ponechévajice stranou otzku
této hodnoty. Nyni k tomu nutno ptikrociti, ponévad? bez
ria ziistal by ndm i sém pojem vSeobecnosti nejasnym a ne
tym. Povézme nejprve, Ze je nékolik rovnocennych kritérii: 1.
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dnotiti na vlastni vrub. Jistoty estetického ﬁsudku{ nabyva se
i &asto specidlni vichovou, jez se opird o uznané .hodn,oFy.
v byl esteticky tsudek a priori, musil b.y pokazdle .bytl nezavis-
2 individudlnich dispozicich jednotlivce, kI:S:ry jej VYSIOV,‘%I‘?;,
je snadné presvéditi se, ze v§.eclmy .soudy.te.ge osvoby, byt jeif
byl jakkoli jisty, tvoti yelml sguv1slou lm_n, urtenou pravé
pozicemi daného jednotlivce. 'Ev1dence estetického soudu jest
dy pouze subjektivni; jeho aspirace na neomezenou Platnost je
uhy postulat, s nimZ se jednotlivec Obl‘aC? ke kolektivu.
Proto je historicka tloha evidence estetického soudu podro-
ena zménam. Tak napf. existovala obdobi, kdy se evidence sou-
v zdlezitostech uméni prisuzovala spise objednatelim umélec-
ich dél nez samotnym um&lciim; tak napt. G. Chaucer pozadal
stého velmoze, aby opravil jeho basné tak, aby je uvedl ve sho-
u s panujicim vkusem; naopak Michelangelo se boufil proti este-
m nézortim, jez mu chtél papez vnucovat. I statni nebo jind
ejna autorita (napf. cirkevni) snaZi se v nékterjch obdobxcvh
kati monopol nemotivované evidence estetického soudu. Neé-
dy evidence estetického soudu je prisuzovana specialistim, jin-
y naopak Sirokym vrstvam obecenstva: Moliére, jenz déval posu-
ovat své kusy sluzce. Kritérium evidence mé tedy rovnéz raz
istorického Cinitele, ktery je pod vlivem neptetrzitého umélec-
¢ho déni a m4 na né téz ustaviény vliv, pravé tak, jako je tomu
Lobou kritérif predchozich. Presto mé kritérium evidence v po-
néru k obéma ostatnim zvlstni, privilegované postaveni.
Kritérium &asu mé, pravé tak jako kritérium prostorové, toliko
epiimy vztah k vjvoji uméni; poskytuji totiz jen piiklady, jichz
€ ticha n4sledovat, kdezto kritérium evidence je naopak integru-
ici soucasti samotného aktu tvoreni a f{di pfi ném esteticky po-
Stoj umélctiv. Aplikovano timto zpiisobem pfi umélecké tvorbé,
Kanta k tomu, aby estetickému soudu piipisoval charaktera davi toto kritérium umélci subjektivni jistotu, ze dosahl jed%né}?o
ri. Tomuto terminu se radéji vyhneme, ponévads esteticky s dbjektivné adekvatniho FeSeni; proto pripada tomuto kritériu
pres svou subjektivni evidenci nezd4 se ném vyhovovat nut ikol prostiednika mezi subjektivaim zamérem umélcovjln} a O_b'
podminkim pro soud a priori. Takovy soud mus byt nezavis jektivn vjvojovou tendenci, kterd se zaroven i dilem projevuje,
vsi zkuSenosti, kdezto esteticky soud jevi se nam &asto od¥ e jim pro dal3{ prabeh vivoje ovliviiovana. .
nym z pfedchozich zkusenosti, a to vlastnich nebo vypiijées - Tak se nam objevilo, ze vSechna tii kritéria obecnosti estetické
Neztidka se setkivime s lldml, ktefi SVﬁj tsudek opfrajf “‘ 'Odnoty stoj{ na pﬁdé v}'rvoje’ a isou tedy podrobena zménam,;
o autority; ditkazem je existence literarni a umélecké kritiky, Zdné 7 nich neprokizalo svou nezévislost na historickych zmé-
md za jeden ze svjch tkold Fiditi soud téch, kdo jsou mélo dich vkusu. Presto viak jsme neopustili tradi¢ni mys$lenku vie-

¢asového kritické analjze? Domnivim se, e ano, ponévad
ze on mize vyzkouseti skuteény vyznam dila. Posuzuj
lecké dilo, nesoudime sam hmotny produkt, nybr et
objekt*, ktery je nehmotnym jeho ekvivalentem v nagem
a je vysledkem vzijemného setkani popudi vychazejicic
s zivou estetickou tradici, jez jest majetkem kolektiva. Te nt
ticky pfedmét podléha oviem zménam, i kdy? se bez ustés
huje k témuz hmotnému dilu; promény estetického obje
se, kdyz dilo proniké do novych spolegenskych vrstev, odli
od oné, z jejthoz ovzdusi vzeslo; tyto synchronické zmény
tického ptedmétu jsou viak skoro vzdy dosti mélo vyznam
srovndni se zménami diachronickymi, totiz témi, kterymi p;
zi esteticky objekt v ¢ase. Béhem ¢asu méiZe totiz dilo hg
identické vystiidati fadu estetickych predmétd, jez jsou
radikalné odlidné a z nichz kazdy bude odpovidati jiné e
voje struktury daného uméni. Cim déle tedy zachovavi sin
dilo svou estetickou t¢innost, tim vétii je jistota, e tato
hodnoty nevize se k pomijivému estetickému predmétu,
zplisobu, jim? jest dilo samo utvofeno ve své podobé h
Avsak tento vjznam &asu pro vieobecnost estetické h
nemiize zabraniti, aby samo ocefiovan{ tohoto kritéria ne
béhem vyvoje: ve vivoji uméni bylo by lze najit chvile, kd
né klade velmi maly déiraz; uvedli jsme ji# ptipad futurism
ry navrhuje znieni uméleckych muzei, jez maji uchovav
dlouhodobého vjznamu.

Tieti kritérium vieobecnosti estetické hodnoty jest evid

A

a zalezi v tom, Ze jednotlivec, posuzuje umélecké dilo, mé
prostiedni jistotu toho, Ze jeho soud mé vieobecny, vice ne
dividualni dosah; snazi se pak uplatniti tuto jistotu vii&i osta
lidem jakoZto postulat. Tento pocit estetické evidence



[164]

obecné platné estetické hodnoty, které se lisi podstatné od.
ty relativni a zachovéva si, pres viecku reilni proménlivos
ni totoznost v pribéhu asu. Ale miize byti hodnota bez
identick4 sama se sebou pochopena jinak nez jako hodno
logicka? Nesmi se zapominati, Ze identita, jak jsme ji poja
zcela dynamicky raz, Ze spocivé v pouhé aspiraci na vieobeg
stile obnovované. K jejimu vysvétlen neni tedy nijak nutné
lovat se k predpokladu hodnoty neménné, nybr spise je
ptati po prameni této aspirace na vieobecnou platnost. To
predmétem treti &4sti tohoto pojednani. §

J

I :
Za prozatimni vychodisko vezmeme inherenci vieobecné es
ké hodnoty hmotnému predmétu (esteticki hodnota jako s
nost hmotného uméleckého dila). Tento predpoklad byl sie
mnohokrét popirén; zd4 se definitivné mrtev od doby, kdy
uvédomili, Ze se estetické hodnoceni netyka hmotného pte
nybrz ,objektu estetického®, ktery vznika vzajemnym prol
se popudi vychézejicich z hmotného dila s zivou esteticko
dici daného uméni; mistem tohoto prolnuti je védomi hodnot
jednotlivee. Ukédzalo se tedy nemoznym prisuzovati este
hodnotu pfimo hmotnému dilu, jako by byla jeho vlastnost
to neznamené nikterak, ze by hmotnému dilu nemohla p
velik tloha pti hodnocent, a to prostiednictvim zptisobu,
je udélno. Jinak bylo by nepochopitelné, jak dochézi k to
ur¢itd hmotn4 dila mohou nabyvati stale obnovované es
G¢innosti pres viechny zmény estetickych predméti, odpov
cich témuz dilu postupné béhem ¢asu a béhem vyvoje pit
ho uméni. Estetickd hodnota je tedy spjata s hmotnym diles
koli tento vztah neni vztah vlastnosti k jejimu nositeli.
Jakého druhu jest tento vztah? Pfedevsim si vzpomeim
kazdé hmotné dilo vychézi z rukou lidskych a obraci se k ¢lo
ze tedy pouze ¢lovék miZe navodit vztah mezi hmotnym pie
tem a hodnotou, jez cili k nehmotnému objektu estetickém
tento vztah navozovén lidskym jedincem? A mize byt timt
dincem kdokoli z téch, kdo umeélecké dilo vnimaji, nebo
onen jediny, jenZ je tvoti? Pred nékolika desitkami let bylo ok
nym nézorem, Ze hodnota dila je v dokonalé shod¢ mezi tvil

Jgsobem; individualitou neni jen autor, nybrz rovnéz ctendt
divik, co? znadi, e dilu sdéluje svou osobnost a své dusevni

d
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{ilem, nebo dokonce ve shodé, jez miize existovat mezi ur€itym
tividualnim duSevnim stavem autorovym a mezi dilem. Zapo-

i alo se, ze hmotné dilo, jakmile vyslo z rukou plivodcovych,

V4 se &imsi vefejnym, co kazdy mize chipati a vykladati svym

vy nejen autor, njbrz rovéZ Etendt a divak. Existuji dila, jez
ipoustéji snadno takovy vstup osobnosti do své vaitin struktu-

, jind ji téméf nepiipoustéji. Pro teoretika a historika uméni jest
elmi zajimavé méfiti stupen primé expresivnosti, kterou pri-

ouiti urcité umélecké dilo, ale toto konstatovani, které je pro
arakteristiku dila velmi déileZité, neznamena nic pro jeho hod-
otu, ponévadz umélecké dilo jest svou podstatou ¢imsi vice nez
ouhym vjrazem autorovy osobnosti: jest predevsim zpakerrll,
terf je urcen k tomu, aby prostiedkoval mezi jedinci, k nimz nd-
3 stejné individuum tvotic jako jedinci, z kterych se sklada pu-
likum; tiebaze individuum tvofici je pocitovano jako strana, od
teré znak vychazi, ostatni pak jako strana, jez znak toliko pfiji-

4, je vzajemné dorozuméni obou stran umoznéno jen tim, Ze

Sichni jedinci, o které jde, jsou &leny tého? realniho nebo ideal-
tho spolecenstvi, spoledenstvi ustaleného nebo piilezitostného,

to &leny rovnopravaymi. Jakozto znak mbize miti dilo zaroven

gkolikery smysl, a dokonce mize byt vkladano do téhoz dila
smysl3“ velmi mnoho, a to soudasné i postupné; kazdy takovy

ysl odpovidé urditému estetickému predmétu, spjatému s da-

ym hmotnym dilem. Cim véts{ takovou schopnost sémantickou

lo prokaze, tim je schopnéjsi k tomu, aby odolavalo zménidm

eho hodnota.

ista, spolecenského prostiedi a ¢asu, a tim vieobecnéjsi jest

Naskytuje se otézka, za jakych okolnosti méiZe tato schopnost

osihnouti maxima. Clovék jakozto ¢len spoleenstvi je pod vli-
€m postoje tohoto spoletenstvi k svétu; je tedy velmi pravdeé-

odobné, 7e pokud autor i publikum uméleckého dila nélezi k téze

€dlni spolecnosti, nebude dilo nuceno uplatniti cely rozsah své
€mantické vykonnosti, ponévadz vsichni, kdo k nému pfistoupi,
Cin tak s postojem priblizné stejnym. Predpoklidejme viak, ze
® spoletnost dilo pijimajici ¢asem tplné zméni. Takovy by byl
tipad bisnického dila &teného nékolik set let po svém vzniku

Zemi zcela jiné ne? ta, kde vzniklo. Zachové-li si za téchto okol-
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i

e tedy mozno doufat, Ze jednoho dne dospéjeme k predpi-
4 jak tvorit dila s veobecnou estetickou hodnotou? Je znémol,
Eechner, zakladaje experimentélai estetiku, doufal, Ze Fakovzvl
olutnf pravidla najde. Daes jsme jiz pouceni, a to z&asti pravé
&m vyvojem experimentalni estetiky, e mezi obecné antropo-
sické ustrojeni Clovéka viibec a konkrétni estetické hodnoceni
’ wé se dlovek-jedinec jakozto ¢len a z&asti produkt spoleten-
:» v ném? Zije a které samo podléhé vyvoji. Vime téz, ze vSe-
end esteticka hodnota, pres své antropologické pozadi, je tak
2 liva, 7e vysledky, jichz je jednou uméleckym tvofenim dosaze-
. ztriceji opakovanim na hodnot&. Tim nechceme fici, Ze po-
obné studium uméni primitivniho, lidového a détského spolu
 srovnivacim studiem diferencovanéjsich forem uméni by ne-
ohlo vésti k dosti podrobnému poznani veobecnych zésad vaz-
ho dosahu. Ale tyto principy nebudou miti rdz predpist. Pravé
kjako vy3e zminéné obecné zdkony fedi nemaji nic spole¢ného
jormativni gramatikou, ponévadz nemohou byti poruseny, pla-
to zcela stejné i o vieobecnych zékonech uméni.
Antropologického zakladu bude se uméni dobirat vzdy znova
stami, po kterjch dosud neslo. To neznamens, Ze by intenzivni-
0 sepéti konkrétniho dila s vielidskou antropologickou zéklad-
ou nebylo moz#no dosici; naopak, takové bezvyhradné vitézstvi
jvi v uméni dosti Zasté, a pokazdé, kdyz k nému dojde, je o vr-
holné dilo vice; potet cest od uméni k ,,¢lovéku viibec® je oviem,
k jiz naznageno, nekoneény a kazda z nich odpovida urcité spo-
Genske struktufe, & spiSe zivotnimu postoji, ktery je této struk-
bfe vlastni: na uméleckém dile samém pak zalezi, je-li schopno
vazat aktivni vztah s nékolika nebo i s mnoha rozli¢nymi osob-
imi postoji. Vracime se tedy poznovu, a to jiz potieti, k svému
chodisku.

* Privé tak jako obé predchozi kapitoly dovedla nés i tieti k vy-
ledku, e vieobecns hodnota je v ustavi¢ném vznikéni. Ale tato
apitola n4m té ukazala, Ze jeji ménlivost zalezi ve stle obnovo-
anych nivratech k uréité konstanté, totiz k obecnému ustrojen.
istilo tedy snad nase tsili ve vysledek blizky onomu ontolo-
Bickému fegeni naseho problému, které predpoklada vieobecnou
0dnoty jakozto asymptotu, ke které vyvoj uméni ustaviéné sme-
fUje, aniz ii kdy dosahne? Ano a ne. Vzajemné shody obou hledi-
€k jsou dosti ziejmé, ale jsou mezi nimi téZ podstatné rozdily.

nosti dilo svij sémanticky dosah a svou estetickou G¢inng
deme miti privo povaZovati to za zaruku toho, Ze se ne
pouze k osobnosti uréené okamzitym stavem spole¢nosti,
k tomu, co je v &lovéku obecné lidské: takové dilo dokazy
souvisi s antropologickou podstatou ¢lovéka. A pravé v
lezi univerzélni hodnota uméleckého dila, dana formalni sche
ti dila fungovati jako véc esteticky hodnotné v spoleé
prostedich velmi navzajem rozdilnych, ackoli hodnota
v téchto rlznych prostiedich kvalitativné rizna. Ostats
obecni estetickd hodnota nevy&erpava se pouhou &isté es
G¢innosti dila: dilo, které je jejim nositelem, bude mi
schopnost zasahnouti nejhlubsi vrstvy a nejrozmanitéjsi
dusevniho Zivota osoby, ktera s timto dilem vstoupi v sty
by dokonce moZno ptét se, neni-li vieobecna esteticka h
ve své pravé podstaté pouhym ukazatelem uréité vzijemné
vihy mezi rozmanitymi hodnotami, jez jsou v dile obsaZer y
Zbyv4 jiz jen jedna otdzka: je mozno vyslovné form_
podminky, kterym je tieba vyhovét, ma-li se dilo t¢inné dotk
toho, co je vlastni ¢lovéku viibec? Je jisté, ze na dné kazdéh
ského jednéni je néco, co nalezi Elovéku vibec. Tak napf. mor
lingvistika objevila nékolik zékont fedi viibec (langage), totis
ské schopnosti dorozuméti se pomoci jazykovych zn
ovem zfejmé, ze pfipad jazyka je zdsadné odlisny od p
uméni, nebot jazyk je uréen k tomu, aby byl aktivné k dispi
kazdému, kdezto uméni, aspon jak mu rozumime v dnesni
je aktivné vykonévéno pouze specialisty, které nazyvime
To dovoluje daleko vice svobody a daleko méné stejnoty
v uméni nez v normalnim uZivani mluvy. Pfesto bylo jiz
konstatovano, Ze existuji jisté vjznatné podobnosti mezi v
primitivniho uméni z rznych zemi, mezi produkty uméni li
a uméni détského; tyto podobnosti zdaji se svédéit o spole
zaklad¢ antropologickém, z néhoz tryskaji tyto vytvory b
méné slozitych nez dospély ¢lovék moderni. Charakteristi
této strance je i okolnost, Ze v literatute pro déti daleko spise
v literatufe pro dospélé ziskavaji jista dila hodnotu nezavislo
plynuti ¢asu a zméndch prostoru: détské pisemnictvi ma nép2
mnoho dél oblibenych po celé generace a v mnoha zemich
cidlnich prostedich zaroven, srov. Defoeova Robinsona Cr
nebo Amicisovo Srdce. L
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Pedeviim ontologicka hodnota esteticks je neomezeng
to téz u mnohych myslitel& viechny druhy vSeobecnych h
sméfuji k splynuti), ale tim pravé je zbavena vicho kon ¢
obsahu, kdezto antropologicka konstituce, kterou klademe
misto, m4 kvalitativni obsah, ktery ji ziejmé omezuje: krés
tuje pouze pro ¢lovéka. Ontologicks hodnota esteticks.
chybi konkrétni obsah, nemfize z toho divodu nikdy doj
kvatniho uskute¢néni; naopak antropologick konstite
schopna nekoneéného poctu adekvitnich estetickych real
odpovidajicich rozmanitym kvalitativnim aspektiim lids
ustrojent. Jednotlivé realizace onzologicky pojaté obecné hox
estetické mohou se — na rozdil od toho — odlizovat tolike
utationé, vétsi nebo mensi dokonalosti. 4

Antropologicki konstituce sama o sobé neobsahuje nic
tického; mezi ni a jejimi estetickymi realizacemi je proto ka
rioni napéti, a kazda realizace odhaluje novy pohled na zék
ustrojeni ¢lovéka. Z toho divodu je téz mozno, e vieob
hodnota esteticks, zalozen4 na obecné lidském ustrojeni ¢lo
miiZe pres vSechnu stalost tohoto svého substritu d4vat p
k obratiim a proménim ve vyvoji uméni. 4

Nedosli jsme tudiz ke kodifikaci vieobecné platné hod:
jak si ji ptél Fechner. Doufime viak, 7e jsme dos4hli svého z4

it

niho cile, uvésti ve vzijemny vztah ideu vieobecné platné ho

ty s ideou ustaviéného vjvoje uméni. Nagim Gmyslem bylo p
se 0 kapitolu z vieobecné metodologie déjin umeént a lite
To, ¢eho potiebuje tato véda, &i spise tato skupina véd,
statické predpisy, nybrz filozoficka direktiva, kters dovol
chopiti i obecnou hodnotu estetickou v jejim aspektu histo
jakozto Zivou energii. Pojem vieobecné estetické hodnoty
zrusiti, aniz se pokiivi pravy stav véci, ale historik by mél SV
ny ruce, kdyby mu bylo vnuceno statické pojeti univerzalnf
tické hodnoty. :

i

Konéice sviij vyklad, odvaZujeme se jesté otszky. Neby
Ize aplikovati, oviem po nutnych korekturach, i na jiné druhy
obecnych hodnot dynamické feseni problému obecné estet
hodnoty, které zilezi v tom, %e tato hodnota se pojimé jako v

vicné Zivd energie, kterd je ve stélém, byt historicky promé
vztahu k neproménnému, obecné lidskému ustrojeni ¢lovék
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MISTO ESTETICKE FUNKCE MEZI
OSTATNIMI

dtazka po misté estetické funkce mezi ostatnimi, po jeji sitl.Jaci
celkové struktute funkei, je vlastné otazkou estetiéna mimo
méni. Dokud na esteti¢no nazirdme ze stanoviska uméni (ovsem
v}-- jak je dnes chapeme), neni postaveni estetické funkce pro-
lémem: esteticka funkce zde vzdy smétuje k nadvladé (je ovsem
ytazka, jakého druhu tato nadvlada je, ale tato otazka je stranou
paseho dnedniho zjmu). Jakmile vsak prekrocime oblast uméni,
obtize zatinaji: z jedné strany ocitdme se vidy znovu v pokuseni
pokladat estetickou funkci za cosi druhotného, co také méze byt,
ale neni nutné, z druhé strany se estetickd funkce prévé mimo
iméni vnucuje tak &asto nasi pozornosti, vynofuje se v tolika nevj-
fiznéjSich projevech Zivota, ukazuje se dokonce nezbytnou sloz-
kou napt. bydleni, odivani, spolecenského styku atd., Ze je nutno
premyslet o jejim tkolu v celkovém uspotadani svéta. Také prosty
pohled do déjin estetiky pouéi nas, Ze mnohem dfive ne% s Gva-
hou o esteti¢nu v uméni zacala filozofie s tvahou o krase (tedy
esteticnu) jako principu metafyzickém, jako o &initeli fadu veske-
fenstva. Platon vidél esteti¢no mimo uméni a uméni do té miry
0d sebe oddéleny, e estetiéno mimo uméni poklada za jeden z t¥
Vicholnych principti svétového fadu, kdezto uméni ze svého idesl-
0iho stitu téméF vymyta, nebo je aspoii podrobuje kontrole pi-
Mo policejni ze stanoviska sluzebnosti stitnimu potadku. V dobé
Bove, kdy je estetiéno v uméni jiz uznanou bytostnou slozkou,
Udruje si problém estetiéna mimo umén{ nicméné svou meta-
Yzickou zvaznost, tak napi. v Herderové pojeti prirodntho kras-
13, Jesteé Ruskin stavél zcela radikalné krasno piirodni nad krasno



