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telné. Ty véci jsou jakoby tajemstvi (my-
stéres) poezie. Neni pravidel, kterymi

by bylo lze vysvétliti tyto tajemné ptivaby, -

toto nezachytitelné kouzlo a vSechny ty
skryté krasy poezie, které dojimaji srdce.*

Bremond k tomu dodéava: ,,Dnes jiZ
nepravime: v bdsni jsou Ziva liceni, vzne-
Sené city, je tam to i ono a kromé toho
cosi nevyslovitelného, nybrz fikame: je
tam pfedevsim a zejména cosi nevyslovi-
telného, co je oviem tésné spojeno s tim
i onim.?/ Vlastni poetickd podstata kaZdé
basné spociva v pfitomnosti, zifeni,
pfepodstatiiujicim a sjednocujicim ptisobe-
ni tajemné skuteCnosti (réalité), kterou
nazyvame Cistou poezii.*

Dikazy:

1/ K tomu, abychom ucitili ptisobeni
poezie, neni tieba znat bisné celé, ani je-1i
kratka. Staci tfi Ctyfi verSe, ba stadi i zlo-
mek jediného verse, neobsahujici ani véty
smyslem ukoncené, napfiklad Primum
Graius homo . .. Ibant obscuri ... Krésa
verse nezavisi na tom, co pfijde po ném;
slavny Ronsarduv sonet vénovany Helené
mohl by vyustit v kazdni, aniZ tim utrpi
krasa jeho prvnich ver§i. Proto Ctouce
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Vifjnu 1925 promluvil pfi
[I] vefejném zaseddni Insti-
tutu v PafiZi abbé Henri
Bremond fe¢ o ,Cisté poezii® (poésie
pure). Pojem, ktery je vyjadien nazvem
piednasky, vytvofili basnici symbolisté
a jejich pfedchtidci (Poe, Baudelaire),
ktefi se snaZili, byt leckdy i jinym slo-
vem ne% ,,Cistd poezie®, vyjadiiti mys-
lenku, %e podstata poezie (a uméni vitbec)
spociva jinde neZ v sloZkdch basné, které
lze pochopit a formulovat rozumové.!/
Bremond ve své pfednasce rovnéz doka-
zuje iraciondlnost poezie a kromé toho
razi pro vlastni podstatu poezie novy
termin ,,le courant®, jehoZ minime uZiti
za vychodisko svého pojedndni. Pfede-
v3im je v8ak dilezito struc¢né shrnouti na-
zory v oné pfednasce obsaZené. Nejprve
zachdzi Bremond hluboko do minulosti,
aby ukézal, Ze iracionalnost poezie byla
pochopena jiz ddvno. NaSel si v Rapino-
vych Uvahich o Aristotelové Poetice
(XVIL. stoleti) toto misto:
s»Jsou jestd v poezii — kromé znakh
poetické krasy vypoltenych Aristotelem
— ,,jisté véci nevyslovitelné a nevysvétli-
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poezii zastavujeme se u jednotlivych ver-
§1, od prozy viak zadame: ,,Ad eventum
festina.*

2/ K porozuméni bdsni neni ani vidy
tfeba pochopiti jeji smysl. I selka mizZe se
rozechviti poezii latinskych Zalmt, do-
konce i tehdy, nejsou-li ani zpivany;?®/
mnohému ditéti se zalibi prvni Ekloga
(Vergiliova) dfive, nez ji rozumi. Nevime,
jaky smysl maji n€které z pisni Shakespe-
arovych,které jsou prestokrasné. Ojistych
béasnich Burnsovych fekl Angellier: ,,Zda
se, Z& v nich neni nic; jsou zbaveny i nej-
mensiho obsahu intelektudlniho, jsou
prazdné. VSechno je pry¢: basnické obra-
zy, my$lenky, barvitost. Chvéji se nevidi-
telnym plamenem.

Lidova poezie milujenedostatek smyslu
(le non-sens). Tak napiiklad ,.kriStalova
sloka“: Orléans, Beaugency — Venddme,
Vendome. . . neobsahuje ,,ani stin Usud-

ku‘.d)

3/ N&kdy zaména jediného slova bez
poruseni smyslu verSe znici jeho poeticky
raz:

Lorsque Maillart, juge d’enfer, menoit

A Montfaulcon Sembleng¢ay’dme rendre...
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Nahradime-li jméno Maillart jménem
Dupont, my§lenka neztrati nic, ale poezie

zmizi. Nebo ve ver$i Malherbove

Et les fruits passeront la promesse
des fleurs

staCi zménit singuldr pfedmétu v plural:

Et les fruits passeront les promesses
des fleurs

a 5,viza je rozbita®, Jaky je ostatné smys]
tohoto verSe? Velmi prosty: e bude
dobrd; tak prosty, %e nelze pochopit, od-

kud prameni jeho poeti¢nost.3/

Nesouvisi-li tedy poezie se smyslem
verSe, jsou ,,nelisté (nikoli skute¢né,
nybrZ vzhledem k ,,&isté* poezii) viechny
slozky basné, které se obraceji k nagim
povrchovym schopnostem: rozumu, o-
braznosti a senzibilité, viechno, co bés-
nik chtél vyjadiit a vyjadyil, viechno, co
ndm sugeruje, viechno, co je mo¥no za-
chytit rozborem gramatickym nebo filo-
zofickym. Je tedy ,nelisty* ndmét a
obsah bésné, ale také smysl kazdé véty,
logické spojeni myslenek, postup vypra-
vovéni, ba i city pfimo vyjidiené. Pou-
Covat, vypravét, licit, rozechvét, rozslzet
— to vSe dovede i préza. Mohlo by se
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zie, nybrZ toliko za prostfedek, jimZ ndm
basnik sdéluje svou ,,bdsnickou zkuse-
nost* (expérience poétique). ,,Vzdivime
se témto prchavym vibracim. . . ne proto,
abychom okouseli libosti, kterou poskytu-
ji, nybrZ proto, abychom pfijali tajemné
fluidum, které prendSeji: jsou to prosti
vodiéi (simples conducteurs — termin
elektrotechnicky), vice nebo méné cenni
a zvulni, nebo spise vodici, kterym doda-
v4 zvulnosti a prchavé skvélosti proud,
jenZ jimi prochazi. Jsouc v préze pouhpu
harmonii, stivd se slovni hudba Ppravym
kouzlem (incantation), jakmile se ji zmoc-
ni basnik. Je to jakdsi ndkaza, jakési
| zéfeni (contagion, ou rayonnement), po-

?moci kterého pfijimdme od basnika

nikoli predevsim myslenky a city, nybrz

- celkovy duSevni stav, ktery jej ucinil

' basnikem. Poezie neroznécuje (jako Cini
préza), nybrZ naopak uklidfiuje, zastavuje
povrchové schopnosti, rozum, obraznost

' acit. Zve nds tedy poezie ke klidu, v némz
- se ,,nechavime utvaret, ale aktw&e, kymsi
| vétSim a lepSim neZ jsme my‘“. A tak

poezie jako i ostatni uméni ,,§m&uje
k modlitb&*, totiz k stavu mystickému,
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tedy zdét, Ze poezie spodiva ve formg, ve
zvuku, v ,,hudbé slov®, Av$ak i tento ni-
zor Bremond odmitd, Rozchézi se v té
v€ci se symbolisty, zejména s jednim
z nich, ktery je mu zv1asté blizky, Paulem
Valérym. Valéry (v knize eseji Variété)
mini totiZ, Ze ,,vyraz se stane poetickym,
ver§ poezif, jakmile jemn4 a trp&livd tech-
nika, podporovand ostatn& $tastnymi ni-
hodami, zachyti hudebni moZnosti jazy-

ka*, Neni-li viak poezie nic ne% hudba —
namitd Bremond — je to hudba velmi

chudiCkd. Ostatn® neni kazdd slovni

hudba poezii: Bossuet se vyrovns hudeb-

nosti Hugovi, d’Ablancourt, pouhy pie-

kladatel, mél sloh velmi hudebni. Kdyby

tedy méla byt poezie definovana jakoto

»slovni hudba‘, bylo by t¥eba zcela zvratit

obvyklé hodnoceni bdsnikii a postavit

napfiklad Delilla vySe ne? Vignyho.

Jsou nesmrtelné verse, které ,,maji hudby

zrovna tolik, co ji vyZaduji prozodicki

pravidla®,

Bremond ovSem uznivad hudbu slovni
za podstatnou slofku poezie, neni pro
n€ho ,,nedistd* jako slozky obsahové, ale
nechce ji uznat za podstatu a z4klad poe-
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Nézory Bremondovy, které jsme strud-
n¢ shrnuli, vzbudily znalny rozruch
a namnoze odpor, ktery nebyl bez diivo-
du. Bremondova teorie (1ze-li tak ¥ici) ma
totiz dva body vratké. Prvni z nich je
radikélni vylouceni obsahové (my3lenko-
vé, pfedstavové, citove) stranky z poezie;
diirazné (byt ne pravé bystfe) mu to vytkl
Paul Souday ¥ka, Ze ,,podle n€ho (Bre-
monda) je tfeba vyhnat z poezie jakekoli
mySlenky, city a obrazy*. Bylo by lze fici
tuto namitku Iépe, Uzndvame sice s Bre-
mondem, Ze podstata poezie nespolivd
v strdnce obsahové; nevéfime, jako kdysi
Boileau, v estetickou cenu namétu (rozdil
mezi grands genres a petits genres); vime,
Ze 1ze napsat velmi $patnou lyriku o velmi
hodnotnych mySlenkich filozofickych;
neshledavame prazidného rozdilu v hod-
noté€ mezi basniky napfiklad vizudlnimi
a auditivnimi pro rozdilny rdz jejich
predstav; nemé&fime estetickou hodnotu
basné podle citu, ktery vyjadiuje. Ale
zcela stejnéje tomui se strankou form4lni ;
mohou-li v rukou bdsnikovych i viedni,
ba docela vulgdrni slova zazifit poezif,
nelze v&it v absolutni krisu slov; neni
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krésného rytmu, nybrZ je jen rytmus v da-
ném pifpad€é vhodny nebo nevhodny;
pokud se tyce celkové kompozice basné,
kterou Ize vystopovat logickym rozborem,
miZe byt jednotnd nebo zpreldmand,
vhodnd nebo nevhodnd, ale krisu béasné
netvofis®/ (o zvukové, hudebni strince
konetné to ukdzal Bremond sdm srovni-
nim Delilla a Vignyho). Takto formulo-
vaneé ndmitce Bremond, bystry dialektik,
ihned konceduje: ,,Srovnal-lijsems prou-
dem elektrickym tajemnou silu, kters
dodév4 viednim sloviim toho nedefinova-
telného rdzu, jejz nazyvdme poetickym,
tu duchové i nejméné bysti snad pocho-
pili ihned, Ze takova sila se nechv&je
v prazdnoté. Je nezbytné, aby se prichy-
covala jistych sloZek, aby probihala,

- pronikala jistym prostfedim, myslenkami,

obrazy, city, jeZ ,,poetizuje®, lze-li tak
Tici (spis La poésie pure, str. 44). Po
tomto pfizndni je — tak se aspofi domni-
vame — stav otdzky jiny. Je jim konstato-
Vvano, Ze pomér proudu poetického je 1y

' k obsahu i k formé&. Ani obsah ani forma

(tedy ani ,hudba verSe) jej metvofi,
nybrZ i obsah i forma jsou jeho ,,vodi&ic.
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mym zasdhnutim boZim. O této p¥ibuz-
nosti uméni s ndboZenskym mysticismem
pojednava kniha Priére et poésie, ktera
je sice od zaklad@ pochybena, ale mohla
by prfesto svou bohatou dokumentaci
uziteCné poslouZiti kritickému vySetfeni
poméru mezi ndboZenstvim a uménim.
Av3ak o to na$i studii nejde. Nechceme
sledovati — ani kriticky — Bremonda do
oboru metafyziky. Spokojime se konkrét-
' nim jeho zjiSténim, %e podstatu poezie
| netvofi ani obsah ani forma, nybr¥ cosi
 tfetiho, a pfijmeme jeho hypotézu, Ze
- tato pravd podstata je ,,proud®, jeho
| »»20didi* jsou viechny slozky basné. Bude
oviem piedevsim tieba objasniti si obsah
pojmu ,,proud®. Hlavni znak jakéhokoli
proudu (ve smyslu zcela konkrétnim,
fyzikélnim) je pohyb; mluvi-likdo o prou-
du vodnim, vzduchovém, elektrickém
a tak ddle, ma na mysli pohyb. Pohybtl je
oviem mnoho, jde tedy o specifickou
diferenci pohybu zvaného proudem. Je
ji jednosmérnost pohybova: voda, elektfi-
na, vzduch proudi jistym smérem.s/
Misto Bremondova slova ,,proud* miize-
me tedy ¥ici pfesn&ji ,,jednosmérny po-
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/ Tak padé vytka prazdného formalismu,

Avsak zévaznéjsi je druhd slabina Bre-
mondova, tkvéjici v metafyzické strance
jeho teorie. Je sice jen slab&a skoro naivné
naznacena v piednasce, kterou jsme resu-
movali, ale zato velmi dokladn& (se
znaCnym piepychem citdtli) rozvedena
v spise Pricre et poésie. Bremond konsta-
tovav totiZ, Ze podstatou poezie neni ani
obsah ani forma, nybrZ cosi tfetiho, jakysi
proud, ktery uZiva za vodice obsahu i for-
my, pospichd, aby tento proud prohlisil
za tajemnou realitu, nevyslovitelnou a ne-
zachytitelnou. Chépe-li Bremond —jak je
pravdépodobno — slovo ,,réalité ve
smyslu metafyzickém jako ,,véc 0 sob&*,
je to oviem nespravné, nebot o takové sku-
teCnosti smyslovému vnimdni nepfistupné
nebylo by mozno fici viibecnic, tedy ani
charakterizovat ji jakoZto ,,proud®. Uvidi-
me, Ze prave tato zdanlivd metafora pravi
mnoho o samé podstaté jevii estetickych.
Bremond si viak nev3imd moZnosti dalsi-
ho védeckého rozboru tohoto ,,proudu*,
tfebaZe ji zcela nepopird,’/ nybr? sna¥i
se jej vyloziti metafyzicky — ztotoZfiuje
v podstaté uméni a stav mysticky — pii-
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hyb®. Vlastni podstatou poezie je jedno-
smérny pohyb neseny vSemi sloZkami
basné. Jinymi slovy: bisnické dilo je
projevem jisté¢ho jednosmérného pohybu
v mysli basnikové a m4 za tikol vzbuditi
obdobny pohyb v mysli ¢tendfove, Slo-
vem pohyb rozumime vsak vnéjsi, viditel-
nou zménu polohy. Lze tedy mluvit o ne-
viditelném pohybu vnitfnim, duSevnim ?
Za odpovéd na tuto otdzku poslouZi nim
nékolik citdtd. Prvni z nich je vyfiat z kni-
hy Jousseho Etudes de psychologie lin-
guistique. Le style oral rytmique et
mnémotechnique chez les Verbo-moteurs
(str. 4—5):¢/

»Bylo by omylem se domnivati, Ze
nae stavy citové nebo predstavové jsou
v své podstaté nehybné a Ze je tfeba ptida-
ti k nim néco, aby se staly pohybovymi
(moteurs). Jinymi slovy, neni ve védomi
stavil, které by byly pouhym konstatova-
nim; stavy, které jsou konstatovinim,
jsou doprovéazeny pohyby, gesty, a tedy
tendencemi; nenizapotfebi nic pfipojovati
k stavu védomi, aby se stal aktivnim;
naopak kdyZ pohyb neprovazi bezpro-
stfedné citové hnuti nebo pfedstavu, je

9
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to proto, Ze zabranime uskutednéni pohy-
bu, znemoznime jej. Ale toto znemo¥néni
(inhibition) je zase ,&innost motoricka‘.
Je tfeba upozorniti, Ze ¢innost motorickd
neni synonymem pohybu v béZném slova
smyslu. Ve stavu nehybnosti je moZno
vydati zrovna tolik energie jako p¥i pohy-
bu v prostoru; napfiklad drzime-li ruku
nehybné nataZenou, udrZujeme-li hlavu
ve vzpiimené poloze nepretrZitym skrde-
nim krénich svalti a tak dale. To p¥ipo-
miname mimochodem, abychom upo-
zornili na v§udypfitomnost pohybii; tvoti
osnovu, na které (a pomoci které) védomi
rysuje sv€ ornamenty. Je to tedy pouhd
abstrakee, v§imame-li si v nékterém jevu
ideo-motorickém toliko jeho stranky inte-
lektudlni bez stranky motorické. Indivi-
duum pozorované objektivng jevi se ndm
jakoZto svazek (ensemble) pohybii riizng
kombinovanych,*

Dalsi citdt je vyfiat z Janetovy studie
La tension psychologique et ses oscilla-
tions (Dumas, Traité de psychologie I,
str. 920 n.):

wElementdrni pocitky nejsou nic jiného
nez prosté reakce odvozené ze zdkladnich
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dost silnd, aby vyvolala v samém subjektu
reakce obdobné predeilym: subjekt sdm
poslouchd svych vlastnich slov, odpovida,
zapamatovavi si, chvili nebo hani. Tyto
reakce subjektu samého na vlastni &in-
nost jsou jevy velmi zndmé: jsou to jevy
védomi, které se mohou ostatné objevit
také pfi Cinnostech tvplnych, vnimatel-
nych 1 pro ostatni lidi.“11/ ,

Citaty Janetovy fekly ndm podbornéji
to, co prvni citdt Jousstivnaznadil Ghrnné.
Docela podobné je naptiklad min&ni
Paulhanovo (,, Tendence [k pohybu] pfed-
chézi [est antérieure] pied my$lenkou,
viemem, emoci.“)*?/ i Bergsonovo, o kte-
rém podava zpravu Thibaudet v La
poesie de Mallarmé:13/

»SlySel jsem pfed nékolika lety pana
Bergsona dokazovati v piednasce proti
b&%né teorii, ¥e v podstaté (profondément)
nemyslime pfedstavami. Odhaloval v mys§-
lence jakysi pohyb, jakysi vzmach, po-
dobny Zivotnimu vzmachu (élan vital)
z_tvofivého vyvoje, kde¥to pfedstavu
ukazoval nikoli jakoZto pFitinu, nybrz
naopak jakoZto zastaveni a ztuhnuti (con-
gélation) tohoto proudu, jako#to prosto-
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funkci vyzivy, dychdni, vyméSovani, plo-
zeni.®?/ ...NemiZeme pochopit elemen-
tdrni my$lenky vztahujici se k predmériim,
neuvédomime-li si, Ze tyto pojmy (noti-
ons) povstaly zjistych &innosti. . . Védoms
bude jednoho dne chipano jako reakce
celého organismu na vjemy determinova-
né jeho vlastni Cinnosti. Cinnosti a ten-
dence k dinnostem jsou obsaZeny ve
viech pojmech a psychologic musi zadit
zkoumdnim téchto tendenci povaZujic
je nikoli za nasledek, nybrz za vychodisko
viech myslenek a pojmti (idées, notions).*
Myilenka (v nejSir$im slova smyslu)
je jen jisty druh projevu pohybové ten-
dence: _
,»Obycejné tendence uskuteCiivjic se
vyvold ¢innost, kterd pozméni do t€ miry
drZeni (attitude) a pohyb udd, Ze tato
zména pfivodi reakce ujinych lidi, divakd
nebo posluchacii. Ale tdZ tendence miZe
se uskutecnit jinym zptisobem, tak totiZ,
Ze plsobi do t¢ miry nepatrné na drZeni
téla a pohyby subjektu, Ze ostatni lidé
pfitomni nepoznaji niceho a nemohou
reagovati na tuto ¢innost, ktera nebyla ani
vnimatelnd ani vngj§i. Presto viak byla
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rovou podobu, kterou pfijimé stivaje se
pro Zivot prakticky a spoleensky pred-
stavou. Kdy? si vyvoldvame svou my$len-
ku, abychom ji vysvétlili, rozloZi se ndm
v predstavy. Ale zkusime-li zmocniti se
ji zblizka, v samém aktu, tu, upneme-li
k ni nahle pozornost, mi¥eme na okamzik
pocititi ten plynuly proud, ktery probihd,
pocitit jej jakoZto opravdovou podstatu,
psychologicky dfivéjsi (antérieure) ne
vSechny pfedstavy.*

Uvézime-li, Ze vedle psychologickych
a filozofickych autorit rdzu Bergsonova,
Janetova, Paulhanova by bylo mo%no
uvésti i celou fadu jinych, zejména Ribo-
ta, ktery mnapfiklad celou psychologii
citu opfel o motorické tendence a jeho¥
jeden cititje obsaZen také v pasu Joussové,
domnivame se, Ze si nepodindme lehko-
vazné, pfejmeme-li za zdklad svého dalsi-
ho postupu poznatek, %e podstata viech
duSevnich jevi je pohybov4, motoricka.
UCinime-li to, pak neni teoretickych
prekédZek, abychom za pravou podstatu
poezie mohli poklidat ,jednosmérny
vnitini pohyb®, ktery ,,ztuhl* (ve smyslu
vySe citovaného vyroku Bergsonova) ve

23




Ny |

ol et R

i
.
t

vnéjsi, a tedy smysly vnimatelné bdsnické
“dilo a je vemi jeho slozkami znovu indu-
kovén v mysli Ctendfove. Jde jenom je$té
o pfesnéjsiformulaci jehojednosmérnosti.
Jednosmérnost ve vlastnim slova smyslu
j€ totiZ moZnd jenom v prostoru; v _poezii
vsak jde o pouhé motorické dénf vnitini,
které nema sméru. UZijeme proto misto
vyrazu ,,jednosmérny pohyb® oznaleni
»motoricke déni jednotného rdzu‘, For-
mule, které takto nabudeme, — »spodsta-
ta poezie spocivd v motorickém déni
jednotného razu, které je neseno vSemi

~sloZkami bésnického dila“ — neni nic

jineho neZ rozvinuti a presnd formulace
Bremondova oznaceni ,,le courant poéti-
que®. Novum této formule vidime v tom,
z¢ Bremond uZiv slova ,,courant® pfisou-
dil (ovSem spiSe instinktivné ne? na za-
klad¢ védomé tvahy) motorickému déni
v poezii dileZity znak jednosmérnosti, to
jest sjednocenosti, a zdiraznil tim zéroves

aktivnost basnick&ho tvoteni. Nebot jini

teoretikové, ktefi pokladaji za podstatu

poezie a uméni vibec déni motorické,
chédpou toto déni jakozto pasivni motoric-
ké reakce na vnéj§i skuteénost. Minime

24

nybré sjednoceny proud. Jiny podstatny
rozdil mezi nimi a Grooneli jI:z ten,t;z
Grpos poklddd motorické déni za pouhé
sskorperliches Teilnehment<; my viak je
pokldddme Zza déni v podstat vniting,
byt se projevovalo i vn&j§imi pohyby.
Témito vné&j§imi pohyby minime Zejména
th}ffby’ mluvidel, které nastdvaji pfi
cteni bdsné. Aviak tyto pohyby (a zvuk
Jimi vyvozeny) nejsou podstatou onoho
motorického proudu, nybrs jednim z jeho
?,vod{gu“. Od tohoto samoziejmého faktu
J€ ovsem velmi daleko k teoretickému
zuzeni vseho estetického dénf na pouhou
telesnou Gdast motorickou, Kam mohou
vest Groosovy ndzory v nejzaziich di-
sledcicnh, ukdzal (nezdvisle na Groosovi)
Qroosuv krajan Sievers, kdyZ individuglni
rdz motorického déni u riznych bésniky
vyvozuje nvlkoli_z celkového rozboru jejich
dél, vll:lybrz z jistych pohyba télesnych
(nqprikl’ad pohybu rukou) vyvolanych
voimanim bisnického dja, poklidaje
tyto pohyby za rovnocenny ekvivalent
motorického d&ni bésnikova 5 Stird tak
docela jemny a prchavy riz motorického
déni vnitfniho a méni je v hruby vngjsi

26

tim zejména Karla Groose, tviirce znimé
formule ,,innere Nachahmung®. Je znd-
mo, Ze Groos poklddd motorické déni za
dalezity (byt ne jediny) prvek uméni; pra-
vit dokonce: ,,Domnivam se, %e specificky
estetickd vloha pfedpokladd mocnou mo-
torickou dispozici, Ze tedy s touto i ona

~odumird.“**/ AvSak toto motorické déni

chéape jakoZto pouhé ,,vnitini napodobe-
- ni* vngjii skuteCnosti, napodobeni pasiv-
| ni, bez jakékoli svépravnosti. Pravi o tom:
»KdyZ dévdm estetickému spoluproZiva-
n{ toto urcité jméno (totiZ ,vnitfni napo-
dobeni‘), nechci pouZivat pouze obrazné-
ho vyznamu, nybrz domnivdm se, e pfi
plném proZivini phsobi motorické déni
napodobivé.“%/ Je-li do té miry presvéd-
¢en o napodobivé povaze motorického
déni v uméni, neni divu, e mohl sbliZiti
uméni s hrou. AvSak ono motorické déni,
které se projevuje ve hte, lidi se velmi
podstatné od motorického déni v uméni.
Je to nesouvisld fada motorickych reakci,
které nemajice vnitini zdkonitosti zachy-
cuji se pasivné vnéjsi skuteCnosti, Moto-
rické déni v uméni je vSak fizeno svym
vlastnim zakonem ; nent to nesouvisld fada,
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mechanismus. Rovn&¥ Groos pochopiv
motorické déni v uménj jakoZto pasivni
napodobeni vné&j3i skutetnosti opominul
uplné aktivnost, kters se projevuje velmi
zifejmé v uméleckém tvofeni a do znacné
miry i v estetickém vnimani, a zdtrazniv
toliko télesnou stranku motorickych déjt
zmaterializoval uméni,

Je oviem zfejmo, ¥e motorické déni
$amo, zazivané subjektivné tviircem i yni-
matelem bisnickych d&l, nenf piistupno
védeckému rozboru, Musime se proto
obracet k jeho vnéj$imu projevu, basnic-
kému dilu, mezi jeho¥ slo¥kami je i stran-
ka zvukovi, kters obri¥i pohyby mluvidel.
BEde dokonce nutno, abychom vysli
pri svém rozboru motorického proudu
u }ednotlivjc_h bésnikii od zvukové strén-
ky, kterd nejziejmeji (byt mélo jemng)
prozrazuje rdz motorického dénf. Neza-
pomeneme viak, Ze zvukovy pohyb, ktery
shledime, je pouhym voditem onoho
motorického dénj vnitfniho, k nému¥
mnohem bliZe maji jiné sloZky basné, na-
piiklad pfedstavy a myslenky v dile vy-
jadrené, bytani ony netvofily vlastni jeho
podstatujsouce rovné pouhymi ,,vodi&i®,
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Po této kritice nazortt Groosovych se
vratime je$téjednou k sjednocenosti moto-
rického déni, kterou jsme vyse prohldsili
za podstatny znak poezie, Nebot motoric-
ké déni bez daldiho bliZ§iho urceni je
podstatou duSevniho Zivota vubec; na-

priklad naSe pfedstavy a my$lenky jsou

v podstaté motorické reakce na nérazy
vné&j$i skutednosti (viz vySe citit z Janeta).'
Aviak v Zivoté praktickém (to jest mimo
poezii a uméni viibec) je postup mySlenek
a pfedstav — a s nim i souvislost moto-
rického déni, které je jejich podkladem —
uréovédn vné&j$i skutecnosti, protoZe jde
0 to, abychom se ji pfizptisobili. V uméni
viak je pochod opalny: motorické déni
je autonomni, nepfijimad svého zdkona
zvendi, nybrZz naopak uZivd vn€jsi sku-
te¢nostiza pouhého sluzebnika, ,,vodice®,
nuti ji, aby pfijala jeho vlastni ¥ad, aby
se podrobila jeho sjednocenosti; odtud
zkresleni vn&jsi skuteCnosti, které byva
v uméleckém dile leckdy velmi patrné
a nasilné. Neni v8ak moZno rozvinouti
tyto nézory v tomto pojedndni aZ do
Uplné zietelnosti; ndm jde nyni o kon-
krétni rozbor basnického dila a nikoli
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namisto listd sviti
na javoru sta hvézd;

kdy v sitin& a slati
se shlukid ptactva tlum
a nad luka se trati
ten kiidel ski¥ek a Sum!

O Iuzni dnové v z4&¥,
vis vitdim v pohnuti

a dojmy staré zA¥{

mi v novém vzplanuti!

Ten vas klid plny n&hy,

ten chlad, jimZ ztlumen Z4r,
vic rozchvi fiader biehy

neZ 1éta ruch a var;

to kouzlo plné smutku,
vzduch plny loudeni,

v nich vitézné v svém skutku
mi jasa nadSeni!

(Antologie z basni Jaroslava Vrchlického,
1875—1892, Pisenl v zaii)
NEUMANN

Ty, sladky z4¥{! Jak je modré nebe

nad t€mi vrchy, kde se barvy rodi!
_ Jdu zmaten vzduchem, jen% je pluy tebe,
i. a chitél bych plouti povétrnou lodi,
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o psychologické jevy, kterych je zt€lesné-
nim. Omezime se proto na tento strucny
nadrt vyslovujice oviem nadéji, Ze se ndm
podafi v jiné studii rozvésti myslenku
zde zbé%Zné nalrtnutou. A obratime po-
zornost ke konkrétnim projevim vnitni-
ho motorického déni: pokusime se srov-
ndnim teli basnické s feCi nebdsnickou,
jejimZ tclelem je sdélovani predstav,
myslenek, citii a tak dale, ukazati, Ze i fec
basnickd projevuje touz sjednocenost
jako motorické déni vnitini, které je jejim
zakladem.

Vyjdeme od ukdzek z basnikii a pozd-
dame Ctenare, aby pfi jejich Cetbé vénoval
méné pozornosti intelektudlnimu jejich
obsahu nez pohybu, ktery z nich Ize vy-
cititi:

VRCHLICKY

O luzni dnové v za¥i,
kdy zladéno vie v klid,
kdy ismévem vie zari,
i myS8lénka i cit!

Kdy ve st¥ibrné siti
svét zrana chycen jest,
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Tak zcela nizko nad lesy, je? méni
svou pisefi zeleni na pisen Zluti;

a v slunci tiSe oddati se snéni

0 novém jaru, novém zahynuti,

I tak je dobfe viak na zemi n&hy,

jez dovede tak kr4sn& umirati

na chvili, peZar uhaSeny sn&hy,

by znovu vzpldla s jarem, jeZ se vrati,

(Kniha lest, vod a strani, Zafi)

PreCteme-li tyto verSe obou bésniki
obracejice pozornost k pohybu, ktery
jimi proudi, pozname i pfi vniméni zcela
povrchnim a malo diferencovaném, Ze
pohyb versi Vrchlického je jaksi prudsi,
chvatnéji neZ pozvolny pohyb, ktery
v nds ,indukuji“ verfe Neumannovy.
Pfi bedlivéj$i pozornosti najdeme pro
pohyb ver§i Vrchlického oznaleni ,,po-
hybové crescendo®, pro verfe Neuman-
novy ,,uplyvani‘.2¢/ Kdybychom se odva-
zili o krok dile, podafilo by se nim
dokonce stanovit i podil, ktery na tomto
dvojim rozdilném dojmu mi riznost
zvukovd, riiznost vn&sich prostiedki
(slovniku, gramatickych a stylistickych
forem) i riiznost obsahovi (rdz pfedstav,
zpusob jejich spojovini a tak déle). Toho-
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to kroku odvaZime se viak aZ v kapitolach
daldich. Na tomto misté¢ $lo o pouhé
konstatovéni, Ze jakysi pohyb, a to v obo-
jim ptipadé jednotny pohyb, —je moZno
jej vyjadfiti thronym oznacenim — citi-
me z ver$ii Vrchlického i Neumannovych.
Viimnéme si nyni béZné, nejbéZnéjsi feci
sd€lovaci, takové, kterd nema jiného
ucelu neZz vyjadfiti nase myslenky, city,
pfani, I ta md nezbytng, jak jsme vyse
naznacili, svou stranku pohybovou: po-
hyb mluvidel a viechno motorické déni
vnitfni. Avsak vSechen tento pohyb nema
ustdleného rdzu, neplyne v jednotném
proudu, nybrz je zlomkovity, a to proto,
7e je podfizen ziectelim vnéjSim, slouZi
sdélovani vjemi, prfedstay, myslenek,
citli, pféni.

Nejlépe to lze ukazat na pohybu mlu-
videl. I v kaZzdé vété reci sd€lovaci nese se
tento pohyb jistym smérem, PoloZime-li
ve vété silné diirazné slovo na konec, tu
se viechna slova predchozi k nému hrnou:
melodicky i intenzitou vydechu nabude
véta rdzu crescendového; polozime-li ta-
kové siln€ prizvucné slovo na zaCdtek
véty, shledame, Ze od n&ho pocinaje
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prestavenim hlavniho pfizvuku (al zG-
stal na témZe slov&) nezménil se toliko
zvukovy pohyb véty, nybrz i jeji viznam
(v8irokém slova smyslu). Nebot v prvaim,
decrescendovém znéni vyjadiovala véta
unavenou rezignaci, kdeZto v druhém,
obménéném v pohybové crescendo —
decrescendo, nabude ttoéného rizu vy-
¢itky. RovnéZ v souvéti
Radsi si popilte, abyste ju-dostal z demu
(A. a V. Mritikové, Marysa),
které ma dvoji crescendo (jedno pied
slovem ,,popilte®, druhé pred slovem
»Z domu*), zméni se sdélovaci, vyznamo-
va stranka se zménou zvukového pohybu:
Popilte si radsi, abyste ju z domu dostal.
V prvnim znéni vyjadfuje véta radu,
v druhém nabyva vyznamu skoro rozka-
zovaciho. I véta

Jednu knihu uZ jsem ti dal (a ostatni ti
vratim brzy),

jejiz zvuk ma pohybové crescendo smé-

rem k poslednimu slovu ,,dal®, zméni

svlj vyznam, fekneme-li decrescendem
Dal jsem ti uZ jednu knihu.

Ackoli slovo ,,dal“ je v obou pfipadech

melodickym ivydechovym vrcholemvéty,
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nastane melodicky i vydechovy pokles
a véta nabude rdzu decrescenda; postavi-
me-li kone¢né nejsilnéji pfizvucné slovo
doprostfed véty, shleddme se s pohybem
zprvy, aZ k vrcholnému prizvuku, cres-
cendovym, od ného dil pak zaéne decres-
cendo. To je oviem jen naznaCeni velmi
schematické; moZnosti a odstiny jsou
pfeCetné. Ale vSechny tyto druhy moto-
rickych schémat zvukovych nemaji v feci
sdélovaci jiného ucCelu kromé sdéleni.
Stiddni takovych schémat ve vétach po
sobé jdoucich je tedy urdovano nutnosti
vyjadrovaci a nikoli snad ohledem na to,
shoduji-li se navzdjem do té miry, aby
splynula v jednotny proud. Ne&kolik
prikladi:
Eh, mélo platny je to hubovani
] (A. a V. Mritikové, Maryia)

Tato véta ma pohybové decrescendo,

protoZe zacin4 (po interjekci) nejpiizvuc-

n¢jsim slovem ,,malo“. Zménime-li ji v
To hubovéni je madlo platay,

nabude jeji pohyb razu crescendo —

decrescendo, protoZe nejpiizvuénéjsi slo-

vo ,malo”“ se dostalo doprostfed. Ale
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jde v prvnim pfipad€ o pouhé konstatova-
ni faktu, v druhém o jeho kategorické
tvrzeni.

Vyskytnou-li se tyto citované véty
v nasi fe¢i sdélovaci, rozhodneme se
u ka%dé z nich pro tu zvukovou podobu,
které bude zapotfebi k Gplnému a jasné-
mu vyjadieni myslenky a citu ji provazeji-
ciho; budeme-li naptiklad chtit prvni
citovanou vétou vyjadrit vycitku, fekne-
me: , Lo hubovini je mélo platné®,
a nikoli: ,,Mdlo plainé je to hubovani®.
Pfitom nebudeme nikterak dbéat toho,
je-li zvukovy pohyb této véty ve shodé
s pohybem véty predchazejici a nésledu-
jici. Tento zfetel viak je rozhodujici pro
basnika. Nebot bdsnik dbid pfedevsim
toho, aby véta jakoZto zvukovy utvar
byla vhodnym vodiem jednotného jeho
motorického déni, aby véty za sebou
jdouci splyvaly v jednotny zvukovy proud.
Na doklad uvedeme nékolik versi, v nichZz
basnici dali pfednost strojenému slovosle-
du, nejsouce k tomu nuceni ani zfeteli vy-
znamovymi ani metrickymi, jen proto, aby
zachovali rdz svého motorického proudu.

Zatnéme Nerudou. Motoricky proud
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se u tohoto basnika vyznacuje jakymsi
néhlym probleskovanim, jeZ se po strance
zvukové projevuje tak, Ze se prizvukové
vrcholy ndhlym, ale klouzavé plynulym
vyhoupnutim hlasu vznesou do ténové
vyse, po niZ pak nastiva melodicky spad
aZ do nejblizs§iho vyhoupnuti. Ver§

Piec jen jsem kdysi hlavu sklonil vsmutku

= " (Prosté motivy, Zimni, V)
mi takové pfizvukové vrcholy Ctyfi
(Pfec — kdysi — hlavu — smutku). Ale
m4é také nepfirozeny slovosled: predmét
pred slovesem. Zménime-li tento slovo-
sled v pfirozeny, neubliZime nikterak
metru, nezm&nime smysl, a piece vers
pokazime:

P#¥ec jsem jen kdysi sklonil hlavu v smutku.
PokaZen bude proto, Ze zlasti porusi-
me ono zvukové ,,probleskovani®. Slovo
,.hlavu®, dfive silné pfizvulné, nyni zvu-
kové zlhostejni a splyne se slovy sou-
sednimi.

Jiny vers téhoZ basnika:

a Sepci s Usmivem si blaZenym: ,,Bah

Zehnej krajil®
(Prosté motivy, Letni, VI)

Probleskujici vrcholy jsou pfizvucné

36

Tento zménény ver§ neni Spatny, pold-
many, jako tomu bylo v pfedchozich
verSich. Ma také sviij velmi jasné vyjadre-
ny jednotny zvukovy proud. A piece se
Neruda pfirozenému slovosledu vyhnul,
a to proto, %e zvukovy proud, ktery
v tom pfipadé vznikd, mu nevyhovoval.
Nyni né&kolik piikladi ze Zeyera.
O tomto bisniku bude v mnasledujici
kapitole ukdzédno, Ze jeho motorické déni
ma4 raz neustalého jednotvarného vraceni
se; bude tam rovnéZ vyloZeno, Ze po
strance zvukové se projevuje tento cha-
rakteristicky motoricky réz jednotvdrnou
melodii, kterd v ustileném intervalovém
stupinku klesd pokazdé od slabiky pfi-
zvuéné (i vedlejsi pfizvuky v to pocitaje)
k nasledujici nepfizvucné. Pritom se tyto
slabiky od sebe osti'e ve vyslovnosti oddé-
luji. Tvofeni pfizvukovych vrcholl véty
se oviem musi Zeyer pfi tomto rizu
motorického proudu vyhybati. Ucinil to
naptiklad ve versi
Ze uZas vzbudim lidi budoucich
(Vysehrad, Libuge)
Zménime-li strojeny slovosled tohoto
verse v prirozeny
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slabiky slov ,,8epci — s ismévem — bla-
Zenym* a tak dédle. Zménime-li nepfiro-
zeny slovosled
a Sepci si s blaZenym Gsmévem: ,,Bih
Zehnej kraji!*,
neporudime smyslu ani metra.'”/ Presto
viak nabude vers$ zcela jiného rdzu: hou-
pavé probleskovani pfizvukovych vrcho-
Itiv prvni v&té verse (aZ k uvozovkam)
zmizi; misto ného pronikne stupinkovité
ostré, melodické i vydechové oddélovani
kazdé slabiky pfizvucéné (1 piizvuki
vedlejsich: si, -nym, -vem) od nésleduji-
cich nepfizvuénych. To oviem znamena
zménu motorického proudu zvukového.
Jiny vers: '
a bujny v¥iskot jejich pres celicky leti
Kanadn
(Balady a romance, Balada o svatbé v Kanadn)
I zde se pohupuje zvukovy pohyb od
vrcholu k vrcholu (bujny — viiskot —
pfes — Kanadn). Pfirozen¢ sestave- |
ni slovosledu neporu$i zase metra ani|
smyslu, ale pfesto zméni vers radikalné. |
D4 totiz jeho zvukovému proudu moto-
rickému zcela jiny réz:
a bujny jejich viiskot leti pfes celicky
Kanadn.
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Ze vzbudim 0Zas lidi budoucich,
vznikne (beze zmény smyslu a metra) na
slové ,,0Zas* pfizvukovy vrchol, ktery
k sobé strhne predchozi slovo ,,vzbudim**
v melodické, vydechové, a tim ovSem
i pohybové crescendo. Rdz motorického
déni Zeyerova se tim porusi.

TymzZ zpisobem se porusi i vers

jak dar ji vezmi vzdcny z ruky mé

(Vy8ehrad, Libuse),
zméni-li se v
jak vzdcny dar ji vezmi z ruky mé,
kde se stane vrcholem slovo ,,dar®.
RovnéZz tak ve versi:
a ruka jeji zvedne znovu se
oo (VySehrad, Ctirad)
zménéném v

a jeji ruka znovu zvedne se,
kde porusi jednotvirnost pohybovou slo-
va ,,ruka® a ,,zvedne se®.

Té&chto nékolik prikladii ukazalo, dou~
fame, ndzorng, Ze u bésnika pfi tvofeni
zvukové stranky nerozhoduji zfetele sdé-
lovaci, nybrZ Ze mu jde pfedeviim o za-
chovini a zdtraznéni jednotného rizu
motorického déni neseného basni. Toto
motorické déni neni ovSem neseno jen
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| zvukem bésné; zdiraznili jsme jiz néko-
| likrate, ze vSechny sloZky basné jsou jeho
|, vodici. Se zfetelem k nému, k jeho
jednotnosti, vybird bésnik slova, voli
gramatické a stylistické prostiedky, pod-
fizuje mu i razazplsob spojovéni pred-
stav a myslenek, podfizuje mu i citovou
stranku dila. Bylo by pfili§ obSirné do-
kazovat to viestranné a Uuplné; anticipo-
vali bychom tim ostatné jenom obsah
pfistich kapitol. Spokojime se proto pou-
hym poukazem na jedinou slozku basné,
slova, a na jediného bésnika, Nerudu.
Tento basnik uzival s oblibou slov
,»Z ulice®;%/ jednou je to slovo ,,zdech-
nouti®, jindy ,,vandrovati®, jindy ,,Sky-
tot, jindy zas ,seslicka®. Je zfejmé, Ze
naptiklad slova ,,sesli¢ka‘ neuZil pro jeho
zvukovou libost, rovnéZz vsak nezvolil ho
pro pojmovou presnost; vzdyt slovo
,»zidlicka* vyjadfuje presné tyZz pojem.
A ptece se nehodi do doty¢ného verse:
Znal jsem ji je§td tak malic¢kou.
Vidé&l, jak s détskou svou seslickou

ku oknu pracné se tdhla. .
(Prosté motivy, Zimni, II)

Rekneme-li: ,,vidél, jak s détskou svou
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 &e“ svého motorického proudu. Red
sd&lovaci viak voli slova i ostatni vyrazové
prostfedky se zfetelem k pfesnosti a
jasnosti sdéleni, jde ji o to, vyjadfiti
predstavu, myslenku nebo cit tak, aby
v posluchaci nezistavila pochybnosti. Je
tedy feci basnické vnitfni motorické déni
cilem a vn&8i vyjiddfeni prostfedkem
k jeho objektivaci, kdeZto fedi sd&lovaci
je naopak vnit¥ni motorické déni jakoZto
nezbytny ziklad veSkerého duSevniho
Zivota pouhym prostfedkem, ktery se
musi podfiditi cili, zfetelnému sdéleni.
Pokusime se je$té objasniti tento rozdil
pfikladem snad trochu paradoxnim, na
verSich Neumannovych a Vrchlického,
které jsme vySe citovali. Oba bésnici 1i&{
klid podzimniho dne. Kdyby jim bylo
Slo o pouhé sdéleni, byla by jednomu
stejné jako druhému stadila véta: ,,To je
dnes krdsny klid!“, anebo jind, podobna.
Jestlize k vyjadfeni této myslenky potie-
bovali celé basné, neucinili toho proto, Ze
by bylo ,,zvykem p&vchi mnoho mluvit
slov, kde jedno dostaci déj vylicit*, ale
. proto, Ze jim v podstaté neslo ani o sdéleni
této myslenky ani o vylieni krisy pod-

4z

gidlickou. . .*, pozbude ver§ nerudovské-
ho rdzu, vybledne zrovna tak, jako kdyz
jsme o néco vyse setfeli charakteristicky
rdz nékterych jinych verSt téhoZz basnika
malou zménou slovosledu. Stane se to
také z téhoZ duvodu, nebot nahlé pro-
bleskovani, které jsme vy$e prohlasili za
charakteristickou znidmku bésnikova mo-
torického proudu, je také zcdsti neseno
razem jeho slov. Stejné jako prizvukové
vrcholy a vétSinou ve shodé s nimi
probleskuji, jiskii ve ver§i Nerudové
nékteré pfedstavy. Basnik doddval jim
tohoto nahlého, neocekavané vybleskuji-
ciho jasu neobvyklosti slovniho vyrazu.
Neékdy za tim ulelem pfejimal slova
z ,,ulice®, v literdrnim prost¥edi neobvyk-
14, jindy tvofil slova novi, jindy koneCné
uzil aspofi neobvyklého tvaru.’/ Kdyby-
chom tato jiskfici slova vloZili napfiklad
do ver§i Tomanovych, které (zase ve
shodé s motorickym dénim charakterizu-
jicim basnika) si libuji v slovech rysujicich
predstavu klidné a tvrdé, pozbyla by své
,spoeti¢nosti, byla by nevhodni, cizi. Je
tedyivevolbé slov,jako ve viem ostatnim,
veden basnik snahou najiti vhodné ,,vodi-

41

zimniho dne, nybrz o zvladonuti bohatého
komplexu motorickych reakci, které vnich
vzbudil tento zaZitek, o jeho spojeni
v jediny motoricky proud a o indukovani
téhoZ motorického proudu v mysli ¢tend-
fove€. Vngjsi zazitek sdm neni podstatou
basné; je ostatné znamo, Ze se leckdy onen
zazitek, ktery dal dilu popud, ani v dile
samém neobjevuje, nybrZ je nahrazen
jinou vnéjsi skuteCnosti.

Timto konstatovanim je vyCerpana
latka prvni kapitoly nasi studie. Jedné
pozndmky je viak jesté t¥eba, abychom se
uvarovali nedorozuméni. Je totiZ tfeba
doznati, Ze nale vyliCeni pomeéru mezi
fe¢i basnickou a feci sdélovaci je pro
jasnost a prehlednost zcela schematické.
V Zivé skuteCnosti tohoto schematismu
neni. Re sdélovaci neni po strince moto-
rické rozlamana aZ do tiplné nesouvislosti,
nybrZz projevuje vidy do jisté miry —
oviem bezdécné — jednotu motorickych
sklontt mluviciho. A Fe¢ basnick4 se ani
u basnikil nejméné srozumitelnych ne-
obejde bez funkce sdélovaci. Pomér mezi
motorickou a sdélovaci vyraznosti neni
ovSem stejny ve vSech basnickych druzich;
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| v lyrice projevuje se motoricky proud

mnohem vyraznéji nez napfiklad v romd-
nové nebo povidkové préze, kde zfetelngji
pronikd funkce sdélovaci. Ale i tyto
vytvory umeélecké prozy obsahuji moto-
rické déni semknuté v jednotny proud
a nesené jak vnéjsi, formalni, tak 1 vnitfni,
obsahovou strinkou dila. Na doklad toho
budiz nam dovoleno dovolati se vlastni
studie Pokus o slohovy rozbor Babicky
BoZeny Némcové.?/ SnaZili jsme se v ni
— snad ne zcela zfetelné, ponévad? nim
tehdy jesté schézel pojem motorického
proudu — zachytiti jisté plynulé déni
v préze této spisovatelky: ukazovali jsme,
jak rozklada déje v spoustu droboulkych
detailnich pfedstav, které se poji v nepfe-
trzity, nespéchajici a splyvavy proud,
hledali jsme stopu téhoZ motorického déni
v gramatické formé jejich souvéti, proje-
vujicich zfejmou tendenci k asyndetické
soufadnosti kratkych vét, a konelné
i v strdnce zvukové, kterd se vyhybd
nahlym melodickym skokiim a je mékce
vyrovnand. V podstaté pokladime tyto
vyklady za spravné i nyni a dovoldviame
se jich, abychom dokazali, e i préza
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umélecka obsahuje jednotné motorické
déni, Je ovem pfesto zfejmé, Zze funkce
sd€lovaci md v romdn€¢ mnohem vétsi
zavaznost neZ v lyrické basni. Neomyl-
nym toho ditkazem je pouceni, zejména
védecké (psychologické, sociologické a tak
dale), které byva Casto vyvozovano z vel-
kych romanovych dél; Honoré de Balzac
nebyl jen velky umélec, nybrZ i historik
spole¢nosti z doby restaurace, psycholog,
sociolog. O ryzim lyriku, nap#iklad Ver-
lainovi, by nebylo moZno nic takového
tvrditi. Nebot v lyrice se projevuje
motorické gesto nejsilngji a také nejvolné-
ji, kdeZto stranka sdé€lovaci ustupuje do
pozadi. Proto se také omezi toto naSe
pojednéni, které ma za kol dokézati
existenci a podati rozbor motorického
gestav poezii,na ukazky z basnika, zejmeé-
na lyrickych, oviem s vyhradou, Ze mezi
umeéleckou prézou a dily verSovanymi
neni po strance motorické rozdil bytostny,
nybrz toliko stupriovy.
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