Je ptirozené, Ze ve verSich takto rovnob&iné stavénych jsou posileny
i shody obrazcl vytvafenych mezislovnimi predély:
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Zde neni vibec verst, které by nebyly navzajem spjaty shodami; mezi
verfem druhym a tfetim je jich dokonce pét.

Podobné jako pravidelny vers Nezvaliv je nesen intonaci, je na nf za-
loZen i rytmus jeho verse volného. Volny ver§ Nezvaliv je dtvar, kde
neni ani stopy po metrickém pidorysu daném p¥izvuky, a jedinym jeho
rytmickym &initelem je pravé intonace. Uvedli jsme jeho p¥iklad jiz
na zadatku téchto vykladu, kdyZ jsme chtéli dokazat, Ze intonace sama
o sobé stali k vzbuzeni dojmu verSe jako rytmické jednotky. Hlav-
nim znakem je zde silna kadence, ktera ukonéuje jednotlivé verse; tim
se tento typ volného verfe piiblizuje oném liturgickym formulim jako
,Vere dignum et iustum est...*, které jsou recitoviny docela mono-
ténné s vyjimkou kadence, melodicky odstupfiované.

Kondime prehled dé&jin novodeského verSe. Hlavnim na$im zimé-
rem bylo ukézati, Ze jednotlivé prestavby verSové struktury, jak za
sebou nasledujf, nezévisi nalibovili jednotlived, ani na jejich umélosti
nebo neumélosti, jak se domnival J. Krél, nybrz Ze tvofi skuteénou
vyvojovou Fadu, jejiz jednotlivé &leny jsou spjaty dialektickymi sho-
dami a protiklady. Tento p¥ehled, byt struény, chce byt nirysem dé&jin
feského verse, nikoli katalogem néhod.

Ceskoslovenskd vlastivéda 3 (Jazyk), 1934
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rie, jako#to soudasti védy o struktuie vibec, je pochopit vyvoj bas-
nictvi v celé jeho sloZitosti (mnohondsobné vztahy sloZek uvnit¥
struktury a presuny tdchto vztahd), §ii (pomér vyvoje literatury
k jinym vyvojovym Faddm socidlnich jevii), ale také zékonitosti (jed-
nota vyvoje dani imanentnim ¥adem struktury). Bude proto nasi
snahou ukédzat na nazorném piikladg, Ze strukturni nazirdni zabird
vSechnyslozky dila, a to jak v jejich vatazich vzajemnych (vnitini motivace
ka#dé z nich), tak i v poméru k jinym ¥addm jevi socidlnich (motivace
vn&jif); nic nenf strukturalismu v kterémkoli oboru védnim vzdalengjstho
ne# schematicky protiklad ,,obsahu® a ,formy“, roztinajici jernou
a sloZitou stavbu jevu i mnohonésobhné zvrstveni jeho vztahl k jeviim
jinych ¥ad na jadro a slupku, aviak ti, kdo se strukturalismem polemi-
zuji, buduji své kritiky nejéast&ji pravé na tomto nespravném protikladu,

Poéneme letmym piehledem osudi Poldkovy basné v kritice a lite-
rarni historii, abychom si na cititech ov&¥ili postupné promeény jejiho
hodnoceni. — Vzneenost p¥irody vygla roku 1819, avSak jiZ od roku
1813 bylo vefejn& znimo jeji prvni zpracovani, vy3lé pod jménem
Vznesenost ptirozenosti v Hromadkovych Prvotindch péknych uméni,
Rozdil mezi prvn{ a druhou redakei basné po strénce rozsahu je znaény:
vzrost]l podet zpévili (z péti na Zest) i verst (1836 misto pivodnich 493);
roziifen{m textu nastala i S4steéna zména metra, jeZto p¥ibyl dasomérny
Vprovod. Nehledime-li viak k tomuto p¥{davku, ztstal raz basné zacho-
vén: hlavnim metrem je i v novém zpracovéni osmistopy trochej, ne-
zménil se r4z slovnika ani celé vyznamové stavby ver¥i; nejpadn&jii
diikaz shody je ten, Ze celé dlouhé partie p¥esly do nového zpra-
covani témeF doslovné (krom& oprav v jednotlivostech), tak napf. je
v prvoim zpévu definitivniho zpracovéni portiznu obsaZzen cely prvni
zpév pivodni redakce (mimo lyrické vlozky, které jsou vyménény), po-
dobné znadna &ast pivodniho zpévu tietfho je pojata do nové zpraco-

¥ %2

vaného zp&vu étvrtého, déle Stvrty zpév presel z vétsi &asti do patého,
pity téméF cely do Sestého; pFitom se nové p¥idané verse portiznu
vtrou$ené mezi text pavodni nikterak od n&ho neodlifuji svym ré-

zem.

subjektivni zdlezitost svého tvirce, nybrs je zdroveii objektivng, tj. na tviirei nezdvisle
urdovéno vyvojem bésnické, struktury v dané literatufe; a tato struktura, existujici
a vyvijejici se v mysli kolektiva, je fakt socidlni. Tak se jevi socidlni povaha bdsnictvi
synchronického se projevuje
tim, %e bdsnické dilo md povahu znaku prostfedkujiciho mezi dvéma stranami, sub-
jektem znak dévajicim a subjektem znak p¥ijimajicim, jakoZto &leny jistého kolektiva.
Je koneéné také treba poukézat k rozlifeni mezi ,,hmotnym* dilem a estetickym ob-
jektem, ktery je fenomenologickym koreldtem dila v kolektivnim povédomi; samo-
statnd existence estetického objektu se zejména zfetelné projevuje tim, Ze vlivem
v§voje struktury v daném uméni (popf. v dané literatufe) mie nastat proména
estetického objektu p¥i nezménéném trvéni vngjiiho dila, s kterym je tento esteticky.
objekt spjat; srov. o tom Christiansen, Philosophie der Kunst, 1909, viz té7 v nasi

ze stanoviska diachronického (vyvojového); z hledi:

studii odstavec o vyvojovych zméndch estetického hodnoceni.
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POLAKOVA'
VZNESENOST PRIRODY

POKUS O ROZBOR A VYVOJOVE ZARADENI
BASNICKE STRUKTURY

,,Fortbewegt wird das gegebene Gebict der Erscheinungen durch
den Inhalt dieses Gebietes selbst, die Dialektik, die er an ihm
selbst hat.* (G. W. F. Hegel)

,»Nejsou zadné jen tak d&jiny, jsou jen déjiny nééeho; tedy déjiny
matematiky, filozofie, uméni a tak dile, d&jiny téeba klobouku
a bot, celé osvéty a uz i vesmiru. Vidycky je néco, co se méni
a vyviji; neni Z4dny pohyb sdm o sobg, je néco, co se pohybuje.“
(T. G. Masaryk)

I
CIL STUDIE. — PRIJETI VZNESENOSTI PRIRODY
SOUCASNIKY A JEJI DALSI OSUDY.
PRINCIP HODNOCENI V LITERARNI HISTORII

Poldkovo hlavni basnické dilo, t¥ebae jiz pfestalo — na rozdil napf.
od Machova Mdje — byt dilem &tenym a tiebaZe dokonce i v literdrni
historii — na rozdfl nap¥. od Kollarovy Sldvy dcery — bylo odsouzeno
jako spis bezvyznamny pro dalif vyvoj, nepfestava byt dréZdivim pro-
blémem. I sama okolnost, Ze Jar. Vl&ek, literarni historik, ktery je nej-
rozhodnéji odsoudil, vyrovnéval se s nim n&kolikrat a pokaZdé obsirné
a polemicky, nasvédéuje, %e ani pro n&ho nebyl Polak zjev odbyty
a lhostejny, ktery je moZno pominout mléenim. Otdzka vyznamu
Vznesenosti p¥irody pro vivoj novodeské poezie neni jesté causa finita;
studie, kterou predkladame, ma za tikol p¥ispéti k jeji revizi. Kromé
toho chee viak na¥e studie byt i ukdzkou literdrni historie strukturni,
ktera chape vyvoj basnictvi jako nep¥etrzity ,,samopohyb* (Selbstbewe-
gung) neseny dynamikou vyvijejici se fady samé a fizeny vlastnim, ima-
nentnim ¥adem; neznamena to oviem — jak ukéZeme pozdéji — popi-
rén{ styk mezi literaturou a jinymi jevy povahy socidlni (nap¥. ideolo-
gif, politikou, ekonomii, védou atd.).1) Cilem strukturni literarni histo-

') Socidlnimi nazyvame j éfady jevi (b4snictvi mezi n& poditaje) v tom smyslu,
Ze vlastnim mistem jejich existence je povédomi piislugnych kolektiv; tu jsou uloZeny
a vyvijeji se, kdeito jejich ,,hmotné®, tj. smysly vnimatelné projevy nabyvaji jedno-
znaéného vyznamu a zdroven p¥islugnosti k nékteré z jmenovanych ¥ad jen ve vatahu
k této nevnimatelné existenci. Co se samého bésnictvi tyée, neni dilo basnické toliko |
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Mluvime-li tedy o pfijeti Poldkovy bésné kritikou, mizZeme mezi
hlasy kritiky pojmouti jiZ dsudek Poldtki Ceského basnictvi, vyslych
sice rok pred definitivnim zpracovanim (1818), ale promlouvajicich
jiz o Polakovi jako o nejvétiim soutasném basnikovi Ceském. Statf
uvést tyto vyroky: ,,Polakovi arci, jakoZ se domnivim, génius Cechie
prévem palmu by basnifstvi podati mohl: tolik zajisté originalnosti,
vzneSenosti a jednotlivych kras posud aspoii Zidny nam nepodal. . .. nd-
rodni dilo jest jeho Vznesenost prirozenosti, dilo, nim# se narod chlubiti
mé a budouci chlubiti se bude — nyn&jii obecni publikum sobé ho ne-
v&iméa — narodni jest, ne jednotlivého ¢lovéka dilo. (List paty, Drobné
spisy Fr. Palackého III, Praha, 1902, str. 55.) — ,,Myslid-li pak,
%e ve zpévich Polakovych génius fesky s takovou silou jako v Homéru
fecky, v Petrarkovi vlasky, v Camoesovi portugalsky, v Miltonovi
anglicky, v Klopstockovi germénsky nezaviva? (List Sesty, str. 58.)
Poédtky maji k témto chvalam oviem poka#dé i své vyhrady; o téch
viak promluvime a% v dalsi souvislosti.

Z dsudkd o kniZnim vydéni je pozoruhodny zejména kladny dsudek
Jungmanniv (Krok I, 1821, str. 150): ,,Tato vlastnd popisna baseii
jest v jistém ohledu nejvytedn&jii aZ posavide plod &eského basnictvi
a hodna nejlepsim toho tvaru cizokrajnym basnim po bok postavena
byti; velmi zajimavy je posudek Jungmanniv o jazyce Polakové:
»Bésnik na$ svobodnym duchem vlastni cestou pokratuje a novou,
osobnou mluvu bésnickou sobé tvoi, udéluje vSady dilu svému po-
tiebného uméleckého rézu, bez néhoz baseti nad okres obecné mluvy
nikdy nevynikne, nikdy basni (krasnym dilem) se nestane, to jest rdzu
neobyéejnosti. Odtud u né&ho starych slov mistné udfvéani, kupt. vesna
(jaro), hvozd (horni les), chory (churavy); odtud mnovych nazvice
Stastné tvofeni, jako hvézdostolec, mnohoSedy, mlfina, palutina, celo, slavno
a podobnych zpodstatnélych jmen; coZ vie jen onen za nepotfebné sou-
diti muze, kdo o slohu basnickém (p¥idame i védeckém) vibec Zidného
ponéti nema.” (Tamté%, str. 153.) Nadseny je také dsudek Hunévkov-
ského v Zlomcich o ceském basnictvi (Praha 1820, str. 122):,,V genidlnim
snazeni ouplné mladistvé sily vynikl Milota Zdirad Polak Vznesenosti
pfirody. Baseti tato jest profiata lyrickfym duchem. V plnozvuénych
hlaholich zni velebné a slavng jeho harfa, kdy% vefkerost, mesmrtel-
nost, svéty vypisuje: straino vznesené, kdyz Alpy a Vesuv obrazuje, ale
libezng zvuky znéji, kdy# jeji kvetouc krésu valici p¥{jemnosti kouzli.*
— S obdivem mluvi o Poldkové basni koneén& i Puchmajer v dvodd
k vydéni sebranjch svych basni; tato kniha vyila pod nazvem Fialky
sice a% roku 1833, ale jeji pfedmluva je datovéna roku 1820; Puch-
majer tam pravi: ,, Tam, uprostied utéeného oudoli, mezi divokym
k nebi strmicfm skalim vynika jako nadherné lilium Vznesenost pfiro-
zenosti, a bleskem své nebeské krasy zardZi oéi jako p¥ijemnd jasna
luna zprostied valicich se jako strainé hory oblak.* (Str. XLV.)

Aviak po tomto polateénim nadienf nasledovalo velmi zihy dlouhé
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at?plné zapomenuti: ,,Po &tyrycet tém&f let se nestala i
ani zminka, vyjma kratitkého podotknuti Kampelikova, ;')eip::alaﬁkg;
z kruhu kritickych a literarnich matadord. Tato nevi{mavost. . vx?x,s
bila na .Poléka ponékud bolestné. Projevil se o tom. .. roku l84£3 kd o%
na‘kratlék)'r Gas v Praze meskal, a od davného ctitele navitiveni ns: pré}[’;e
své upomenut byl. ,Nemyslil jsem, Ze jesté nékdo na mne pamatujel
pravil, ,aspoii jsem toho nikde po roce 1823 znamky nenasel. — A toim'l
§ku’teéné‘ tak bylo. Polikovy bdsné jako by byly do vody padly, ano
i vytetné Vznesenosti pirody jako by nikdy nebylo byvalo!® (K’ Sa-
bina, M. Zd. Poldk, Ndstin Zivotopisny, Vybrané spisy II, Praha i912
str. 28?.) Teprye kolem r. 1860 se v Cechéch zadina znovu vzpominat’
navP.olakovuv ’ba)sex‘i, ale spiSe jiZ jen jako na fakt literarn&historicky
nez J’:itko na Zivé a aktualni dilo: ,,Ale zajmy litersrnédéjepisné koneén%r
se téi o prévo své hlasily, ba i politi¥ti spisovatelé se ohli¥eti posali
po kofenech, z nichZto nyné&jii narodni ruch v Cechich a na Moravé
vgfostl. Tu ten a onen vzpomnél zase na Poléka a na jeho Vzneenost
Ip,rlirody, :':\rll)o‘ 1éta 1869 projevil se jeden publicista. .., ¥e jediny Po-
sz:r. ;;e;z)l asnfky své doby mél skutetné nadéni.* (Sabina, 1. c.,
N.ové’ pfohuzen)’r zdjem o Poldkovu baseti nenf jiZ tak bezvyhradng
obdn’mvy, jako byl zéjem soutasniki bésnikovych; také se nestavi do
prvai rva“dy jiz aktualni hodnota dila, nybrz klade se &m dale tim
z¥eteln&ji otdzka po PolikovE vyznamu ve vyvoji éeské poezie. Pryni
kdo v letech Sedesétjch vénoval podrobn¥jsi pozornost tomuto b
suyzkemu’ zjevu, byl K. Sabina, ktery roku 1862 vydal jeho sebrané
spisy s tvodnim ndstinem Zivotopisnym (z tohoto néstinu pochazej
také d’va vySe uvedené citaty). Zde uznéva Sabina, %e ,,Polik byl
zrozenym basnikem v pravém a plném vyznamu slova tohoto* a fe
,,l‘med Prvnim svym vystoupenim osv&déil se co vyjimka v kruhu nagich
basnika tehdej$ich. Kazdy uznati musil, e tu skutedna vnitini sila
duch samostatny a neviedni, volng tvo¥ici organismus. (L. c., str. 306
a 268) Av§.ak tato chvala ma svou mez: ,,Neméné ale patrno, 7e basné
svéimprovizoval, podavaje se naladéni okamziku, a takto improvizované
je puvdal vefejnosti, zanedbaje uméleckou stranku prac, totiz pilovani
dopliiovéni myzlenek, okrouhleni slohu basnického. Tim se stalo, Ze vedls
ge{né]_niho nékdy napadu povSedni obraz nebo myslenka do ’r)"mu se
v}esu.lla.“ (L. c., str. 268.) Hlavni vytka, kterou &ni Polakovi tyka se
y’sak jazykové stranky dila tohoto basnika: ,,Nikdo snad ze viech tehdej-
ﬁmh spisovatelitv deskych nezépasil tak s jazykem jako Polék; ne snad
Ze by se by! s v¥elosti a horlivosti uznan{ hodnou v EeSting nezdokonalo-
val, z}le — %e mu pii tehdej$im stavu jazyka nageho eitina nestadovala.
K(ioz mal? mé myslenek a obydejné i malo viedni obrazivosti, tomu
oviem staduje jazyk k vysloveni polovzkiifeny, co chee; ale jinade jest
tomu, k'do mysli vySe stoupd, nez jini p¥ed nim a kolem ného stoupali.
Utvofuje si nova slova a nové formy, je# namnoze nemaji pravého
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vygljch roku 1897) piSe: ,,Snad se dopustim kacitstvi, feknu-li, Ze za
drubhy ... &n bésnicky (v novodeské poezii po Jungmannové piekladg
Miltonova Ztraceného raje) pokladam baseni Miloty Zdirada Polaka,
nazvanou Vznedenost prirody a vydanou roku 1819. Stalo se médou
v dob& posledni divati se na Polaka tikosem a upirati mu zcela i nadéni
bésnické. Ale ptdm se, kdo mél u nés odvahy, ne — té bylo u Vojt.
Nejedlého i u Seb. Hngvkovského zajisté dostatek —, ale pravé sily
bésnickéna velkou samostatnou skladbu, byt t¥eba jen v Zanru popisném,
v #anru Kleistové neb Thomsonové, kolem roku 1817? Znam dobte
slabii stranky skladby Polédkovy, ale velkost koncepce a misty pravého
basnického posvéceni upfiti ji nelze. Nevim, kdo by ze soudasnych
basnikd pred rokem 1819 byl se vzmohl na tdchvatnou apostrofu:

Mhou klenuty strope, odvaznym ve blankytu rozpjat
obloukem! tohé pozdraveni a radosti pfinasfm usmani. ..

a cely ten plnym tokem lyrickym se nesouci vprovod bésné. Vim, Ze
po strénce jazyka skladba proila dilnou Jungmannovou, ale to ji ceny
neubira. Jsou tam vedle nékterych hluchych $kvéra a ndkdy toporné
se nesoucich mist patrné partie vzéené krésy a opravdového basnic-
kého vzrueni, a j& mam p¥mo za svou povinnost na tomto misté
vzdati hold neobycejnému duchu, kterj v prvnich dervancich naSe-
ho obrozeni mél smysl, viohu i péro pro poezii v stylu opravdu vel-
kém.* (Str. 9.)

Jak z¥ejmo, pokladé Vrchlicky dilo Polakove za vivojovy pielom vno-
vodeské poezii. Jaroslav Vléek je minéni opaéného, aviak presto byla
i pro ného tato béasedi problémem do té miry zajimavym, Ze se k nf
nékolikrate vratil: psal o ni v &lanku Parddni dilo Puchmajerovy Skoly
basnické (Cas 1887 pod Sifrou & srov. Hyskovu studii o J. Vigkovi,
str. 11), pak v Nékolika kapitolkdch z déjin nasi poezie (Praha 1898;
novy otisk studie o Polakovi v Nékolika kapitolkdch z d&jin nasi sloves-
nosti, Praha 1912), pak v Literatute Seské 19. stoleti (I, Praha 1903)
a v Déjindch Literatury Seské (II, 2, Praha 1914). Hlavni vytka, kterou
&ini Polakovi, je tato: ,,M. Z. Polak neni pravy umélec, nemél pravé
inkarnace basnické, nedovedl v pravé slovo vtéliti to, co vidél a eftil
a myslil. Proto v hlavé Stenatové bledé obrazy Vznesenosti pr“irody, bez
vielikého d&je a jakéhokoliv ruchu vedle sebe mechanicky Fazené, na-
vzéjem se tisni, zatladuji, stiraji a smazévaji; proto jeji dvahy zplostuji
se v tvrdou a suchou prézu; proto jen stizf, krok za krokem, stéle a stéale
teprve pracné se dohadujice pravého smyslu, razime si cestu témi tem-
nymi, kroucenymi, téZce klizenymi tropy a obraty, nezvykle nebo ne-
spréavng tvofenymi vyrazy a slovy.” (Nékolik kapitolek z déjin nasi slo-
vesnosti, str. 16.) Dochazi proto k presvédéeni, Ze ,,Vznesenost piirody
poezii nasi neposunula kupfedu* (L. c., str. 17). Docela nep¥ijatelnd byla
Vigkovi jazykova strinka basnd Polikovy: ,,Co Vznesenost piirody
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zéakladu v analogii a duchu jazyka odporuji. Jindy zase prostym vyrazem
ubije myélenku queée%olu aneb obraz takmé¥ v letu strhne. Prahfeéuje
se tu a tam proti pravidlim a uZ{va form i é% j 7
mraz obchéz}i).“ (I}) c., str. 294.) PR

Co se ty8e zépasu s jazykem, o kterém zde mluvi Sabina, je tfeba
u Po}aka rozeznivat dv¥ riizné véei: v prvni redakei jeho basng, ve
Vznefem.rsn }:n.rozenosti, vyskytuji se skuteéné mimovolné ch}:by
pochaz:a;ici zfejmé z nedokonalé znalosti jazyka, aviak tyto chyb):
z druhého zpracovéni zmizely; podstatné jina zélezitost jsou vSak Pold-
kon :}eovloglsmy, na které Sabina narazi. Pokusime se v této studii
nkavzatl, Ze tyto neologismy jsou soudésti struktury dila; proto také
pljresly do druhého zpracovéni, prestoie po strance jazykové bylo revido-
véno Jungmannem. Uvedeme nyni na ukézku toho, jak se od prvai
redakce k druhé zménil jazyk Polakovy basng, srovnani n&kolika versi

prejatych ze V. L prir i do V i pFirody:
1. redakce
V leti Sediving pustot v jicenu kdy# strasné noci
koaal.a, ismrt a temnost s Zivli vztekem litym s moci
h?_]lll; najednou skrz hruzy dalné rozlininy
kéz se roznes slavné skrze veSkerosti zmateniny ...
2. redakce e

v éediviné véki kdyz pustota v jienu strainych noci
kgrila, ismrt a temnost s Zivla vatekem litym moci
véléily; najednou skrze hriizy dalné rozlitiny
rozkaz vysel slavng skrze veskerosti zmateniny...

(Str. 124)

Poznamenavame mimochodem, ¥e tento rozdil mezi jazykovou stra
prvni a druhé‘redakce byl divodem, pro¢ jsme vzalJi zZ zéklad ?(')aztklvl;‘;z
Vzne§’eno.st prirody, nikoli VzneSenost pfirozenosti, adkoli zasah Polakiv
do vyvoje Eeského basnictvi je tieba datovat po pravu rokem 1813:
sloknar'n o to, aby byly z lluateriélu vyloueny nezamérné odchylky od ja-
zy t?i\/e normy. — Sabintv dsudek o Polakovi mai, jak ziejmo z citatd,
hvgj stranku, kladnou a zépornou, ale kladni pfevaZuje. Tento zpisob
odnocen{ liuyl pakna del¥{ dobu ustalen, a teprve v letech devadesatych
se_posuzovani Poldka stiva znovu Zivou otédzkou. Mame na mysh
zejména d}ro.ji zévazny hlas, Vrchlického a VIkiv. y
Sp}olegna je Eémt:) dvéma tisudkéim snaha o urdeni mista Polikova
L’t} Vvyvoji novodeské poezie; rozchézejf se viak diametralng v hodnoceni
asnikova vyznamu. Vrehlicky (v Novych studiich a podobizndch,

2) Na tomto misté i na viech dalsich cituj
Na R x I Ty e
BEtb i P Sl;iahca; i%%r?.e Poldkovu béseti podle Bradééova vydéni
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uéinilo nezazivnou, je hlavné jeji forma slovni. Sta novych pojmi volalo
po novyeh vyrazech a Polak chuté a odhodlané se postavil do piedni
fady tehdejsich naSich novotdfi vedenych Jungmannem. Ale kde
u Jungmanna rozhodoval vkus, cit a opravdové znalost jazyka, tam
Polsk namnoze p¥inadi jen svou neologickou odvahu. (Literatura eskd
19. stoleit T, str. 13.) Tato poznamka o Polakové jazyce, jiz tfeti, kterou
citujeme (Jungmann, Sabina), upozorfiuje na daleZitost problému neo-
logismit u Polaka, zejména uvédomime-li si, jaky je rozdil mezi Gsudkem
Jungmannovym a Vigkovym, ktery se proti Polakovi dovolava pravé
pifkladu Jungmannova.

Biografie Polakovy VzneSenosti pfirody ma, jak zfejmo, t¥i obdobi:
dobu, kdy tato béseti je Zivym literdrnim faktem, pak dobu zapomenuti
a kone&né obdobi zajmu obnoveného, prevainé literarnéhistorického.
To je schéma celker dost obvyklé; varianta Polakova je viak zajimava
tim, %e obdobi literarniho Zivota je u jeho dila velmi kratké (l6ta 1819—
1823 podle datovéni samého basnika) a Ze obdobi eklipsy, nasledujici
potom, je velmi dlouhé a zapomenuti vndm tplné, nepomérnd k dspéchu,
ktery mélabaseii ptisvém vyjiti. Toje fakt pozoruhodny, jehoZ vysvétleni
viak bude moino podati teprve v dalsim pribéhu této studie. V obdob{
tetim je nékterym badatelim nepfijatelnd zejména jazykovéa strinka
basné, ktera kdysi vzbudila obdiv Jungmanniiv. O celkovém vyznamu
Polakovs pro vyvoj deského basnictvi nenf jednoty mingni, ale vsich-
ni, kdo Polaka historicky zafaduji, piijimaji za samoziejmy pfedpo-
klad, e pro védecké zkoumani je t¥eba hodnotiti dilo esteticky a Ze je
p¥ipustné, aby takto bylo hodnoceno ze stanoviska badatele samého
a jeho doby.

Aviak %adna z téchto premis nenf tak samoz¥ejmé, aby mohla bez
kontroly byt piijata za axioma. Formulujeme je proto jako obecné
otazky, na které budeme hledat odpovéd difv, neZ pristoupime ke
konkrétnimu p¥ipadu: Je spravné hodnotit esteticky dilo p¥i zkoumaéni
historickém ze stanoviska souSasného Stendte? — Je moiné zakladati
zkoumén{ literarnéhistorické na jakémkoli estetickém hodnoceni?

Odpovéd na prvni otézku je jasnd. Hodnotime-li dilo minulosti ze
stanoviska estetického kanonu dnesnfho, hodnotime ji% jiny esteticky
objekt, nebot od doby vzniku zménilo se v dile (nebo alespoit mohlo
zménit) velmi mnoho, pfedeviim sim jazykovy materiél. Jazyk basnic-
kého dila, t¥eba¥e se zpravidlanekryje se soudobym stavem jazyka spisov-
ného, nybr# se naopak od ného odchyluje, je vidy vnimin na pozadi
spisovné normys; proto, zménil-li se od doby vzniku dila spisovny jazyk,
je nemo#né, abychom dflo vnimali a hodnotili tak, jak je vnimalo soudobé
publikum i sdm autor (stov. &l. Jazyk spisovny a jazyk basnicky, zde str.

34—54). Posunuti jazykového systému se nutng obra#i v nafem hodno-
cent, nékdy silngji, nékdy slabéji podle toho, byla-li jim zasaZena pod-
statni nebo méné podstatni &ast vystavby dila (doklad viz v &l
Eufonie Theerovych Vyprav k Ja, LF 58, 1931, pozn. 2), aviak obrazi
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se do jisté miry vidy. Mi¥e se dokonce piihoditi, ¥e jazykové prvky,
které se basniku a jeho vrstevnikém jevily jako aktualizované, budou
nimi citény jako automatizované a naopak. Kromg presunt jazyko-
vych mohou mit vliv na pojeti basnického dila i vyvojové pFesuny
v oblasti hodnot ,mimoestetickych*: hodnoty mravni, spoletenské,
nabozZenské atd. se v povédomi &touciho kolektiva bdhem doby mén{
a preskupuji; bylo-li v pivedni vystavbé dila ‘uZito téchto hodnot
jako sloZek, je jejich pozdéjiim vyvojem nutné dotdeni esteticky objekt,
ktery v povédomi kolektiva danému dilu odpovida (srov. &l. Basnické dilo
Jjako soubor hodnot, zde str. 240—245). — Konen& se s dobou ménf
iesteticky kanon, tj. soubor estetickych norem, kterymi je dilo spontanns
méfeno, jinymi slovy, aktuéln{ tradice basnicka, na jejimz pozadi je vni-
mano. To ma za nasledek opét zménu estetického objektu, protoZe jako
nejZivéji aktualizované je pocitovano v dile to, &m se jeho stavba odli-
Suje od vladnouctho kénonu. Je sice velmi mo#né, aby se dilo plynutim
¢asu mnohonésobng zménéné stalo v novém kontextu jazykovém, kultur-
nim a estetickém opét Zivym faktem literdrnim, ale jeho nové hodnocent
se tyka jiz jiného estetického objektu, ne# jaky m&l na mysli tviirce
dila a soudobé publikum; proto ani v takovém pi{padénejsme opravnéni
promitat dnenf hodnoceni do minulosti.

Jde nyni o druhou nasi otizku, po opravnénosti jakéhokoli estetic-
kého hodnoceni pfi vyvojovém zkoumani basnictvi. Mohl by toti% nékdo
uplatiiovati nazor, %e literarn{ historik, nema-li préva hodnotit sviij mate-
rial ze stanoviska dne$niho vkusu, mize pesto odvodit mé¥ftko pro hod-
noceni starsich dél z dsudkd, které byly pronaseny, popiipadé davany
najevo jinym zpisobem (nap¥. odbytem na kniZnim trhu) pii jejich
publikaci. AvSak tyto dsudky se nemohou stat podkladem litersrné-
historického hodnoceni, p¥estoZe mnohdy poskytuji zdvaima svédectvi
o soudobém pojiméani stavby dila. Nehledime-li jiZ k tomu, %e byvaji jen
vyjimeéné jednomyslné — a pravé jejich riznost je leckdy teoreticky za-
jimavd —, je tieba mit na paméti, e 7ivé literatura miize byt soudasniky
hodnocena ze stanoviska kterékoli z funkef, jez vykonéva, pfiemz v dané
dobé a pro dané prostedi mit¥e byt v popedi i jina funkce ne% umélecka.
Aviak dgjiny literatury, cht&j-li se dobrat souvislé v§vojové linie, musf
piijimat za jejf zdklad onu funkei, ktera je specificka pro béasnictvi
jako uméni, nebot tato jedina tvoif nep¥etrZitou osnovu vyvoje, kdezto
ostatnf se uplatiiuj teprve na jejf zikladng, tiebaZe v daném vyvojovém
okamziku mife, jak ¥efeno, néktera z nich nad funkef estetickou pieva-
Zovat. Z komplikaci, které jsme vylitili, vede zdanlivé cesta tim zpiisobem,
Ze bychom izolovali umé&leckou funkeci a estetickou hodnotu s ni souvisfef,
take bychom sice hodnotili dflovoné podobs, v jaké se jevilo soudasni-
ktim, ale toliko vzhledem k jeho um&lecké vystavbé. Otdzka znéla by pak,
do jaké miry byl v konkrétnim uméleckém vytvoru splnén ¥ad estetického
objektu, ktery ono dilo pro souasniky zt&lesiovalo. Nent sice pochyby o
tom, Ze rekonstrukei pivodni vystavby dila provésti lze (srov.N.S.Tru-
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jové 8 Polakova based vychazi, bylo zfejmé v nasi literaliui'-e
Loe‘s/gn‘; d]:)rlt))(l})’llggx}; prozédie a bésni[}:’kého rytmu Vﬁbec;,sta.éi pou.kazg,*f
k Sasovému sousedstvi Polatki c’eské-hn basnictvi. Nabizi-li se tkao’ve
vychodisko, nebylo by vhodné je opominout, protoze r_ytmusvbasx}xck;:m
dile verSovaném je, jak ukézal J. Tyfanov (’ProgJ.letna stichotvornogo ]uz_yb a,
Leningrad 1929) zakladnim organizaénim cxmselefn ce’le \{ystzv Y-
Presvédéime se skuteénd v dalsich kz.:'pltolach, Ze Casova koincidence
Vznesenosti p¥irody s prozodickymi boji nebyla nahodilé.

11 3
VYVOJ VERSOVE FORMY V POCATCICH
NOVOCESKE POEZIE: - v
SYLABICKY VERS THAMOVYCH BASNI V RECI VAZANE;
SYEDECTVI SOUCASNIKU PREMENY
PROZODICKEHO SYSTEMU O ROZDILU -
MEZI NORMOU VERSE SYLABICKEHO A PRIZVUCNEHO;
NASTOLENT PROZODIE PRIZVUCNE; 5
POKUS 0 SOUZITI VERSE PRIZVUCNEHO SE SYLABICKYM;

VNITRNI VYVOJOVA SOUVISLOST STARE A NOVE PROZODIE;

EHO;
HARAKTERISTIKA VERSE PUCHMAJEROVSK 3
. SMYSL A VYSLEDEK PROZODICKYCH BOJU

P wads e T A
Mame-li v3ak Polaka zafadit do vyvoje novodeského versovatnil;é]ui

nejd¥ive tieba, byt za cenu odboEenj3 polsusit se 0 strl}éuei) nas
vjvoje versové formy v zadatcich novoteské poezie, protoie obraz,
o vyvoji verfové u 0 P
deské (LF 1893—1898; knidni vyddni Jakul el
za dnedniho stavu badéani udrZitelny, zejména po teoreticke
zahajené Jakobsonovymi Zdklady Ces
kniha O &e§skom stiche, Berlin 1923).v aéneme p
novodeskou, Thamovymi Bdsnémi v fedi vdzané,
dodrzena obvykld periodizacf:, al’le také Broto,
tésné pred proménou pr.()zodxckeho systému,
chceme-li porozumét knz’i proz 37
je tfeba pohlédnout, byt zbe.znfe, na to, co ptedchazelo.
Kral v své knize charakterizuje ves
ped puchmajerovei ( ron
vadéni prozédie pfizvuc/ne (sr?v. 0 pro.
se mimo jiné mluvi v)yslovvn’eo almana
véak spodiva na neopriavnéném apriornir poldte
veriové dokonalosti je vers s_tco]ajuoslablcny s pravidelny’
s naprostou koinei vukd 8 ry
gloc;}xrz?gﬁiazygpv tom je Kral typickym vrstevnikem basnické 8
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ktery

ému Seského podal J. Kral ve spise O prozodii
b, ke, ooy Jakubecovo, Praha 1924), neni
obnové
kého verse (Praha 1926; pFedtim
Zatneme prvni béasnickou sbirkou
nejen proto, aby byl’a
%e v této knize doiiva},
stary zpasob verSovani;
m prozodickym, vyvolanym touto zmenou,

kerou historii deského vgf%ovénﬁ
kromé pokusit Sasomérnjch) jako neuméle pro-
a6 (sto zodii Geské 1, str. 11 a 79, kde
chu Thémové). Kraldv nazor
im predpokladu, Ze vr(iholefn
'm stopovym pu-
enci hlavnich slovnich pizvuki 8 ryir:ll}-’

betzkoj: ChoZdénije Anafasija Nikitina kak literaturnyj pamjatnik,
Versty, roé. 1926, Pafi); presto viak nenf tim kladng& rostesena otizka
estetického hodnoceni v literarni historii, i nechame-li stranou pochyb-
nost, zda je viibec mo#n4 jednoznaéna konfrontace konkrétni rozmani-
tosti dfla s ihrnngm obrysem stavby piislusného estetického objektu, ja-
ké by bylo tfeba k objektivni spolehlivosti soudu. Pi estetickémhodnocenf
nazfrdme totiZ nutng na strukturu uskuteénénou v hodnoceném dile jako
na ustileny a zfetelng ohranifeny ttvar; historické zZkoumans must viak
vidét basnickou strukturu v st4lém pohybu jako nep¥etr#ité pfeskupovani
sloZek a prom&tiovani jejich vataht. Lze dokonce Tici, Ze kaidy literarni
zjev se z jejiho stanoviska jevijen jako prichodni bod proudu nepfetrzité
tekouciho a Ze fixovani kteréhokoli vyvojového momentu struktury
jako hodnoticfho mé¥itka konkrétnich d&l by porusilo zakladnf noetické
zaméfent na tuto dynamiku vyvoje.

Odpovédéli jsme zéporng na obg otazky Po moZnostech estetického
hodnoceni v literdrni historii, adkoli nezapominame, Ze déni literirni
je vyvojem umélecké stavby bésnictvi. Tim vSak nebyla po-
pfena nutnost hodnoceni p¥i literarnghistorickém zkouméni ~vibeo:
je naopak docela zfejmé, e ani odhalovani vyvojové zikonitosti, ba
ani sdm vybér materidlu nebyly by mo#né bez hodnoceni. Jde jen o to,
jaka je hodnota, kterou literarni historie svij material mé¥. Historik
literatury (a kteréhokoli uméni) klade si vzhledem k dflu otazku: Zname-
nalo toto dilo néco pro vyvoj? — Byla by bez n&ho vyvojov linie netpl-
n4?To je otdzka, kterd vyplyva samoziejmé ze samé podstaty vyvojového
zkoumani — a je to otdzka po hodnoté Jjiné nez estetické. Lze si snadno
piedstavit p¥ipad, %e dilo, které vyvojem literatury v své dob& pohnulo,
miiZe se (ve zménéném vyvojovém kontextu) samému badateli jevit jako
esteticka hodnota zaporna; co se ty&e estetického hodnoceni soudobého,
Jezcelamozné, 7e dilo vivojovérevoludni pusobilo pravé pro tuto vlastnost
na vrstevniky ziporné (srov. p¥ijetf Méchova Maje) a %e naopak dilo,
které nic nového do vyvoje nevneslo, bylo pfijato kladng. Jedina hod-
nota, kterd bude pro historika literatury rozhodujici, bude ddna pomérem
dila k dynamice v§vojové: jako kladn hodnota se bude jevit dilo, které
n&jakym zpisobem pfeskupilo strukturu pfedchozi etapy, jako hodnota
zéporna dilo, které strukturu beze zmén prejalo. Hodnocent podle vy-

vojového méiftka neznamena oviem historikovo plisvédéeni dilu nebo
jeho zamitnutf, nybr# ma raz objektivniho konstatovan. Teprve tehdy,
poéneme-li nazirat na dasovou posloupnost pod zornym ihlem vyvo-
Jjové hodnoty, nabudeme mo#nosti pochopit ji jako souvislou linii, jejix
plynuti je neseno nep¥etr#ité vnit¥ni motivac, Jjinymi slovy, jejiz pribéh
ma svij vlastnf ¥ad.

Proto se nebudeme v prvni ¥adé ptat, je-li ndm dnes dilo Polédkovo

esteticky ptijatelné & nikoli, nebude pro nis rozhodujici ani esteticka
hodnota: k.terou mu pfikladalasoudoba kritika, nybr poloZime si otazku,
znameng-li vyvojovy obrat v dé&jinach novoéeského basnictvi. Dénf vyvo-
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lumirovské, ktera s verSem tohoto typu pracovala. Odmimeyqne-li—— jsouce
poudeni vyvojem verSového systému po l\}mim.vcich (ver’s voln}: atd.)
i novymi teoretickymi poznatky — uznati apriornost Kralo.\.ra’predpo-
kladu, objevi se nim otdzka verse Thamovva ’almanacl}u v jiném svét-
le. Pokusime se naznadit rdz tohoto verSového fystex!}u;. ne!oudeme
¥itom rozliSovat mezi basnémi prejatymi ze starsioho basm::tv‘n a Pné:
mi, které pochézeji od Thamovych spolupracovnikii, protoZe verSovy
systém je v celé sbirce tyz. e a : "
Predeviim je zfejmé, Ze jde o verS zaloZeny na pnnclpufteluoslablc-
nosti (izosylabismu); tak hned prvni basei aln{anac}‘m Pus@frsls:ev rozm!ou-
vdni, prejata z Kadlinského Zdoroslavitka, je psdna Aftndax’le verSem
sedmislabiénym a osmislabiénym; stejnym verfem je psina napf.
i prvni basen Sastky druhé Andkreon, pieloZena z Gleima. yPonevadvz.
rozloZeni slovnich pifzvuki je zde velmi proménlivé od verSe k versi
a k tomu jesté nepravidelné i uvnit¥ jednotlivych yeréﬁ: mohli bychom
se spokojit s oznafenim ,,verSe sylabické*. I kdy.z se viak roz}:}?d,nen}e
z duvodu terminologické piehlednosti podrieti tento trf\dl’cm né-
zev (stejné jako podrifme i jiné, rovnéZ nepfesné oznafeni ,,vers
piizvuény“), musime si byt védomi, Ze jim ne;]so’u. daleko vza}hrny\.}-
ty viechny znaky téchto verSi a neni podéno uréenf jednoznaéné. P¥i-
pomindm tezi R. Jakobsona (Uber den Versbau der serbokroatischen Volks-
epen v Archives néerlandaises de phonétique expénmentaleaB—?,La I}axe
1933, str. 137) o neudrZitelnosti schematického déleni \_/er§u v éasomérné,
sylabické a p¥izvuéné: ,,Sicher ist bei jedem Versbau ein vorherrschender
Bestandteil vorhanden, aberman darf sich nicht auf die Angabe der Do-
minante beschrinken. Auch die ganze Hierarchie der untergeordneten
Bestandteile muf festgestellt werden.* Pokusime se odhalit vnitin{ orga-
nizaci nebo apoi tendenci k nf i v ,,sylabickych* versich.
Vyjdeme pfitom od verSe namatkou vybraného:

Pod, bratie, pod jiZ jednou z mésta ven...
(Ziveni Battysty do kraje, str. 140)%)

Je to podle rozloZeni ,hlavnich* slovnich p¥zvukid (resp. Euezislpv-
nich predélt) pravidelny verd jambicky, jeito vSechny ’su.de slahxk’y
jsou p¥izvuéné. Budeme viak nyni citovat celou strofu, kterd jim podina:

Pod, bratie, pod jiz jednou z mésta ven,
zanech vesel k¥iklavé houkéni,

cit rozkose, které nam tento den,

kam okem hnes, davéi v oplyvani.

Hned druhy ver$ m4 zcela jiny potadek p¥izvuki: pifzvuéné jsou zde

3) Citovéno podle Brinikova vydani, Praha 1916.
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slabiky 1. — 3. — 5. — 8. P¥i skandovani jambickém p¥ipadnou viechny
piizvuky kromé jediného (slabika osmé: houkéani) do lehkych dob sché-
matu; lépe sledu pizvuki vyhovuje skandovéni trochejské, p¥i kterém
vechny p¥{zvuky kromé pravé slabiky osmé jsou ve shodé s ikty. Proto
lze ¥ici, %¢ druhy ver¥ strofy sméfuje ke spadu trochejskému, t¥ebaze
trochejského phdorysu p¥esné neuskutediiuje. S touto vyhradou je
mozno oznadit t¥etf vers jako jambicky, stvrty opét jako trochejsky. —
Rozbor jediné strofy ukazal tedy: 1. Ze v &eskych versich sylabickych
neni sice zdvazného ¥adu v rozestavovéni slabik p¥zvudnych, ale Ze
tendenci k pravidelnému uspofadani lze odhalit v ka¥dém z nich; 2. ze
princip uspofadani, celkovy spad, mize se libovolng proméiovat
pii pechodu od verSe k versi. Mohlo by oviem vzniknout zdani, Ze
piechazeni od jambického spadu k trochejskému a naopak je vazane
strofickou stavbou, je#to v nagem doklad§ st¥idani jambu s trochejem
odpovida soustavé rymi (verfe s rymem a projevuji tendenci jam-
bickou, rym b je doprovazen spidem trochejskym). Avsak jiz nésle-
dujici strofa ma — p¥i stejném rymovém schématu — ve viech versfch
kromé prvntho, sméfujiciho k jambu, spad trochejsky; v dal¥f sloce se
sice opét spady st¥{daji v souhlase s rozloZenim rymi, ale v potadku
vzhledem k prvni strofé opaéném (p¥i rymu a spad trochejsky, pii b
jambicky). Najdou se v basni, kterou rozbirime (Ziveni Battysty do
kraje), i strofy spadem jednotné, nap¥. tato, &ist& trochejska:

Hle st&pnice kvétem posnéZené
vie povétii vini napliuji,
pasty¥ stdda vinata ven Zene
na pastvisté, jenZ si poskakujf.

Rozmanitost a proménlivost plidorysu lze také zjistit statisticky, spoé-
teme-li p¥izvuky ptipadajicf na kazdou ze slabik verse v celém textu
basné. K této statistice p¥ipomindme piedem, Ze poéitd toliko s tzv.
hlavnimi slovnimi pifzvuky, ponévads toliko ty jsou faktem jazykového
systému, oznadujice potatek slova, kdezto tzv. vedlej¥f p¥izvuky jsou
zalezitost pouhého mechanismu vydechového, a proto fakultativni
a pohyblivé; jde-li o vers, ¥di se umisténi vedlejifho p¥{zvuku automa-
ticky mistem iktu p¥ipadajictho dovnit¥ slova. — Kdy# jsme podle uve-
dené zasady spoétli p¥izvuky v basni Ziveni Battysty do kraje, ktera
dodala p¥edchozi citaty, doili jsme v procentech k témto vysledkim
pro jednotlivé slabiky (desetislabi¢ného verse):

I II III IV V VI
82 35 41 15 89 21 38 61

VII VIII IX X
18 4

450

né anakruzi; i Sestislabiéné verfe zde dodriuji raz jambicky, m
nejvysH procenta na slabikdch 1. — 4. Podobné je tomu i v bisni
(Sebrani pront), rovné# z Kadlinského piejaté, kterd ma v sedmig];
njch i osmislabitnych verSich p¥fzvuk nejéast&ji na slabikéch 1,
—6.4) V obou téchto skladbéch p¥evlada tedy spad jambicky do té
Ze vtiskuje statistice jednotny rdz; pfesto viak i v nich lze najit v
Cisté trochejské, nap¥. Ji¥ se vzhiiru slunétko nebo Hojnost rozddg
oba z Obrazu Zivota lidského.

Ale najdou se i basng, kde jednotny spad je disledné zachovs
viech versich; nap¥. Zld fena (v Sebrdni druhém) udrzuje bez p¥e
tendenci k schématu trochejskému, tfeba netplné uskuteétiovan
uvedeme ji celou:

Z14 Zena jest zl4 bylina,

zapécha co jelenina,

z #aka udin{ tuldka,

z tuldka blagka i $aska.

Z bohatého hned chudého,

z pana chlapa poddaného.

Pté se na peniz, grog zlaty,

syti sviij mé&Sec proklaty,

nic se ji dosti nevidi,

protoZ se za nic nestydf.

Jazyka jest vrtkavého

a co vitr nestalého.

Pobere, co bude moci,

ukradne co zlod&j v noci.
(Spisovatel knihy o manZels

Nékdy dokonce pidorys ustileného spadu je v celém textu téméF
realizovan sledem p¥zvukd, nap¥. v basni Pochybnost (Sebrdni })

Kloe.
Bartoni miij, prosim tebe,
rei: milujes-li jen mne?
Zde nas vidi §iré nebe,
slib mné to tu vefejné!

4)  Procenta z basn& Obraz #ivota lidského:
sedmislabi¢né verfe: 68 — 37 — 32 — 41 — 26 — 66 — 0
Sestislabitné verfe: 79 — 30 — 45 — 48— 30 — 0
Procenta z bdsng Ohlas:
osmislabi¢né verfe: 70 — 33 — 31 —40 —38 —53 —21 — 8
sedmislabiéné verSe: 74 — 28 — 35 — 44 — 37 — 57 — 8
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Nézorn&j¥i nez pouha é&isla je; diagram, ktery lze pofidit tak, Ze
na vodorovnou soufadnici naneseme ; pofadova)i &isla slabik, ina
svislou procenta. V basni spadu &isté trochejského &ekali bychom nej-
vy$i &sla a v diagramu zfetelné vrcholy k¥ivky na slabikach lichych,
v basni jambické na slabikich sudych. Kdyby pak dokonce $lo o pra-
videlny vers trochejsky nebo jambicky, musila by se k¥ivka v prohybech
mezi dvéma vrcholy dotykat vodorovné soufadnice nebo asponi klesat
téméf k nf na znameni, e slabiky bez iktu jsou ve vSech piipadech
nep¥izvuéné. V diagramu, ktery uvadime, se viak kiivka nikdy krom&
posledni slabiky nep¥iblizuje tésné k dolejsi soufadnici; to znamena, Ze
se p¥fzvuky tiplné nevyhybaji Z4dné ze slabik (mimo poslednf). P¥esto
viak majf nékteré slabiky zfetelné vrcholy, ponévadz jsou &astéji nosi-
teli p¥izvuku ne? jejich okoli. Jsou to slabiky 1. — 3. — 5. — 8.; nejvyse
&ni pata. RozloZeni prvnich t¥ vrcholid odpovida spadu trochejskému,
kdezto umisténi étvrtého — na slabice sudé — jambickému. Trochejsky
spad ma pfevahu, posilenou jedté tim, Ze st¥edni verSovy pferyv ptipada
pfed slabiku lichou — tedy na rozhrani dvou trochejskych stop, nikoli
dovniti stopy —, jak nasvédéuje vysoké procento p¥izvuki na paté
slabice. Aviak i jambicky spad je nepopiratelné prokazan nahromadénim
pifzvuki na slabice osmé. A tak libovolné st¥idani spadu, které jsme
vy3e ukazovali na konkrétnich p¥ikladech, se obrd#f i v obecném pudo-
rysu basng.

Je oviem tieba pfipomenout, Ze neni ve viech sylabickych basnich
spad tak zfetelnd proménlivy. Tak nap¥. baset Obraz Zivota lidského,
prejata do Thamova almanachu (Sebrdni druhé) z Kadlinského Zdoro-
slavitka, ma v sedmislabiénych versich nejvys$i procenta p¥{zvuka na
slabikédch 1. — 4. — 6.; co% zFeteln& odpovida jambu s tendenci k p¥izvud-
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Bartoii.
JiZ jsem ti to stokrat Yekl,
Ze jen tebe miluji,
a pfed tebou na zem klekl,
ted ti to zas slibuji.

( idchylky od trochejského schématu jsou tu jen dvé: v druhém versi
jpadd piizvuk slova ,,milujes-li* na slabiku, kterd nenese iktus, v pfed-
slednim je v lehké dobé p¥izvuéni predlozka ,,pfed*.

~ Vznika nyni otdzka: mél pravdu J. Kral, kdyZ verse, které nazjvame
Jabickymi*, pokladal za neumglé verSe ,,p¥{zvuiné“? Abychom mu
mohli pfisvédéit, musilo by byt prokdzano, %e Thamovi a jeho sou-
‘gasnikim — ba dokonce viem, kdo psali a &tli Eeské verSe od podatku
eského basnictvi do konce 18. stol. — byla podkladem rytmického cf-
‘ténf stejna norma, jaka platila pro vers lumirovsky, jehoz vrstevnikem
a teoretikem byl J. Kral; jinymi slovy, musili bychom mit jistotu, Ze
v celé rozloze vyvoje byl pro &esky vers idedlem neproménny spad
a presné uskutedfiovany piidorys. To viak prokézano neni, ba naopak
nékteré vyroky soudasnikit Thadmovych dosvédéuji, Ze norma verse
sylabického byla skuteéné pocitovéna jako rozdilna od normy piizvuéné,
a ukazuji také, jaka byla.5) Uvedeme nyni tato p¥{ma svédectvi, ze-
jména J. Dobrovského, inicidtora prozédie p¥zvuéné, a V. Stacha, obhéj-
ce verse sylabického, abychom pomoci jich objasnili pfevrat rytmického
cfténi, ktery nastal p¥i pfechodu od Théma a jeho druZiny k puchma-
jerovetm,

- Dobrovsky v svém prozodickém pojednani (F. M. Pelzel, Grundsiitze
der bohmischen Grammatik, Praha 1795, vyd. 1., str. 216) piSe o syla-
bickych versich Kadlinského: ,,Beim Kadlinsky glaubt man oft Tro-
chien zu lesen, wie sie es nach der gegebenen Regel auch wirklich sind,
und nimmt es oft erst nach einigen Strophen wahr, dal es Jamben sein
sollen.“ Pak nasleduje citit z tohoto basnika:

Dnes se z héje zeleného
potok hluény vyvalil.
Para sla nahoru z ného,
jak by se uvnit¥ palil,
neb jak p¥isel na kameni,
%e mu neustoupilo,
vydaval hojné hludeni,
az v poli slySet bylo.

”) Proti Kralové d énce o ¥losti sylabického ba i svédéi ostatnd jiz jeden

- zfaktd, kers jsme uvedli vyZe: jestlize se v poezii sylabické vyskytuji nejen jednotlivé

've‘?e’ ’ale i celé bdsng presné uskutediiujici schéma, je to svédectvim, Ze ,,pFesné*
YerSovini nebylo mimo dosah hnickych #nosti basnikd. Viz té% Jakol
arocedskije stichoworenija, Slavia 3, 1924.
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K citatu Dobrovsky dodava: ,,Die meisten dieser Verse sind trochdisch.
Erst beim vierten und achten bemerkt man es, daf} es Jamben sein sol-
len.” Tento vyrok dosvédéuje, jak ostré rozhrani mezi normou verse
sylabického a p¥izvuéného tvoii proménlivost spadu na jedné strané
a neproménlivost na druhé: agkoeli jen ve dvou z osmi versi pocitoval
Dobrovsky tendenci jambickou (ve skuteénosti sméfuji k jambu t¥i:
4.—7.—8.), hoduotil jejich vlivem jako jambicky cely tsek, zfetelng
trochejsky; vysvétlit to lze jen tak, Ze moZnost volné proménlivého
spadu je dplné mimo zorné pole toho, kdo citi verfovy rytmus ,,pfi-
zvuéng®. Poznamka Dobrovského osvétluje nam tedy vers sylabicky
negativné tim, Ze ukazuje, ktery navyk musime ze svého rytmického
citéni odstranit, mame-li najit spravny pomér k versi sylabickému: je to
pozadavek ustaleného spadu.

Pozitivni uvedeni v prozédii sylabickou nemtZeme jiz Zédat od
Dobrovského, ktery s nf polemizoval; podd nam je V. Stach nékolika
vyroky vyliatymi z pozndmek i textu basnické shirky Stary verSovec pro
rozumnou kratochvili (Praha 1805), jeji vétsi ¢ast je polemikou proti
Dobrovského prozodické teorii. Stach nedovedl sice vysloviti své nazory
pesnou terminologii, ale zato znal stavhu sylabického verse z vlastni
praxe, a tedy ji bezprostfedns citil. Uvedeme nejd¥ive nékolik jeho vy-
rokii bez poznamelk; vyklady k nim podiame dodateéné:

I. ,,Rytmické verfe se nemaji masti s metrickymi. K onym (tj. ryt-
mickym), o kterych zde fet jest, pat¥{ dilem ¥adné poloZent slov v celé
fadce, dilem rytem nebo rajm na konci ¥adek vespolek se srovnavaji-
cich. . . O polozeni slov, na které jsem v p¥{tomnych pisnéch obzvlastni
pozorlivost vynaloZil, to smim ze zkuSenosti jistit, Ze verSovec ma hledét,
zdaliZ mu slova lehaji nebo vstavajf, kdyz je s dvéma slabikami po
prstech $kandyruje. Vstévajici slovo s posledni slabikou vystupuje
vzhiiru, lehajici slovo pada s ni doli. Slova jedné slabiky pomahaji
ostatnim bud k lehani nebo k vstivani. Slovo tiech slabik p¥i zadatku
verSe vstava, jako druhé slovo dvou slabik, kterés po ném nasleduje.
Slovo dvou nebo &tyr slabik pii zadatku verse lehd. Tvrdé znéni versi
nastéva, kdy¥ zpévak slova tak sklada, Ze brzy vstdvaji, brzy lehaji.
Stejnost jednoho neb druhého musi zachovéna byt, aby se vers pifjerané
&sti dal. Tak jsem své verse sklddal bez ohledu na kratkou neb dlouhou
slabiku.* (Str. 95.)

II. ,,Zd4 se tomu zpytateli (tj. Dobrovskému), Ze versovec chtél skla-
dat jamby, kdy# vstavajici slova do své ¥adky polozil, byv peélivy vice
o rajmy neli o dobré poloZeni slov. Jazyk, pry, téch jambu netrpi. J&
je svrchu v n&kterych pisnéch tak ménil, Ze z lehajicich a vstavajicich
slov #4dné odpornost nenastala. Viz Cesti viidcové, prvni ¥adka slozena
jest z vstavajicich, druhé z lehajicich slov. (Str. 96.)

Uvedeme pro nazornost prvnf strofu basng, o které se Stach zmifuje:
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byl jako fakt rytmu hodnocen i pomér mezi koncem slova a timto sché-
matem. Dikaz toho je, Ze Stach rozliSuje slova, ktera ve versi ,,vstavaji*’,
od slov, kterd , Jehaji* (I, IT). Terminy ,»vstavat® — , lehat* se stejné jako
termin ,,padat® (III) tykaji poméru mezi koncem slova a koncem ryt-
mické dvouslabiéné skupiny: dvouslabitné slovo na zadatku verse ,,leha‘
(I), proto%e konec takového slova se kryje s koncem rytmického dseku,
trojslabiéné slovo na zalatku verSe ,,vstdva‘ (I), protoZe presahuje
z prvntho tseku do druhého. Tim lze vysvétlit, %e v sylabickém versi
nenf piesné dodrZovano pravidelné rozloZeni p¥izvuki a s nimi zadatki
slov: pro rytmické citéni ,,sylabické* stadi, jestliZe se ve vétsing p¥ipada
aspoii jedna z obou hranic slova — bud zadatek nebo konec — shoduje
s dvouslabiéné &lenénym schématem.®) Jakmile by se stalo poZadavkem
presné dodrfovani pravidelnosti, tj. disledné kladeni mezislovnich
hranic pred sudé nebo pred liché slabiky verSe, nastal by pfechod od
rytmického hodnocenf ,,sylabického* k ,,ténickému: vers — byt i ne-
zcela pravidelny — byl by citén jako pi{zvuény. Proto se sylabicky
vergujici basnik vyhyba ,stejnosti (IV), tj. pravidelnému rozloZeni
mezislovnich piedéli jak uvnit¥ ver$d, tak i ve vzédjemném poméru
ver¥a jdoucich po sob&; odtud dasté neuréitost spadu i jeho proménlivost.
Jsou oviem mozné verie, ba i celé basné s pravidelnym rozloZenim mezi-
slovnich p¥edéli a tudiZ i piizvukd, ale ty jsou na pozadf ,,sylabického*
citénf hodnoceny jako odchylka, kdeZto ze stanoviska systému pi{zvug-
ného by se jevily jako p¥fpad normalni, ba kanonicky. Naopak zase
verse s uvolnénym sledem pi{zvuki, které jsou v oblasti systému p¥i-
zvuéného hodnoceny jako (zdmérné) poruieni normy — srov. napf. verse
Zeskych romantikit Machy a Erbena —, jsou v oblasti sylabického
béasnictvi docéla normalni.

nem lze ¥ici o sylabickém systému toto: Jeho normou je &lenéni
vere o ustileném poétu slabik v dvouslabiéné dseky. Jazykovy material
vstupuje v pomér k tomuto schématu tak, %e je pocitovan vztah mezi
rozhranimi rytmickych dsekdi a zadatky nebo konci slov. Stadi, je-li
jedna z obou hranic slova ve shodé se schématem; proto nenf pravidelné
rozloZeni p¥izvuki v sylabickych versich pfesné dodrzovano; p¥i vi své
proménlivosti odpovidd viak celkové jednou spadu trochejskému,
jindy jambickému, jindy koneéné kolisa mezi obojim.

Pristoupime nyni k versi pfizvudnému, kterj se koncem 18. stol.
zmoctiuje vlidy v Eeské poezii. Zavedeni tohoto zplsobu verSovani
byva charakterizovéno jako dokonalé uplatnéni povahy &eského pii-
zvuku a vers ,,p¥Hzvuény* byva hodnocen jako jediny zptsob verSovani
vhodny pro &estinu. Nesmime viak zapominat, %e dovolavati se povahy
jazyka je argumentace velmi b&%na; i Stach se proti Dobrovskému dovo-
laval ducha jazyka v zdjmu verie sylabického, kdy% v Starém verSovci
pravi ,,cizozemedm*:

) Viz Jakobsonovu studii o starofeském versi v Csl. vlastivéds, sv. Jazyk.
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Obec v pofddku zachovivat

jest vyborné dobrodini;

mnohym p¥jemny Zivot davat,
otec détem takto ¢ini;

od vlasti zahnat zbujniky z1é,

to jest skutek vyborn&jsi;

rad vydat Zivot za bratry své,

to jest ob&t nejsvét&jsi! (Str. 83.)

II1. Jako dopln&k k ob&ma p¥edeflym citdtim p¥idavime vyrok Po-
&Gtk eského basnictvt (List paty, Drobné spisy F. Palackého I11, Praha
1903, str. 54): ,,Nafi stafi basni¥i své slabiky jen spoéitali a rymovali,
dvé a dvé po prstech berouce, a jak jim padaji pozorujice; jak ti az
podnes lid &ini.*

IV. Posledni vyrok je op&t Stachiv a je verSovany:

Zna (tj. Dobrovsky) jazyka tajnosti?
Neni mu to v zjevnosti,

jak p¥i velké hojnosti

se verSovec stejnosti

viude musi obavat;

jak ji musi schovéavat,

kdy? ji ¥adku chee davat? (Str. 103.)

Neni to tajemstvi mélké,

kde#to mnoZstvi rytmit velké
jest verSovei tak straslivé

jako usfm pohorslivé,

kdy?# se v blizkych ¥adach sbiha
a ho tou vystrahou stiha,

aby chuti neurazil

a své basné nepokazil? (Str. 104.)

I v téchto citatech shleddvdme pfedeviim negativni ohranifeni syla-
bickych verfli proti p¥zvunym: ,rytmické” (tj. sylabické) vere,
pravi Stach, nesmé&jf se mésti s ,,metrickymi‘ (tj. pHzvuénymi); s pole-
mickym zaost¥enfm proti vyroku Dobrovského, ktery jsme vyse uvedli,
prohla¥uje Stach, %e ani ,,vstavajici* slova nedinf ze sylabického vere
jamb (II). Nachdzime vSak také pozitivnf urdeni rytmického citénf
»sylabického*’. Doviddme se, Ze sylabicky vers fesky je fizen jistou
normou: prvni a t¥etf citit nas pouduji, %e je v ném pocitovano &lenéni
v tseky po dvou slabikéch. Zjistili jsme ostatng jiZ rozborem a statisti-
kou, Ze i p¥izvuky projevuji ve versi sylabickém jistou tendenci k pravi-
delnému sledu. Aviak na rozdil od verse p¥izvuéného netvofilo rozloZent
a uspofadani pizvuki jediny zaklad rytmického pidorysu, jezto vedle

vztahu mezi zaddthem slova a metrickym &lenénim po dvou slabikéch
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Ani vazby k ver¥i svému
od vés (Cech) nepotiebuje;
nebot lehké nohy jemu
hebky jazyk daruje.

S nim bud letf, nebo kradi

s povézlivou hodnosti,

v kroj vas nerad se obladi,
aby nebyl v tésnosti. (Str. 14.)

Ze pak také pro prozédii Sasomérnou byla v Poédtcich ceského basnictvi
uvédéna jako divod shoda s povahou &eStiny, je obecnd znadmo. Uvé-
domime-li si to vie, budeme naklonéni chipat nastoleni prozédie ,,p¥i-
zvuéné* spife jako zménéné vyuziti moZnosti poskytovanych jazykem
ne# jako pokrok od neumélosti k dokonalému a jeding moznému verso-
vému ttvaru, jednoznaéné jazykem pfeduréenému; teprve potom vsak
budeme s to, abychom pfeménu verSového systému i vSe, co s ni souvi-
selo, pochopili jako dynamické vyvojové déni. P¥ipominim jesté zave-
reéna slova Jakobsonovych Zikladi, deského verSe (Praha 1926, str. 120):
»Myslim, Ze systém verSovani nemuZe nikdy byii celkové vyvozen
z daného jazyka. Je-li systém verSovani nezndmym X a jsou-li dany jen
prozodické prvky jazyka, obdriime neurditou rovmici, tj. moZnost
nékolika hodnot pro X. Abych se vyhnul nedorozuméni, zdiiraziiuji:
Bylo by oviem omylem piedstavovati si vztah mezi jazykem a verSo-
vénim jako libovolny. Rada myslitelnych Fefeni rovnice je samoziejmé
omezena (forma znasiliuje material, ale jsou meze, za nimiZ nasili je
nesnesitelné). Z druhé strany je dileZito uvaziti, Ze jde pravé o fadu,
a nikoli vidy nutné o jedno ¥eSeni. .. Historickou volbu toho & onoho
feSeni z Yady moZnych peodmiiuji zhusta fakta, jeZ jsou mimo hranice
fonetiky (pfesnéji: fonologie) piislusného jazyka, a to tradice esteticka,
jeZ je po ruce, pomér daného bésnického sméru k této tradicia vlivy
kulturni.*

Prvni prakticka uskutetnéni pifzvuéného verSe nachdzime v Puch-
majerové Sebrani bdsni a zpévi z r. 1795. Zména verSového systému
byla provedena tak nahle, ¢ — Puchmajer sdm v tdvodé k tomuto
svazku doznidvd — mnohé béasné byly teprve dodateiné po strance
rytmické ,,poopravovany*. Jako podnét k proméné je udivéno Puch-
majerem samym poudeni teoretika J. Dobrovského: ,,(Pan Dobrovsky)
mi ukézal pfevyborni a jedin opravdova pravidla své, kterdi svou
ostrou smyslnosti vynalezl, jak by se mnohem lépe, neili se kdy prve
od kterych basniia éeskych stalo, verSe v eStiné délati mohly a mély.*
Mohlo tedy snadno vzniknouti a udrZovati se zdani, Ze pfesun v systému
Seského verfovéni se stal jeding zasahem zvendi, teoretickym objevem
(srov. Kral, str. 84). I kdy# vSak pfizndvame spravnost této vnéjsi
motivace, nesmime se pfi vyvojovém zkouméani zfici snahy odhaliti
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soub&¥nou motivaci vniténi, danou v samé vyvijejici se ¥adé; jinak
odiiali bychom si mo#nost pochopit vjvoj jako zakonity samopohyb
(,»Selbstbewegung*‘): vyvojové linie byla by na tomto misté pferuSena
nahodou. Nenf ikolem této studie sledovat dopodrobna vyvoj feského
systému versového; spokojime se proto uvedenim ngkterych okolnosti,
které nagemu pyedpokladu nasvédéuji.

Zajimavé je predeviim to, e se proména verSového systému ngudéla
razem, jak by bylo pravdépodobné, kdyby ¥lo jen o zésah zvendi. Po-
zorujeme totiz po jistou dobu symbiézu obou verfovych systémi,
starého i nového: v prvnim svazku je je$té hojnd basni sylabickych,
i v druhém (1797) jsou jeité nékteré stopy sylabismu; dokonce 1 ve
Stvrtém svazku se objevuje tento verSovy systém, aviak zde jiz jen jako
ziejmy prefitek v basnich samouka Vavéka, ktery stdl mimo rdmec
puchmajerovské gkoly. Co se tyée prvniho svazku, bésni zde starjm
zpasobem V. Bélovsky, P. Sedivy, Fr. Hek, J. Jungmann, M. Vesely:
F. Viejansky, v nékterych basnich i $. Hngvkovsky a M. Chodounsky
(Kral, str. 97). Puchmajer sim vysvétluje v pfedmluvé tyto zbytky
sylabismu dost neuréité, kdy# pravi, Ze basné byly po strance rytmické
piepracovany, ,,pokud se to stati mohlo“; z toho by bylo moZno usuzo-
vati bud na nedostatek dasu nebo vile (pop¥. schopnosti) u autorfi.
Avsak nabizf se i vysvétlenf jiné, dané vnitinim vyvojem samé poezie.
Je totiZ napadné, Ze basné psané sylabickym verSem jsou omezeny na
jisté basnické druhy. Predeviim jsou to epigramy: z 19 epigrami knihy
je jich 11 psano starym zpisobem; sluif pfipomenouti, Ze jeSté v firu-
hém svazku Sebrdni se vyskytuje nékolik epigrami psanych sylabicky
(dva od Hndvkovského, jeden od V. Nejedlého). Jiny druh, projevujicf
tendenci rytmicky konzervativni, je balada: dvé ze tif balad knihy,
Hnévkovského Vysehradsky sloup a Sedivého Ukrutny myslivec, jsou
psany sylabicky a toliko V. Nejedlého Lenka ma vers pifzvuény; k %)a-
lad4am lze konetn& piipodisti i Sedivého baseii Svétylka, kde je motivu
baladického vyuzito ke galantni point8 a které také je sylabicka. Podé-
vame, %e balada viibec u puchmajerovci projevovala sklon k rytmickym
zvla$tnostem; tak nap¥. o patém svazku almanachti pravi Krél: ,,Plno
pifzvuénych chyb jest pouze v balad¥ Drahomira; snad jsou ty chyby
asteéns timyslné, jesto Hndvkovsky v ni patrn® napodobil pokoutnf
verfovece lidové.* (Str. 97.) Sylabické basné prvntho Puchmajerovg
almanachu jsou tedy epigramy a balady; mimo tento ramec zh.)’rva_)}
jenom dvé basné: Sedivého Lidé zamilovani a Viejanského Veselost jarni.
Je to zbytek nepatrny — dvé basng proti trnécti; kromé toho ma jed'na
z nezatadénych basni, Lidé zamilovani, malym rozsahem i satirickym
razem blizko k epigramiim.?)

7) K témto vy&tim je tieba poznamenat, Ze bésné sylabické byly jiz samou rel‘iakﬁi
almanachu odligeny od,,basni podlenové prozodye pana Dobrovského vypracovanych®,
které jsou v rejstitku knihy vyznadeny hvézditkami (srov. vydéni J. VIgka z r. 1917).
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7d4 se tedy, Ze se v prvnim svazku Sebrdni projevila tendence k sou-
siti obou verfovych systému jako prostiedka druhového rozlieni.
Ostatné klasicistickd poetika, ke které se Puchmajer a jeho druZina
hlasili, kladla viibec veliky diraz na druhové zafadéni basnickych vy-
tvoril; jsou to znidmé ,grands genres* a ,,petits genres, do jejichZ
kategorif a pododdé&leni bylo za¥adovano a podle jejich norem souzeno
ka%dé basnické dilo. I puchmajerovei sami méli silné citéni druhové;
srov. o tom vyrok VIekiv v Déjindch feské literatury (1L, 1, Praha 1898,
str. 211): ,,Vedle nové, umélecky spolehlivé prozédie viak Puchmajer
mél jestd slovesny widel jiny. Snail se ukézati, Ze po Cesku lze vzdélavati
viecky tehdy moderni druhy béasnické.* — K samému problému basnic-
Ikého druhu je jeitd tfeba poznamenat, e druhové za¥adéni dila nenf
déano toliko charakteristickym tématem, ale Ze soubor druhovych znaki,
zpravidla velmi sloity, mide obsahovat prvky nejriznéj: jazykové,
rytmické, kompoziéni atd.; tak nap¥. ukazal Tytianov (0Oda kak ora-
torskij %anr, Archaisty i novatory, 1927), Ze jeden z hlavnich .znﬂ'kﬁ kla-
sicistické 6dy byla jeji intonace; A. Meillet (Aper¢u d’une histoire de la
langue grecque, Paris 1920) poznamenavé, Ze pro ndkteré druhy feckého
bésnictvi bylo znakem zabarveni jistym dialektem, kterého basnici
uzivalii tehdy, nebyli-lisami piivodem z dotyéného kmene (nap¥. v eposu
dialekt dérsky, v elegii iénsky atd.). Je proto zcela pochop}telr_lé, ze
mohlo byt pocitovino jako souddst druhového zafadéni i uzitf jlsté}}o
verfového systému. Jako analogii dosti blizkou pfipomindme uZiti
volného vere stopového v bajkach Puchmajerovych (odraz La Fontai-
novych ,,vers libres); po&itame-li podle druhého oddilu jeho Sebranych
bdsni (2. vyd., Praha 1881), ktery obsahuje bajky, jsou z 23 &isel t?hko
3 psény versem o stalém poétu stop. Z toho je zfejmo, Ze volny vers byl
pocitovan jako jeden z druhovych p¥iznaki bajky, dokonce obéas jako
duleZit&jsi nez samo téma a piiznaky ostatni; tomu nasvédéuje basefi
Vanék Vieboj, za¥adéna u Puchmajera mezi bajky — aé je to }rf)réované
povidka — jen proto, Ze je psina volnjm verSem. — Pokusili jsme se
ukézat, ¥e pomér mezi verfovym systémem sylabickjm a p¥izvuénym
pii historickém p¥echodu od prvntho z nich k druhému nebyl takovy, Ze
by star¥{ z nich, sylabicky, byl upadl ihned v zapomenuti a byl opustén,
nybri %e nastala, tieba kratka, doba spolufiti a ze dokonce bylo hledano
misto pro zachovéni obou v riznyeh literarnich druzich. Povlovny pe-
chod viak svédé o v§vojovém sepéti obou systémii, nikoli o neorga-
nickém nahrazeni systému ,,horstho® , lepsim®.

S timto redakénim prozodickym urenim se rozchdzime jen pii dvou Hnévkovského
basnich, Proshé na Amora a Zalobé na Amora, oznaéenych hvézdikami, ale ve Skl'l[eé-
nosti sylabickych; zmifiujeme se o nich proto, Ze jsme je pfipoétli k sylabickym epigra-
miim. — Co se tyké rytmické organizace, lze sylabické vere tohoto almanachu rozdélit
ve dvé skupiny: nékteré z bésni maji proménlivy spad oscilujici mezi jambem a troche-
jem (nap¥. Hnévkovského VySehradsky sloup), jiné maji ustdleny padorys trochejsky,
ov¥em nepravidelng realizovany (napf. Sedivého Ukruiny myslivec).
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Vyvojova souvislost starého a nového zptisobu verfovani vystoup{
jesté zFetelndji, srovname-li navzajem jejich podstatné rysy. Lze totiz
pfijmout jako obecné metodické pravidlo pro teoretickou konstrukei
vyvojové linie néjaké Yady, Ze jevy, které vyvojovd tésné sousedi, maji
vedle protikladnych vlastnosti itotozné: tyto slouf k udreni identity
vyvojové linie, ony nesou vyvojovy pohyb. V daném p¥ipadé, srovna-
me-li ver§ sylabicky s pHzvuinym — a to zejména onu jeho podobu,
kterd po versi sylabickém nejbliZe Sasové nasledovala, tj. verf puch-
majerovsky —, shleddme zavainé shody: stejnoslabitnost versi,s)
vaitini lenéni jich v vseky po dvou slabikich a vyuZit{ hranice mezi
slovy jako prostfedku rytmické organizace. KdeZto viak ve verSi
sylabickém je toto vyuZiti dvojznaéné (nékdy je hlavnim &initelem
konec prvniho z obou slov, kterd obklopuji mezislovni predél, jindy
zaldtek druhého), je v pizvuéném versi p¥fsné jednoznaéné (p¥ihlizi
se vidy k zeldtku slova druhého). Nésledkem toho se ve versi syla-
bickém &lenéni v dvojslabiéné rytmické tseky uplatfiuje zast¥eng, ve
verdi piizvuéném odhalené, a to i tehdy, je-li jeho uskutednéni v kon-
krétnim jazykovém materidlu nezcela pfesné, jako nap¥. u Erbena. Ve
versi puchmajerovském, jak je vyvojové piirozené, se odhaleni vnit¥n{
organizace projevuje i objektivné velmi dirazng, nebot je novum: je
proto tento ver§ vyostfené stopovy, tzn. projevuje tendenci, aby se
zadatek slova co nejdast&ji kryl se zadatkem dvojslabiéného rytmického
dseku. Vznikaji tak verSe trochejské se slovnim materidlem pievazné
dvojslabidnym (statistickd data budou uvedena ni%e). P¥zvuény vers
v oné podobé, jak jej u nds poprvé uskuteéiiuji puchmajerovei, je tedy
v tésném vyvojovém spojeni s verSem sylabickym svymi shodami s nfm
i odchylkami od n¢ho: nemiiZe byt ani ¥e&i o pferufeni vjvoje mezi nimi.
A nejen to: kdy% verS puchmajerovsky splnil svou vyvojovou ilohu,
nastavid v dalsim vyvojovém obdobi, romantickém, vlastné navrat
k sylabickému uvolnéni pizvukového sledu ve verdi; uvolnény rozvrh
piizvuki neni zde oviem jiZ hodnocen jako pfirozeny disledek slabé

8) VerS puchmajerovsky je ,,sylaboténicky*, tj. po&itd soudasné i s poétem slabik
is rozloZenim pfizvukd, resp. mezislovnich predéli jako s &initeli rytmickymi; tento rdz
zhistal ostatng zachovin i v celém dal§im vyvoji novodeského basnictvi, oviem jen
v tom smyslu, e sylaboténicky vers je stédle pocifovén jako titvar zdkladni (bezp¥izna-
kovi fada), kdezto verfe tzv. ,,8isté tonické* (s ustdlenym poétem iktd, ale s proménli-
vym mnozstvim slabik v dobach lehkych) i verSe volné jsou pocitovany jako odchylky
od sylaboténické normy a vyskytuji se ve vyvoji toliko intermitentné. To plati
nap¥. jak o ,Cisté ténickych* versich u romantiki jako Celakovského a Langra,
kde lze statistikou zjistiti zfotelné smé&fovéni k sylaboténickému pudorysu (viz. &l
Obecné zdsady a vyvoj novoleského verse), tak i o volném verfi symbolistickém, ktery
ani u samého zakladatele verslibristické tradice, O. B¥eziny, nevytladil nikdy tplné
vers sylaboténicky (srov.statistiku verfovych typd u tohoto basnika, Stangk, 0. Bfezina,
Prerov 1918, str. 78) a ktery po obdobi své nejvétsi expanze &iselné i mocenské (0. Theer:
volny vers postulovin jako vyhradnd forma bédsnického rytmu) bez boje ustupuje opét
do druhé fady, jakmile vznikla moZnost (vlastng nebezpeéi), ze bude pocitovan jako
autonomni fitvar nezdvisly na versi sylaboténickém.
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vézanosti rytmického pidorysu, nybri jako z4dm&rné porufovéni pFes-
ného schématu piizvuéného. — skladu verSe puchmajerovského
i o jeho vyvojovém piekonéni bude promlouvano jests v dalfich odstav-
cich; bylo v3ak tfeba pYedem pfipomenout, Ze piechod od systému
sylabického k p¥fzvuénému nelze teoreticky interpretovat jako pouhy
vysledek vné&jsiho zasahu (védeckého pokroku), nybri Ze i zde jde
o autonomni vyvojové déni, jehoZ nepietriitost je prokdzina mnoho-
nasobnymi vztahy mezi verfem sylabickym a pofiteénimi etapami
verSe pizvuéného.

Pokusime se nyni o podrobnéjsi charakteristiku novéhe verSového
systému. PFidrZime se konkrétniho materidlu basnického, nikoli studie
Dobrovského, a to proto, Ze ndm nejde o abstraktni principy, které
jsou nutnd mnohoznaéné (tak nap¥. se Dobrovského prozédie hodi
v hrubjch rysech stejné na basnictvi puchmajerovské jako na verSovy
systém lumirovsky, jak je zfejmo jiZ z naprostého souhlasu vrstevnika
lumiroveiw, J. Krale, s Dobrovskym), nybrz o konkréini dtvar verSovy,
uskuteénény Puchmajerem a jeho Skolou. — Bésné prvniho svazku
Puchmajerovych Sebrdni, pokud jsou psany pifzvuénym verSem,
jsou vétsinou trochejské. Vyjimku &ini jedind delsi baseri psani jam-
bem (Hnévkovského Dvé sesiry), pak dva jambické epigramy; kromé
toho jsou tu p¥izvuéné napodobeniny meter antickych. Z obou tendenci,
s jejichZ st¥idanim pracoval ver§ sylabicky (trochej-jamb), si nynf
pfizvuény ver§ vybira k dislednému uskuteénéni tu, kterd se snadn&ji
poddéava, nebot je ziejmé, Ze trochej je p¥i nedostatku vzestupnych
slovnich celki nejsnadnéjii stopovy ptdorys v Seitiné (srov. Zichovu sta-
tistiku slovnich celkii v &l. O rytmu Geské prézy, Zivé slovo 1). Pozname-
nali jsme vySe, Ze jedna ze zdkladnich vlastnosti puchmajerovského
verSe je zdiraznéna stopovost; pro vers trochejsky znamena to hojné
uZivéni dvojslabiénych slov. — Pokusime se nyni dokazat své tvrzeni
srovndvaci statistikou, p¥ihliZejici k poméru mezi rozhranimi stop
a mezislovnimi pYedély. Vezmeme za zaklad srovnani vers V. Nejedlého
z prvanihe zpévu Piemysla Otokara v Prusich, ktery byl otistén v prvnim
Puchmajerové Sebrdni, a p¥irovnime jej k versi Halkovu (Pohddky
z na$i vesnice, baseit V lomech), Vrchlického (Zamberské zvony, bases
Me& Damokliw) a Nezvalovu (Pét prstii, baseti Vetesnik). Stopové schéma
ve viech téchto basnich je presné stejné: étyfstopy trochej, stiidavé
Zensky a muisky (tato okolnost je zavaini pro vysledek statistiky,
protoze v muiskych trochejich je mo#no uZfvati na konci versa hojné
slov trojslabi¢nych; tim se zvySuje procento piipadi, kdy hranice mezi
stopami p¥ipada doprostied slova).

Vysledek statistiky:

Nejedly: 88 verst ze zatatku prvniho zpévu, v nich celkem 264 stopo-
vych rozhrani, z nichz 221 se kryje s predély mezislovnimi, 43 p¥ipada
doprostied slovnich celkii; v procentech 89 % proti 16 %.

Halek: 56 ver$t, v nich 168 rozhranf mezi stopami; 124 z nich se kryje
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s pfedély mezislovnimi, 44 pfipada dovniti slovnich celkii; v procentech
74 9, proti 26 %.

Vrchlicky: 20 verst, v nich 60 rozhrani mezi stopami; 45 z téchto
rozhrani se kryje s mezislovnimi p¥edély, 15 p¥ipadd dovnit¥ slovnich
celkii; v procentech 75 9, proti 25 %.

Nezval: 24 vere, v nich 72 rozhran{ mezi stopami; 55 z nich se kryje
s predély mezislovnimi, 17 p¥ipada dovnitf slovnich celkd; tedy 76 %
proti 24 %.

Procento mezistopovych rozhrani kryjicich se s mezislovnimi p¥edély
je u V. Nejedlého znaén vy${ ne% u ostatnich: 89 %, proti 74 az 76 %,.
Pritom je tfeba uvéziti, %e mezi pfirovaavanymi basniky je J. Vrchlicky,
zéstupee Skoly lumiroved, kteii také, podobné jako puchmajerovei,
velmi p¥esné uskuteéiiovali stopovy pidorys v jazykovém materidlu,
a Nezval, jeho# béaseii Vetesnik, ve shodé s celkovym zdmérem knihy
Pét prstii, vyslovenym. v divods, je zfejmé parodicky spjata s verSovou
technikou puchmajerovskou (,,basné z &itanek®); na doklad uvedeme
prvoi dvé sloky:

J4 kupuji hadry kosti
Viecko pFijde do stoupy
Vage naiky vaSe zlosti
Za ty se nic nekoupi

Viecko co vas dneska tésf
Zitra ptijde do vetesi
Vage naiky vase zlosti

J4 kupuji hadry kosti

Presto maji Vrchlicky i Nezval mnohem méng shod neZ V. Nejedly.
Vysokym procentem shod mezistopovych rozhran{ s mezislovnimi pfe-
dély je oviem velmi vyostfena stopovost puchmajerovského verse;
je tim zaroveii urden i raz lexikélntho vybéru, protoZe vers tohoto typu
potfebuje, jak poznamenano, mnoha slov dvojslabiénych.

Je viak jeité jiny Cinitel, ktery p¥ispiva k zdaraznéni stopového
#lennf u puchmajerovei: je to intonaéni rozdrobenost. Ver$e jsou navza-
jem intonaci odd&lovany; tak napi. v 88 verich V. Nejediého, které
jsme vyie pfijali za zéklad statistiky, neni ani jediné enjambement,
nybri naopak 66 z nich mé na konci interpunkci. Zejména pak uvnit¥
verdt se stopy neseskupuji ve vét¥ skupiny stmelené intonaci, nybrz
zlistavaji samostatnymi celky. Intonadni nesoudrinost versda puchma-
jerovskych nazorné vysvitne pii konfrontaci:

V. Nejedly: Kral na$ mily tdhne polem,
kral své Cechy k vojné zval;
tak gla povést horem dolem,
lid se valem k vojsku hnal.
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MuZe a muze

Ne viecko kazdy vyvest miZzem.
Ka#dy nenf hodnym muZem.
Mnohé Zena blouda muZe
podlé viile zpraskat mide.
(Dobroslav I, 2, 180)

Vyznamové rozkouskovéni textu je.zde o(}rfxzem atomizace zvukové:
vyjznamovym pFeskokim odpovida intonaéni odtrZeni stopy od_stopy
a verse od verse. isa i .

Vysledek rozboru verfovani puchmajeroxske}x'c.» je ted}{ ta}iovy: vers
stejnoslabiény, neproménného spédu, nejéastéji trgnhe;sky, s h\lrel.m}
vyhrocenou stopovosti, intonaéné atomizovany; i pit nenucené asx{,j
etbé je témé¥skandovan. Postrada vl:?stm’rxtmmke dlferel}cnace a mol
proto pisobit ve smyslu odautomatizovéni rytmu jen ')ako p’opr?ni
rytmicky proménlivého verSe sy]al?lckelvl?. Jleho vsta\cbzf’ je &O't]i] n(rlurvy
pravidelna a prihledn, Ze piatelé i nepiatelé zdiraziujf, jedni kladne,
druzi zaporng, plynulost a smadnost Pucl}ma]erovskcho verSovéani.
Puchmajer v tivodé k svym Fialkdm (citovano p(zdle S)ebr}anyﬁb bavsrzt,
z r. 1881) poklada tuto vlastnost za prednost. svych h'asm: o e]vets;
bésni téchto cenu, da-li se jim jaka, pusobi, Jasz se S:Jufil, lehko;l)lynouc.
tok verSovani, stejnost a Cistota rymi a krome. sv«ztle srozumltelno‘stl
irh. .. Gettina.”* Poédtkové Eeského bdsnicti (citovano pIOfi'Ie Drobnyc‘h
spisi F. Palackého 111, Praha 1903, str. 14‘5 n.) I}OQnotx ji naopakdza:
porné: ,,To jest pravé zkaza nase, %e ta nova p’rvozuduf tak gr%?hsvrta Ina
jest: tudy kazdy, ukovav mizerny ¥adek, kter?’z on ‘stxk v Yeli sv ;; ii:-
¥em zove, basnifem se byti mni a po bésnifst:rl se g]::f\r;l). f&’v,sak’tec rika
bésni¥stvi pravem a pFirozené musi "levl b}’:tl. Pot ji
dokonce vyslovné za hlavni chybu tohoto veréoveh? systému nedostVate
rytmické diferencovanosti: »Jest to nesm.imy 1:0z¢uhl mezi rytmem u!c‘akso-
mérnym a duchaprizdnym r)’rmem_nm{é_]éicl‘t dast. Oneg se lehor 01]:
nese peruti v povétki, tento po zeml ke]c)have, co &4p, a jako v poutle(; :
poskakuje; a pijdeme-li dale, th(.:e Yolnym' ltzt’em. tu xrychl'e_u’7 tu Elolv cok
n&ji, bud vyse, bud niZeji k cfli siln® kvapi: ¢ap jednostejnym vZdycky
skokem zdlouhavé tamZe usiluje. (TamtéZ, str. 4’?.) bt I

Je proto piirozené, Ze odpor, ktery se .zve’dl proti versi puc;x'majerov
skému, byl nesen snahou po v&tsi rylimlcke dlfer’enc'l)acl. Podame nlllyor
struény piehled boje o versovy systém, pone?hayaljxc.e strinou : Pie
ze strany p¥ivrZenci starého syla}nc'keho verSovani, ]eéna ’pro_do, .
jsme o téchto vécech jiZ pojednali, jednak také proto, ze 11.31111 jde -
tomto mists o proudéni sméfujici doptedu, ].eh?Vz smysl ];.»yl nlzko'x dvyniv n]l
zdriovati, ale urychliti. Pfitom budeme ghhhzet ’netollk(z b zasve'xzvué_
odpiiretim nového systému, ale i k opravaym §nz_1ham samyc! ”lfndruhé
nika“, protoZe nejde o to, abychom stavéli jednu stranu

J
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Celakovsky: Potem, krvi svata zemé!
Matko muzi velikjch!
Div hle! jesté Zije plémé
tvé po boufich tolikych!

Vrchlicky: Srdcem tichym, klidnou mysli
v ustret budoucnosti z¥im,
Damokliv meé necht i svisly
visi nad temenem mym.

Neni k nasemu tidelu tieba dokazovat podrobnym syntaktickorytmickym
rozborem riizny stupeti intonaéni vazanosti v kazdém z téchto verfovych
typl; hlasité predteni ukizek dosvédéi stoupajici souvislost intonaéni
linie od prvniho smérem k poslednimu. Verse Nejedlého maji intonaci
tiplné rozdrobenou; to by bylo Ize ukézat i na jinych puchmajerovskych
versich, nebot i po této strance je V. Nejedly typickym pfedstavitelem
své basnické skupiny. Bylo by dale mo#no zkoumat, jak se tato intonaéni
nesoudrinost obraZi i ve vjznamové stavhé versa; spokojime se pouka-
zem k pifpadu velmi ndpadnému, k basnim soudasnika puchmajerovei
M. S. Patréky, které Easto bez p¥echodu pfeskakuji z jedné vyznamové
souvislosti do druhé, napt.:

Voda &asto zle se viFi.
Pasty¥ pase dobytek.
Nepratelé hned se smifi,
jak jim radi uZitek.

Miira, pry, zle v noci dusi.
P&kny tvor jest konidek.
Kdo jen hrou &as kratit musi,
prebidny jest &lovidek.
(Michanice, Dobroslav II, 2, 158)

V téchto versich jsou navzijem konfrontovény vyznamové kontexty
navzijem dplné cizi, tak hned v prvni z citovanych slok: vifici voda —
pasty¥ s dobytkem — smifujici se nepidtelé. Vzajemnd vyznamova
cizost jednotlivych ver$t je podtrhovdna rymem: podobné znéni p¥i
vyznamu pifkie neshodném. Nékdy byva tato funkce rymu zdérazio-
védna zcela stejnozvuénymi slovy, aviak vyznamu velmi rozdilného;
tak nap¥. stejné zn&jici slovo je v rymové dvojici jednou tvarem slo-
vesnym, podruhé paddem substantiva, srov. basen:
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v polemicky protiklad, nybrz naopak o to, abychom naslispoleéného jme-
novatele protichidnych sméra, onu vyvojovou tendenci, jejimiz éasted-
nymi projevy byly vyroky a &iny odpurcu i p¥ivrZenci nového systému.
Neminime zapomenout, %e skuteény vyvojovy smysl déni nemusi se
nikterak kryt s bojovnymi hesly, ktera se soudasnikim jevila jako moti-
vace jejich jednani.

Jako prvntho, kdo vyslovil namitky proti puchmajerovskému versi,
lze z tohoto stanoviska uvést samého jeho teoretického inicidtora,
J. Dobrovského. Kral ve své knize O prozédii ceské (Praha 1924, str. 116)
pfse: ,,Hexametry Puchmajerovy z roku 1795 podrobil kritice Dobrovsky
v druhém vydéni Pelclovy gramatiky z roku 1798. Jakkoli uznival jeho
dobrou snahu, pfece musil vyznati, Ze jeho hexametry hexametrim
Vergiliovym se nevyrovnaji. Jednotvarnost éeského p¥izvuku &ini, Ze
méme vlastné jen dvé stopy, trochej a daktyl. Nasledek toho jsou detné
zdénlivé dierese v kaZdémkoli versi (nejen v hexametru), je-li basnén
spravné p¥izvuénd. Témto dieresim nelze se v &esting vyhnouti. Latina
i¥eétina maji arci velikou rozmanitost stop, abychom tak fekli, slovnych,
tj. jejich slova, méfena Sasomérng, jsou nejen daktyly a trocheje, nybri
i jamby, anapaesty, kretiky, choriamby atd. Nasledek toho je, Ze v éaso-
mérnych versich feckyjch i latinskych dierese nemohou ani byti Gasté
a Ze se jim basnici na uréitych mistech vyhybaji. To m&l Dobrovsky na
mysli, kdy% vytykal hexametriim Puchmajerovym jednotvarnost, tka
mezi jinymi toto (str. 214): ,Man vergleiche nun die Mannigfaltigkeit der
lateinischen Wortfiisse mit den wenigen bohmischen und man wird
finden, dass wir fiir das Silbenmass consederat (——U U), greges
(u—), Corydon (U U—), distentas (———), capellas (U ——) keine
Waérter haben.* “ Citovali jsme cely Kraliv komenta¥ ke kritice Dobrov-
ského, ponévadz Kral vystihl zde spravné, Ze slova Dobrovského jsou
vlastné kritikou celého verSového systému, nikoli jen jediného vytvoru.
JiZ zde setkavame se s vytkou jednotvarnosti a p¥ilis dastého splyvani
konce stopy s koncem slova. Budeme mit v daldim kontexiu piileZitost
citovat také vyroky i basnickou praxi viidce prvni novodeské Skoly
basnické A. Puchmajera soub&zné s touto kritikou.

Diive viak neZ o nich, promluvime o pokusech nastoliti prozédii
Casomérnou, &asové i vyvojové ran&jsich. Divody, které vedly k odboji
Casoméreti, byvaji vykladany rizné. Nejméné presvédéivy je vyklad
davody osobnimi, kterému v knize O prozédii feské vénoval tolik mista
J. Krél (str. 139 n. a 161 n.); i kdyby jeho vyklady byly uzniny vesmés
za pFesné, nemusi se osobni motivace jednotlivych &inii kryt s objektiv-
nim smyslem celkového vyvoje.)

°) Tento dialekticky protiklad mezi subjektivnim chténim a objektivnim vyvojovym
sméfovinim formuloval vtipné ve svych Vorl iiber die Philosophieder Geschich
jiz Hegel: ,,(Die Menschen) vollbringen ihr Interesse, aber es wird noch ein Ferneres

amit zustandegebracht, das auch i lich darin liegt, aber dasnicht in ihrem Bewusst-
sein und ihrer Absicht lag.*
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Jiny, velmi dasto uvadény déivod je klasicistické zaméfeni celého
tehdejitho kulturntho ovzdusi; srov. o tom Jakubcovu studii Miady
Safarik a Palacky, boj o vy$si diroveii Ceské literatury (Literatura Ceshd
devatendctého stoleti 11, Praha 1903): ,,Studium starovéku koncem
18. stoleti prohloubené a zmocnéné zasahlo znateln® i v teorii basnictvi,
zejména v prozédii. . . Teoretikim jednostranné vycvifenym na vzorech
starych klasikit feckych a ¥mskych znél v usich jen rytmus ¢asomérny.
Pochopitelno, % Gasomira stala se jim idedlem, ktery by byli radi vidéli
uskutednény také v poezii moderni. Prozédie piizvuéna a rym znély jim
jako zlozvuk zabloudily k ndm z ,barbarského® stfedovéku. Proti nému
podnikali tedy boje vystrojené s nejufenéjiim aparatem.* (Str. 80.)
Tato motivace promité cesky boj o ¢asomiru na Sirokou plochu evropské-
ho kulturnifho déni, jisté ne nepravem. Je viak vedle ni moZno ukazati
i k motivaci jiné, pramenici v ovzduii Seském; uvadi ji V. Chaloupecky
v novém zpracovéani své knihy o Palackém: ,,Prozédie Easomérn_é byla
podle nézori (Palackého a Safatikovyeh) i prozédii jejich evang?hck)”ch
piedki, byla to prozédie, které uzival NudozZersky, DrachovskyaRo)sa,
ano i Komensky. Tato ,staré prozédie‘ nebyla pouze prozédii antického
svéta, ale i prozédii staré, evangelické Cechie. Slovenské a evangelické
moderna chtéla se tu zaroveri pokusiti o renesanci staré Ceské literatury
evangelické aspoit po strance formélni a doufala, Ze tak jen moino
vzkisiti narod k novému Fivotu. ,Ceska ¥ed, co nejvice jsouc vyt¥eld,*
pise Safaiik v IV. listu Poédtki, ,prozédii pravou v 15.a 16. stoleti sobé
zptsobovala, ani v tom kultura nirodu teského nenadile stavena,
s kulturou literatura, s literaturou i rytmus a prozédie pohibena jest.’
,Ja jsem,’ pokraéuje, ,té nadgje, Ze vznikne-li kultura feéi nadf znovy. oo
ode pHzvuiného verfovani k prozodickému. .. dojista se piejde..‘ Tyz
pide, Ze ,éas tomu svrchovany, aby se zatemnéld otctt naSich vyjasnila
slava® a aby se ,holobrady potomek za NudoZeryny, Drachovské, Rosy
a Komenské a jiné vérné a stateéné predky své stydéti a jimi pohrdati
prestal’. V Komenském vidi vrehol ceské kultury jazykové, védomé se
hlasi k Husovu pravopisu. . . a k Husové velikosti. ,Co Némecam Luthe}',
to je nam Hus®, psal uz r. 1817 Benedikti z Jeny. Cilem jejich nenf zava-
déti novoty, chti ,zavaleny toliko. .. za grunt kdmen... mdlobou ro-
zumu naSeho zanedbavany a mechem porostly poodkryti‘ a tam, kde
,stateénym predkém se na cti ujima’, jo v ochranu vziti. Osvicené Slo-
vensko vystupuje tu proti osvicenské Cechii. Neni tusim néhodou, Ze
védomi evangelickych tradic Seskoslovenskych mocngji se projevuje
u Slovaki ne% u Moravana Palackého. Evangelické tradice Eeskosloven-
ské byly na konzervativnim Slovensku silugjii nez na Moravé a v Ge-
chach.* (Citovano podle rukopisu s laskavym dovolenim autorovym;°)
viz té% A. Prazak, Csl. vlastivéda 7, str. 210.)

10) Uzk4 souvislost ¢asomireckého odboje s prostfedim slovenskym, na kterou Chalou=
pecky vhodndupozornil, je potvrzovéna i okolnosti, Ze v slovenstiné je slovni p¥zvuk —
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_!ako fonologicky prvek, viz Jakobson, Zdklady &eského verie, str. 59)
jednak vn&jsi kulturng historickou situacf, stala asomira. V}"sledelé
ut]géni obou verfovych systéma byl ten, Ze Sasomira piikladem
u.kaz.ala, Ze i ve verSi pi{zvuéném je mozno porusit kanonickou shodu
mezi poéitkem slova a potatkem stopy a oddélit tak Zivé rytmické prou-
dénf od metrické osnovy. — Je t¥eba vapomenout také toho, %e ve versi
puchmajerovském byla prévé kvantita, kterd je zakladem Easomiry,
udsm}zena tplné k necinnosti, protoze jeji vyuziti by bylo porusilo pfis:
nou jednotnost tempa a homogennost stop. Stadf srovnat dvojversi
V. Nejedlého

Krdl 043 mily tdhne polem,

krdl své Cechy k vojns zval

s verdi Celakovského

Znenadénf nemam stdni,
zas mne Sekej o svitdn{.

v oEmu piipadech se ve dvou versich po sobé jdoucich opakuje tfikrat
v dirazné sl:'abice dlouhé d, aviak u Nejedlého nem4 toto opakovan{
funkcevl.'ytmwké ani eufonické a je p¥i étenf mimodék zastirino, aby
l'le.POI‘u,SlI‘O plynulost stopového schématu, kde%to u Celakovského poci-
tujeme silné plisobeni opakované dlouhé hlasky na proménlivé tempo
vere. I toto pozorovén{ vysvétluje ndm pongkud, pro¢ pravé kvantita,
u puchmajerovei tak potladovans, se stala bodem, na ktery nasadil
daldi vyvoj.

Bylo by nyni na misté podati p¥ehled hojt o Sasomiru; nim viak
nej de’o jejich pribéh, nybri o celkové za¥adéni do vyvoje deského verse;
omezime se proto na rozbor projevii Jungmannovych a zejména pres-
purskych Poldtki. — Prvni, kdo po zavedeni asomérné prozédie
pr?xixh‘xvﬂ,v byl, jak znamo, Jungmann v rukopisném Nepiedsudném
minéni o ces]«ié prnzo‘dii (1804). Z pozdgjsich jeho projevii v této vici
Jsou zajimavé zejména élinky v prvnim svazku Kroka (1821): Krdtky
prehled prozédie a metriky indické a Vymésky z prozidie a metriky &eské;
propaguje se zde uzivani meter indickyeh, zaloZenych nikoli na pevaych
stopéch, nybri na stalém poétu ,,momenti* (elementarnich rytmickych
dol&_v.e ve’réi. Zajimavy je tento pokus proto, 7e patrné vznikl ze snahy
odlmvn otazvku’éasomiry jako prozodického principu od otézky napodo-
beni casom.emych meter, ktera je v podstaté na prozédii nezévisla, jezto
metra vautlcké lze napodobit i pfzvuing; Jungmannovi, inspirdtoru
Casomérecké kampang, £lo o zaveden{ ¢asomiry jako Zivého, vyvoje
schopného verSového systému.

‘Vr.chol boje o Easomiru tvoif Palackého a Safa¥ikovi Poldtkové Seského
bqsmcw%‘, obzvldsté prozédie (Prespurk 1818). Psi jejich rozboru nepijde
nam tolik o Sasomiru samu, jako spife o negativnf pomé&r autord tohoto
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Promitnuti feského boje o dasomiru do evropského kulturniho dénf
i uvedeni jeho v souvislost s deskou tradici evangelickou jsou sice
v}’rznamné pro poznini vyvoje Seské verSové formy, aviak nestadi na
sednoznatné zafadéni tohoto boje do tohoto vyvoje. Tak nap¥. neni
jimi vysvétlena specifickd funkce dasomiry v daném vyvojovém mo-
mentu: otdzka, pro¢ asomira, tak emergicky a kompetentnd héjena,
neovladla pole a nestala se systémem vladnoucim, je na zikladé moti-
vace vnéjsi nefelitelnd. Zde je tfeba poditat s konkrétni vyvojovou
situaci, s pfedpoklady danymi stavem &eského verSovdni ve chvili,
kdy k boji o Sasomiru dochizi, jinymi slovy, je tfeba hledat motivaci
vniténi, imanentni samé vyvijejici se fadé. To véak neznamena popfeni
motivace vng&jsi, nebot ani vnitini motivace, dani sama o sobé, nebyla
by jednoznaéna: vidéli bychom sice, jaké byla potieba zmény — nazna-
&ili jsme jiZ ostatné, Ze tato potfeba muZe byt definovéna jako nutnost
rytmické diferenciace —, ale z vnitfnich vyvojovych souvislosti nevy-
vodili bychom nikdy, proé privé dasomira piejala funkei pruzného
miistku, od kterého se vers desky odrazil k dalsimu vyvoji. Jednoznaé-
nost je, jako vidy v d&jinach literatury, jen na prasecfku motivace
vnéji{ a vnitini. Pokusime se nynf objasniti si podrobngji vnit¥ni moti-
vaci boje o ¢asomiru.

Musfme p¥itom miti stile na paméti, Ze se Sasomérné prozédie u nas
utkala s jistym konkrétnfm verfovym iitvarem, nikoli s pifzvuénou
prozédii ,,viibec*. A tento verSovy ttvar, puchmajerovsky, mél jisté
zcela singuldrni vlastnosti, které jsouce samy, jak jsme vidéli, vysled-
kem vyvoje, jevi se ndm jako pouhy vyvojovy moment, nikoli jako cosi
apriorn platného. Rekli jsme vySe, %e zakladnf vlastnosti puchmajerov-
ského verSe je jeho vyostiena stopovost; tento vers je i pii nenucené
tetbé skandovan, takZe rytmické proudéni spada v ném v jedno s metric-
kym schématem a nenf v ném napétf mezi dvoji silou. Pro vyvoj zna-
men to, Ze zde neni vnitinfho protikladu, ktery by umoznil preskupeni
v hierarchii prvki. Puchmajerovsky vers byl, chceme-li, tak ,,dokonaly*,
Ze byl neschopen vyvoje, byl-li ponechan sim sob&. Bylo tieba po
archimedovsku najiti pevny bod mimo n&j samy, aby odtud mohl byt
vySinut ze své nepohyblivé rovnovéhy. A timto bodem se z jistjch di-
vodu, danych jednak povahou jazykového systému (kvantita v esting

a s nim i mezislovni pfedél — mnohem méné odolny viiti souvislosti vétné: sndze nez
v Cedting se zde slova sdruzuji v,,mluvni takty*s jedinym hlavnim p¥izvukem, &lenéné
uvnitf automaticky ,,pfizvuky vedlej$imi* bez ohledu na mezislovni pfeddly, takze
Casto druhé nebo i tieti slabika n&kterého slova je vydechové silngjsi nez prva. To se
projevilo i pozdgji ve vyvoji slovenského verie, nebot systém sylabicky udrzel se zde
déle nez v basnictvi deském: jesté Starovsky vers je sylabicky, co lze vysvétlit pravé
Jen slabosti mezislovniho pfedélu a hlavniho slovniho pfzvuku. Srov. k témto vécem
studii St. Kréméryho Prozédia Sthrovskych bdsnikov, Slovenské pohlady 1931, a &ldnek
0 vétné melodii tamté? v roé. 1932; poudnou paralelu ze stanoviska Seského piizvuku
l;gé;f)nku druhému poskytuji Travnickovy P#spévky k nauce o Seském pFizvuku (Brno
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spisu k verSi puchmajerovskému, o vytky, které tomuto verdi &inf.
Nesledujeme zde rozvoj Sasomérné prozédie v Cechich, nybrz vliv,
kterym zapusobil jeji zasah na vyvoj verse piizvuéného, ktery byl, jak
budoucnost ukézala, pfeduréenym nositelem vyvojové linie eského
versovani. Po té strince je zejména poudny list druhy, kde se ténem
polemického pamfletu vykladajf nectnosti p¥izvudné prozédie; budeme
roto citovat, téméf in extenso, delsi dsek (Drobné spisy Fr. Palackého

111, Praha 1903, str. 17 n.):

,,Ackoli sdm plvodce piizvuku vyznal, Ze takti (pedum)’ nedostatek
a césury nemoznost nedopousti p¥izvuéné mife plné a dokonalé har-
monie fecké, pfece ndm to prava nebére, abychom i my této vaZné véci
povaziti neméli. — Co se dotyée nedostatku verSovych taktd, ten cosi
premilého s sebou pfinasi, anto kromé komolych hexametra, safického
plazeni, drsnatych choriambli namale, a snad i zpotvofené krasy Alkeovy,
nizaddnému z tolikera téZkych metri se uditi nemusime. Na& by to bylo?
Cechtim na tom dosti jest, a lomcuje-li snad n&kym klopstockovy duch,
ten hryziZ sobé prsty. .. Césury nemoznost nemensi krdsy a vdéky prindsi
versi Ceskému. Jako kdy% odvazlivy drobtidek drze za poklitku do chitinu
zaskodi, dmou se Zivotni duchové a ve skladu ténuplném. hrnou se zvu-
kové proudné do povétii; takto na perutech harmonie vznégeji se do
nebeskych ¥3{ pizvuéni Zp&valovi verSové. Jemu se to pfevyborné zali-
bilo, ant k tomu veliké price nepotiebi. Chces-li spondea, vezmi dvé-
slabiéné slovo, jindfe vezmi dvé jednoslabiéna; t¥i slabiky daji tob&
daktyl a étyry dva spondey... Z nedostatku rytmu, taktd verfovych,
césury, z neSetfeni pozicf a z protivného kraceni dlouhych a dlouZeni
kratkych slabik nevyhnuteln& plynouti musf svrch @ nelib ¢nost
ve verSich. . . Ml&enim také opominouti nemohu té piendramné neuréitosti
a inkonsekvenci v systému pifzvuéném. Systém, podle n&hoZ ja s ouplng
rovnou pravosti jedno a té% slovo osmerym zpusobem... vie dobie
a pravidelnd skandovati mohu, takovy systém. .. takova pravidla, at se
co nejmirnéji vyjadiim, détinska jsou a sama sebou se vyvracuji.*

Vytky, s kterymi se auto¥i Poédtkt obraceji proti pizvuéné prozédii,
daly by se tedy shrnouti takto: dzky repertoar stop, jednotvarna shoda
rozlohy slova s rozlohou stopy (,,chces-li spondea, vezmi dvéslabitné
slovo. .. tii slabiky daji tob& daktyl a &tyry dva spondey®), nelibo-
zvuénost, pochézejici z potladeni kvantity a z nedbéni souhlaskovych
skupin, nejistota. Z téchto vytek nejzavaingjsi jsou prvni dvs, tykajici
se nedostatku rytmické diferenciace. Jesté nékolikrat se v knize na né
naréi; uvedeme citaty:

»Rozd{lna pongkud, ale malokdy rozdélena jest od pFestavky césura.
Tato rozkrajuje slova a prekaZi, aby se metrické takty celymi slovy
nevypliiovaly. U p¥ikladu:
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Mot#no, %e | vinek a | bo¥ska | berla ti | prosp&je | mélo
Mozno, Ze | vinek a | berla bo | # ti | prosp&je | malo
Snadno bo | #i nepo | mohla by | vice ti | berla ni | vinek

V prvnim ver$i #4dné, v druhém jedné, v tietim dvoji césury najdes.
Na shodnosti taktii, pYestavky a césury stanovuje se harmonie hexa-
metru, a po §tastném voleni a st¥idani vSeho toho z ohledu rytmu i ob-
sahu basn¥ poznati uméleckého verfovee; co abych Tobé zde ouplng&ji
vyloZil, za potfebné byti nesoudim.* (List &tvrty, str. 33.) :

I zde je ziejmé, jak veliky diiraz kladli auto¥i Poddtkii na odliSeni
slova od stopy, jednotky jazykové od jednotky rytmické. Dalsi citat:

»Rytmus zajisté v prvotnfm svém vzniku jest %ivé vyvinuti se viech
soudéstek jeho, z nich# ani jedné mrtvé a nepohnutelné zistati 'nelze.
Prode? slova, nimiZ se prézdné rytmické formy vypliiujf, v ustaviéném
se hnutf, a hromada slabik &asovym formulafem, jako viny vod Tedis-
tém plynouci povaZovati museji. Kolikymi slovy tato neb ona rytmicka
forma vyplnéna, to pivodnd, v prvnfm vzniku (genezi), vie jedno: ryt-
mus se na momentich slabik, ne na slovich ugruntuje. Rozdil taktu
slovniho (Wortfuss) a metrického, prestivka, césura, a co toho vic,
bez &ehoz vieho oviem dokonalého verse utvofiti nelze, pozdé&ji na svétle
pfichézi. BudiZ tento &asovy formula¥

—UU—UU—-UU—-UU—UU—U
takto jednotlivymi zvuky vyplnén:

Umko, milenko, povol ’zazpivatisgisné pozemské,
budelvers,"chees-li jej rytmicky sti, takto po takt& rytmickém &sti:

Umko, mi | lenko, po | vol za | ;:pfvati | pisné po | zemské,
nikoli po“takt¥ slovnfm:’

Umko, | milenko, | povol | zazpfvati | pisné | pozemské.*

(List &tvrty, str. 36.) 3

Hlavni vytka, kterou ,,éasomé&rei‘ adresujf p¥izvuéné prozédii, vlaz.stné
viak jistému konkrétnfmu verfovému ttvaru, a to puchmajerovskému,
je, jak zfejmo z cit4td, p¥ilis jednotvérna shoda rozlohy stopy s r?zlohou
slova. Prostfedek k odstranéni této zavady spatiujf, jak je zfejmo ze-
jména z posledniho”citatu, v kladeni mezislovntho predshu (hlav?iho
slovnfho p¥izyuku) i dovnitf stopy; je to prostfedek radikaln{, protoZe se
jim porusuje nikoli jen obvykld u puchmajeroved shoda rozlohy stopy
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monoténie p¥inai{ Polakova popisna baseii; o jeifm rytmu bude pojed-
néno v piisti kapitole. Prvn{ redakee tohoto dila vysla roku 1813 pod
titulem. Vznesenost PFirozenosti; r. 1817 byl ,,nalezen rukopis Kralové-
dvorsky. 1 Rukopisy znamenaji pokus, radikaln&jsi nez Polakiv, o pfe-
stavbu verfového systému; &ini to jednak névratem k starému versi
sylabickému (srov. napt. prvni basen RK Old¥ich a Boleslav), jednak
zkouseji verse volné (nap¥. Zaboj, Slavoj a Ludék). Dal§f pokus na pod-
kladg jiné motivace, a to piiklonénf k narodnf pisni, podnika Celakovsk)’r
svymi obojimi Ohlasy; v Ohlase pisni ruskych se pod zaminkou napodo-
ben{ rytmu narodnich pisni ruskych zavadéji vere riiznoslabiéng,
o ustdleném podtu ikti a proménlivém mno¥stvi slabik nedtiraznych,
v Ohlase pisni eskych se s priklondnim k verki ¢eskych lidovych pisni
zastird stopové schéma kladenim mezislovnsho predélu dovnitt stopy,
provédi se tedy s jinou motivaci to, 0& usilovaly Poédtky a co teoreticky
pipoustdl i sdm Puchmajer na konci svého vyvoje. Spojitost vlivu ni-
rodnich pfsnf na poezii um&lou s rytmickou obrodou verge konstatoval
ostatné jiz J. Krél, hodnot& oviem ve shods se svymi nézory rytmicky
vliv nérodnich pisni zaporns: ,, Narodni pisné mély. .. na prozédii nadi
v této dob& vliv velmi neblahy. Je znamo, %e nikte¥f z basnfka této
dobg', zvIast J. V. Kamaryt, Celakovsk}'l, Kollar, Safaﬁk, Susil, Erben,
L. Stir obraceli pozornost svou k pisnim prostonirodnim, shirali je
a studovali. .. Mnozf basnici. . . patrné v nich shledavali pitvodni pro-
zodickou formu &eského basnictvi; proto je napodobili, ani nezpytujice,
zdali bésnictvi umglé je povinno a opravnéno napodobiti tuto nedbalou
prozodickou formu pisni lidovych... Snad také byli mnozi basnici
utvrzovani jejich prozédif v bludném mingnf Jungmannovg, %e p¥zvuk
Cesky nenf ustaleny, nybry pohnutelny, je# v pisnich téch dochazelo
zdéanlivého potvrzeni. .. Pisobent pisni narodnich vidime zcela ziejms
na Celakovském. Kdesto napf. v Rufi stolisté Celakovsky piizvuku
jedté jaki taki Setif..., jest prozodickd forma basni v Ohlase pisni
ceskych daleko nedokonalejsf, patrné napodobenfm i prozodického tvarn
pisni nérodnich, jak to ptizniva Celakovsky sam v pfedmluvé k této
sbirce.* (O prozidii Ceské, str. 348—351.)

Pokusili jsme se ukazat v této kapitole, Ze ver puchmajerovsky, jsa
bezprostfednim vyvojovym, néstupcem i protikladem systému syla-
bického, ponechal ve shods se svym pfedchiidcem stejnoslabi¢nost
(izosylabismus) a &lenéni v dseky po dvou slabikéch (stopy), aviak
zavedl na rozdil od n&ho ptesny Tozyrh slabik piizvuénych, jejz nad-
mérné zdiraznil co nejdastéjé shodou rozlohy slova s rozlohou stopy.
Tim byla potlatena rytmicka diferenciace, tj. odstranéno napéti mezi
metrickym schématem a jazykovym materidlem. Vers tohoto typu byl
jednak jednotvarny, jednak pro svou piilis stabilnf rovnovihu nepo-
skytoval moznostf pro dalif Vyvoj; mé&l idinnost estetickou jen potud,
pokud byl pocitovan jeho protikladny pomér k ver$i sylabickému.
Jakmile se stal typem vladnoucim, potala snaha o obnoveni rytmické
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s rozlohou slova, ale i zd: i shoda lovniho predélu s rytmickym
darazem. Uv&domime-li si viak, %e tento pozadavek byl skutednd reali-
zovan v basnické praxi romantiki, a to bez zavedent Sasomiry, vysvitne
vyvojovy smysl éasoméreckého odboje proti prozédii ptizvuéné: nebylo
jim odstranéni piizvuéného verde, tiebaie si toho Politkové p¥éli, ale
jeho vyvedeni z rovnovahy piili stabilni, do které byl vehnan opozici
proti rytmicky velmi proménlivému versi sylabickému. Poédtkové ne-
jsou tedy vybogenim z vyvoje, jak se domnival Kral, nybrz jsou jeho
soudasti; to pronikne jeits zietelngji, p¥ipomeneme-li si, Ze tymz smérem
jako teoretické tivahy Pofdtki se nesly i projevy vadce pFizvuénikd
A. Puchmajera; prvni z nich je p¥idan k Novym basnim z r. 1802 (4. sva-
zek almanachit), druhy je ivod k Fialkdm, sebranym to basnim Puchma-
jerovyms je datovén rokem 1820, tedy ji po vyjiti Poddtki, a projevuje
zetelné jejich vliv (vyZel viak a r. 1833).

V élanku Pridavek k prozédii Seské, viozeném do 4. svazku almanachﬁ_,
pokousf se Puchmajer o vnitin{ rytmické rozriiznéni stop, aby &elil
omezenosti stopového repertodru, kterou vytykal jiz Dobrovsky. Za
tim déelem p¥ipoustf pihliZeni ke kvantits, pokud jim nenf porusena
supremacie pifzvuku, tj. zévaznost shody poditku slova se zadétkem
stopy (s rytmickym dirazem); rozlifuje spondej ,,dava* od pyrichije
»ano‘ a trocheje ,krava‘ atp. Je to vlastn& pokus o oZiveni kvantity,
ipIné umrtvené ve versi puchmajerovském, jako éinitele rytmické dife-
renciace. Jeit& zajimavéjif je druhy projev, predmluva k Fialkdm:
Puchmajer zde totiZ vychazi Poédtkim do té miry vstiic, %e pFipousti
rytmickou neddraznost prvé slabiky slova, je-li druh4 nebo t¥eti dlouha,
napf. ,,milo na | lival“, ,,mfj se mi | 1I§%, ,,vis milu | jic*; jediné jeho
vyhrada proti ,,dasomgreim* je, %e neuzndvi pozici, zejména mezi-
slovnou. P¥ipoustf tedy to, nal Poédtkové kladli nejvétsi diiraz, moznost
premisténi mezislovnfho ptedélu dovnit¥ stopy; tim byl p¥zvudny ver
vyveden ze své stabilnf rovnovéhy a umo¥nén jeho dalii vyvoj; Puch-
majer sim uZil oviem tohoto zptisobu verSovani jen v piekladu Iliady,
tedy pii napodobenf feckého hexametru. P¥es to, Ze drubhy Puchmajerav
projev byl napsan a% po vyjiti Po&dtkt, nelze jej pokladat za pouhy
tistupek mladym. Pozorujeme-li linii, ktera vede od kritiky Dobrovského,
vySe citované (o nedostatku stop), pies prvni projev Puchmajertv k dru-
hému, vidfme, %e snaha o rytmickou diferenciaci se projevovala i u sa-
mych pifzvuénikii: mezera mezi prvnim a drubym projevem Puchma-
jerovym nenf nepfekroéiteln4, i kdybychom si odmyslili vliv Po&dtki.

lo zde, p¥es dotasné rozpory mezi p¥zvuéniky a dasomérei, o projevy
stejné vyvojové tendence na obou stranich.

Teoreticky boj o versovy systém byl doprovézen soub&#nym vyvojem
v basnické praxi; zde se ukézalo tplné zfejmé, Ze neilo v podstaté o za-
veden{ asomiry: fasomérné pokusy, tiebaZe se vyskytly, neznamenajf
samostatnou etapu ve vyvoji. Ten sméfoval zfetelné jinam: k diferen:
ciaci verfe pHzvuéného. — Prvni prakticky pokus o odstranéni rytmické
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diferenciace. Tato tendence se uplatnila v basnické Ppraxiiv teorii. Boje
teoretiki probihaly zna&n& bouilivé, protoZe vlivem dobové kulturni
souvislostinabyly tvafnosti bojt o sam prozodicky princip (snaha o nasto-
leni fasomiry). Vysledek viak nebyl prozodicky prevrat, nybri oZiveni
poméru, u puchmajeroveit zautomatizovaného, mezi jazykovym ma-
teridlem a metrickym schématem. Napiisté se jiz nepoddava jazyk

asivné metru, ponévadz byla vybojovana moZnost umistiti mezislovn{
piedél i dovnitf stopy. Proménlivost rytmu byla tak obnovena, anix
byl pfitom opustén vyboj puchmajerovci, presunuti téxists pozornosti
na vztah mezi pocdtkem slova a stopy a v souvislosti s tim i stejnosmér-
nost spadu v celé basni. Ver$ romantiké znamen4 definitivni vyvedeni
deského systému verSového z automatické schemati®nosti puchmaje-
rovské. Jiz nikdy v dalifm vyvoji Seského verse nenadejde obdobi, kdy
by rytmicka diferenciace byla anulovana ve prospéch naprostého usku-
te¢liovan{ rytmického schématu. Jestlize se opét pozdéji, se skolou
méjovou, ,,prozédie piizvuéna. .. vraci ponendhlu k pivodni své pies-
nosti, jakd v ni vladla v dob& pfed rokem 1818 (Kral, O prozddii Ceské,
str. 418), je to proto, Ze se dospélo k novym mo#nostem rytmické dife-
renciace (vyuZitf vétného p¥izvuku, intonace), které se mohou uplatnit
i pfi dodrZovani stopové osnovy.l) — V p¥isti kapitole se pokusime
zataditi poezii M. Z. Poldka do vyvojového déni, jehoZz pribgh jsme
naznadili.

II1
RYTMICKY ROZBOR VZNESENOSTI PRIRODY:
METRICKY PUDORYS; RYTMICKY SLOVNIK;
SYNTAXE A EUFONIE JAKO CINITELE RYTMU;
VERS LYRICKYCH VLOZEK

Elementarn{ prozodické a metricks data o Polikové béasni jsou tato:
hlavni, popisné partie (nazvané Pisnémi) jsou psiny osmistopym
pHzvuénym trochejem; lyrické vlozky (Sldvozpévy, Chvdlozpévy, Mno-
hozpévy, Odzpévy, Dozpévy) jsou psany rovnés piizvucéné, aviak promén-
livym metrem; koneéné dvodni Vprovod je v Sasomérném hexametru,
ktery, jak znamo, byva pti¢itan spite na vrub J ungmanntv neZ Polakiv.
Néam pijde zejména o hlavni versovy tutvar basné, osmistopy trochej,
kterj mé druha redakce Polikova dila (a k tomu mnohdy v doslovné
stejném textovémznéni) spoleény s redakef prvn ( Vznesenost pFirozenosti).
Volbou trochejského spadu zachoval basnik tradici puchmajerovskou;
piesto se viak jeho ver3e li¥f na prvai poslechnuti od trocheji této skoly

) Viz o tom v &l. Obecné zdsady a vyvoj novodeského vere, kap. Dé&iny novodeského
verSe (zde str. 406—438).
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vét¥ rytmickou rozmanitostf; vezmeme nap¥. apostrofu slunce z prvafho
vu:
i Vétitk ve mladinkych ctf t& b¥izkich tichym zaSepténim,
kvétnice a palutiny vibnjm ving vydychéanim.
Poupat jak se valem tisic rozlupuje t.o})e k s’lave,
zvonky kvétin otvirajf iiddra roztomild v travé.
Oseni se valem meta, ouroda m#{ na roliny;
oraé v tichu %ehna tvoje ojiskiené kadefiny.

U puchmajerovets byl ver za verfem rytmicky stejny, ’vEeclmy rov-
nomérné skandované; u Poldka, t¥eba¥e i on zachovava sh?du mezi
piizvuky a ikty, pocitujeme jistou proménlivost rytmu od verse k versi,
danou stalym preskupovénim iktii; podstata tohoto zjevu ndm bude ob-
jasnéna teprve podrobnym rozborem. ¢ 5 . s
Rekli jsme o trochejich puchmajerovskych, Ze nejen za'clsovévan
diisledng shodu mezi zad4tkem slova a zatatkem stopy, nybrz zevvehvx}}
Zasto ukonduji stopu zaroveii se slovem; u Poldka mnohem GEastéji
ne% u puchmajerovci piesahuje slovo ze stopy do stopy. Na dolflad
n¥kolik &isel, nejdiive z basni puchmajerovskych: hned prjmi’ hjaseii
prvniho Sebrdni, dilo samého redaktora, Oda o velebrltqsu boZské (nyf'
stopy trochej), m4 mezi 390 rozhranfmi mezist'opc:vi’ml jen 51 takgvy;’ch,‘
ktera p¥ipadaji doprostied slov (139%); jind basen}teho.z autora Zivo g'u
v kraji (pétistopy trochej), ma celkem 416 rozhrani, z x}whi jen 65 (15 /32
pfipada dovnit¥ slov; v béasni Vedir v lété (é.tyfstol.)y t_roche]), r(()’vm?z
Puchmajerovs, je 168 rozhrani mezi stopami a z nich jen 28 (17 %) je
uvnitt slov; toté¥ je i ujingch basniki, tak v prvnich 11 slvokécl’l prvaiho
zpévu basné V. Nejedlého Premysl Otokar v Prltsicl.m (cty'rstopy Fr?che])
z 364 rozhrani je jen 39 (11%) takovych, ktera p¥ipadajf t;lovm}r slovv..
Srovnéme-li nyni s témito &isly statistiku poffzenou na zx}klade versi
Polékovych, uvidime ihned nipadny rozdil: v 91)011. Pisnich 1. zpévu
Polakovy basné je 1442 rozhrani mezistopami; p¥ipada, kdy takové roz-
hrani p¥ipadd dovnitf slova, je zde 388, tedy 26% z celkového podtu
proti 11—17% u puchmajerovei. % i
K tomuto srovnani je tfeba pfedeviim poznamenat, Zesice u Polaka
piipada velmi &asto rozhrani stop dovnitf slov, al(?' velmi z¥idka mezi-
slovni p¥edél doprostied stopy; pfipadd, kdy zaéétegni.slatnk’a slova vlzr-
plituje lehkou rytmickou dobu, je v probiranych nami szmch prvntho
zpévu toliko 30, rozloZenych do 24 versi z 206; tento pros?red?k dlf:grfm-
ciace, kanonizovany teprve u romantiki, se u Polika objevuje spiS jen
jako nahodilost. Druh4 poznimka, kterou je tfeba dodat, je ta, Ze vétsi
hojnost p¥esahi slov ze stopy do stopy nestaéila by sama o sobé k ]'edno-
znadnému urdeni rozdilu mezi veriem Poldkovym a ver$i puchmajerov-
skymi: najdeme i u puchmajerovei verSe se znaénym procentem tako:
vych jevil, zejména tam, kde jde o verse typu mluvniho (.Sp'recihverse),
tak v Hnévkovského Dév&im boji (prvni zpé&v Dévina, uveiejuény v 1. sv.
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Srovnéme-li obrysy verSe Poldkova a Vrchlického (tj. linii druhou
s tieti), ukaze se, Ze ob&ma jsou spoleéné tyto vlastnosti:1. vysoké procento
piizvuki p¥ipadajicich na devatou slabiku, které ve spojenis abnormalng
nizkou p¥fzvuénosti slabiky osmé je projevem fezu pilictho verd mesi
osmou a desatou slabikou;— 2. slabsf vrcholy na slabikach paté a t¥inicté,
které znamenaji opétné rozpileni kazdého z obou poloverif. Rozdil je
viak v tom, Ze u Poldka odpovida obrys prvé polovice verse témé¥ presné
obrysu druhé, kdeZto u Vrchlického ma druhé poloversi ve srovnani
s prvaim znaéng vy stfedni vrchol (slab. 13) a naopak znané silngjif
pokles p¥izvudnosti v iktech sousednich (slab. 11 a 15); Vrchlického
osmistopy trochej ma p¥es pravidelnost &lenéni obrys nesoumérny,
kdeZto u Poldka je druhé poloversi tém&F piesnou replikou prvniho.
Mohlo by se zdat, Ze tento rozdil nenf projevem riznosti celkové stavby
verSe, nybrZ jen odrazem rézného zakonéeni verdd, které je u Poldka
Zenské, u Vrchlického muiské. Spoétli jsme viak pHzvuky v kratké
Vrehlického béasni Hymna Boecklinovi (Nef zmlknu docela), jeji%
vere jsou vétsinou Zenské, a obrys se téméF nezménil, zejména nepo-
zbyl nesoumérnosti; i kdybychom ostatné piipustili, %e nesoumé&rnost
souvisi s muzskym zakonéenim, nebyla by bez vyznamu okolnost, Ze
se Poldk muZskému ver$i vyhnul.

Diilezité je, Ze se Polakiv vers sklada ze dvou polovin stejné stavé-
nych a oddélenjch disledng dodrzovanou césurou; jsou to vlastné
dva &tyistopé trocheje, spjaté ve vy jednotu. Ctyfstop}’r trochej byl
nejoblibenéjgim metrem u bezprosttednich piedchided Polakovych,
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& Puchmajerovych), psaném verfem trochejskym o proménli-
ilér:;la;:céltl: stop, je]v zagéte)énli]ch 72 versich, o’bse:yujic‘ich cel};?m 309
rozhrani mezi stopami, 90 p¥ipadi, kde rozhra}n prlyada d'ovmtr sloye},
¢ili 29 %, tedy o 2 9%, vice nez u Poléka; :]e oviem El;eba mit na paméti,
%e zde jde o zcela ruzné druhy bésnické i typy versi, a'!e plesto je tato
okolnost naznakem, 7e vlastni specifickou diferenci odlidujici vers Pola-
kv od verde Skoly predeslé je jesté tfeba hlef‘iat: 7 i

Véimneme si proto nejdiive celkové rytmické VyStav%)y Polgkova
verfe. Nespokojime se pouhym tradiénim schf‘,mva‘tem, .f\ybrz Rodame
statistiku (,,hlavnich* slovnich) p¥izvukd, kteye piipadaji na kazvdou ze
slabik verse v celé rozloze daného textu: materidlem !)udou namvvsechn)"
Zestndctislabitné verfe prvniho zpvu basné. Vysledky, prevedené
v procenta, jsou tyto:

1 i iy 1] i e VI VEL - VITE
99 3 60 8 76 3 61 0,5
IX X XI XII XIII XIV XV XVI
9% 3 65 3 7 Il 65 —

Uplné z¥etelnd prokazuje statistika trochejsky réz Polakovych v(’eréi’f
vysokymi &isly v slabikich lichych a nepatrnymi pfocenty v Vsu(%yc%l,
jde, jak ji% fedeno, o osmistopy trochej, a to ze?skeho zftk’()ncelzx.. To
Ize ovSem zjistit i pouhym &tenim; ze statistiky viak ‘:y]’)lyx‘r.a Eak.e jistd
individuéln{ charakteristika verSe Poldkova ve srovnani s jinymi versi
stejného metra. Za tfelem pfirovnani uvedt'ame s’tatl’stlku pofizenou
7z Vrchlického basné Cepy a kladiva (Antologie z f;asm 18 - Vr)chhckehg,
1894), psané rovn&% osmistopym trochejem, aV§ak muskym; verSe
Vrchlického maji proto o slabiku méng ne# Poldkovy. Procenta pi-
zvukd v jednotlivych slabikach jsou zde tato:

I I m Iv Vi VI (VI VII
02130 K aih gt ga s g BT jsale
IX X XI XII XIII XIV XV XVI
97 4NIBLY 6 1950 i hinggh e

Aby srovnéni bylo¥nézorngjsi, pfevedeme o}né uvedené statistiky
v diagram tim zpiisobem, %e na vodorovnou soufadnici naneseme pofa-
dova &isla slabik, na kolmou procenta. Zék‘?’demv dlasramu bl}de
linie vyzna&ujici stoupani nebo klesdni procent piizyucnosti od sl.ablk}{
ke slabice ve versi Polakové (Z4ra plnd). Dalsi linie bude spojovati
toliko vrcholy Poldkova verie, tedy slabiky liché, s pominutim slabych
dob (8ara pierudovani); delem je tu celkovy piehle’dny ?b.rysu verse.
Teti linie, konstruované stejné jako druha jen na zakladé ikti (éara
tedkovana), se tyka verSe Vrchlického.
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basnikd puchmajerovskych; tak nap¥. v 1. sv. Puchmajerovych alma-
nachi je z celkového poétu trochejskych basni, jichz je 25, deset basni
pséno timto metrem a ve Styfech dalsich se ty¥stopy trochej st¥ida
s jinym metrickym vzorcem (s trochejem t¥stopym nebo pétistopym).
Slusi dodat, Ze i pfedchidce ty¥stopého trocheje, osmislabiény vers
sylabicky, projevujici trochejskou tendenci, byl ~skoro vyhradny ve
starsi Eeské poezii; Jakobson v studii o staroteském verdi (Csl. vlasti-
véda, sv. 3, Jazyk) pravi o tom:  Je pozoruhodno, Ze &esti basnici,
pokud Zlo o mluvni rozmérny vers, Ipéli skoro vyhradng na metru
osmislabi¢ném az do doby probuzenské; ba i po reformé Dobrovského,
jez uzakonila ver¥ odhalens stopovy, osmislabiény rozmér mél a# do
romantickych pokusi postaveni tém&F monopolni, kdesto staropolské
bésnictvi sihlo u% po rozmanitych sylabickych schématech. Polak,
chtéje vytvofiti metrum pro svou bése, sahl tedy ke zdvojeni tradi¢nfho
metrického vzorce. Nabyl tak metra znaéné roziehlého a pfitom bohaté
i z¥etelnd &lenéného:

S et UX B U R G | R U B G A P P g

Hlavni Yez rozd&luje zdevers na dvé poloviny a v ka%dé z téch dvou
polovin pferyv podruiny, pivodni to césura EtyFstopého trocheje,
sdrufuje dva a dva trocheje v jednotu; vzniki schéma dipodicky
¢lenéné. Jak s nim basnik zachazi?

Podle pravidel verfe puchmajerovského odekivali bychom co nej-
presnéjsf dodrfovani stopového piidorysu; nejvice by duchu tohoto
verSového systému odpovidalo vyplnéni slovy dvojslabiénymi, napt.:

Tvory mizf, kvéty vadnou, viecko zasvé bere v dase.

Dipodické &lenéni by se nejvyraznéji uplatnilo p¥i vyplnéni slovy
Sty¥slabiénymi, nep¥ekradujicimi pfedély mezi dipodiemi:

Krevoskladiim %ivoSichi oderstveni nedavajf.

Bez poruSenf dipodi¢nosti bylo by mo#né i miSeni obou piedeslych
zplsobui:

Opovainy prelud jestli cestu dale pootevie.

Ve viech citovanych dosud pifpadech jsou na rozhrani viech dipodi
mezislovni predgly. Aviak takové mejsou daleko vSechny verSeu Po-
laka; tak v obou Pisnich prvniho zpévu, které maji dohromady 206
versi, je frazovéni vyZzadované schématem poruseno v 80 versich
(38% z celkového podtu); porufenim minime pfipadnuti hranice
mezi sousednimi dipodiemi dovnit¥ slova, nap¥.:
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Do vrcholin | stromnych nedo || Zene Zivi | telna &tava.

Zde je ovSem porusenivelmi radikélni, jakéneni daleko ve viech versich
u Poléka: hranice mezi dipodiemi je tu piekrotena dvakrit a jedno
% téchto piekrodeni p¥ipada na stiedni verSovy pferyv, ktery je mnohem
zévain&jé ne# rozhrani dipodif uvnit poloversi.

Jiz letmy pohled nasvédéuje, Ze si Polik nevybral symetrické a dlouhé
schéma se silnou tendenci k energickému &lenéni proto, aby je disledné
uskutegiioval, nybri proto, aby vyrazna tendence k oddélovéni dipodif
byla vhodnym podkladem porusovani. Podame nyni statistiku podrob-
né&jif, rozlisime piitom rozhrani uprostied verSe (césuru) od rozhrani
uvnit¥ polovers{ (hranice mezi prvni — drubou a mezi tfeti — &tvrtou
dipodif). Hlavni verfovy pYeryv p¥ipadad v 206 versich prvniho zpévu
toliko v 5 pifpadech dovniti slova, kdezto hranice mezi dipodiemi
prvaich a druhych poloversf jsou uvniti slov v 87 pifpadech z celkového
poétu 412 takovych rozhrani; je to 20,9%,.12) Je ziejmo, ze Polak vyuZiva
téchto odchylek od pravidelného frazovani k diferenciaci rytmické.

Sméfovéani k rytmické diferenciaci se viak u ndho projevuje i ve
vnitini organizaci dipodif; jet ka#da dipodie sama o sobd ttvar dosti
slozity, aby se na jejim piidorysu mohla vlivem rozmisténi slabik, jejich
seskupovéni, projevovat rozmanitost. Trochejska dipodie obsahuje dva
trocheje; je tedy nejp¥irozendjsi seskupent slabik v ni 2+2. Je-li sesku-
peni 3-+-1 nebo 143 nebo i 14-241, pocitujeme je jako odchylku; je
také mo#no, Ze nebude v dipodii pfedél viibec Zadny, bude-li cela vmést-
nana do jediného slova o Ety¥ech nebo vice slabikach. Z celkového poétu
dipodif v obou Pisnich prvniho zpévu Vznelenosti p¥irody (824) pi¥ipada
na dipodie s piedglem uprost¥ed 66% (539) na ty,které jsou bez piedélu
nebo nesymetricky &lenény, 349% (285). Tato statistika dosvédéuje,
%e potet dipodii druhé kategorie (asi tfetina poctu celkového) je dost
znaény, aby mohly byt pocitovény jako &initel rytmické diferenciace.
Je dudezité dodati jests, Ze dipodie postradajici vitbec vnitfniho Elenéni
(vyplnéné jedingm slovem) jsou v druhé kategorii znaéné Getnéjsi nez
dipodie ostatn{ (Slenéné 3+1, 1+3, 1+42+41): je jich 180 proti 105. To
znamend, ¥e v Polakové veréi maji dileZitou rytmickou funkei slova
o &tyfech, popiipads i vice slabikach.

Aviak to neni jedind dileZitost, kterou maji slova &tyfelabind pro
Polakiiv vers. I pfi prechodu mezi dipodiemi p¥ipada jim dilezité tloha,
jde-li o jeho zastieni; schéma dvou sousednich dipodif je pak takové:
2442, to znamen4, %e Sty¥slabinéslovo p¥ipadne polovici slabik do

12) Pro kontrolu udévam &isla ze &tvrtého zpévu: celkovy podet versi 254; potet ver$,
kde piipadaji rozhrani mezi dipodiemi dovnit¥ slov, 82; tedy 32 % veriii md porusené
dipodické frézovani. Z rozhrani, kterd p¥ipadaji dovnitf slov, jsou toliko dva p¥ipady
stiedniho verfového preryvu a 89 p¥ipadii na rozmezi prvni — druhé nebo tieti —
&tvrté dipodie; potitdme-li, Ze celkovy podet takovych predsl (1.—2. a 3.—4. dipodie)
je zde 508, je to 17,5% z toboto poétu.
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prvai, polovici do druhé dipodie. Existuji oviem i jiné moznosti pfesahu
slova z dipodie do dipodie, ale pYesah pomoci slova étyislabiéného je nej-
rovnomé&rnéjsi; tim lze vysvétliti, Ze z celkového podtu 92 zastfenych
prechodt mezi dipodiemi v prvnim zpévu je v 50 pfipadech uzito slova
Sty¥slabiéného podle schématu, které bylo vySe naznadeno.13) Ctyisla-
biéna slova maji tedy v Poldkové basni tilohu velmi vyznaénou: jednak
slouzi k zastirani p¥edéli uvnit¥ dipodii, jednak k zastirani hranic mezi
dipodiemi. V obou piipadech se uplatiiuji jako zdvazny &initel rytmické
diferenciace.

Jsou-li Etyislabiéna slova tak dileZita pro rytmus Poldkovych versi,
Ize s bezpedénosti odekavat, Ze se budou hojné vyskytovat v basnikové
slovniku. Je znidmo, a Jakobson ukazal v Zdkladech &eského wverse
(str. 110, odstavec XXXII, Rytmicky slovnik) i na eském materidlu
statisticky, Ze vybér slov vzhledem k slabiénému skladu neni pro bas-
nictvi nikterak Thostejny. Jiz volbou metrického schématu se zduraziiuji
jisté typy slov (podle slabi¢ného skladu) a jiné se omezuji, nevyluuji-li
se vibec. Neni tedy neopravnéna ani nafe domnénka, Ze fty¥slabiéna
slova, kterych si Polakiiv ver§ 74d4 pro rytmickou diferenciaci, projevuji
i podtem svou dileZitost pro verSovou stavbu. Za dfelem konkrétniho
dukazu poddme srovnivaci statistiku rytmického slovniku Poldkova,
Hnévkovského a V. Nejedlého.

Z Polaka vezmeme za material druhou Piseft prvniho zpévu (184
verSe); za slova potitdme kromé& skuteénych jednotek lexikalnich
i spojeni pfedlozky se substantivem a slovesného tvaru se zvratnym
zajmenem, které po ném bezprostfedné nisleduje. Vysledek je tento:

jednoslabitna slova 201 (15%), dvouslabiéna slova 730 (56,9%),

trojslabiéna 107 (8,5%), Gtyislabidna 240 (18,7%), pétislabiéna 2,

Sestislabiéné 1. 3
Jedto ndm jde hlavné o pomér mezi slovy &tyislabiénymi a ostatnim
lexikalnim materidlem, postavime &ty¥slabiéna slova proti viem ostatnim:

Vsechna slova vithee . . . . . . . . ki em: las1281 =1009/
Ostatni slova kromé& &ty¥slabiényeh . . . . . . . . 1041 = 819,
Ctyfslabind slova . » . . . . . v o o o v v . 240 = 199,

S{ovnéme tento vysledek se statistikou z Dévina Hnévkovského (vy-
déanf Strejékovo, Praha 1905, material z prvnich 12 slok prvniho zp&vu):

Celkovy poBetBlov: wivs | ais) fo jidibe asih s w with . 473 =1009,
Ostatni slova kroms étyfslabiényeh . . . . . . . . . 424 = 909,
CoyralabiSnaisloya = & romhinn, | Siarbie o s sewisip 49 = 10%

Vi’dime zde ve srovnini s Poldkem znadné men3{ &islo slov &ty¥slabic-
ny‘qh, avckoll jde o dilo, které, jak jsme vySe ukazali, sméfuje jestd znaé-
néji nez Vznesenost p¥irody k umistovéni rozhrani mezi stopami dovnit¥

13) 'Ptzéit/ém_e,jak'o i v dalgich statistikdch, za jediné slovo kromé skuteénych jednotek
lexikélnich i spojeni substantiva s pfedlozkou a spojeni slovesa se zvratnym zdjmenem,
bezprostfedné nasledujicim.
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slov. Je$té napadné&jsi bude rozdil, vezmeme-li za zaklad srovnani basen
V. Nejedlého Piemysi Otokar v Prusich (prvnich 11 slok 1. zpéva podle
ukézky v prvnim svazku Puchmajerovych almanachi):

Celkovy pocéet slov St s ineng e et B 352 = 10078
Ostatnf slova kromé &ty¥slabiénych o343 = 97,558
Ctytslabitndslova . .« « « « o o c o o0 9 = 2,504

Srovnani vysledkdi mluvi zfetelné: 19 procent Etyislabiénych slov
u Poldka proti 10 procentim u Hnévkovského a dokonce 2,5 u Ne-
jedlého. Je tim potvrzen zdvér, ke kterému jsme dosli rozborem ryt-
mickym, Ze &tyfslabiéna slova jsou hlavnim prostiedkem rytmické
diferenciace ve versi Polakové, vypliiujice jednou celou dipodii a stavéjice
se jindy synkopicky dvéma slabikami do jedné, dvéma do nasledujfef
dipodie. Otézka, jakym zpiisobem dosahuje basnik takové deformace
lexikalnfho vyb&ru, aby nabyl tak znaéného procenta slov &Styislabiénych,
piijde na ¥adu aZ v dalsi kapitole, protoZe neni jiZ zélezitosti rytmiky,
ale sémantiky.

Nakonec je tieba zminiti se jesté o dvou sekundérnich prostfedcich
rytmické diferenciace, jich% Polak uziva bohaté k jemn&jifmu rozriznéni
verfového pidorysu; jsou to syntaxe a eufonie.

Vztahy syntaktické pisobi jisté seskupovani slov ve véts, a tedy
i slabik, ze kterych se tato slova skladajf; ve ver$i se toto seskupovani
setkdva s ¢lenénim rytmickym a je bud v souhlase nebo v rozporu s nim.
V obou piipadech je tento vzajemny pomér pocitovin (a pfi zvukové
realizaci i vyjadfovan)jakofakt rytmu. U Polaka poskytuje bohat& élené-
né schéma metrické mnoho piileZitosti k uplatnéni syntaxe jako &initele
rytmického. Je tfeba poznamenat, Ze se zde syntaktické vztahy uplatiiujf
spie uvnitf ver¥ii me’ na jejich rozhrani: o tom svédéi velmi maly
podet enjambement (neshod é&lenéni syntaktického s rytmickym na
koncich versi); tak v 184 versich druhé Pisné 1. zpévu je jenom 14 p¥i-
padi enjambement. Zato, uvnit¥ versi za kazdym krokem nardZime na
neshody &lenéni rytmického se syntaktickym; na doklad citujeme,
docela namétkou, zadateéni verie druhého zpévu.

V bélokorém | biezi, Umko, || mezi vzduchy | z8isténymi
at se duta | harfka ozve || s veselymi | hlasy svymi.
Zvonky skoti | bujnych, které || v travé bloudi | kotenaté,
veselo ne | chat provodi || pisné nae | z srdce vzaté.

Vini posi | leny, kterd? || sladce plyne | sem z doliny,
luéné rozma | nitych barev || usmivédm se | na tkaniny.

Zde se projevuji neshody predgli syntaktickych s dipodickym frézovénf.m
na rozhrani obou poloverii ve versi tfetim a patém, kromsé toho uvmt.i‘
potétednich poloversi prvnich t¥ veri (v ostatnich tfech ver$ich pfi-

pada hranice mezi prvni a druhou dipodif dovnitf slova), kde#to druhéd
poloversi viech versa aZ na paty projevuji shodu dipodického lenénd
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se syntakiickym. Oboji, shoda i neshoda, se timto vzajemnjm kontrasto-
vanim stévaji Siniteli rytmické diferenciace.

Druhou nadstavbu rytmické diferenciace tvoif eufonie. Ve versich,
které jsme pravé z Polika citovali, je eufonicka organizace velmi vy-
razna. Tak hned v prvnim versi jsou spojeny skupinou b-e adjektivam
a substantivum, odtr%ené od sebe predélem mezi dipodiemi (bélokoré
b¥ezi), pak dale substantivum ,,Umko* je spojeno s dalsi dipodif hlaskami
u-m (Umko : mezi vzduchy). V druhém verdi se adjektivum ,,duty*
vztahuje zvukové (skupinou du) k substantivu ,,vzduch®. Déle je eufonic-
k4 shoda preklenujici st¥edn{ verSovou pauzu mezi slovy ,,0zve'* — .8 ve-
selymi* (-zve : s ve-), pak tfeti dipodie s druhou je spjata shodou mezi
slovy ,,veselymi* a ,,hlasy* (s-l :I-s) a krom& toho jesté shodouslov s vese-
Iymi — ,,sv§mi* (s v-ymi : syymi) atd. I eufonie slouZf tedy u Polaka
rytmické diferenciaci, shodujic se jednou s &lenénim na dipodie a jindy
se 8 nim rozchazejic.

Zajimavy je pomér Polakovy eufonie k syntaxi. Slova, ktera k sobé
syntakticky pati{, bjvaji totiz u tohoto basnika ¢asto spindna i zvukové.
Ize dokonce p¥edpokladat, %e eufonické zfetele vedly leckdy Poldka
k vyhledavéni neoby&ejnych slovnich spojeni; tak zfejmé jsou eufonicky
podmingna n&ktera spojeni, kters vytyka Polakovi Viéek (Déjiny feské
literatury 11, 1, Praha 1914, str. 30), jako ,,mékkym kiuzem bloudici
hlasovody*, ,,vyslunéna zvySenost* atd. Je najevé, Ze se soub&Znosti
eufonie se syntaxi pisobeni obou t&chto diferencia¢nich prostfedki ryt-
mickych navzijem posiluje. Uvedeme doklady, nejdiive nékolik spojent
adjektiv se substantivy, v kterych jsou obé tato slova navzijem zvukové
spjata: plesné slavozpévy, Serodernd barva, skalolité stany, zrachocené
hromady, orlové dravi, zavrativé rokle, strasné propadliny, vonné kuiti,
holé &elo, strelec smély, zavéje zmrzlé, hrubé krulce, skrejle skalné,
dil pteludny, hruda nahd, jadrmy tvrdoryt, bleds olovina, dilny pilné,
pilnik zuboplny, perlik tvrdojadry, kovadlina pevnohibeta, vdbna
ldzeti, rostomilad spanilost, rokle roztomila, krystdlovy pramen, vy-
slunéné zvydenosti, skalny skifivec, z rozbofenych hradeb starych
tyrzi, Sery mrakovénec, skalolité zdklady, granitnou bdni, Zulovy
glit. — V ka¥dém z téchto dokladi lze vyhledat hlasky spoleéné
adjektivu a substantivu; nejndpadnéjii jsou shody v néaslovi. Spojeni,
ktera jsme uvedli, jsou z prvnich 148 versd druhého zpévu, odkud jsou
i ostatni doklady, které budou citovany niZe. Je to zna¢né mnozstvi
na tak malou rozlohu, zejména uvéazime-li, Ze jde o jediny druh spojeni
adjektiv se substantivy; pravé toto omezeni je zaroveti velmi prikazné
pro nasi tezi o souvislosti Polakovy eufonie se syntaxi, jeZto syntaktické
sepéti adjektiva se substantivem je velmi t&sné. Aviaki jina syntakticka
spojeni byvaji u Poldka ob&as vjrazné podtrhovéna eufonii:

Obejdi mé&, chladku, 1ibg! Sladkesti plného &istych
(-bej-i: -ib)
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At mé tudy kolemjdoucf neprobudi listu Sustem
i, (-stu : -ust-)
K ¢&istym nebe vzduchiim py$né Zenou tak své vyvéZeni
by (-8n8 : Zen- : -Zei-)
Vékosidlo Gothardovych zasmusilé velikdni:
i J (vék -] : velik-)
Vékem zkamenéni divné, diamanti krasnych rody
(-kem : -k-me-)

Kdy# radlice zahon &ird, matnoke¥nou feza travu
§ (ra- : -rd)

Zde viude jsou eufonicky spjata slova syntakticky sounaleZit4, nap¥.
sloveso s adverbiem, substantivum s pfivlastkem, sloveso s predmé-
t’em, podmét se slovesem. Najdou se koneéné i piipady, kde eufonické
utvary podtrhujf syntaktické vztahy nep¥imé, jsou-li zvukové sbliZena
slova syntakticky spojena jen prostiednictvim slov jingch:

Podhordky tiché smrti pFeukrutnou zdusit hrozf
Al (p-r-k- : p-kr-
Zilnatd z nich¥ ruka potné Zelezné dobyva svég7 i
o (#In- : Z-l-n)
Vizn& pozdraveny budte véiné Krkonosské hradby
" (v-#né : v-#né)
Poutnik skrze tyto spousty vy¥e kradi v neusméani
ol (pout-i- : ~pou-t
Prisné jako p¥irozenost zdejsi hledi, v }I))utovéni 4 e
(p¥isné : pFi-zen-)

Vsechny tyto piiklady dokazuji, %e eufonie a syntaxe jsou u Poldka v in-
timnim vzaJem‘ném vztahu; Elenéni, které je dano jimi ob&ma, obrai
se na pozadi dipodické osnovy verse, dodavajic — jako nadstavbu nad
rozloZenim mezislovnich predéli — dal¥ mo#nosti komplikované ryt-
mické diferenciace.

ykonélli jsme rozbor Polékova osmistopého trocheje. Difve viak
nez uzavieme tuto kapitolu, je tieba zminit se o versi lyrickych vlozek
Vzm:’s‘enosfr pfirody, o kterém jiZ bylo poznamenano, %e je jiny ne vers
partif po‘plsny.ch'; dodavéme, e i v popisnych Pisnich se na dvou mistech
vyskytuje stejny verSovy typ jako v lyrickych vlozkach: pfili¢eni vybu-
chu sopky _ve zpévu druhém a pii popisu boute v patém zpévu; kromsé
toho jsou jim psény i dvé piizvutné pasaze v Sasomérném Vprovodu.
( iseln}:hpomer mezi hlavnim metrem basng a verfem lyrickych vioZek
je— pnhl’édneme-li toliko k basni vlastni s pominutim Vprovodu — 69%
osmistopych trocheji proti3l %, verst , lyrickych®, o kterych nynf struénd
promluvime, abychom ukézali, %e i v nich se uplatiiuje sméfovani k ryt-
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mickévdifere.uciacg‘— »Lyrické* verge lze po strance metrické rozdélit
ve dvé sl’(u.pmy: jsou to jednak basné &isté trochejské nebo také &istd
daktylske., jednak takové, kde sled slabik piizvuénych a nep¥izvuénych
je nepravidelny.

'V basnic!l) prvni skupiny jsou metrickd schémata realizovana jazyko-
vym materidlem zpravidla bez odchylek; presto viak verse nepostradaji
rytmické dlfe. které je dosahovéno proménlivym podtem slabik
v nich, nap¥.:

Kdo se hudbou rajskou bavi, 8
at i chvalou vétry slavi, 8
kteréz uchu blaha udgluji, 10
mrtva slova zvukem obaluj, 10
pielibé se tehdy ozyvejte, 10
sopeliny! 4
Jako ldsce sladce zadeptejte, 10
eoliny! 4
Z stroji hnutych 4
podlah dutych 4
hlasy jako déit se lejte, 8
v okoli se sejte! 6
Rozlehnéte se i lesn{ trouby 10
v héji omlazeném, v tmavém loubi, 10
v zépolf se neste na skaliny, 10
proraZejte tmavé oudoliny. 10

(Z Mnohozpévu ve Zpévu 3)

Rozdfly v délce verst maji zde, jak zfejmo 2z &isel po strané textu, dos-
ti znaéné rozpéti, od Sty aZ do desiti. Pfitom viak se verie o ste’jném
pottuslabik sdruzuji s oblibou v dvojice, trojice nebo vétsi skupiny, spjaté
b}l(f’ bezprostiednim sousedstvim nebo rymem nebo obojim zaf:roveﬂ.
Jisté kratké dseky basné zachovévaji tedy stejnoslabi¢nost versi, kterd
Jje proto v celkovém kontextu pocitovéna jako norma, oviem néustéle
porusovana.l4)

y Ohézzs byva stifdani veri rizné délky stabilizovano zaradénim v pra-
vlii)el‘ny pidorys stroficky, tak napt. v druhém Mnohozpévu 4. zpévu je
st}ndﬂani verdi o rizném poétu slabik, konfrontujeme-li je se schématem
Tymi ve strofé, takové:

10a—10a—8b—8b—4c—4c—3d—4c—4c—9d—12e—12e—9f—Of

:‘) l;)ﬁknze.m to.ho, Ze stejx:tzslavbiénost mize byt pocifovana, i je-li ddna jako pouhd
oasenes, je ence versii r labiénych i v bdsnictvi sylabickém, které se bez
osylabismu nemuZe obejit; srov. v Thdmové almanachu (Sebrani proni, éastka tieti)

béseir Pasty¥ na Jarmilu.
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Jak z¥ejmo, shoduje se zde rozloZeni versi podle poétu slabik piesné
s obrazcem rymi aZ na jediny p¥ipad (rym d). — V basnich bez pravidel-
ného strofického &lendni se vsak piihazi dosti fasto, Ze pravé verSe
tésné sousedici a navzajem rymem spjaté se lis poétem slabik; v tako-
vych piipadech vznika diferenciace velmi intenzivni, nap¥.:

Na vysosti ¥4sné, 6a
v modrem vyklenuté sini krasné, 10a
jejiz vypoudenou béni 8b
slouptt nevidanych drzi stani; 10b
v slepicim se blesku sluni, 8¢
jméno pifrody zde trini. 8c
Tudy Sat si mezi svéty 8d
divné stkala ohnivymi kvéty. 10d

(Z prvniho Slavozpévu ve Zpévu 1)

Ze Sty rytmickych dvojic tohoto tryvku skladaji se tii z versii o riz-
ném podtu slabik. Rytmicky déinek této nesrovnalosti lze snadno
zjistit hlasitou Cetbou: nasleduje-li vers del¥f po krat$im, jevi se p¥i
Setbd spontanni snaha vyrovnat rozdil délky zrychlenym tempem
vyslovnosti verse druhého ve srovnani s prvnim.

Prejdeme nyni k basnim s nepravidelnym sledem slabik piizvuénych
a nepizvuénych, tvoticim skupinu druhou. I zde se k diferenciaci uziva
proménlivé délky versi, ale piibyva jesté moznost nové, dand nerovno-
mérnym rozlozenim pizvuki. Jako prvni ptiklad uvedeme jednu z obou
pHzvuéngch vloZek ¢asomérného Vprovodu:

. Slavné viak jest podivéni

. do alpejskych pustych strani,

. z piekotu Skaredych hroznych smrti
kterak hnévivé se proudy hrti.

. Mrazici lednaté svaly,

. nahé skaly,

. strhané slitiny.

. Srazy a svaliny

. v zévéjich strainych snéhu blesk;
. trnové housté,

. kamenné pousté

. v prsich ndm budi vaZny stesk.

. Tisicletni skalobrové,

. opovéini vytvorové,

. zavienost pudiei strach,

. pozorovatele nuti

. k uzasnuti.
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Podet slabik v jednotlivych versich se pohybuje mezi 4—10; i zde pozo-
rujeme tendenci ke sdruZovéani verst stejné délky, o kterém jsme se vyse
zminili. RozloZeni p¥{zvuki je dost pestré, piesto vSak basei projevuje
pYi etbé raz stopovy, nebot nékteré verse jsou pravidelné trochejské
(1.—2.—4.—6.—13.-14.—16.—17.), jiné aspoir pfiblitng (3.—5.—7.
—8.—15.), ostatek, tvo¥ici souvisly dsek, je spddu jambického s p¥i-
zvuénou anakruzi (9.—10.—11.—12.); neni tedy v basni ani jediného
verde bez jakéhokoli schématu.

Jsou viak i basnd s rozlozenim p¥{zvukii mnohem volngjiim, takze
stopovy réz byva v nich znaéng oslaben; uvedeme jednu z nejménd
pravidelnych, prvni Mnohozpév z 4. zpévu:

1. Patite, kterak slunce v plné slavé 10
2. diamanty seje drahé v travé! 10
3. Jak se to dolem 5
4. kolem 2
5. budi a roji! 5
6. Buka¢ veseli se v hrazi, 8
7. v mlazi 2
8. na proudu srnec se koji. 8
9. Vét¥iki Serstvotu rannich dechne milé vani, 14
10. mladinké vam, tvorové, jitro chvéje ok¥ani, 14
11. z lazka, lidé, vstatite a vzdejte p¥irodé dik!13
12. Konopky ve kii radostné davno jiz p&ji, 13
13. s vrcholky jablong pisné pénkavky znéjf; 13
14. véela pracna v kviti hudi, 8
15. a medak v bodlaku bzuéi, 8
16. brouka i dervika hemzanf jiz bere vznik; 13
17. tvorové se spojte, jen ve svété kde jste, 12
18. v dalekosti své diky tam p¥rodé neste. 13
19. Ona vam b¥eétan ku biehu vaze 10
20. a metat klaskiim Zita se kaze, 10
21. sedmikrasy seje v travé; 8
22. k jeji slavé, 4
23. vét¥ici, chvéjte, 5
24. v kvétnych dolich, slavici, péjte; 9
25. pisn¥ se pak veselé lidu k oblaku valte, 14
26. p¥irodu chvalte! 5

I zde lze najit verSe &isté trochejské (1.—2.—4.—6.—7.—14.—21.—
—22.) i se zfetelnou trochejskou tendenci (8. — 9. — 17.), ale ty jsou
v menging (11 z 26, a to jen tehdy, po&itame-li verSe i toliko dvouslabiéné
4. — 7.; bez nich by bylo jen 9 z 26). Z ostatnich tii by snesly interpre-
taci jambickou (2. — 5. — 26.); jsou viak v bésni roztrouseny, takie
jejich pravidelny spad je nahodily. Zbytek verSi je zcela nepravidelny.
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Jde vlastnd o bésexi psanou verfem volnym se slabym stopovym zabar-
venim.

Je konetné tieba dodat, e nékdy dosahuje Polak rytmického o¥ivens
ve versi stopovém nadmérnym roziifenim daktylu na 4—5 slabik;
takové skupiny nejsme sice zvyklf hodnotit jako jedinou stopu (tak na-
pE. &ty¥slabitné slovo ve versi trochejském dava metricky dva trocheje,
popifpadé — je-li seskupovéni slabik po &tyfech v dané basni pra-
vidlem — trochejskou dipodii s prvnim iktem zivain&jiim), aviak
u Poldka se stopy del¥f ne% trojslabiéné vyskytuji portiznu v sousedstvi
daktyli a jsou pak spontanng pojimény jako daktyly nadmérné. Je-li
takovych &tyfslabiénych stop v nékterém kontextu nakupeno nékolik
blizko sebe, je tim oviem oslabena jeho stopovost, tak napf¥.:

Mihavi ohfiové z Eerné rozsklebeniny slepi,
suthohozné mraky t¥estici plamenové tiepi;
z sinava v hlaholu s studenym mrazem
rachotem se sypa ledovec na zem.
(Z druhé Pisné Zpévu 5)

Rytmicka charakteristika lyrickych vlozek VzneSenosti prirody je
tedy takova: jsou metricky uvolnéné jednak proménlivym podtem slabik
ve versich, jednak nestejnomérnym rozloZenfm pfizvuki, ale piesto
udrzujf vétSinou rdz stopovy; toliko vyjimetn& projevuje se v nich
oscilace mezi verSem stopovym a volnym. Uvolnéni metrického pudorysu
je zde prostiedkem rytmické diferenciace.

Shrneme nyni, co bylo Yedeno o rytmické vystavhé Poldkova verse,
aviak dasledky tykajici se zafadén{ basnika do vyvoje novodeské poezie
ponechdme a% na konec studie, kde budou poruce také vysledky roz-
boru sémantického. Hlavni metrické forma Polékovy Vanesenosti prirody
je osmistopy trochej, kterym jsou psiny popisné partie zabirajici dvé
tietiny celkové rozlohy basné. Je to schéma neoby&ejng rozlehlé
(16 slabik ve srovnén{ napt. s 12 slabikami francouzského alexandrinu).
Polak ziskal je spojenim dvou &ty¥stopych trocheji, metra velmi astého
u puchmajerovei; delem bylo vytvofenf dostatedné rozlehlé zékladny
pro rytmickou diferenciaci, o kterou se sna#il. Clenénf tohoto schématu je
dano jeho piivodem: stfednf Yez, piivodn{ hranice mezi obéma Sty¥sto-
pymi trocheji, je velmi pYesné dodrZovéan; ka%dé z obou poloversi je dale
rozélenéno na dvé poloviny, odd&lené navzajem pivodnf césurou Sty¥-
stopého trocheje; vznikd tak dipodické &lenéni celku podle formule
2+4-2—2+4-2 | 24-2—2--2. Tento ramec, velmi vyrazny pro svou soumér-
nost, je u Poldka Sasto zAmérnd poruSovéan: jednak pFipada mnohdy
piedél mezi dipodiemi dovnitt slova, jednak se obmé&iuje i vnit¥ni
¢lenéni dipodif samych tim zpasobem, %e misto normalntho rozdéleni
na 2+-2 slabiky se pomoci mezislovnich predéli zavadi seskupovani
nesoumérné na 341 atp.; obojimi témito neshodami vznika jakési synko-
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negativni dsudek Sabiniv o nich i jests zajimavéjsi Viskiy, ale uvedli
jsme i zcela kladny vyrok Jungmanniv. Lze objektivné rozhodnouti mezi
timto dvojim minénim? K tomu je tieba, abychom si poloZili otazku,
jakou funkei mély tyto novotvary v Polakové dile. Zakladni alternativa
zni: bud jsou to novotvary sd8lovaci, tj. tvofené s imyslem, aby vyj adfily
jistou skutednost slovem dosud neoznadenou, které &ini narok na to, aby
se staly souasti obecnd uzfvané lexikélni zasoby, nebo jsou to novotvary
basnické, tj. takové, které byly zamysleny jako vytvory jednorazové
(neopakovatelné a obecnd neuzivatelng) a které maji sloudit jistému
tikolu danému strukturou bésnického dila.

Na tuto otdzku podavé odpovéd sam basnik:k VzneSenosti pfiredy je
totiZ p¥idn dvoji seznam slov: jeden, v tehdejich spisech obvykly, poda-
vajief ,,vysvétleni n¥kterych slov pro zadateéniky®, druhy, vyset lexikal-
nich skupin, kterych ,,mimo to pro lepdi vyraz basnicky uzito hustgji*
(srov. Basnické spisy Miloty Zdirada Poldka, Praha 1907, dil T, str. 257n.).
Dodéme-li, Ze viechny povéstné novotvary Polikovy jsou zatadény do
skupiny druhé, bude z¥ejmé, %e basnik sim ptisuzoval sv§m neologis-
mim funkei novotvart basnickych. Jsou to: 1. slova s koncovkou (,ovy-
chodem®) -ina, jako ddlenina, jezerina, hlaholina atd.; — 2. slova s kon-
covkou -ilté, jako kamenisté, modienisté atp.; — 3. pfidavni jména
zpodstatnéla, jako blaho, celo, modro atd.; — 4. slo¥ena jména, jako
hvézdostol énec, 1y atd. P¥i kazdé z téchto kategorii
upozorfiuje basnik néjak na odli¥nost téchto slov od slovni zésoby Yedi
sdélovaci; p¥i prvnich tiech stavi proti nim piisluina synonyma sdélo-
vaci, tak nap¥. proti slovu ddlenina synonymum ddlka, proti vyrazu
Jezefina nézev jezero,k substantivizovanému adjektivu ¢asno dodava
béiné oznaleni &asné rdno atp.; pii posledni kategorii mluvi vyslovné
o ,slofenych jmenech v préze oviem neznamyjch®. To vie dokazuje,
Ze basnik zfetelng rozlifoval mezi slovnikem Yedi sd&lovaci a basnickymi
neologismy a Ze otdzka po praktické uitelnosti téchto novotvarii neni
sprévnd. Zato je nutno zkoumat, k jakym tlelam jich bylo vyuZito
v struktuie dila.

Ditve v8ak p¥ehlédneme material; za zaklad vezmeme kategorie roz-
lifené basnikem samym v citovaném p¥ehledu. P¥i vy&tu nebudeme &init
rozdilu mezi skutednymi neologismy a slovy jiz v jazyce béinymi, nybrz
vyjmenujeme vSechna slova dotyénym zplsobem tvofens. Podkladem
budou prvni dva zpévy basné.

I
mr kor

Slova na -ina:

dalenina, dolina, hlaholina, holina, jeze¥ina, kadefina, klenutina,
matenina, mlZina, mo&élina, modfenina, nekonéina, okolina, olovina,
opfenina, paludina, povrcholina, prejiténina, propadlina, pifhofina,
rolina, rovina, rozlitina, rozsedlina, skalina, skulina, strZenina, strzina,
svalina, Sedivina, ffina, $pifatina, tkanina, trnina, vrcholina, vyvali-
na, zbo¥enina, zkamenélina, zlatina, zmatenina.
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povéni dipodického padorysu, ke kterému Polak u¥{va s oblibou slov
&ry¥slabiénych. Kromé toho jsou v PolakovE versi jeits dvé jind pasma
slouzici k rozriziiovéni sloZitéjsimu: jsou jimi jednak vztahy syntak-
tické, jednak cufonickd organizace hldskového materidlu; oba tyto
prosticdky, pusobicf mnohdy rovnob&iné, ¢leni také jistym zpasobem
vers a Clenéni jimi dané je rovnéz promitino na dipodickou osnovu,
jejimz prostfednictvim je oviem uvadéno ve vztah k rytmické siti mezi-
slovnich predéli. Tim zpisobem vznikaji diferencujici obrazce velmi
slozité. Uhrnem lze ¥ici, %e Vznesenost prirody je pokusem o rytmické
oziveni puchmajerovského verSe bez poruseni jeho celkového charakteru:
synkopovanim dipodického &lenéni, jakoZto podruzného metrického
schématu, se p¥ilis ¢asta shoda mezislovnich p¥edélii s metrickym piado-
rysem spiSe zastird, nez aby se doopravdy odstratiovala. Polakiv &in lze
nazvat adaptaci puchmajerovského verse, nikoli skuteénou rekonstrukef
systému.

v
VYZNAMOVA STRANKA VZNESENOSTI PRIRODY:
_ MORFOLOGICKE SLOZENT
A VYZNAMOVY RAZ POLAKOVA LEXIKA;
SLOHOVE VYUZITI LEXIKALNICH ZVLASTNOSTI;
PERIFRAZE U POLAKA A SV. CECHA;
SEPETI PERIFRASTICKEHO SLOHU S POPISNYM TEMATEM.
POMER MEZI LITERATUROU A JINYMI RADAMI
4 SOCIALNICH JEVU
(ZASAHY ZVENCI DO AUTONOMNIHO VYVOJE).
VZNESENOST PRIRODY JAKO PROJEV SMEROVANT
K EXKLUZIVNI POEZIL.
MISTO VZNESENOSTI PRIRODY VE VYVOJI
NOVOCESKEHO BASNICTVI

Pristupujeme nynf k rozboru vyznamové stranky Polakovy bésng,
Jisté mozné vychodisko tohoto zkouméani bylo naznadeno jiz v predeslé
kapitole: mluvili jsme tam o dile#ité rytmické funkei, kterd ve versi
Polakové p¥ipadé sloviim éty¥slabiénym, a dokazovali jsme statistikou
jejich nadmémé uifvéni; bylo by tfeba poloZiti si nynf otazku, zda
basnik tuto dileZitou soudast svého slovniku nevybiral n&jakym zvlast-
nim zpiasobem i po strance lexikalni. Kromé toho je nam véak uloZen
jisty pifstup k sémantickym problémtm Vznefenosti piirody i do-
savadnim stavem literarnéhistorického badani o tomto dile: jde o otéazku
Polakovych neologismil, o které se minénf rozchazeji a jeZ proto potfebuje
revize. Uvidime brzy, Ze se tyto dva pohledy z raznych stran v jistém
bodé& protinaji.

Nejdifve si véimneme otézky neologismii: citovalijsme v prvni kapitole
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Podle Jungmannova slovniku je-z t&chto 40 slov‘ jen }8 skuteén_)'rmi
neologismy, tj. bud nejsou u Jungmanna zaznamenana vuhfbc, fe]{:o jsou
dolozena vyslovng a% po Polakovi (tak napf. slovo ,,kl‘enu"n?la ai V_Ce-
lakovského Panné jezerni). Seznam téchto 18.]16010g15£n\1‘]e: dalemnf},
hlaholina, jezefina, kadefina, klenutina, améélmfl, mod{egma, nezko!ucl-
na, opfenina, paluéina, povrcholina, p¥fhofina, rolina, rozlitina, strZenina,
gpidatina, vrcholina, zlatina.

Podstatnd jména na -isté, kterd Polak uvadi jako zvlastni kateg(:rii,
zaujimaji v jeho slovniku pomérné velmi malé misvto;’v } a 2. zpévu
naéli jsme toliko slova bahnisté, outocisté, obé dolozend pfed Polakem.,

Kategorie substaniivizovanych neuter adjekti:z je v magem mat_eriilu
zastoupena témito slovy: celo, Eernomo‘dro, bélo, blvedo, jasno, Jevdno-
stejno, modro, naho, nebesko, cuzko, prazno, pusto, Sero, temno, tésno,
ticho, tisno, vnitino, Zluto. i

Néktera znich, jako ,,temno®, jsou doc.ela b.éiné;v nedolozena‘ podle
Jungmannova slovniku jako substantiva jsou jen: éernomodro,jedno-
stejno, naho, tisno, vnitino, Zluto.

Dalsi, velmi hojné a déleZita kategorie jsou slofeniny, jak substantivni,
tak i adjektivni: ] Ui
bélojasny, bélokory, béloviny, ernomodry, dalohled, ha‘dok‘nvy,’hruho-
latny, hvézdo¥eka, hvézdostolec, korokmenny, kovodarn}:,) krasohlas,
krasokvétny, krasoslovo, krevosklady, matnokeiny, mlhostnbro,’ mlho-
gery, mnohodarny, mnohotisicleti, mnohotvornost, mnoho:cvomy7 mra-
kovénec, nadvétrny, nevymérny, oknotfadi, pevnohibety, ska}loh{ad,
skalolity, skalolom, skaloroh, skalosloup, slavozpév, svéto]io.ule,‘ Seroder-
ny, eromhy, tichaplny, tlukostroj, tvoroprézvdyn}’f, tvorozivny, tvrdo-
jadry, tvrdoryt, umiihladek, vékosidlo, velestzfstuy, vg]evzdalenoss,
vétrostropy, vinorody, vinobitny, viemocnost, zimodechy, zlatobarvy,
zuboplny, Zlutodoby. . 3 0 4 )

SloZeniny jsou nejsnaz3f zplisob tvofeni, a neni proto g'lxu, Ze z’de je
nejvice vlastnich vytvord Polikovych; bude prehlednéjii, podarr}e-lvl
seznam nikoli t&ch sloZenin, které u Jungmanna nenajdeme, ?ybr’z
naopak téch, které doloZeny jsou. Jsou to slova:dalohled, n.advet.rz}y‘2
vinorody, vinobitny, viemocnost, zlatobarvy; kromé toho jsou jesté
slova ,,mrakovénec* a ,,sldvozpév*, doloZena sice u Jungmanna, avsﬂaVk
s jedinou zkratkou Vid., coZ znamen4 Videtiské noviny, a proto miZe
pochézet doklad z basng Poldka samého.

Lze nynf uéinit na zéklad¥ tohoto materiélu nékolik obecnych zévéra
o Polakov& neologizovéni: 1. Derivace je monoténni,uzivé se jen ne‘ko’hlfa
mélo zplisobi tvofen (p¥{pony -ina, substantivizovéaniadjektiv, sk.ladam),
aviak ka%dého z nich mnohonéasobng. Vznikajf tak rozsahlé sk\}lpmoy slov
nipadné se uplatiiujici v lexiku basng. 2. Vybiraji se snadné zpvus’oby
tvofeni; neflo tedy o aktualizaci morfologické stranky, o upozornéni na
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fonologicky a sémanticky $ev slozeniny. 3. Je zde pomérné velmi malo
opravdovych neologismi, mnohem spi§ neZ o novotvoreni lze mluvit
o nadmérném uzivani jistjch sufixit nebo vibec jistych zpisobi tvo-
feni. — Tato tietf poznamka vede nés o krok déle: Zlo-li v podstaté
o zdiraziiovan{ jistych zpisobit tvofeni, lze pfedpokladat, Ze takovych
piipadd méze byt v lexiku Poldkové vic, i tam, kde o neologizovéni
nejde. Pohlédneme-li na slovni zésobu Poldkovu z tohoto stanoviska,
ukaze se skutedné, Ze i s jinymi skupinami slov spojenych stejnym zpi-
sobem tvo¥eni pracuje Polik nadmérné.

Jsou to predeviim substantiva verbalia:
b#udeni, d&seni, dokonani, hlaholeni, huéeni, klokoténi, lkulichani,
nastinéni, neusméni, obaleni, olerstveni, odivéni, odplaceni, osvi-
cenf, oufinkovani, podivani, podiveni, podrobeni, pohfiZeni, pomi-
chan{, pomifjeni, pokynuti, poniZeni, ponuknuti, poplenéni, pro-
vétfeni, pfemyileni, putovani, rachoceni, rozpusténi, shodnuti, stani-
strouchnivéni, svafeni, tlenf, t¥pyténi, ukryti, usmfvani, ut&seni, utvr-
zeni, vydychéni, vykrodeni, vymrsknuti, vytvofeni, vyvéZeni,
vzdalent, zadr¥eni, zamysleni, zadepténi, zdruzeni, zhrozeni, zkamenéni,
zskaredénf.

Vynechali jsme toliko ta z nich, ktera ji% viibec nejsou citénajako sub-
stantiva verbalia, napf. ,,svitdni®, ,,pot&Seni®. Podet slovesngch sub-
stantiv v naSem materialu (53) se vyrovna poétu sloZenin, pro Polika
tak charakteristickych; substantiva verbalia jsou tedy jedna zpodstat-
nych soudasti basnikova lexika.

Dalsi, velmi hojna skupina, jsou substantiva na -ost:
barevnost, blankytnost, bledost, budoucnost, &ernost, Cervenost,
&ilost, dalekost, hladovost, hlubokost, horoucnost, milost, mocnost, mno-
hotvornost, modrost, mraznost, nerovnost, nesmirnost, nesmrtedlnost,
opusténost, ospalost, ourodnost, potfebnost, piihodnost, prostrannost,
roztomilost, rychlost, samotnost, sladkost, spanilost, stejnost, svévolnost,
$edivost, temnost, tvornost, vaZ véé velevzdal t, velikost,
vegkerost, vlastnost, vlhkost, viemocnost, vybornost, vysost, vzdélanost,
vznesenost, zelenost, ztracenost, zvysenost.

1 zde jiz frekvence sama (50) ukazuje zfetelnd,Ze jde o skupinu privi-
legovanou, nikoli o nahodilé uzivani jednotlivych substantiv se sufixem
-0st tvofenych. Jeitd olividnéji to vysvitne, viimneme-li si kontexti,
v kterych se nékteré z uvedenych substantiv vyskytuji, nap¥. ,»Slunce
ohném v daleninich sr¥i v duté blankytnosti®, ,,Tento trupel kulny
(tj. Zemg) ulit z hrubolatné nerovnosti®, ,K vyslunénym zvysenostem
hrudni... vede cesta®. Substantiva na -ostznamenaji vlastnosti; zde
viak je jich ve viech dokladech uZito k oznadeni v&ci: ,,duta blankytnost*

— obloha, ,,hrubol4tn4 nerovnost — hmota, ,,vyslunéni zvySenost®
= horsky vrchol. Vsune-li se misto jména véci samé jméno jejf
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vlastnosti, mé to za nasledek ,,odvécnéni* slovniho vyrazu; podrobnéji
o této zvlastnosti Polakova slohu promluvime niZe; zde chtéli jsme jen
dokazati, %e substantiva na -ost se u Polaka nevyskytuji jednotlivé anaho-
dile, nybri se vyu#iva zvlaStntho vjznamového odstinu jejich sufixu.

Vet materidlu je ukonden a pijde nynf o zjisténi funkece téchto
lexikalnich skupin v struktute dila. Je mo#no bliZit se k nim ze dvou stran,
ze strany rytmu i ze strany vyznamové stavby. Co se tyte funkce ryt-
mické, navazeme na vysledek rozboru rytmického slovniku Polakova;
byl ten, %e ve VzneSenosti piirody se nadmémé hojné vyskytuji slova
Styfslabiéna, kterych je zde vyuzito k rytmické diferenciaci. Pohléd-
neme-li z tohoto stanoviska na lexikalni skupiny pravé vyjmenované,
shledame, ¥e nejdélezitéjsi a poétem nejsilngjsi z nich se z veliké dsti
skladajf ze slov éty¥slabiénych. Tak mezi slovy tvofenymi sufixem -ina,
kterych je v nafem seznamu 40, je 25, tj. 62 9, Sty¥slabiénych, nchle-
dime-li k dvéma pétislabitnym, kterd mohou rovné% slouZit rytmické
diferenciaci. Skupina slov sloZenych, obsahujici 54 slova, ma 41, tj.
76 9, &ty¥slabitnych, kromg toho jedno pdtislabiéné a jedno Zestisla-
bitné. Konetné ze substantiv verbalii (celkem 53 slov) je 75 %, (po¢-
tem 40) &tyislabiénych a jedno pétislabiéné. ;

Byl tedy Polik p¥i vybéru svého slovniho materidlu vede‘m zieteli
rytmickymi. Aviak tato motivace nen jedind; je to zfejmé ]li z toho,
e ne viechny skupiny slov, které jsme vySe vyjmenovali, skladaji se pte-
v&¥ng ze slov &tyislabiénych (substantivizovana adjektiva jako ,,celo,
,slavno®). Je proto tieba hledat jeité motivaci jinou, ve vjznamové
strance lexikalniho vybéru Polakova. Probereme proto jednotlivé skupiny
slov, které jsme pfi vyctu materialu uvedli, vzhledem k jejich V}"zna'mu.

Prvni je skupina charakterizovand sufixem -ina; vezmeme jako
p¥iklady néktera z neobvykljch slov tohoto typu majici vedle sebe
synonyma sd&lovaci, tak nap¥. vyraz jezefina vedle ,,jezero*, mocdlina
vedle ,,mo&4l®“. Vyznamovy rozdil je v obou piipadech ten, Ze tvar
se sufixem -ina, tfebafe znameni touz véc jako slovo bézné, ukazuje
k ni méné urditd, skoro nepiimo, srovnanim. »Jezefina® je cosi, co
je ..jakoby* jezero, ,,mod4lina® je ,jakoby* moéil. Slovo bfxsnick}é
mijf zde v&c, nemfi k nf tak p¥imo jako jeho synonymum sdélovaci.
Podobns i ,,ml#ina® je cosi ,,jako* mlha; Fekne-li pak basnik misto
,pramen® prej§ténina, je tu ji% nep¥imy raz vyznamu zcela ziejmy; je
to slovo perifrastické, jmenujici innost misto véci. ;

Prejdeme k dali{ kategorii, k substantivizovanym neutrim adjek.tx\{-
nim, jako bélo, nebesko atp.; jejich vyznamovou funkei se pokusime zjistit
na nékolika p¥ikladech zafadénych v pivodni kontexty:

Misto krasnych barev jara gkaredi se louka nahem

Ta (hv&zda) se jasné jisk¥, ta se v bledu trati
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Zastfeného ve d¥fmot& pod zelenym pustem,

at mé tudy kolemjdouci neprobudi listu Sustem!

Vd&&n& narodové péjf, Ze jsi kovu toho sémé

v skrejSe skalné darné skryla, v vytvoreni Zeber zems.
arodéjné udinkuje tisnem sev¥en staré noci

Stény, lesy, rokle, spady neustale se tu méni
k jednostejna v osamélych okolinach zpifjemnéni.

Vistvy latek rozliénych kdy¥ v jeskynich se skrytych zems
vziiaté nebo rozpuiténé tudy v ouzko sevrou v temné

I zd.? ukazuji doklady zfetelng, %e substantivizovana neutra majf za tikol
obejiti véc, zjednat distanci mezi ni a slovnim vyjadienim. Rekne-li
basnik misto ,,louka je hola“: ,¥karedi se nahem®, je vlastnost, vy-
jadfena substantivem misto adjektiva, zabstraktnéna a odtrfena od véci;
podobné je tomu, vyjadii-li se skuteénost, %e zafe hvézdy je bleda,
obratem ,,ta (hvézda) se v bledu trati®. V t¥etim dokladu slova ,»pod
ge]en}'fm pustem* znamenajf ,,pod zelenymi ke¥i (stromy)*; misto ozna-
?epi véci je zde uzito substantivizovaného adjektiva znamenajiciho jistou
jeji vlastnost (,,pusto®); tim je véc odsunuta do pozadi. V doklads
»(kov) ¢arodgjné d&inkuje tisnem sevien staré noci* bylo by lze Hei p¥i
pievedu do jazyka sdélovaciho ,,sevien v nitru zemé*; substantivizova-
ného adjektiva ,,tisno* je zde uZito v obratu ,,tisno staré noci® ziejms
perifrasticky, tedy k oddaleni vyrazu od véci. Substantivizované adjekti-
vum »jednostejno®, jehoZ je uzito v daliim doklad$ misto substantiva
jednotvirnost, jednostejnost®, je jests ,,abstrakin&jsi*, tj. vzdalengjsi
od vé&ci ne# substantivum na -ost, samo jiz abstraktni. Podobné v posled-
nim dokladé je zpodstatn&lé adjektivum ,,temno* méng urdité mnes
substantivum ,,temnota®; jeho pusobivost je posilena tésnym soused-
stvim druhého stejné tvoreného slova ,,ouzko*.

Dalsi kategorie jsou sloZeniny, jednak substantivni (jako ,,mlho-
stifbro®, ,,mrakovénec®), jednak adjektivni (jako ,,bé&lojasny*, ,,zimo-
dechy“). U sloZenin je distance mezi véci a slovnim jejim oznadenim
déna jiz tfm, Ze se k oznadeni jediné véci (popifpadé, jde-li o adjektivum,
jediné vlastnosti) ufije vyrazu sklidajictho se z n&kolika slov.

Dochézfme k substantiviim slovesnym; uvedeme opét nékolik p¥klada
kontexti:

(Skaly) k &istym nebe vzduchim py$né Zenou tak své
vyvéZeni

Vé&kem zkamenéni divné, diamanti krasnych rody

Vdé&éng narodové péji, Ze jsi kovu toho sémé
v skrejSe skalné darné skryla v vytvofeni Zeber zems
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Také z3karedéni divné kolmych vrchii chodce leka

Nazve-li bésnik vrchol hory ,,vyvéZenim®, krystal ,zkamen&nim®,
podzemi ,,vytvofenim Zeber zem&*, skalni dtvary ,zSkaredénim
divnym*, slouZi substantiva verbalia zfejmé k oddaleni slova od véci:
pojmenovéni znamenajici dgj, kterym véc vznikla (zkamendni, vy-
tvofeni), nebo nazev nékteré vlastnosti transponované v déj (vyvézeni,
zikaredéni) pocitujeme jako zéstupce vlasiniho a p¥imého oznadeni
véei.

K posledni kategorii, substantiviim na -ost, jsme jiz nékteré doklady
kontextd uvedli vySe, pii vyétu materidlu; nebudeme uvadét novych;
pFipomindme toliko, Ze substantiva na -ost znaéi vlastnosti a Ze, uzije-li
se n&kterého z nich k oznaleni véci, ktera je této vlastnosti nositelem,
jak Polak &asto &ini (napi. ,,blankytnost* nebo ,,modrost* misto ,,0b-
loha‘; nebo ,,vyslunéna zvysenost* misto ,,horsky vrchol), zvétsuje se
tim znatelnd vzdalenost mezi véci a slovnim vyjadienim.

Probrali jsme po strdnce vyznamové viechny skupiny slov, které
jsou ve VzneSenosti pFirody nadmérnd zastoupeny; ukizalo se, Ze
spoledna vlastnost viech je oddéleni slova od véci: dalo by se fici, Ze
Polakovo slovo nep¥iléha tésn& k véci, nybri Ze ji jen perifrasticky
naznaduje; za slovem u tohoto basnika cftime zpravidla nevyuzitou
mo#nost oznadeni ,,vlastniho®, tj. b&in& uivaného. Castym postu-
pem byvad zde jmenovéni vlastnosti v&ci misto véci samé. Aviak
specidlni prostfedky morfologické, které jsme vypoétli (sufixy, skla-
dani, substantivizovani adjektiv), jsou jenom zvlastni piipady. Perifras-
tinost je obecnym znakem Poldkova slohu: i tam, kde nejde o specifické
prost¥edky morfologické, je opisny; tak napi.:

Kouli na¥f luna v tichu vérny provod udéluje,
smutek nocf Sernych jemnym stéfbra jasnem obaluje.

Slovo ,koule* je zde pocitovino jako zéastupce b&Zného oznadeni

»wzem&®, slovo ,luna®, typicky ,,poetismus (vyraz basnicky), zastu-

Puje vyraz ,,mésic‘’; obrat ,,provod vérny udéluje” je opisem slova

»provazi*; véta ,,smutek noci éernych jemnym stifbra jasnem obaluje

znéla by, pfevedena v sdélovaci Ye¢, mnohem jednoduSeji (s pouzitim

méné slov) a piiméji (bez okliky pfes vyraz ,,vlastni*): ,sviti v noci®.
Bez poznamek je jasna perifrastiénost versa:

Ourodnosti obtiZenych mraki bliZe, bliZe tvého

hradu, tvorde, v jasnych ohnich stkvictho se, nesmirného,

o mnoho, ne% v chumelici svéta, ista svobodné&ji

vstupem v mlhostifbro plesné slavozpévy tobé péjf.
Kategorie slovni, které jsme vyie probirali, lze tedy charakterizovat
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jako pouhé projekce obecné sémantické tendence slohu Poldkova na
plén morfologicky. Jde zde o sloh, ktery po strince vyznamové sméfuje
k nepH{mému vyjadieni a tohoto cile dosahuje nékdy tim, Ze misto véei
jmenuje jeji vlastnost, jindy tim, %e uZiva n&€kolika slov k oznagenf jedné
vici (at jde o slovo sloZené nebo cely opisny obrat), jindy koneéné tim,
Ze misto vyrazu b&#ného, pocitovaného jako zékladnf oznadeni, voli vyraz
méné obvykly (nap¥. poetismus, vyraz ,,basnicky*). Vidy viak citime,
jak jsme ji# mnohokrat konstatovali, oddéleni slova od véci: slovo vy-
jadiuje véc ,,oklikou”. Kdybychom se rozhlédli po Zeské literatute,
nali bychom snadno bésnika, na kterého by se hodilo mnohé z toho, co
bylo pravé feteno o Polakovi: je to Sv. Cech, u ndhoZ spojeni slova s véci
nenf také ,,nutné a naprosté“, protoZe ,,je mezi nimi most ,vlastniho®
vyrazu® (Prispévek k estetice Ceského verse, Praha 1923, str. 28). Podoba
jde tak daleko, e i Cech uZiva opisujicich sloZenin, jako béloriiiny,
hvézdooky, blahody3ny, farohdj atd. Je zajimavé, Ze Cech sam ve Vstupu
k Viclavu Zivsovi vzpomina Polaka:

A ptec, necht cokoliv hlas rozvahy moudfe namfta:
daktyly rychlonohé éasom&rné po archu mi tandi,
spondéji vaZnych s nimi krok rozSafné se mich4.

S4m neumim povédit, proé rytmus tento mé vabi:

snad Ze mani se druZ{ ku pFedstavé otce nebozce,

jenz miloval ten vers — vidyt zd4 se mi ted, Ze do taktu
nad mym Sestimérem skréan{ Sedivou mile kyvé

jak v dobg, metrické kdy Poldkovy Fadky mi &ital.%)

Népadn4 shoda sémantické vystavby u obou basniki déva tusit, Ze zde
jde o vic ne jen o idylickou vzpominku na d&tskou Cetbu: Poldk vytvo-
¥il Seské poezii jisty druh slohu, ktery ve zmén&né podobé oZiva v poezii
Cechové. Pak by bylo lze mluvit o souvislosti jeSté vzdalenéjsf, a to
s O. Biezinou, jehoz vztah k Cechovi vystupuje éim dale tim zfetelnéji
(srov. J. Stanék a J. Durych: Otakar Biezina, PYerov 1918, str.10 n., a &l
A. Veselého v Kole 1933, str. 54).

Pes podobnost slohu Poldkova s Cechovym nesmime oviem zapo-
menout, e ,perifrasticky* zpisob pojmenovéni véci je u kaZdého
z nich zatadén do jiné celkové struktury, a Ze proto také jinak jako
strukturni slozka funguje; tato riiznost se projevuje i objektivné po-
nékud rozdilnou tvainosti perifraze u ka#dého z obou basniki. Pokusime se
odliiit rozborem tyto dva odstiny perifrastického slohu, hlavng proto, aby
ze srovnani vysvitla zfetelngji individudlni charakteristika slohu Pola-
kova. — D¥ive viak ne% pfistoupime ke konkrétnimu materidlu, je
tfeba vénovat bliZf pozornost podstatd vyjadieni perifrastického.
Naznaéili jsme jiZ, Ze za perifrazi pokladdme kaidy vyraz, kterj nent

15) Podtr¥eno ndmi.
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piimym pojmenovénim ,,v&ci*: mezi perifrastickym vyrazem a véci
pocitujeme vidy prostfednictvi p¥{mého pojmenovani. Pojimame-li
perifrazi teoreticky takto, rozSifujeme poné¢kud rozsah tohoto pojmu
ve srovnani s pojetim b&Znym; obycejné byva totiz nazyvano perifrazi
toliko takové nep¥imé pojmenovani, které je rozsihlejsi nez piislusné
pojmenovéni piimé, srov. nap¥. definici podanou G. Gerberem (Sprache
als Kunst I, str.254n.,2.vyd., Berlin 1885): ,,Wird uns die Vorstellung
eines Begriffs nicht durch Nennung des ihn unmittelbar bezeich-
den Wortes gegeben, sondern durch Verwendung weiterer's) Dar-
stellungsmittel, welche ihn nach seinen besonderen Merkmalen, Eigen-
schaften, nach seinem Wesen und Verhalten kennzeichnen, so ist dies
die Figur der Periphrasis.* Rozffeni pojmu perifrize na viechna nepi{ma
pojmenovani se stalo védomsg za tim déelem, abychom nabyli obecného
terminu pro tento jev, sémanticky velmi daleZity. Nepi{mé pojmenovéani
se miZe stat rozliénymi slohovymi prostfedky, jednak perifrazf v tra-
diénim slova smyslu, jednak synekdochou a metonymii, jejichZ piibuz-
nost s opisnym vyjadienim je znadma (tak nap¥. Gerber, L c. II, 45 n.,
pfifazuje perifrazi k synekdose, R. M. Meyer, Deutsche Stilistik, Mnichov
1913, str. 114, ji poklad4 za specidlni druh metonymie), jednak koneéné
otfelou metaforou, kterd pozbyla jiZ charakteru jednordzovosti, ale
nestala se béZnym pojmenovanim véci (nap¥. ,,hvézdy* misto ,,08i*).
KdeZto p¥i pojmenovéani pi{mém je jazykovy znak (slovo) tak tésn&
spoutén s véci véenym vztahem, Ze s ni dasto iluzivné splyva (srov. nap¥.
Getné détské vyroky v Piagetové knize La représentation du monde chez
Penfant, Paris 1926, nebo viru v magickou moc slova, mnohonésobné
doloZenou ve folkléru, nebo koneénéivédecké teorie, mylné, ale neustale
se vracejici, o nutné souvislosti zvuku slova s véci slovem oznatenou),
je nepfimé pojmenovéni pocitovano jako samostatny znak, zietelnd
odlisny od ,,véci®. P¥i nep¥imém pojmenovéani nemize nastat splynuti
znaku s vécf pravé proto, Ze zde vidy mezi slovem a véci prostfedkuje
pojmenovani p¥#imé. To oviem neznamend, Ze by toto ,,vlastni* pojme-
novéni bylo p¥i perifrazi p¥itomno v naSem povédomi ve zptsob& kon-
krétniho slova; je naopak pravdépodobno, %e kdybychom se snaZili za
perifrazi ,,dosadit* p¥isluiné pojmenovéni pifmé, kolisali bychom mnoh-
dy mezi n&kolika slovy, stejné moZnymi. Jde zde jen o to, Ze uiitf peri-
frastického vyjadreni je vidy doprovazeno védomim prostFedecnosti
pojmenovani. Podotykame, %e toto védomi nema nic spoleéného s poci-
tem neobvyklosti spojeni jistého slovniho oznadeni s jistou véci; ba
naopak neobvyklé pojmenovéni pisobi zpravidla pravé pro svou ne-
.obvyk]ost jako pojmenovani docela bezprostfedni; svédectvim toho
jsou ,,%ivé* basnické metafory. Vznika nyni otdzka, jak je moiné vé-
domi prostfedeénosti, tedy dvojitosti pojmenovani p¥i vyraze perifrastic-
kém, neni-li v mysli soudasn& s perifrazi i uréity vyraz ,,vlastni*, na

16) Podtrzeno némi.
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iehoz ifré Az ¢d na ni je ta, Ze piimé
h ozadi by se perifraze odréZela. Od}lo'v’e i je ta, Ze piir
i::);)j(r):e:l:ovéni7 iykdy;upnenj piftomno jako uréité vslov.o, je ylrtualntfl(‘iaﬁ?
vyznamovou souvislosti celkového kontextu véty jako jeden z clanku
tohoto Yetézu; tak napf. v (Cechové versi

__ — — Infule se tipyti : e
nad vlnitym stifbrem biskupovych skrani
(Dagmar, Svatebni dary)

je slovo ,,st¥ibro® perifrastick)’rni ekvivalentem piimi},loﬁpo(]lm:ngzlixi
" Sediny*. Tento vyznam, byt p¥imo .n()av)‘f‘sloven, vyplyv zde ool
vého kontextu: zejména slova ,,vlmt?rm a ,,Slfl"a.n’.l jej mapoy de;
P#imé pojmenovéni je tedy jakoZto vyznam soudastl kon'te]fn]z) l11 tex}t,:
je nahrazeno perifrazi, kdezto vyraz Eenfrastlcky prlsltlu?‘u]e’ e o
z vnéjika, jako znak znaku, tj. zastupce ,3v}ast{11 o vymzur.osﬁed-
perifrastick}'f vyraz neni v pfimé_m stv}_rku s véoi, n?f(i)rz”tep’rve péti ok
nictvim pojmenovéni pi{mého, je pii p‘enfrazl vidy ]iste.nspoznaéné
slovem a véci: k véci nenf znakem ?k'aza?? samozfejmé a ]le n; ; hem;
nybr# musi byt hledéna. Toto napéti muze byt oviem velmi i;‘)s :tick’
nebo naopak znaéné zvyseno; zalezi na zpufo’bu, Jz.iky’m je per 1::; el c}:
vyraz konstruovan; je tedy mozno, aby Papeu mezi vy-rz:ze:i‘;l perifr S
kym a véci bylo v hé:iickééu dile ze]s{l}er}o. Tll»‘*l(!)ll?kzpuso em Vyu
sfréze strukturné, jak bude jesté ukazano, tolax. e

Pei/'lgrdal?napéti mezi’s{ovem a véei je v§°ak pii perlfr,am ]It’asic{e gaI;eil:: ];;1]:%
dané pomérem opisného vyrazu k slox:ut.u s.ofl.sedml?_. oku ‘sz Xe0ig
ve vété fadi toliko pojmenovani piima, je _](;2]1(:!1 vzéjexny vy ii vly:
dstaté véazan tématem, které ma byt vyjadieno, takze vo
v mo#nosti uZiti riznych synonym !’lebo mén’Jn’ presta-
vovanim slovosledu pFimy styk sl(:v tésné souse(.hcllehnih—— tyl;la) :rz g:;l
akcesornich vyznamovyech odstinu' %e'bo emocional o o % o 810‘;
Jakmile vSak nékteré z vyrazii ve vété jsou pe’nfrasuc é, je vz oy
k tématu uvolnén, protoZe slovil perlf:rastlck.a jsou s n';emja’telzlc I?Jtak
toliko prostednictvim virtualné ‘danychwpqmenoval 'RE:TZma_’ticky
nap¥. v doklad® naposled citovaném se pnvlastelf’,,xlr nity’ iy
vztahuje nikoli k substantivu ,,S'tflbl.'o " ale k pﬁl:{xeqml }‘),0] ot

Sediny*. Vyznamovy pomér mezl perifrézi a sousednimi slovy p i
i;roto neomezené moznosti obmén. Je dokonce mozny i vyznams ivy
rozpor mezi perifrazf a slovy s.ousgflm'mi, a to rozpor upluy:' tﬁfkg];:in;?:
samého vyznamového jadra, mkol} jen vedlejiich vyznamovy lit oé mﬁié
je to tzv. katachréze, velmi ¢asta ve sloltu penfrastlckem, Ler i
byt mimovolna (srov. napft. parodicuk:)u vétu ’fral:clou‘zskvou »Llec .
I’Etat navigue sur un volean®), ale miZe se také stéti zamérnym pro

kem slohovym, srov. napr. echuv vers

a s diky vzhlédnout ve dvé hvgzdy tmavé,
nad nimi# mak se v éernou kader vplita,

pomér vV po
0 S
nost — zaleZejici
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kde je rozpor mezi perifrastickou metaforou »hvézdy* (misto ,,061)
a privlastkem ,,tmavé®, a to rozpor _zasahu]icl podstatn.ou vyz?amOYou
sloku oznadeni ,hvézdy*, totiz zéilyost; tento rozpor je 'umoznén tim,
Ye privlastek tmavy* neni temat:lcikou sg}:ﬂslosti spjat se slovem
Y dvee. ale s pHimym pojmenovanim ,,001". : ;i

”h;;e:gzxt:) pi‘ipalzlé jge opkitachrézi mezi slovem z i:}dy po,vme!}ovani

#imych — privliastkem ,,tmavé i pojmgnoval}lm. §ep]1;imy1;lxr 5=
,hvézdy“. Je také mozno, abyv vyrazy, mezi kterymi ke katachrézi
dochézi, byly perifrastické, napf.:

Ne sila ducha jen, i sila hmotnd
mij probouzela obdiv nadéf{n}’r, o g
kdy# k cflim velkym noha jeji himotnd
pres trosky spéla, krev a plameny.
(Cech, Modlitby k Neznamému, V bouii)

Zde je rozpor mezi vyrazy ,sila hn}ot_né“ a ,,noha jeji hfni?tné“,yol.)eéna
perifrastickymi, ktery lze odstranit jen tehdy, uvt‘edeme- i aspoil je ’:lan
7 nich na plan pojmenovéni pfi{ného: ,,obdx\_’oval jsem se i _hmqrne S]l{ e,
kdy?# ji bylo uzito k velikému cili“ nebo ,’,oh('ll\/?val jsemse 1 bOJ;i)Vn(ll a,
kdyZ jeho noha spéla. . . — Katachréze je jenom krajnim p P‘?‘ lom
sémantického napéti mezi sousednimi slovy',_ k!:ere vzmkaﬂ p¥i perifrazi;
vedle ni je oviem moZna i spousta Jl’nych vztahit mezi peri-
frazi a okolnim kontextem, z nichZ nékteré b\}dou \flveldeny niZe, p¥i
rozboru slohu Cechova, nebot hlal:'nim slohovym principem u tohoto
4snika je aktualizace téchto vztahi. b 3
bai)nil’-lils{:o]upime nynf k struénym rozbgrﬁlvn, nejfli:ive p.enﬁ?m P?lla{l\Eo-
vich. Polak, jak feleno, zvySuje zamérné rozpéti mezl penfl"astx(]:‘ ym
vyrazem a véci. Tim nabyvé jeho sloh rézu }fadanko’ve’ho; hadanka je
pfitom déna perifrazi, roz¥eSent piimyvm pojmenovanim, k.tcrek]so’uc
nalezeno odhaluje ,,véc®, tj. onu sl;mtecn’ost, s kter’ou je v jazy on;;l’n
povédomi tésné spjato. Na néktex'y?h mlstec]% Polak?vy‘ hz:sx;e je ha-
dankovy rédz slohu zejména stetelny; tak nap¥. drubd Pisefi 3. zpévu,
opévujict L, POVELH‘, zadina takto:

Nevidana moci, kteraZz plynes v nev}'fmémér_% kruhu, "

z jakych sloZena ty latek, z jakych nejoutle]sich dr?hu?
Pfevyborna zraku ostrost lidska Zadnd v stavu nenf,

ani jakou moci Zadné oka chytré ozbrojeni, i

2 &eho setkanou mas sukni, v jakém zbarveni sevstkveV]‘e,
kterouZ jemné mé tvak citf, vitkol ni k(‘lyi plasné chvéje,
vyzpytovat. K¥idlo mocné lehce kuli vine

zemskou. Cerstvici proud, ktery z tebe neustale’plyne, i
druhové viech tvora dchnoucich v tazich dlouhych vy’srkup;
kazdym drahym vzdechem zase %iti své tim obnovuji.

497



wree

Predmét, ktery je tématem této basné, totiZ ,,povétii“, je zde nazna-
Sovén toliko svymi vlastnostmi, takie v&ta za v&tou ma zde platnost
perifrastickou, ale ani jedenkrit neni pojmenovéan p¥imo; doddvéme,
Z%e p¥imé pojmenovani nenf obsaZeno ani v titulu, ktery je prosté Pisef,
a %e jesté dlouhy dalif kontext, ktery po naSem citatu nasleduje, ma
stejny perifrasticky rdz. K tomu, aby cely tento pasus bylo mozno
oznaéiti jako hadanku, chybi jenom zavéretna otdzka: ,,Co je to?*
Podobné ve zpévu 6. celych 32 verSi 1ii slaviéi zpév, aniz je na jedi-

ném misté slavik pfimo jmenovén; uvedeme za pifklad n&kolik podated-
nich versi tohoto li¢eni:

Z vind tmavych bezin posly$ jaka nyni kouzla v péni

prchem vyplynuji! V jakém mile ohlazeném znéni

hudebnich ted zvuki hony z rostin 1ibé d¥imajicich

ven se vinou! — V ohybanich jemnych srdce jimajicich,

dechu skrovni¢kého tahy, v nevyvaZeném nalezeni

z skladu pisni novych, zpévik ducha nuti k podiveni.

V mnohotném ted proménéni hlasu, v hloubce temné péje;

v chvilce, v stfedu vahavé se slabym dechem s pisni plazi,

brzy béhem do vysosti z hluboka ji doprovézi,

v volan{ kdeZ pYerozkoiném sem tam kolik chvilek pluje.

Avsak nejen v rozlohich tak rozsihlych, nybrz i p¥i docela jednodu-
chych pojmenovénich se Polak dasto vyhyba p¥imému vyrazu, zastiraje
tak vécny vztah a véc samu, napi.:

Viickni pefim obalenci, koZisané, v prachu nazi,

viickni, jenZ se s bytem v tichu potné z mista k mistu plazf,

tisic miliéniim rovné jenz se v hloubce mofe bofi,

tém i Zivot zachovavas, ti se Zezlu tvému ko¥i.

(3. zp&v)

Zde je cely fetéz hadankovych pojmenovani: ptaci, étyfnoici, plazové,
mékkysi, mo¥§ti Zivosichové jsou zde nazvani svymi charakteristickymi
vlastnostmi s pominutim oznadeni p¥imého; svym zpisobem slovniho
vyjad¥eni p¥ipomina tento pasus lidové hadanky typu:

Sletgl ptadek bezperik
na nas stromek bezlistik,
piislo na n&j bezzubatko,
sezralo to bezpeiatko.
(Erben, Prostondrodni eské pisné a ¥ikadla)

Vinicf se obili popisuje Polk, aniZ je p¥imo pojmenuje:
Zrnoklasné koloténi tam se v Zlutém Sperku stkvéje.

(5. zp&v)
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RovnéZ p¥i vylideni slunedniho zédpadu opisuje basnik jméno ,,slunce*
po zpuisobu hadanek:

Ejhle! Cisafovna spécha k skalam v vaZném postoupen,
ptactvo s ni se loudi, v héjich hluéné provézi ji zn&nf.
Ji% se letem k hordm bliZi, jiZ se v délce topi, trati,
nebe riZemi plameni, hory ryzim ohném zlati.
(Tamtéz)

Je koneéné tieba poznamenat, %e napéti vznikajfci p¥i hledani véci
slovem oznaené byva leckdy u Polaka také vyvolavano slovosledem
silng zpfehdzenym, nap¥.:

— — — Sladkosti plného &istych
zastieného, ve difmoté pod zelenym pustem,
at mé tudy kolemjdouci neprobudi listu Sustem!
(2. zpév)

Subjekt vyroku i p¥isudek, nezbytné k pochopeni celkového smyslu,
jsou zde pomoci slovoslednych inverzi zasunuty az skoro ke konci
véty. — V souvislosti s hadankovym razem Poldkovy perifraze neni bez
zajimavosti fakt, Ze Poldk napsal nékolik verSovanych hadanek (viz
v 2. svazku Bdsnickych spisii M. Z. Poldka, vydanych J. Bradadem,
Praha 1907, basné Pohddka, Logogrify I—I11, Slovovrat).

Na rozdil od poezie Poldkovy nesmétuje sloh Sv. Cecha, t¥ebaze rovnéz
hojné perifrasticky, k hidankovému razu nikdy: vlastni, piimé pojme-
novani byvéa zde mnohdy dano v samé perifrazi jako jeji soudast, tak
nap¥. pravi-li Cech ,,strom@ vrehol. .. ustrojeny v jara kvétnou nghu*
(Véclav z Michalovic), je zde p¥{mé pojmenovani ,.kvEt*, zastoupené
opisem ,,jara kvétna néha*, obsaZeno v adjektivu ,kvétny“. Napé&ii
mezi véci a perifrastickym vyrazem je tak anulovano a je tim zjednino
misto pro napéti jiné, podminéné vztahem mezi perifrazi a slovy soused-
nimi. Sloh Cechiv je pointovédn nahlymi vyznamovymi prelomy, které
nastdvaji na rozhranich drobnych vyznamovych celkii, nap¥. vétnych
Elent, které viak nechévaji nedotéenu vyznamovou souvislost tématu;
uvedeme pro poéateéni objasnéni piiklad co mozni nipadny:

V sini niddherné za dlouhym stolem
Valdemar ve sboru vérnych kvasi.
Na st¥ibrnych nohou chodi kolem
pici roh, jenz bohat na okrasy:
z kosti slonové je cely zroben,
hojné zlatem, drahokamy zdoben.
(Dagmar, Gurre)
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Velmi vyrazné se tu uplatiiuje personifikace ,,pictho* rohu, kterj chodf
na stifbrnych nohou kolem stolu. AvSak tato personifikace nenf soucasti
tématu, nybr je jen zdanlivé, jsouc vyvolana setkdnim dvou slovnich
vyrazi, z kterjch ani jeden neni sim o sobé personifikujicf. Rekneme-li
o pohéru (picim rohu), Ze ,,chodf kolem®, je to ot¥eld metafora-perifraze
zastupujici pfimé oznadent ,koluje*. Z druhé strany obrat ,,pici roh se
stifbrnou nohou* je prosté p¥imé pojmenoviani, které charakterizuje
formu nadoby. Setkaji-li se vak dva tyto obraty, oZivne metafora
,,choditi* k naléhavosti aZ personifikadni, zejména napomuze-li se jejimu
ofivnuti zménou predlozky a gramatického &isla p¥i substantivu v obrata
druhém: ,,na stifbrnych nohou* misto ,,se st¥ibrnou nohou®. Jezto nenf
podminéna tématem, nybri toliko vlastnostmi slovntho vyrazu, ma tato
personifikace réz slohového ornamentu.

Jiny nazorny doklad, jak podstatnou vlastnost Cechova slohu tvo¥i
vzéjemna vyznamové reakee slov navzajem se setkavajicich, poskytuji
zeugmata, u Cecha &ast: zeugma, p¥i némi jisté slovo, nejéastéji slo-
veso, je k n&kolika sloviim jinym ve vztahu syntakticky stejném, ale
vyznamové razném, poskytuje moznost neofekdvanych vyznamovych
konfrontaci. U Cecha se v zeugmatu nejéast&ji konfrontuje perifraze
s pojmenovinim p¥imym, nap¥.:

Vétérkem svéiim plachty bél se 5i¥
a prsa lidska novou nadéji...
(Evropa, 4. 2p&v)

Zalate zpustly. Soudce talar tmavy
odlozil z bokt, p¥isné z &ela vrasky...
(Evropa, 5. zpé&v)

V obou téchto pipadech tvoii spojujici &len zeugmatu sloveso (.81 se‘,
,,0d10%il*“), které je poka#dé k dvéma substantivim v stejném syntaktic-
kém poméru (v prvém citatu jsou to podméty, v druhém predméty),
ale v rizném poméru vyznamovém: ve spojeni ,,plachty bél se Sifi*
je sloveso ,,$i¥iti se pojmenovénim p¥mym, kdesto ve vété ,,prsa lidska
se {¥{ novou nad&ji* je soudasti vyrazu perifrastického (misto ,,clovek
znovu doufs®); podobné v druhém piipadé proti p¥mému vyrazu
,,0dlozil talar* stoji vyraz perifrasticky ,,odloZil p¥isné vrasky* (misto
,,zanechal pifsnosti‘‘).

Perifraze pfivozuje mnohdy u Cecha setkani slov tak neobydejn, Ze
by nebyla mo#né v pifmé souvislosti tématické, tak nap¥. ve dvou
versich 4. zpévu Evropy, které tvoif &ast liteni panenského tropického
pralesa:

kde nezatfepal k¥idel azurem
ptak snéiny doposud nad $ipu mukou.
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Zbavime-li tuto v&tu p¥vlastki, zbude kostra: ,,nezatfepal. . . azurem...
pték. .. nad mukou; je to seskupeni slov kfiklavé nesouvislych, takZe
si nelze domyslit téma, které by je spojovalo v jednotu vyznamovou.
Tento fakt dosv&dguje, jak silng se vyznamova linie véty pielamuje
u Cecha p¥i prechodu od jednoho vétného é&lenu k druhému: do bez-
prostiedntho syntaktického styku se nedostavaji slova, kterd jsou vlast-
nimi nositeli tematické souvislosti; ta jsou odsunovana do postaveni
gramaticky zévislého (v uvedeném piiklad® funguji jako piivlastky:
L kiidel*, ,¥pu*), a ve funkei hlavnich vétnych ¢lent nastupujf slova,
postradajici vzajemné vyznamové souvislosti.

S timto ornamentélnim zprohybanim vyznamové linie vétné jsou
ve shodé i detnd enjambement (p¥esahy) Cechova verse, kterd z druhé
strany jsou pevnd vkloubena v celkovou vystavbu jeho rytmického
systému (stov. studii Obecné zdsady a vyvoj novoleského verse, str. 365—
—438); po strince vyznamové podtrhuji tato enjambement neodekavané
vyznamové pfechody, o kterych byla ¥eé, napt.:

véel roje zlaté v bilém oblaku
kvetoucich tfesni. ..
(Evropa, 4. zpév)

Slova ,,bily oblak®, dokud je vnimdme v kontextu prvntho vere, jsou
chdpéna jako pojmenovani pifmé, avSak p¥i pfechodu k druhému
versi se pojednou stanou &asti perifraze ,,bily oblak kvetoucich t¥eini*
a nabyvaji viznamu obrazného.

Obéas se dokonce u Cecha p¥ihazi, #e vyznamovy pfelom ptipadd
nikoli na rozhrani mezi slovy (pop¥. vétnymi &leny), ale dovnitf slova,
a to tak, Ze jisté slovo ma soudasné dvoji vyznam, jeden jako ¢len peri-
fraze, druhy v pfimém vztahu k tématu, napf.:

Ci lhostejno mu bylo, zaé se rdéla
ruméncem krve otc karabela?
(Evropa, 3. zpév)

Slovo ,,ruménec znameni zde vzhledem k tématu obrazné barvu krve,
vzhledem k perifrazi, do které je zafadéno — ,,karabela se rdéla rumén-
cem* = ,hanbila se* — ma sviij vlastni neobrazny vyznam. Podobné
ve versich z Dagmary (Vineta), které 1i& vidinu skalda zpivajiciho
o slovanskych Vikinzich:

Stiha duchem udatenstvi divy

na palubé vratké; boute jekem,
rahen sk¥ipotem a racku skiekem
sly’f topor na §tfit pevny t¥iskat,
vidf sekery a mece blyskat
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v potrhanych plachet Sedé smési,
bidované vichrii zlobnym ruchem,
a bouf velebna, jez tahne duchem,
v Yasu jasné kripéje mu vési. ..

mé vyraz ,jasné kripéje* jednak vyznam p¥eneseny znamenaje peri-
frasticky ,,slzy*, jednak piivodni ve spojeni se sousednim obrazem
,-boure®. Tento postup piejal od Cecha B¥ezina a vybudoval jej v cely
systém, zméniv zéroved jeho strukturni funkei; srov. nasi studii Jazyk
spisovny a jazyk bdsnicky (zde str. 34—54). — Mohli bychom jesté
uvadét dalsi varianty zékladniho slohového rdzu Cechovych verii,
ktery zalezi v neoekdvanych vyznamovych pfelomech, umoZnénych
perifrazemi; bylo by také lze zkoumat, do jaké miry se tento vyznamovy
réz slohu obrazi v syntaktické stavbé Cechovych vét. Aviak ndm 3lo na
tomto misté jen o diferenéni pozndmku k rozboru slohu Polakova.
Vracime se nyni — po exkursu vénovaném perifrazi — k vlastnimu
tématu této studie, abychom né&kolika slovy uzavieli sémanticky roz-
bor Vznesenosti p¥irody: Zjistili jsme vyse, Ze slovni vybér v této basni je
motivovén ze dvou stran, jednak — ze strany rytmu — potfebou slov
&ty¥slabiénych, jednak — ze strany vyznamu — tendenci k vyjad¥ovani
perifrastickému (v nejéir3im slova smyslu). Zadna z téchto motivaci neni
sama o sobé jednoznaéni: slov &ty¥slabiénych bylo mozno nabyti také
jinak — dokonce i v bé¥né zdsob& slovnikové, nap¥. pomoci p¥icesti
minulych trpnych, jako ,,udglany®, ,,vystavény, ,,vykaceny“ atp. —
ne# nadmérnym zduraziiovanim lexikélnich skupin s vyznamovym ré-
zem perifrastickym; z druhé strany mohlo byt perifrastického zabarveni
slohu dosaZeno i jinym prostfedkem neZ ty¥slabiénymi slovy. Jedno-
znaénost leZi teprve na prisesiku oboji motivace, rytmické i vyznamové.
Jsme zde na hlavnim p¥edélu — bylo by také mozno ¥ici: §vu —
struktury Poldkovy basné. Dvé skupiny sloZek stoji tu proti sobé,
7 jedné strany ony, které se kupi kolem rytmu jako jeho piimi nositelé
(mezislovni piedély) nebo jako ¢&initelé privodni (syntax, intonace,
eufonicka organizace hlaskového materialu), a z druhé strany ony, které
jsou &astmi vyznamové vystavby (viechny vyznamové jednotky podf-
naje nejjednodusii, slovem, a konée nejslozit&jsi, tématem). Ust¥ednim
bodem, v kterém tyto dvé skupiny na sebe u Poldka naréZeji, je vybér
lexikalnfho materialu, slovni zasoby basné. Je p¥irozené, Ze tento obraz
Polékovy struktury je nutné schematicky, protoZe kromé vztahu mezi
celymi skupinami sloZek jsou zfejmé i p¥imé styky mezi jednotlivymi
slozkami obou téchto komplexii; tak nap¥. existuje nutny vztah mezi
syntax{, kterou jsme uvedli jako jednu ze sloZek spjatjch s rytmem,
a vyznamovou stavhou véty, ktera pat¥f do komplexu sloZek sémantic-
kych, tak¥e bychom si mohli poloZit nap¥. otdzku, pravé u Poldka ne
nezajimavou, jaky je v jeho dile nejéastéj’i vyznamovy pomér mezi
slovy tdzce syntakticky spjatymi, tfeba substantivem a adjektivnfm
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atributem. P¥esto viak schéma dvou komplexii, které jsme naznadili,
m4 u Poldka své redlnf opravnéni, nebot Polikovy neologismy (a slova
nadmérné uZivana), které pravé jsou praseéikem motivace rytmické se
sémantickou, tvo¥{ nejnipadnéjsi bod jeho basnické struktury, jak
nasvédéuje pozornost vénované jim kritikou i literdrni historii.

Komplex kupicf se kolem rytmu jsme jiZ probrali i vzajemné vztahy
slozek v ném. Nyni vénujeme pozornost celkové organizaci skupiny
druhé, vyznamové. Bude nés hlavng zajimat vztah mezi obéma kraj-
nimi jejimi body, slovni zésobou a tématem, protoZe v ném, jak uvidime,
nachézi své zdivodnéni perifrasticky rdz slovniho vybéru Poldkova.
Rekli jsme ji%, Ze perifrastiénost Polakova slova zéleZi v tom, Ze se jim
véc obchazi, nep¥{mo naznaduje; také jsme uvedli, Ze jeden z nejdastéj-
gich prostfedki tohoto nepfimého oznadovéni je jmenovani vlastnosti
misto véci. A tim je pravé dén vztah mezi Poldkovym slovnim vyrazem
a tématem jeho basng, nebot poloZi-li se diiraz na vlastnost v&ci, vznika
popis. Sepéti popisu nebo jistého jeho druhu s opisnym rizem slovniho
vyrazu je velmi izké. Pokusime se to ukizat na Polakové textu samém
i pomoci analogie. Jako ukazku textu vezmeme nahodily popis ze Vzne-
Senosti p¥irody:

Mrakovénec oko jiméi barev krasnou mnohotnosti.
V stinu modrotmavych lesi vrcholiny kamenité
raZovymi prouhami jsou pfetaZené, v zlatu svité.
Proudu hladina prv modra v ¥efavosti nyni plyne,
sloup se ohné slepiciho do hlubiny proudu vine.

Je to lideni sluneéniho zdpadu. Mraky, lesy, vodni hladina, odraz slunce,
to jsou ,,véci®. Ostatek slov, kterjch je v téchto versich uzito, vyjadiuje
vlastnosti téchto véci: stinnost a barvu lesa, kamenitost hor, barvu
svétla, barvu vodni hladiny, ohnivost sluneénfho odrazu ve vodé. K li-
eni tohoto typu se hodi slova, kterd pokud moZno v&c¢ naznaduji ne-
pFimo, tedy takova, jakych Polak s oblibou uZiva.

Je$t& nazorngjii dikaz poda analogie, a to se Sv. Cechem. Ukazali
jsme vySe, %e raz slovntho vyrazu je u Cecha rovné# perifrasticky jako
u Poléka. Je zajimavé, %e i Cechova poezie ma své t&%isté v oblasti
popisi, tieba¥e Cech nebyl k jejich zdiraziiovani veden basnickym
druhem jako Polak, ktery péstoval poezii ,deskriptivni®, na popise
zalozenou. F. X. Salda pise o Eechovi v Dusi a dile (Praha 1913, str.120):
»Neni nihodné, Ze (é‘::chovo) uméni slova vyznélo nejplngjsi fugou
viemi rejstitky ve Vidclavu z Michalovic: Cech byl pravé vice mali¥
slovem ne% bésnfk, spise umélec popisny nei piisny epik, a této vloze
p¥éla nejpohodingjstho rozviti tato latka z jezuitského baroku; na jeho
barevnou fanfaru odpoviédslo a rozhlaholilo se plesn, kolik bylo v Ce-
chovi ze slovesné popisného talentu: Popisy jezuitskych chrama, refek-
t4fd, zahrad, skvélych hostin, ob¥add, cirkevnich slavnosti celé ba-
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rokn{ Prahy jsou — podivnou ironif naprosto ne ndhodnou — nejlepsimi
umdleckymi stranami v dile basnfka-oslavovatele husitstvi... A tak
tomu jest u Cecha vidycky: hlavni vécf jsou u n8ho t8zké a obsfrné
popisy, které voli za sviij pfedmét dosti indiferentn? jednou hlavu lid-
skou, posazenou na tuhém krajkovém limei, a podruhé tfeba krumplo-
vén{ zéclony nebo tf¥4sné roucha, ostruhu na rejtarské boté nebo jilec
mede neb krasng vyfezana ddmska nositka, obsahla pfirovnéni, rozp¥e-
dena pfes fadu versa, umné roubené a zdobné skladané ¥edi, slovni tur-
naje a potycky.“ — Salda napsal tato slova v specialn{ studii o Cechovi,
tedy ve zcela jiné souvislosti, ne% do jaké je nyni zafadujeme, a s jinym
zAmérem; tfm prikaznéji jsou pro naSe tvrzeni, Ze mezi perifrastickym
slohem a popisnym tématem je sepéti velmi tésné.

Vznika nyni otazka, zda je u Poldka perifrasticky slovni vyraz pod-
minén tématem nebo téma slovnim vyrazem. Odpovime-li na ni, Ze
slovni vyraz je podminén tématem, potom predpokladéme, Ze vybér
tématu je opét podminén n&¥m, co je mimo dilo, tedy nap¥. stavem
kultury, spoleénosti, ideologie atp. Zvolime-li viak smér opaény, vykla-
dajice svazek mezi slovnim vyrazem a tématem jako zavislost tématu
na slovnfm vyraze a jeho prostfednictvim na celé struktute dila, budeme
pojimat Poldkovu baset jako autonomni celek neseny toliko vnit¥nim
¥adem (nebude-li nAm oviem pfitom na zdvadu ,,Sev*, ktery jsme v struk-
tufe VzneSenosti piirody zjistili vyse). Uvedeme-li tento protiklad ve styk
s otAzkou vyvoje, ktera je nejvlastngjsim pfedmétem zdjmu literdrng-
historického zkouméni, octneme se, jako jiZ jednou v této studii, pred
alternativou: existuje i tnf vyvoj basnictvi, nebo se promény
struktury d&ji vlivem zisahi zven&? Poprvé jsme na ni narazili, kdyz
jsme mluvili o vjvoji verSového systému, pii pfechodu od verfe syla-
bického k p¥{zvuénému; ukazalo se, Ze zde vlastné nejde o alternativu,
nybri o protiklad dialekticky: skuteény vyvoj je syntézou vnitini dy-
namiky bésnické struktury i zdsahii zvendi; dynamika struktury je
viak zakladem, protoZe tvoif souvislou linii. I zde bude, jak uvidime,
feSenf stejné.

Je v literarni historii tradicf poklddati téma za zéklad celého dila, za
jediny bod, v kterém vchézi dilo do p¥imého styku s okolnim svétem;
od tohoto pFedpokladu neupousti se ani tehdy, p¥ihlizi-li badatel vedle
,,obsahu® také k ,,form&*, nebot tu poklada za predurdenou obsahem.17)
JestliZe viak p¥ijmeme téma za privilegovany materidl literarni poezie,
objevi se nutné cely vyvoj literatury jako pouhy komentaf k néjakému
vyvoji mimoliterarnimu, tedy nap¥. k evoluci kulturni, socialni, hospo-

17) Nemluvime o smérech psychologickych, které se sice leckdy pakouégji uvést v pfimy
vztah se,,zé%itkem* bisnikovym i jiné slozky neZ téma, ale zato ztroskotdvaji — nehle-

dime-li k zdsadn& pochyl noetickému pojeti styku mezi strukturou a psycholo-
pochy! jetd styl :

gickou sk — na & ém individualizovéni zl nych d&l, vytstuji

pokud se vitbec o zafadovini pokouseji hem spife v statickou typologii nez v kon-

strukei dynamicks linie vivojové.
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da¥ské atp.; sim o sobd bude pouhym nesouvislym souborem nihod.18)
Umélecka stavba a specificka funkce basnictvi bude p¥itom ponechina
Gplng mimo zorné pole. Nesouhlasime-li s timto naziranim, protoze za
hlavni dkol literarn{ historie pokladdme odhaleni souvislé vjvojové linie
vyplyvajici ze specifické funkce béasnictvi, neminime tfm nikterak zne-
vznévati styk literatury s ostatnimi vjvojovymi Fadami jevi socidlnich:
byla by chyba umistovat basnictvi pod zaminkou jeho specifické funkce
do vzduchoprazdného prostoru. Nezapominime, Ze vivojové Fady dané
dynamikou jednotlivych struktur proméiiujicich se v &ase (nap?. struk-
tury politické, ekonomické, ideologické, literarnf) neprobihaji vedle
sebe beze vztahii, nybr# tvo¥i strukturu vysitho ¥adu, v které jsou sloz-
kami, a Ze tato struktura struktur mé svoji hierarchii i svoji dominantu
(fadu p¥evladajicf). Je¥to oviem jde o Zivou strukturu, nikoli o nehybny
systém, je i tato vrcholnd vystavba, plné vnitfnich antinomif, v stalém
pohybu a pfeskupovéni, jednotlivé slozky se st¥idaji v postaveni do-
minant a #idnd z nich neni v popfedi natrvalo; jinymi slovy, nelze
redukovat d&jiny jedné fady na komenta¥ k d&jindm fady jiné pod za-
minkou, %e jedna je podiizena a druh4 vedouci: historie literatury nenf
ani historif nirodni myglenky (ideologie) ani historii narodniho hospo-
da¥stvi — abychom jmenovali ob& krajni stanoviska, zdanlivé proti-
lehl4, a pYece navzijem dzce sp¥{znéna zakladnim noetickym omylem —
nybr je pravé historif literatury. Jsouce slozkami jediné vy38i struktury,
pusobi jednotlivé vivojové fady vidy na sebe navzajem; p¥itom oviem
ka#dy zasah jedné Fady do jiné uplatiiuje se teprve prostfednictvim
imanentnfho vyvoje zasaZené ¥ady samé. Vysledek popudu p¥iglého
zvendi neodpovida tedy zésahu p¥mo a pasivné, nenf jeho ,kopii*
(podle terminologie Tainovy), nybri je vyslednici dvoji sily, jak jsme
ostatnd zjistili jiz p¥i rozboru Sasomé&mé epizody v déjinach Ceského
verse. Je také nutno p¥i zkouméni literdrn&historickém poéitat s tim, Ze
vn&j¥i zasahy mohou — postupné, popiipadé i soudasnd — piichdzet
z riznych stran, tj. vychazet z riiznych fad, a Ze se mohou p¥imo tykat
nejen tématu, nybr¥ i kterékoli jiné slozky struktury; jednota vyvoje je
udrZovéna nikoli snad stejnou provenienci nebo stejnym smérem vnéjsich
zésah#, ale zikonitost{ vnitfntho pohybu literatury samé. — Nakonec
plipominime je§té vyslovng, Ze stanovisko, které zde zaujiméme, je
literarné&historické: pohliZime naliteraturu ,,zvnitika“. Jina véc je socio-
logické zkoumani literatury: jestliZe pozornost literarnf historie, i pokud
pfihlizi k poméru mezi literaturou a jinymi vyvojovymi fadami, je
soustfedéna na motivaci ka¥dého literdrniho jevu, tyké se zijem socio-

18) Jako p¥iklad tohoto naziréni srov. Tainiv vyrok vivodé k D&indm anglické litera-
tury: ,,P¥islo se na to, Ze literdrni dilo neni pouhou hrou obraznosti, osamocenou libtist-
kou rozp4lené hlavy, ale kopii okolnich mravii azndmkou jistého dusevniho stavu. Z toho
se uzavrelo, %e lze podle literdrnich pamétek nalézti zase zpiisob,jim% lidé p¥ed n&kolika
staletimi citili a myslili.** (Citovdno podle deského prekladu O. Sykory, Praha 1901;
slovo ,,kopii* podtrhujeme my.)
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logie literatury funkef ¥ady literarni vzhledem k ostatnim fadam. Jinymi
slovy: jestlize se historie literatury ptad p¥edevsim, jak dilo vzniklo,
klade si sociologie otdzku, jak pisobi.’®) I ta vSak musf byt feSena struk-
turné: literatura ma funkef mnoho (nap¥. vedle estetické ideologickou,
intelektuélni, politickou, etickou, ndboZenskou atp.) a tyto rizné funkce
nejsou viechny stejné zdvazné, ani jejich pomérna zdvaZnost neni ne-
proménné od doby k dobé. I soubor funkei a jejich vzdjemné vztahy
tvo¥{ tedy strukturu, stile béhem vyvoje se preskupujici na zakladé
svého vlastniho ¥4du.2) Jako zasahy zvendi se pfi tomto vyvoji uplat-
fuji jednak vlivy proméiujici se umélecké vystavby v literatufe samé,
jednak promény ve vnit¥nim vyvoji ¥ad ostatnich, vzhledem ke kterym
literatura funguje (tj. na které pisobi). Problém dominanty je zde velmi
sloZity, je#to na jedné strand u% ze samého pojmu struktury vyplyva,
%e v tloze vlddnouci slozky mohou vystupovat funkce rizné, na druhé
strané je zfejmo stdlé vyjimedné postaveni funkce estetické, kterd
&in{ basnické dflo basnickym; proto je esteticka funkce de ture dominantni
vidy, de facto viak byva Casto z tohoto postaveni vytladovéna funkef
jinou; napéti vyplyvajicf z jejich sporu tvofi imanentni dynamiku
struktury, jejimiz jsou slozkami. Formule, kterou zde poddvame, neni
oviem minéna jako Yeeni problému dominanty funkef, nybrz toliko jako
upozornéni na né. — Je tieba poznamenat, Ze zde pojimame sociologii
jako nauku o oblasti struktur existujicich v mysli kolektiva, tedy v tom
smyslu, ve kterém nap¥. K. Mannheim (Die Gegenwartsaufgaben der
Soziologie, Tiibingen 1932) mluvi o , kulturni sociologii* (Kultursoziolo
gie). Lze oviem vedle toho klast i otdzku po poméru mezi literaturou
a konkrétnim vyvojem spolefnosti, tj. zkoumati literaturu jako Cinitele
spoledenského souziti. Aviak ani p¥i tomto zkouméni nebylo by spravné
prisuzovat kterékoli z obou ¥ad apriorné nutné postaveni dominantni
v tom smyslu, %e bychom napt. literaturu pokladali za pouhou nadstavbu
nebo pasivni odlesk spoleéenského déni (literatura jako socialni doku-
ment), nebo #e bychom ji naopak apriornd hodnotili jako ukazatele

19) PFisuzujeme-li d&jindm literatury otdzky tykajici se vzniku dila, kdezto sociologii
problémy jeho piisobeni, mame na mysli celkové zaméfeni kazdého z obou zkoumani,
nikoli strohé rozhraniceni jich. Vyvoj a plisobeni literatury jsou navzdjem tésné spjaty.
Tak literdrni historie nebude moci potladit zfetel k funkei literatury napf. v p¥ipadé,
kdy jisty vn&jii zdsah do vyvoje byl motivovan pravé tim, Ze od dila bylo ofekavino
phisobeni v jistém sméru (viz ni%e o motivaci volby bésnického druhu ve Vznesenosti
prirody); z druhé strany sociologické zkouméni bésnictvi musi vzdy kldst otdzku kon-
vergence nebo divergence funkei, které literatufe v dané vyvojové etapé piisuzuje
dané kolektivum, s basnickou strukturou; zejména citelné bude napéti mezi funkcemi
a strukturou, pajde-li o dila pfechdzejici pfesunem at asovym, at mistnim k jinému
kolektivu ne# ono, pro které byla vytvofena. Pomezni styky mezi historii a sociologii
literatury jsou tedy, pfes rozdil zamé¥eni, intimni a sloZité.

2) K struktufe funkei srov. dille¥ity &lének P.Bogatyreva Prispévek k strukturdlnf
etnografii (Slovenskd miscellanea, Bratislava 1931), tykajici se oviem funkei jevil
etnografickych.
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cesty (literatura jako tviirce ,,nového &lovéka®). I zde jde o dv& fady
imanentné se vyvijejici, jejichz vzajemny vztah je dialekticky a v sou-
vislosti s tim dynamicky a proménlivy.

Chtg&jice objasnit své zasadni stanovisko, musili jsme vyloZit obecnou
tezi ponékud 8i¥e, ne% je nezbytn¥ t¥eba pro konkrétni vyklad o tématu
Vznesenosti p¥irody. Slo ndm o to, ¥ici s dirazem, %e pozadavek imanent-
nfho vyvojového zkoumani, ktery klademe — a ktery nézorné ilustrovat
je jeden z tikolt této studie — neznamené nikterak p¥ehlizeni vnéjsich
zésah@i do vyvoje, ani neni v protikladu k sociologickému zkoumanf
literatury.2!) Jestlize polemizujeme s tradiéni literarni historii, ¢inime
to nikoli proto, Ze bychom zneuznivali socidlni podstatu basnictvi —
v#dyt i sama specificka funkce basnictvi jako uméni je povahy socidlni—,
ale proto, %e nejen vztahy sloZek uvnit¥ dila, nybri i vztah bésnictvi
k ostatnim socialnim jeviim chédpeme jako dynamicky vztah strukturni,
nikoli jako za¥adéni do strnulého systému, kde by jedna fada s apriorni
platnosti determinovala ostatni.

Vratime se nyni k Poldkovd basni: jde ndm o to, zda a do jaké miry
je jeji téma motivovéno zvenéi. VzneSenost prirody obsahuje popisy
piirodnich jevii a d&ji; piimé vn&jsi motivace takového tématu mohla
by byt hledéna v intenzivnim smyslu pro p¥frodu, netoliko individual-
nim, ale dobovém, jeho# vznik by musil byt dale vysvétlen. V naSem
piipadé viak nejde o spojeni pfimé: pro Vznesenost piirody nebylo
zvoleno jen samo téma, nybrz cely jiz hotovy basnicky druh obsahujici
pifrodni popisy jako sougast svého kanonu krom¢ jinych, netematickych
znakil, nap¥. rozd&leni ve zpévy jako v eposu. Otazka vnéjsi motivace
tématu se tim méni v otdzku, z jakého vn&jiiho divodu byl p¥ejat
&eskou literaturou v daném okamiiku literarni druh, ktery byva nazy-
van ,,deskriptivni poezii‘. A tu n4m mohou ukézat cestu vyroky nékte-
rjch soudobych posuzovateld Poldkovy bdsné; budeme pro piehlednost
opakovat i ty z nich, které byly citovany jiZ v 1. kapitole.

Jungmann v posudku ji# citovaném (Krok I) piSe: ,,Vibec based
tato horuje v tom, co silnym a velikym krasoumci nazyvaji, v nékteré
&astce do skvostného pechézi, aé i nékdy v nizif obor krasy a k pouho-
Sistému ducha uveseleni se snadi, ¢fmze jednak od zakladniho citu se
uchyluje, jednak ale ostatnim &astkam vy38i barvy a svétla dodéva.*
Puchmajer v pfedmluvé k Fialkim (str. XLV) charakterizuje Vznese-
nost p¥irody takto: ,,Tam, uprostfed uté8eného oudoli, mezi divokym
k nebi strmicim skalim vynika jako nidherné lilium VzneSenost pFiro-
zenosti, a bleskem své nebeské krasy zaraZi odi jako piijemna jasna luna
z prost¥ed valicich se jako strainé hory oblak.* — Jungmann subsumuje
Vznesenost ptirody pod estetické kategorie ,silného*, ,,velikého*
a ,,skvostného*. Puchmajer svymi obrazy (,,divoké skali* — ,,nadherné
lilium*; ,,stragné hory oblak* — ,.jasna luna*) &ini vlastnd totéz. Lze

) Viz té% 8. K Seskému prekladu Sklovského Teorie prézy; zde str. 325—330,
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struén® ¥ici, %e oba charakterizuji Poldkovo dilo jako ,,vysokou*, mo-
numentalnf poezii.22) O krok dale dovede nas vyrok Pocatki (List paty):
,Polakovi. .. génius Cechie pravem palmu by basnifstvi podati mohl:
tolik zajisté originalnosti, vzneSenosti a jednotlivych kras posud aspoit
#4dny nam nepodal... Narodni dilo jest jeho Vznelenost pfirozenostis
dilo, nfm¥ se narod chlubiti mé a budouci chlubiti se bude — nyn&jsi
obecni publikum sobé ho neviima — nérodni jest, ne jednotlivého &lo-
vika dilo.* Zde sice je vysloveno estetické ocenéni a zafadéni shodné
s Jungmannovym a Puchmajerovym, ale piibyva nova slozka: soub&Zzné
s estetickym posouzenim basng samé se podava jisté hodnoceni jejich
Stenafd. S odstinem podcenéni se pravi, Ze ,,obecni publikum® si tohoto
dila nevima, aviak vyslovuje se nadéje, %e ,,budouci nérod* se jim
bude chlubit; je to stiZnost na nedostatek Stend¥ské elity, kterd by do-
vedla Poldkovo dilo pochopit, a ziroveii touha po jejim vytvofeni.
K ,,vysokému* rézu VzneSenosti piirody p¥ibyvé tim — jako jeho so-
cidlnf pendant — novy znak, exkluzivnost.

Lze si docela dobie predstavit, Ze estetické hodnoceni Polikova dila
jako vysoké poezie, na kterém se shodli soudobi posuzovatelé, bylo také
slozkou basnikova zéméru p¥i vzniku bésné; nasvédduje tomu ostatné
i titul, obsahujici slovo ,,vznefenost’. Zbyvé viak podat dvoji dikaz:
jednak Ze ,,vysoky* raz Polakovy basns byl skutetné — aspoii ze znaéné
gasti — dan druhovym kénonem popisné poezie, jednak Ze soub&Znost
estetického hodnocenf dila s hodnocenim &tena¥stva, kterou Podthové
nazna&uji, nebyla jen zéleZitosti subjektivniho nazirdni Palackého
a Safa¥ika, nybr# e méla v dobé vzniku VzneSenosti piirody platnost
objektivni. Pront ditkaz je nutny, protoZe vychézime od otazky, jak byla
u Poldka motivovéna volba litersrntho druhu (tj. poezie deskriptivni),
ktery opét svym vlivem z&asti predurdil téma; druhého diikazu potiebu-
jeme, ma-li byt objasnéna vnéj podminénost ,»vysokého** rézu qué-
kova dila a zjistén vztah vnitini jeho stavby k sou¢asnému dén{ social-
nimu.

K prvnfmu dikazu sta¥f snad okolnost, Ze deskriptivni poezie, k jeit-
mu kénonu patfilo rozd&lent v rozsahlé zpévy po vzoru eposu, pateticky
sloh a sloZité miSeni popist s reflexi, sméfovala viemi témito prostiedky
z¥etelnd ke komplikovanosti a monumentalitd. Co se tje dikazn dru-
hého, Ize jej podat citatem z &ty J. K. Tyla, Pomnénky z hrobu nejstar-
Siho Cecha, zalo¥ené na vzpominkéich jednoho z puchmajerovei, S
Hnévkovského.23) V této &rtd, beletristicky zabarvené, prayi mlady
bohosloveec Puchmajer svym druhiim, Hnévkovskému a V. Nejedlému:
,,N4% lid nepot¥ebuje posavad nasi pomoci, to jest: né&jakého povzhuzenf
&li k¥fseni. . . ; o lidu plati. . . %e je posud &esky — atkoli snad o tom ani
nevi, a také si z toho nic ned¢la; ale nafe vyssi t¥idy, necht jsou jakékoli

22) Srov. té% Gisudek Hnévkovského v ZI h o Eeslém ba: ¢ v 1.k
) Citdtu z Pomnének uiil jiz J. Viéek v Déjindch Ceské literatury 11, 1, str. 209,
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vahy a jakéhokoli jména, udeni, distojnici, oufednici, obchodnici, ano
jiz i zamo#néjii Yemeslnici — ti maji kiiru okolo srdce, a pon&vadZ niZéi
osoby rady po vyssich se opidi, tedy by bylo t¥eba, abychme pfedeviim
témito vySSimi pany n&jak zat¥asli, nezli se neduh jejich tak rozeZere,
e by i niZ{ nakazil. Dovedme, aby si vys3i t¥idy Ceského jazyka viimaly
a vazily, aby si jej oblibily a koneéné jakousi hrdost v tom nalézaly, Ze
jsou v ném zrozeny; utitime, aby nemyslily, Ze je sprosty, hruby, drsna-
t§, chudy, ku vznesenéjsim vécem hopny; okazme, Ze je slavny,
silny, lahodny, bohaty, vybrouSeny, do viech forem se hodici — a pak
méme vyhrédno.“ A o n€kolik odstavet dale: ,,Podejme nasemu vybranéj-
¥mu obecenstvu néco v Seském jazyku, &eho by se jakZivo nenadalo,
takhle p¥eklad n&jakého slavného némeckého nebo fra kého dila.*
Puchmajerova slova vyjadfuji — stejné jako citaty pfedeslé — touhu po
vytvofeni ,,vysokého* basnictvi, aviak ziroven také osvétluji konkrétni
socialni motivaci tohoto sméfovani: &lo o expanzi narodniho uvédoméni
do ,,vy$8ich* spoledenskych vrstev, jejimi prostiedkem méla se stat
exkluzivni poezie. Ve spolecnosti, ktera jeSté zcela nelikvidovala feudalni
poméry, znamenalo pfekrofeni hranice mezi ,nizsi* a L VySE spole-
éenskou oblasti narodnostni vyboj sice vyznamny mocenskym postave-
nim privilegovanych vrstev a jejich vy3si kulturni drovni, ale zirovei
nesnadny pro silné pocitované oddaleni obou oblasti. Ze stanoviska
nérodni literatury se tento vyboj jevil jako rozmnoZeni zasoby bésnic-
kych druhit — v citované promluvé Puchmajerové i v dalsim kontextu
Tylovy érty se v tomto smyslu d&ji zminky o pot¥eb& rozmanitosti
forem“?) — a oviem i jako moZnost sloZitéjsi diferenciace basnické
struktury, bude-li din spoledensky podklad k vytvofeni &tenaisks elity.

Avsak proména nebyla uskuteénéna pies noc: co platilo bezprostfedné
pted vydanim prvntho puchmajerovského almanachu, podrielo platnost
i p¥i vzniku VaneSenosti pFirody. Je proto také Polakovu béseii po strince
soci4lni mo#no interpretovat jako etapuboje vedeného pomoci literatury
o expanzi narodniho uvédoméni ziskdnim ,,vySich® spoletenskych
vrstev; bezprostiedni vnéjsi motivaci jejiho basnického drubu (asnim
i tématu) lze hledat ve sméfovani k vysoké a zéroven exkluzivni poezii.
Je i na této cestd o krok dale — nepravime: vySe — ne basnictvi puch-
majerovské: to se sice snazilo o ziskdni vySsich vrstev &tenaistva, ale
pfitom nepoustélo ze zietele ani vrstvy Siroké (srov. lokalizaci a zéroveli
vulgarizaci lafontainskyjch bajek u Puchmajera; viz o tom Vickovy
Déjiny Ceské literatury 1, sv. 1, str. 215), kdeito Polakova Vznese-
nost prirody dosihla exkluzivnosti tak znaéné, Ze se stala ,,obecnimu
publiku‘ nep¥istupnou. Snahu o ziskani vysiich spoledenskych vrstev
naznaguje i samo Poldkovo vénovani basné mladému Slechtici, baronu
Kollerovi, kde se pravi: ,,N&které zpévy, které... v stinu utéSenych

2) Srov. slova V. Nejedlého v téze érté Tylové: ,Mizeme. . .vielikych forem pouzit —
verSi i prozy, a ve verdich zase rozmanitého zptisobu.*
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hji Vasich jsem zpival, z dvoji p¥idiny Vam srdeéng ob&tovati pred se
beru: abych Z4idosti ohnivé, kteréz v tak outlém véku jiz k védam,
zvlasté k basnictvi dokazujete, zdbavy poskytnul; vice vSak, abych
milostnosti a vzneSenosti vlastenecké lyry sluchu VaSemu dokéazati mohl.
Onoho-li dovedu, jiz dostatetné odplaty jsem do3el; toto-li se mi viak
postésti, daleko mi vétsi odména bude od vlasti jmenem vznefeného
otce Vageho se honosici za to, Ze i syna, v kvétné jesté mladosti, a jiz ku
zvelebeni ji tak mnoho nadgje davajiciho ji jsem ziskal.* Co se tyée
smé&fovani k spoledenské vylucnosti, podotykime koneéné, Ze je v upl-
ném souladu i s Zivotnim béhem Poldkovym, jak jej liéi basnikova
biografie, i s prostfedim, v kterém %, i s postavenim, jaké zaujimal v li-
terarn{ obci Seské nejen pro svou basnickou schopnost, ale i pro distoj-
nickou hodnost.2s) — Nakonec shrnujeme: Poldk se snaiil o ,,vysoké®
a exkluzivni basnictvi, které mélo ziskat narodni mySlence ,,vys$i* spo-
legenské vrstvy; deskriptivni poezie svymi druhovymi znaky poskyto-
vala moznost vytvofit dilo takového rdzu; tim lze vysvétlit pFejetf
tohoto béasnického druhu z cizich literatur. Jako souddst druhového
kénonu bylo viak vneseno do Poldkovy basnd i popisné téma, jeho
réz, jak jsme vye vidéli, nelze plng vyvodit z vnitini struktury basné.
Touto sloZitou cestou vnikd do Vznefenosti piirody vztah k vnéjsimu
socidlnimu déni.

Mame nyni pied sebou tiplny fetéz souvislosti: Imanentni vyvojové
situace deského verSového systému vyZadovala rytmické diferenciace —
Polakitv vers se pokousi ziskat rytmické odstinéni systematickym syn-
kopovénim dipodického &lenéni slovy &tyislabiénymi —, tim je zéasti
preduren vybér slovniho materidlu. Z druhé strany vak je slovni ma-
terial svym perifrastickym rézem spjat s jinou slozkou dila, popisnym
tématem; téma samo je pak krom& této vnitini souvislosti z84sti moti-
vovano zvngjika (jakoito slozka kdnonu poezie popisné) snahou po ziské-
ni vys$ich spoledenskych vrstev narodni myslence pomoci exkluzivniho
béasnictvi. Bésnicka struktura, kterou mime pfed ofima, je z jedné
strany nesena imanentnim vyvojem narodnf literatury, z druhé ovlivnéna
tend i v{voje spolefenského. Otazka po jednostranné podminénosti
nékteré jeji slozky jinou pozbjvé smyslu v Yetézu vzdjernych souvislosti
pnoucim se od imanentniho vyvoje k vndjsimu zésahu. Ani zde viak
fetdz nekondi: kdybychom se postavili na stanovisko celkové struktury

28) K poslednimu bodu p dva na Poldka byly sklddény oslavné epigramy,
kde byl opévin jako bésnik-hrdina; D. Kinsky napsal o ném v literdrni pfiloze k Vi-
detisk¥m novindm lichotivou zminku, kde je basnikovo jméno uvedeno ,se viemi
tituly®; Sabina v Ndstinu Zivotopisném (Vybrané spisy K. Sabiny II, Praha 1912, str. 265
n.), z kterého zde Eerpdme data, komentuje vyrok Kinského témito slovy: ,,Dobré
polovice této chvily padé na distojnika a poboénika atd. a tusime, Ze by Polék, byt
by skuteéns i deskjm Homérem byval, sotva byl tak rychlého a obzvlastniho uznani
dosel u nasich starych pant vlastench a uencii, kdyby nebyl spolu néjakym cisafskym
krélovskym diplomem se honositi mohl.*
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sloZené z vyvojovych fad jevii socidlnich, ukazaly by se vzajemné sou-
vislosti dalsi (mezi literaturou a jinymi fadami) a ¥etéz by pokradoval.
Takovi, s raznymi obménami, je situace vidy. Literarni historie viak
oby¢ejné pFihlizi toliko k souvislosti literarnich d&l s mimoliterdrnimi
fadami a interpretuje ji jako jednostrannou zavislost literatury na nich.
Tim zkresluje obraz literdrniho vyvoje jesté citelnéji, nez kdyby se pii-
chylila k druhé krajnosti, totiz k sledovani basnické struktury izolované
ode viech vnéjsich souvislostf. V tomto piipadé by se aspoii objevila
jednotnd vyvojova linie literatury samé, tfebaZe ochuzena o vztahy
k vné&jiku, a proto také jednoznaéng neurfeni v jednotlivich fazich
svého pribéhu; v onom se viak imanentni vyvojové linie vibec ztraci
z dohledu a promény basnictvi se jevi jako pasivani odlesk vyvojového
déni proudiciho kdesi za hranicemi literatury. Je tfeba p¥ijmout jako
pracovni hypotézu dvojsmérnou motivaci kazdého jevu, at na rozhrani
mezi basnickou strukturou a ostatnimi ¥adami (,,zasahy zvenéi), nebo
uvnit¥ basnické struktury samé (pomér jednotlivych slozek), mé-li se
ném objevit literdrni déni v celé své sloZitosti a zaroveti zdkoni-
tosti.
V zavéru studie pokusime se na zékladé vysledka, ke kterym jsme
dospéli, o zafadéni Poldkovy béasné do imanentniho vyvoje novodeské
poezie. Vyvojova etapa, kterou Poldk zastihuje pfi svém vstupu do
literatury, je charakterizovéna pot¥ebou odstinéni a oZiveni verSového
rytmu. VzneSenost piir i — v li za zaklad datum prvniho
zpracovani — je prvnim pokusem o rozfeeni tohoto strukturniho prob-
lému: neodvazuje se jesté p¥ekrodit hranice puchmajerovského verso-
vého systému, tj. porusit zidvaznou shodu mezislovniho p¥edélu s rytmic-
kym dirazem, jako &inily pokusy pozdéjsi, nybrZ snaZi se najit moZnost
rytmického rozréiznéni p¥i zachovan{ puchmajerovské normy. Jakym
zptisobem byl tento pokus proveden, bylo podrobng vyloZeno v 3. ka-
pitole; jeho podstata je v synkopovéni podruzné metrické stavby, totiz
dipodického &len&ni, p¥i pYesném dodriovani zakladniho stopového
schématu. K tomu bylo potiebi hojnych slov &ty¥slabiénych; ta si Polak
jednak tvoif, jednak vyhledava v dosavadni lexikélni zasobé. Nastava
tim znaéné poruseni rovnovéhy lexika, tak¥e novotvary i lexikalni sku-
piny nadmérné uzivané upoutaly pozornost téméF viech, kdo o Vznese-
nosti piirody psali at p¥iznivé, &i nep¥znivé. Posuzujeme-li Polakv postup
ze stanoviska potfeb rytmického vyvoje, je tfeba doznat, Ze Géinek,
kterého bylo dosaZeno, nebyl imérny nakladnosti prostiedkd, jichZ bylo
uzito. Diferenciace, které Poldk svou metodou nabyl, se jednak mohla
uplatnit jen ve versich nadmérné délky, jaké si zvolil, jednak nebyla ani
piilis vydatn4, jeto inavné jednotvarnost presné dodrzovaného zéklad-
nfho metrického schématu zdiraznéna intonaéni rozkouskovanosti verse
ji odstranéna nebyla. To rozhodlo o osudu Vznesenosti pFirody. Pohléd-
neme-li nyni je3té jednou na biografii Polakovy bésné, kterou jsme nasti-
nili v prvn{ kapitole této studie, budou nam jiz pochopitelné néhlé
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zvraty v . Velké nadSeni prvnich ¢tenath lze vysvétliti tvi’m, %e u sou- h
Zasniki, zejména mladyjch, se Vznesenost p‘r’l’)rody)setk‘ala s_pnbuznou‘ sna- f
hou o ver$ rytmicky diferencovany; nahld a dplné eklipsa, };tera VYE
st¥{dala potateéni vspéch, byla zavinéna rychlou automatizact pomérng
slabého rytmického odstinéni, pfi které nepomér mezi ufitjmi pro- 1
stfedky a nepatrnjm tidelem napadné prorfukl. Tragm.ka vina Polf'ako_va,
Ize-li tak ¥ici, byla v tom, Ze novou tendenci — l’{ ry.tnn::.ke djvf.erenclacl &
se snail uskuteénit starymi prostfedky, setrvavaje pii versi v podstaté
majerovském. i iar
Pu%,;jimfavf je po této strénce pomér, .ktVerf' k Pq}ékov: zaujimajf pre-
Spurské Pocatky: jejich tsudky o ném, jez Ob.Sa}l.l’l]l z polovice nadsenou
chvalu a z polovice ostré v}'ftky, charakterizuji touto protx!:!ﬂu.vmzsti |
vystizng Poldkovo labilni postaveni na rozhrani dvou vjvojovych |
obdobi. Uvedeme ngkolik citati: msjoy e Tirenahd
,»Ale toho nejvice litovati musim, Ze i nasi ne)vzuameimte]si E)a.sn’in,
jako Polak a na$ Safaifk, které% ja viudy radostné z poctu ?byce.]nyclf
téch zpévali vynimam, se zdaji, jako by toho (t]; l}bozvum}ostl)’ byli
malo Setiili. Poldkovi arci, jakoZ se domnivém,. génius Ce}chle pravem |
palmu by bésni¥stvi podati mohl: tolik zajisté ongméluosvtl, vzl}esex}ovstvl
a jednotlivych kras aspoii Z4dny nédm nePodalV: — ale pro¢ musime josté
34dati? Forma celd jeho bésni vybornosti myslen.ek velmi nep¥iméfend
jest. Pomijim nedostatku poetického rytmu a J‘ednoty ly'tm'l.(e; ve‘tsi
libozvugnost jest to, éeho nade viecko vyhleddvam. Jak)hy ji on sdm
Setfiti umél, dokazal sice na nékterjch mistrovskych mlste(’:h: — a}e:
pro¢ musime jesté 74dati? Kdyby tak $tastnou nahodou sl?by hlas mtj
a% k nému pronikl; a co bych horlivé povstal, a Paslo\}xcha;e mvllostnvym |
lyry jeho zvultum, ke zdokonaleni tohoto nérgdmho dgla fad vsevob‘eto-
vall Nebot narodni dilo jest jeho VzneSenost prirozenosti; dilo, }ﬁmz nérod
s chlubiti ma a budouci chlubiti se bude— nynéjsi obecni publikum

é nevima — néarodni jest, ne jednotlivého Sloveka dilo.* (I’ilst_
;Zﬁg,hl(;robné spisy F. PalackeJha T1T; %’raha; 1903, str. 54.1! n.)_ ,»Myslis-li
pak, Ze ve zpévich Polakovych génius Eesky s takovou silou jako v Ho-
méru Yecky, v Petrarkovi vlasky, v CamPesov1 Polrtugalgky, S Milto-
novi anglicky, v Klopstockovi germénsky nc?zanva’? Oviemt, ale let
géniusa basnifského mé byti let klasicky.* (!'_,1§t Sesty, s}tr.WSB.) iy

Chvala, kterou Potdtky vzdéavaji Poldkovi, je tedy témef hymnicka; ‘
je tim vyznamnéjsi, #e jinak persifluji kruté, tvfebe.aze beze jmen, d?sa- |
Vadn Seskou poezii p¥izvuénou. Poslechnéme v’sak jako kontrast k pred-
chazejicim chvalam jesté dalsi citat, vénovany rovnez Polakovi, tento- |

4t nejmenovanému: ¢
kritSﬁn}au jest stvofeni ,mnohoumné’. ProdeZ kdyby se nékVtery Cecho-
slovan na perutéch orlice tam ode Krkonosa ye},)o .Tatf:r, biehu Vltavy
nebo Véhu, Moravy nebo Hronu témi piizvuénymi ,vwh_ro?h)xmlomra-
kovéncomodtopovétrninami‘ vzhiru k blankytu nebeVs yysvnhl a tam
do Sasomé&rné lyry své melodicky zpivati podal, proménil by se génius
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Jlasti ve slavé své, a nadarmo za nim poletujici vran a strak hejno by
nade zems$ ba¥inami kiehotati ztistalo.” (List Sesty, str. 59.)

Slovo ,,vichrochumlomrakovéncomodropovétminy“, jehoZ je uito
v tomto citatu, je zfejma parodie Poldkovych sloZenin i neologismit
(sufix -ina); je zajimavé, Ze autofi Potitki spojuji toto slovo z¥etelné
s otazkou basnického rytmu: tyto ,,vichrochumlomrakovéncomodropo-
vétrniny* jsou ,,pHzvuéné®. Odsuzuji tedy Poddtkové Polakiy prostfedek
rytmické diferenciace, agkoli o diferenciaci samu bojuji. Divod jejich
odsudku je jasny: svym parodickym slovnim monstrem pranyiuji
zvukovou i vyznamovou tézkopadnost Polikovych slov. Celkovy pomér
Palackého a Safaiikiv k Polakovi je tedy takovy: chvali jej pro p¥i-
buznou snahu, odsuzujf pro nedostatednost vychodiska, které navrhuje.

Resumujeme: Poldk neznamend sice etapu ve vyvoji novodeské poezie,
ale je predchiidcem etapy; ackoli vycitil nutnost obnovy versového
systému a pokusil seoni, nemohl podati definitivniho Feseni, protoZe
vyvojova logika piidélila mu lohu vyzkouSeti pied radikalni pYestav-
bou verfového systému nosnost verSovéni dosavadniho vzhledem k no-
vym pozadavkim. Lze jej oznatit jako zjev pfechodny, ktery viak byl
nutnym Slankem vyvojového Yetézu; nedofesil sice problém rytmické
diferenciace — k tomu bylo, jak nejblizif budoucnost ukazala, potiebi
teoretického i praktického tsili mnoha lidi — ale posunul vyvoj Seské
poezie dopFedu v tom smyslu, Ze byl prvaim iniciatorem nového smé-
rovani.

Sbornik filologicky 10, 1934
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REPLIKA J. MUKAROVSKEHO

Z DISKUSE
0 METODOLOGICKYCH
PROBLEMECH V PRACI
POLAKOVA VZNESENOST PRIRODY

Termin ,,formalismus* mé platnost historickou. Je to jméno v&decké
skoly ruské, kterd poprvé v novodobé literdrni védé udinila stre-
dem badatelského zajmu otdzky umélecké vystavby basnického dila
a vykonala dctyhodnou praci. Védecky smér, reprezentovany Prazskym
lingvistickym krouzkem, vySel v otazkach literarni védy jednak z pred-
pokladi domiécich, jednak z podnéti formalismu a oznaduje sdm sebe
jako strukturalismus, zdkladnim pojmem je mu struktura, celek dyna-
micky. Studie o Poldkovi ve svych teoretickych ¢astech nebyla piekro-
¢enim této zakladny, ale naopak pokusem o domysleni dusledki ply-
noucich z ni pro literarni déjiny. Domy8lime-li zakladni teze samého
formalismu, dojdeme k nutnosti zabyvat se p¥i védeckém zkouméni
literatury socidlnim prostiedim, z kterého dilo vzeslo a vzhledem k né-
mu# funguje. Literdrni dilo je fakt historicky, nebot je nutné vniméno
na pozadi néjaké aktualni tradice. Zakladnim zdjmem zkoumani lite-
rarnévédeckého je historie literatury. Zakladem souvislého vyvoje fady
literarn{ je ona specificka vlastnost, ktera &ini literaturu uménim, tedy
jeji funkee estetickd. To vie jsou teze jiZ pivodniho formalismu. Hle-
dame-li imanentni souvislost viech promén literatury, ukaZe se zahy,
Ze kaida vyvojova faze miZe byt jen zéasti vysvétlena z pFedchazejici
vyvojové etapy. Nemé-li vysvétleni vyvojovych promén zistat ome-
zeno na jednotvarné zdiraziiovany princip touhy po novém, je nutno
hledat vysvétleni v tom, co je mimo literaturu, podinajic vlivem jinych
literatur a konéic stykem s nejriznéj&imi odvétvimi lidské kultury. Avsak
lidska kultura nevisi ve vzduchoprazdnu, nybr# je nesena kolektivem,
a vyvoj kolektiva, konkrétnfho to spoledenského ttvaru, udava smér-
nici vyvoji kultury. Proto je nutno ptihliZet i ke vztahu mezi déjinami
literatury a dé&jinami spoleénosti. — Abstraktné bylo by lze tou# véc
formulovat asi takto: vyvijeti se znamend stavat se stéle jinym, ale bez
poruseni totoZnosti; oba tyto pfedpoklady jsou nezbyiné, tfebaZe jsou
protikladné. To plati i o literatufe, jakmile p¥ipustime, Ze mi n&jaky
zékonity vlastni vyvoj. Stavati se jinym znamena vsak pro literaturu,
jednu ze sloZek Siré oblasti zvané kulturou, sméfovati k nékteré jiné
fad& (napf. k jiné literatufe, k jinému uméni, k jinému druhu jazyke-
vych projevii nebo k filozofii, k véd§ atp.); nelze proto literaturu izolovat
ani teoreticky od této oblasti, ani# potladime dialektickou antinomii
nezbytnou pro vyvoj. JeZto viak kultura jako celek je nesena vyvojem
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nezAvislost na posuzovateli je nutné pouh)y post\tlélt, mvkdyt 111_71;?
neuskuteénitelny, ktery je viak stale nutno lf}ast. Je zfejmo, Ze estfa 11{0’ a
hodnota bude tim chjektivnéjé?, Hm tésnéji h'ud:a‘ spjata s .es_tie kmr };1;:
objektem. Tim je z¥ejmé nikoli fada ,,hmotnych ’del, ale jej co: ke 4
v mysli kolektiva, umélecka stl‘llktl.l.l"’a. Umelc?c.ka str\llklzlara vsabk]’e
v stalém pohybu; jet struktura viibec jiZ ex deﬁn‘ltmne celek yna?ulnk S
Jsme-li toho nazoru, Ze jeji vyvoj je sjednocovan nepretr:]l(tostl (:;
estetické, je nasnadé pi‘edpokléda't, Ze viechno, co se se stlllr dturou e'lesen
dgje, ma k funkei estetické ngjaky vztah. Problém ho not):,hjd

z dstfednich v literdrni historii, bude nejen znovu resen $ pricho Vlem
ka#dé nové védecké orientace, ale musi .by_'t jesté podr().bne promyslen
i v samém okruhu orientace strul.(tur:i\hsfl‘cke, a to nejen lza\p.orue ;
v poméru k tradiéni literarni historli,_nybrz 1,kla§lne v souvis ost:1 ;1 pr:;t =
lematikou struktury a jejiho vyvoje. Musi ?)’yt napf. refezi 3 zz tf
problém hodnoceni pfi samém vybéru mavtenalu pro lltera’r . sbor(xil,
zv]4st nesnadny v obdobich Easov‘é oc)l dnegni _doh‘y vzd?leiyc 5 111:: dn ‘:
Ize se vyhnout obtiZné otézce, do ]ak(? :'r:tiry a ]alsym' zplisobem :ﬁ 1,0 n
ceni mimoestetické se muZe stit é}nltel‘em. vyvoje imanentn hl?"(ap.
K otazce ,novosti® jakoito kritéria vyvg;ovveho: po‘lfu.d piihliZfme
toliko k souvislostem imanentnim, je slfutecne ,,l’lqvost Jeduvlekmo‘zue
zdiivodnéni promén. Pravé proto musi hyt naprostd imanence 13;1 QPaPI:
dialektickym z¥etelem k vnéjsim vztahiim, kl’:el‘e poutaji E?ﬁzu b:"u;;)tyu-
kultwrnim jevim a ke spoleénosti. K otazce estetického objektu:

i é j j j I & zjisti a }JDf estetick}"
i ¢ho objektu je objektivné zjistitelnd, ne icky
e . ; 3 t normy. Nazev L.esteticky

j 4 pro dané kolektivum platnos ny. v 1
gi%zt:“?:ngéuje onen bod vyvoje struktury v j.xgtem’umfm,‘s kterygx
je dané dilo vnimatelem spojovano. Ten.bod muze byt razny p;o pii-
slugniky nap¥. rizngych generaci, kte¥{ sice mohou n}(t na mysli tv.;bulzl
strukturu, ale v réznjch etapéch jejil}o’ijvoyi. Privslus?icl,ru‘znycv-
socidlnich prostiedi spojuji totiZ hmotné d}lo p(lpripade ] rgznyf; P.m:i
leckymi strukturami. Ve viech jmenoyan){ch pripa@ech v{zfi se 4 ém; ;!
dilu Tiizné estetické objekty, ale kazdy z nich funguje vzhledem k ném
jako norma. Podle toho, jaky esteticky o‘b_]e]:xt kdo s dilem sBoIJ:}_{::,
Kklade na dilo pozadavky a dilo hodnotf. .Ob].el.:tw’ni existence est}eltlc ¢ho
objektu nemiiZe tedy byt vyvozena z mdxwduah’l(ch d\lSerlic 3 sta}vu:
ale z projevu nadindividualnfho v&domi norl‘noveho. V nedavné mvxlnu-
losti teorie uméni nadmérné zdraziiovala vjrazovou h'odnofuhu‘;gia ic
kého dila, dospivajic a% k popieni jakélfoh typologie uméleckych dé i .a:
znemoznujic vlastng historii uméni a l:teratu{y; proto bylo nutino zak “11
razniti to, co nazyva Wellek podle Buhle.rva §1gnallzaé§1i f‘mkﬁ lzn4 e )
toti% vztah mezi znakem a vnimajicim. Jiz Zxcvh, estetlkvpsyc ol odgx?h‘};
gkoleny, ale sméFujict k estetice objektwni,’pucal svou védeckou ":;lu'e
ztetelem k psychologii vnimatele uméleck}eho dila. 'Il‘im' se vyf);ce iu
inedaivéra, kterou dlouho choval stmkturallsmué esteticky k prol ent}uké
osobnosti v um&leckém dile. KdyZ nebezpedi jednostranné teoretic!
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spoleénosti, musi se brati zfetel i ke stykiim mezi literaturou a spoleé-
nosti. — Existuji dokonce p¥ipady, kdy souvislost literatury se spole¢-
nosti se stava téméf hmatatelnou. Kazda literatura se toti% vrstvi v né-
kolik oblasti, rozhrani¢enych nékdy uréitéji, jindy méng urdits, jez viak
odpovidaji — byt ¢asto nepiimo — socialni objednavce z raznych spo-
leCenskych prostiedi (stov. napt. literaturu ,,avantgardni®, ,,oficialni*,
bulvérn, lidovou, katolickou atp.). Piestoze poméry tu jsou velmi
slozité (jedno dilo miiZe naleZet do nékolika oblasti nebo béhem své
existence miiZe vyst¥idat nékolik oblasti), je toto rozvrstveni, jehoi
vztah k rozvrstveni spolefenskému je mepopiratelny, daleZitym Sini-
telem v samém imanentnim literarnim vyvoji. Zde tedy dochazi k p¥-
mému prolinani literatury se spolednosti a nutnost zjistovati vztahy
mezi literdrnim a spolefenskym vyvojem je ofividna. — Jiny dikaz
souvislosti mezi basnictvim a spolednosti mize byt podan, vezmeme-li
za vychodisko basnicky jazyk. Reé je fakt socialni jiZ proto, Ze je sousta-
vou znaki: znak slouzi k dorozuméni mezi éleny kolektiva. Re¢ existuje
jako systém v kolektivnim povédomi a kolektivum ji uziva k svym
tiéelim. Ty jsou dzce spjaty s konkrétni organizaci daného kolektiva
v daném okamiiku jeho vyvoje. Proto jsou d&jiny ¥eéi nemyslitelné bez
plihliZeni k sociologické struktute kolektiva a k jejimu vyvoji. Jesto
viak fe¢ je zdkladni materidl basnictvi, plati vie, co bylo fedeno o nut-
nosti sociologického zietele v jazykovéds, i pro jazyk basnicky a pro
basnictvi viibec. — Je kone&né mozny jeité i dalsi dikaz: nesmime zapo-
minat, Ze také sama specificka funkce basnictvi, esteticka, na které jsou
fundovény imanenini déjiny basnictvi, je funkce socialni: oblast este-
ti¢na se projevuje v rozloze mnohem girsf, ne% je oblast uméni, a je velmi
tésné velenéna do rozvrstveni spoledenského (napi. rozdily vkusu jako

¢initel spoletenského rozvrstveni atp.). I to dokazuje nezbytnost sociolo-

gického zfetele v literarni védé. — Maji-li byt mimoestetické hodnoty

uvnitf dila pocitovany jako deformované, musi byt jejich deformovanost

na néfem méfena. Jsou hodnoceny jako deformace nédeho a timto poza-

dim deformace je pravé systém hodnot platny pro vnimajici kolekti-
vum. Neni tedy mozno nedbati hodnot p¥i zkoumani tohoto systému
a nezjiStovati vztah mezi mimoestetickymi hodnotami basnického dila
a jim. To v8ak znamena obraceni zietele i k rozraznéni kolektiva, pro
které systém nedeformovangch hodnot plati.

Ke sporné otézce hodnoceni v literarni historii: Jestlize jsem formu-
loval své stanovisko k hodnoceni v liter4rn{ historii negativné vzhledem
1§ hodnoté estetické, m&l jsem na mysli zplisob, jakym hodnoti tradiéni
literarni historie, piijimajici subjektivni soud badatelav za zZavazny.
Jsem si védom, Ze vyvojové hodnota, kterou prohladuji za objektivni, je
rovnéz hodnota estetickd, vidyt jednota imanentnfho vyvoje je déna
vyvojem té vlastnosti, které &inf literaturu literaturou, tj. jednim z umé-
ni. Jde viak o to, co rozumime objektivnosti vzhledem k estetickému
hodnoceni. Naprosta objektivnost estetické hodnoty, tj. jeji tplna
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orientace na vyraz minulo, vznikad potfeba vratit se k prob’lematic.e
osobnosti v uméleckém dfle. Jednou ze zékladnich dialektickych anti-
nomif je v uméleckém vyvoji antinomie mezi subjektivitou osobnosti

bjektivitou umélecké struktury.
== i Slovo a slovesnost 1, 1935
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