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b

o iednotlivé vyvojové rady vkulturrn'.cb jevi, jako jsou jvazyk,
f (mezi nimi i literatura), védy, politika atd.,; v'ztjahy t:echvto,
slivych tad objevily se jako vztahy strukturm,vt]. ]ako'{epvetl
4 zamérnosti, dynamické a vzijemné. Zaroveri byla zjisténa
1nf diilezitost vjvoje spole¢nosti pro vjvoj této struktury
¢, kterou nazyvime kulturou, i kazdé z ]c]1ch slozek. Ko:
/ni povédomi, v kterém kulturni jevy existuji jako souvislé
iové rady, neni samo umisténo ve vzduchoprézdném prostvq-
#brz je povédomim konkrétniho spolecenského celku. Je pi-
né, 7e vivoj tohoto spoledenského celku se obrazi ve vyvoji
urn struktury a ¥di jeho smér. Ani zde vSak nejde o vztah jed-
nny, pasivai ze strany kultury nebo kterékoli z jejich fad.
w4 z fad kulturnich — mezi nimi ani literatura — neni pouhym
kem stavu spole¢nosti v dané dobé; mize zde byt shoda, ale
akykoli druh neshody, az k Gplnému protikladu. I ziporny
h ziistiva dilezitym Cinitelem vyvojovym, s kterym musi
uméni pocitat. — Je nakonec tieba podotknout, Ze ani spole¢-
, ani literatura jisté doby (rovnéz ani kterékoli jiné kulturni
1) nesméji se pokladat za celky vnitiné stejnorodé, spjaté
zéjem jednoduchym vztahovym vldknem. Spoleénost je vidy
iné rozriiznéna a jeji vyvojové déni vyplyvé ze stalého napé-
zdpasu mezi vrstvami netoliko o moc politickou a hospodai-
b, ale i o funkei nositele kultury; do tohoto déni je vpjata
eratura, pokud na ni mé vliv vjvoj spolenosti nebo pokud
pak ona sama na néj piisobi. Ani literatura viak neplyne nikdy
inym proudem; vzdy je rozvrstvena v generace, $koly
ké zpravidla hierarchizovana v n&kolik prostredi rozlozenych
piiovité vzhledem k dstiedni ose kulturniho vyvoje (tzv. lite-
li centrum a periferie); toto rozvrstveni ma svij vztah —
em dialekticky, nikoli automaticky pfimy — k rozvrstveni
leCenskému.

Ze stanoviska dne$ni metodologie tvori tedy pomér mezi lite-
Tou a spoleénosti skupinu problémt nejen naléhavych, ale
dZitych: splet vztaht mezi obéma oblastmi je mnohonasobna
lmi proménliva. Vzniks nyni otazka, kterou cestou Ize do ni
iCinngji vniknout. Nejobvyklejsi dosud pristup byva ze strany
Sahu“ literarnich dél: ,obsah* (téma) je pfitom interpretovan
% Sociéln{ hodnota. e to cesta nejsnadnéjsi, ale nebezpecna,
0 svadi k pojimani piili§ zjednodusenému: k tomu, aby se

POZNAMKY K SOCIOLOGI
BASNICKEHO JAZYKA

Stéle naléhavéji se hlasi potieba sociologie literatury, tj.
ni vztah@l mezi stavem i vjvojem literatury a spoleenské
ti. Sim o sobé nenf tento okruh problémii nové objeveno
nou. Cel4 novodob4 literérni historie s Tainem v &ele
z ptedpokladu, Ze literatura je projevem spole&nosti, k v
dukovala, nebo — podle Hennequina — piijimala. Tento
do té miry bézny, Ze proti nému vznikla v poslednich dok
zice, tvrdici, Ze dé&jiny literatury musi byt zkoumany prec
zietelem k tomu, &m se literatura lisf od jinych kulturn
bylo proklamovano heslo vjvoje imanentniho, tj. obré
k nepfetrzitému a zakonitému vnitinimu vyvoji litera
JestliZe se dnes znovu pocituje nutnost pfihlizeti ke s
ratury se socidlnim prostiedim, kterému odpovids a p
funguje, neni to navrat k tradi&ni liter4rni historii. Vzm
dialektické pojeti vivoje ptivedlo k poznéni, ze kazda vy
proména, ma-li byt pochopena ve své plnosti, musi byt u
soucasné v dvoji souvislost, vnitni i vn&j§f. Neb&{ ted
téni pojmu souvislého a zékonitého vyjvoje imanentniho.
trvaljm védeckym vibojem; napti$té nesmi jiz byt his
ratury pojimana jako nesouvisly komentét k vjvoji je
literarnich, nybr jako fada nepfetrzita, tieba nesend
spole¢nosti jako feka fecistém. V tomto sméru se nové soci
literatury od tradi¢ni literérn{ historie odliduje podstatn
Avsak také nazor o vztahu mezi literaturou a spole
dnes podstatné jiny nez za dob literérni historie tainovské:
v$im byla poznina dilezit4 tloha kolektivniho povédomi, §
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wor umélecky uzivajici sdélovaci formy jazykové k svym zvlast-
o geelim. Lze proto fici, ze vSude v basnictvi — jakéhokoli dru-
2 sméru — je jazyk zdvaznou slozkou celku, a to slozkou vyzna-
3 zakladniho, jeZto vSechny slozky ostatni prochazeji jeho
diem. Aviak jazyk nenf toliko systém prostiedkd gramatickych
4soba zvukovych symbold (slov) ptistupnych volnému uziti:
znam kazdého slova a kazdé jazykové slozky vibec je pevné
iat do celkové vjznamové soustavy daného jazyka, jsa uréen
m mistem v ni, a tato soustava opét je korelatem jistého pomé-
ke skutecnosti, jistého systému hodnot, podle kterého se ko-
tivum v daném okamziku svého vyvoje v této skuteénosti
entuje. Pravime-li tedy, Ze v3e, co je v basnickém dile, musilo
jit médiem jazykovym, naznadujeme tim zaroves, e prostied-
wim jazyka je basnické dilo intimné spjato se spoleénosti. P¥i-
p k sociologii basnictvi ze strany jazyka m4 kromé toho i tu vy-
du, Zze konfrontuje s organizaci spole¢nosti celou bisnickou
ikturu, nikoli jen jeji Gsek.

Je nyni tieba, abychom dfive neZ ptistoupime k basnictvi, pre-
dli aspori v nejhrub$im obryse vztahy mezi jazykem a spoletnos-
Prvni otizka, na kterou naréZime, je takovito: odpovida spole-
skému rozriiznéni néco v jazyce? Lze na ni odpovédét kladné
zékladé pouhé jazykové zkuSenosti, vzpomeneme-li, jak né-
¢asto odlisuje zptisob mluveni piislusniky riznjch prostie-
vrstev. Vzniké vak jesté otdzka druha, jaky je pomér mezi
tiznénim jazyka a rozvrstvenim spoleénosti. Podle nizoru
derni jazykovédy je oblast kazdého jazyka rozriiznéna netoli-
eograficky (v dialekty), ale i nezavisle na prostoru, v ttvary
€ni, z nich kazdy tvori do jisté miry osobity systém, tedy ja-
Vjazyce. Funkéni rozriiznéni je vybudovéno na rozmanitosti
T, s kterymi se jazyka u#iva, a neni proto odrazem diferen-
i?POle(v:nosti. Jsou ovSem mezi jazykovymi Gtvary i takové,

“J8ou piimymi korelaty spoledenského rozvrstveni, napt. ja-
BEstsky proti venkovskému, jazyk vrstev lidovych ve srovni-
Zykem inteligence atp. Byvé jich spontanné uzivino prislus-

stého spolegenského prostiedi, aviak je zcela bésné, ze

nfky zatadény piislusnik jazykového kolektiva je schopen

n'ekolika wsocidlnich“ jazykovych Gtvart — podle zaméru,

1 .]a,zyko\,}', projev pronasi (napf. z ohledu na pfislu$nika pro-

t¢iziho, 5 nims pravé rozmlouva). Riizné ,socialni® Gtvary

formy spole¢enského souziti, vyli¢ené nebo naznadené v |
nich dilech, bez ditkazu ztotozovaly se skute¢nym stav
le¢nosti; aby pomér ke skute&nosti, jaky se jevi v basni
bez dalsi interpretace piimo pficitin danému kolektivu
noceni jakéhokoli druhu, ulozené v literatufe, bylo poklad:
hodnoceni vlastni danému kolektivu atd. Bylo by ovSem tpl
spravné vylucovat téma ze sociologického zkouméni lite;
namitky ndmi uvedené maji jen za el upozornit na ne
které vznika, pfihlizi-li se v prvni fadé nebo dokonce jen
tu. — Jiny mozny pristup k sociologii literatury podévé
néj$i funkce kazdého uméni, funkce estetickd. Tou se oviem ¢
né odivodiiuje pravé imanentni zkoumani literaturs
zakladni teze zni, Ze esteticka funkce je ¢initel udrzujiciy
tvi jednotu vnittniho vyvojového déni. Toto tvrzeni je s
né, avsak stejné je pravda, ze estetické funkce neni omez
uméni, nybrz Ze se zavazné uplatiuje, projevuje také m
oblast a je diilezitou funkci socialni, srov. napf. esteticke
v médé, ve sportu, v bydlent, v jidle, v erotice atd. Mg
literatura — jako i kterékoli jiné uméni — byt uvedena ve
vojem kolektiva prévé prostiednictvim toho, co ma sp
uméleckého. Problematika postupu, ktery je pritom tieba
vyzadovala by viak zvlastni studie.

V &lanku, ktery predklidame, bude lze — ve shodé&
zvem — vénovat podrobnou pozornost teprve dal$im
pristupu k sociologii bésnictvi, umoZzfiovanému prost;
jazyka, zakladniho to materidlu uméni basnického v nej
va smyslu. Tvrzeni o jazyce jako zikladnim materidlu
viak vzbudit nékteré pochybnosti: Nepojimdme mat
Gzce? Nezalezi, zejména pti préze, vice na tom, co se £
slovnich prosttedcich, kterych se k vyjadient obsahu vzt
tato namitka mit aspofi zdani opravnénosti, mze b
toliko vzhledem k nékterym vytvoriim prozaickym; zfejm
né by bylo podcetiovati dilezitost jazykové stranky ji
préze Vanturové. Ale i v takovych dilech, kde jazyk je,
opravdu pouhym prostiedkem sdéleni obsahu, je sit
pravé Cisté sdélovaci raz slohu se tu stava charakteristi
vyménitelnou sou¢astkou celkového uméleckého Gcin
tohoto rdzu nehodnotime jako projev bezprostiedné
(jakym by byla napf. tiedni zpriva o jisté udélosti),
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jazykové poddavaji se oviem riizné takovémuto funkénimy
ti mimo vlastni spole¢enské prostiedi: nékteré z nich ma
k omezeni na piislusnou spole¢nost (vétsina tzv. jazyk
nich®, z nich opét zejména zlodéjské hantyrka).

Jiz pti jazykovych ttvarech, které piimo odpovidaji
skému rozrliznéni, vsunuje se mezi jazyk a spoledensk
zaci zdmérnost, s kterou se jazyka pti dané promluvé u
zietelnéji se uplatiiuje zdmérnost jako ¢initel regulu
mezi jazykem a spolednosti pfi takovych jazykovych
které nemaji jednoznaéného vztahu ke spolecenskému ro;
ni, jako napt. dvojice jazyka spisovného a hovorového n
intelektulniho a emocionélniho atp., zkrtka pfi jazye
nich v uz3im slova smyslu, jejichZ uziti se v kazdém kos
piipadé fidi toliko cilem projevu a situaci. Tyto dtva
piimého sociélniho zaradéni, tak napf. jazyk spisovny j
zici kazdému ¢lenu kolektiva v jistych situacich a k jis
projevu. Mohou oviem nabyt sociélntho zaradéni ne
tak napf. v kolektivech, kde je mezi vrstvami niZsimi
znaény rozdil v mite $kolntho vzdélani, mize se znalo
ného jazyka stat piiznakem socialni piisludnosti; nao
napf. uzivani jazyka emocionalniho hojnéjsi a rozma
vrstvach nizdich, kdezto ve vyssich vrstvach byvéa tlumene
rou konvence. 4

Netteba také zapominat, Ze kazda situace, za které s
projev pronasi, i kazdy zamér, ktery jej ¥idi, obsahuji
cidlni, z nichZ nejdéilezitéjii je tzv. socidlni zaméreni (;
&lanky V. VoloSinova Konstrukeija oyskazanija a Slovo i jeg
ja funkeija v Easopise Literaturnaja uéeba, 1930). Sociél
fenim rozumime védomi o poméru mezi socidlnim z
mluviciho a poslouchajiciho i jeho odraz v jazykové
Tak napf. projev ¢lovéka mladého k starému se bude lisit
mi jazykovymi vlastnostmi (intonaci, vybérem slov atp
jevu adresovaného vrstevniku; podobné jinak bude mlu
nik jisté socidlni vrstvy s pFisluinikem vrstvy vy$si neb
niz$i nez s prislusnikem vrstvy vlastn{ ap. V dneSnim
kontextu nenf ostrych rozdilé mezi riznymi odstiny sof
zaméFeni, protoze samo spoleenské rozvrstveni je proti
le¢nému stavu oslabeno; presto viak i dnes tvoii sociél
ni podstatnou slozku sociologie jazyka. Prosttedky jazyke

‘ blizkost k jazyku spisovnému, ptijima pojednou hojné prv-

Jazyka lidového, ba i vulgarismé; v jazyce vrstev , niz$ich®
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se projevuje, jsou vybirény netoliko z jazykovych dtvard , so-
ich“, o kterych byla fe¢ vyse, ale i z Gtvard Cisté funkénich,
.rich jsme pravé mluvili; tak napf. je pravdépodobné, Ze
hem spise se shledime se spisovnymi prvky v fec¢i mladého
2 se starsim nebo s nadfizenym nez v rozhovoru vrstevnikd.
wuziva se tedy celého rozsahu jazykové oblasti jako souboru
466 k jednotlivym jeviim rozrliznéni socialntho; jazyk je viak
se socialnim rozréiznénim netoliko celou svou rozlohou, ale
u slozitosti svého systému. To znamen3, Ze kterdkoli jazyko-
ozka, zvukem poéinaje a nejslozitéj$imi viznamovymi vystav-
i konte, miZze piimo nebo nepiimo nabyt platnosti socidlné
kterizujici. Zminili jsme se jiZ o intonaci, ktera mnohdy sta-
ma o sobé zatadit soci4lné projev, po ostatnich strankach in-
entni. Stejné dilezitym Einitelem je vybér slovni: je zndmo,
gistuji celé skupiny slov souvisicich tésné s jistymi socialnimi
tredimi (prostiedi jind maji za né synonyma); avsak i slova
0 sobé sociélné indiferentni mohou leckdy nabyt platnosti

ilné charakterizujici, ukazuji-li svym vyznamem k takové véc-

blasti, s kterou dané socialni prostiedi pfichizi denné ve
Prostiedkem socialni charakteristiky se mohou stat i jevy

oslovné (srov. nadbytek deminutiv v &eské fei lidové) nebo

aktické (srov. napt. syntaktické zvlatnosti slohu Gtedniho).
ecn¢ tieba potitat i s tim, ze kterakoli jazykova slozka, uve-
jsouc do vztahu k socidlnimu rozvrstveni, strhuje za sebou
jiné; tak napf. intonace mfize mit vliv na syntaktickou
DU, na slovni vybér atd. :
elkem je ticba vztah mezi jazykem a spoledenskym rozriizné-
znacit jakozto dialekticky. Vnitini diferenciace jazyka v jazy-

3 s b 4 S, Y.
 Utvary neni vérnym a pasivnim odleskem rozriznéni spole-

€ho: jsou mezi nimi mo#né shody i neshody, oboji jakozto

f Sociologie jazyka. Charakteristicky pfipad neshody mezi ja-
M a spole¢nosti lze uvést z doby ptitomné: Mnohokrat jiz

Zjisténo, ze jazyk vrstev ,vyssich®, ktery dosud zachovéaval

0pak pozorovat rychlé shlizovani s jazykem spisovaym,

Mani slov i celjch obratd, zejména tam, kde jde v hovoru
Mata donedavna malo b&¥n4 témto vrstvam. Hodnoceny sta-

ZDamenaji tyto zjevy, ze se diferenciace jazykové neshoduje
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se spolecenskou; pfi hodnoceni dynamickém (vivojovés
vime v8ak v nich jazykovy odraz dobové snahy po s
vyrovnani. '

Ptistupujeme nyni k sociologii jazyka basnického. Vieg
bylo feceno o sociologii jazyka viibec, tyké se i jazyka bas
Nelze viak fici, ze by platnost téchto sociélné jazykovych
byla v basnictvi vidy t# jako v projevech sd&lovacichs
pocitat s moznosti deformace materidlu. — Sociologick "'
ni jazyka v basnickém dile miize mit dvoji cil: jednak
mat badatele zplisob, jak bylo vyuzito sociilnic
obsazenych v jazyce jako sloZek basnické struktury, jedn
badatel, vychézeje z jazyka, klast otazku po poméru 1
jako celkem a slozenim kolektiva, pro které je uréeno.

ce, nemytd a neesand, jak je zastihl, a u¢inil z nich posly vé¢-
; “ (Boje o zitrek) Slusi ptipomenout, ze neslo o pouhé deko-
of ,zabarveni® jazykem jistého prostfedi, njbrz o skute¢ay
Ing vpad ciziho a nezvyklého prvku do jazyka bésnického.
1 svéd¢i okolnost, na kterou upozornila nedavna studie ne-
uska v Saldové zapisniku (6, s. 334), Ze jako protiklad k ,,slo-
jazyka lidového a pouli¢niho® (napt. repetit, vandrovnik,
gpulit, $kytot) jsou v Nerudové slohu na druhé strané ,,umé-
% rafinované novotvary“ (oko dostrehlo, sklebina, oslnné
 3ilobné probih4). Tyto novotvary maji ziejmé podtrhnouti
rod4 slova ,nebasnicka®, zvysiti napéti mezi nimi a ostatnim
ain materidlem. — K méstskému Zivotu poukazuje u Nerudy
t yécnd oblast, odkud &erpa sva slova, mnohdy i témata nebo
ptipadé jde vlastné o pouhou aplikaci vysledkd sociolo oft jejich zabarveni. Mdme na mysli vécny okruh Zivora o do-
sdélovaciho na basnictvi (polozi-li se napt. otazka, jak wosti — slova jako svétnicka, seslicka, postel, chvo3té; obrazy
epického dila socidlné charakterizovany svymi jazykovys slunce kolébka®, ,jak bych sedél v mlééné 1azni na maslo-
vy) a teprve v druhém o skuteénou sociologii basnictvi. |na polstari; témata jako srovnéni hrobu se svétnici v jedné
zde problematika velmi sloZita, nebot bude nutno m isni cyklu Maticce, okruh Zivota rodinného (srov. mnoha témata
zieteli tfi struktury: spoleénost, jazyk, umélecké dilo. S kosmickych; viz téz vyrok M. Hyska o Nerudovi jako ,,zaklada-
sociologie basnictvi zakladajici se na basnickém jazyce p fe nasi poezie rodinné“ v publikaci Univerzita Karlooa J. Nerudo-
dé podrobné zpracovanou sociologii daného jazyka, coz raha 1934, s. 32) a okruh socidinich jevdi typickych pro Zivot mést-
dosud zdaleka u &estiny, zejména novodobé. Omezx’m} stov. A. Novak v Studiich o Janu Nerudooi, s. 14: ,Neruda jiz
ve své studii na dvé drobné ukazky. g podobuje vyrovnanych a primitivnich poméré venkovskych,
Prvni z nich se bude tykat jazyka poezie Nerudovy. Fa ‘Erben nachazel sviij domov: sociélni rozpory mésta a jeho
se opirdme, jsou dobfe vystiZzena jiz ve studiich Arn etaristu jsou baladickymi tématy Nerudovymi®). Okruh
a F. X. Saldy. Je sdostatek zndmo, Ze hlavni znak Neruc stskych“ jevii socialnich je s méstem spjat samou svou pod-
nické mluvy je prozaizace, odvrat od slohu basnickéh 0U; co se tyce vécnych okruhé domécnosti a rodiny, uplatiiuji
poezii dojmy, nézory, city, pojeti, vjrazy a slova, které by inohem zietelnéji v mésté, zejména v prostiedi nebohatého
dany za utonulé v blaté dni a viednosti. (Salda, Boje: Vatelstva, odkizaného znatnou &sti denniho Zivota, leckdy
Tento jev je dobovy a Neruda m4 jej spole¢ny jak se svy ym jeho priibéhem na uzavienou prostoru bytu, neZ na ven-
Heinem, tak i s basnikem, ke kterému byva ptirovnivan . kde djistém denniho Zivota je celé hospodarstvi (polnosti
Nékrasovem. Av3ak prozaizace méize byt riizné; také a Pocitaje) a kde vztahy rodinné v mnohém ohledu splyvaji se
o sobé nikterak fidka v d&jinach basnictvi, dostavuje se itim celého vesnického kolektiva.?
jako reakce na zdfiraznénou ,basnickost” slovniho vyrazt
I v &eském bésnictvi se jedté nékolikrat objevila po Nerue
¢i pripomenout jména Machara a Gellnera, ktef{ prozaize
dy po svém a jinak nez Neruda. Osobitym znakem p&
nerudovské je, Ze se déla prostiedky mluvy méstské;
fedeno, prazské. ,[Neruda] mél strasnou odvahu, ze ¥

B

Cstskost* ziistala pfiznakem Nerudovy poezie i v tvorbé pozdni, kdyz jiz
"4Vno doznglo jeho revoluéni zabarveni. O Prostich motivech vystizné pise li-
HTamni historik: ,Neruda, syn mé&sta, zachovava vzdy jakousi zdrzenlivou
Mediverivou distanci k pfirodg, jest mrzutym a uzavienym divakem i cizincem
“M, kde venkované Celakovsky a Halek citili se doma* (A. Novék, Jan Neru-
42, vyd., Praha 1914, 5. 59).
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Zlidovéni slohu u Nerudy méze byt vysvétlovano im
jako reakce proti slohovému principu bezprostiedniho I
basnického predchiidce, K. J. Erbena. Sloh Erbentiv je toti
né spisovny, dokonce silné archaizujici (neleks se ani 2
morfologlckych jako zndmy aorist ,zdvize“ v Zdhoroo
pfirozené, ze Neruda reaguje zlidovénim, obdobné jak
Micha reagoval na lidovj — oviem venkovsky lidovy —
kovského a jeho skoly zespisovnénim slohu svého.? k
imanentni zafadéni negativni. Stran pozitivni motivace
Ize pomyslet na souvislost s poezii barokni, $tastn& naz
v citované studii Saldova zapisniku: je zndma z4liba bar
zie ve vyrazech lidovych, ba aZ vulgérnich. ‘

Pfi vykladu ze stanoviska imanentniho vjvoje zdst
neroziesena otdzka, pro¢ Neruda sihl privé k mluvé lidu
Zde je nezbytné ptihlédnout k motivaci sociilni. Predev:
mefime rozvoje Prahy, ktery se udal v letech 1816 a2 18
zde oviem zesilil specifické znaky méstského Zivota i
ptivabem novosti (Z. Nejedly, Bediich Smetana 3, s. 24
sociologické zdvodnéni viak poskytuje vjvoj soud
spolegnosti. Pozoruhodn)'rm piiznakem je okolnost,
Nerudové se radikalné méni pojem lidu. Dosavad byl slo
minén hlavné lid venkovsky. Sim Neruda pravi o tom pe
v &lanku Ze ozduchu, uvetejnéném v Obrazech %ivota 1860 :
brané spisy Jana Nerudy, Literatura 1, Praha 1910, s. 29
Jlid*, vyrozumivaji pani ti [tj. Nerudovi odpiirci] hlava:
pribirajice jen &asteéné venkovské méstanstvo k tom
nselsky®, jehoZ zde Neruda uzil, ukazuje, zejména
s oznacenim ,venkovské mé$tanstvo, k svému proti
méstskému, hlavné prazskému. Vysvetlem je takové: v I
desatych dochazi v Cechéch k viznamnému piesunu soci
litickému, a to takovému, Ze dosavadni &eské kolekti
sice ve smyslu teritoridlnim, jazykové v§ak riiznorodé
vrstvami némeckymi nebo obojjazyénymi, rozitépilo
kolektiva jazykové stejnoroda, éeské a némecké.

'“, to radikaln{ presun lze ndzorné charakterizovat srovninim
citatd. Jesté r. 1851 motivuje Havli¢ek v Slovanu potiebu
zentatlvmho divadla ¢eského témito slovy: ,Bez fédného
Jla nemfiZe se dostati nérodni fe¢ nase opet do vznedenéjsich
8z keerych byla dosud vypovézena.“ Roku 1864 se o téze
slovule Karel Fri¢ v brozute Stavme velké ndrodni divadlo
 ,Stavme nérodni divadlo pro n4$ nérod, pro nase déti a pro
D smh déti, dokazme jim, Ze jsme daleci jakéhokoli sobectvi
i pamatovah a oni zehnati budou ndm [...].“Y V prvnim vyro-
Havlickové, se jesté ozjva tendence smétujici k ziskéni osech
ev kolektiva sidlictho na ¢eské piidé, kterd provazela deské
?s {, zejména literdrni déni od pocatku obrozeni (srov. nasi
Poldl’ova Vznesenost ptirody, Praha 1934, s. 63n.). K. Fri¢
v letech Sedesatych — pocit4, v duchu doby, ziejmé jiz jen
wyvatelstvem ceskym. Charakteristickd v této souvislosti je
olnost, ze pocinaje lety Sedesatymi se opét a opét ve vetejnych
evech zdfiraziuje celistvost ndroda Eeského; srov. Nerudiv vy-
o divadelnich slavnostech r. 1868: ,,16. kvétna minulého roku
ocitil lid nas zase ndrodem celym, silnym, jiz nesmrtelnym.“?
azykové sceleni ceského kolektiva se oviem stalo za cenu
ho politického rozdvojeni v stranu staroéeskou a mlado-
ou: jeden z hlavnich déivodi tohoto rozdéleni bylo rozdilné
ovisko k slechté, jez se starodechtim jevila jako nezbytny &ini-
' téle nirodnim. Osamostatnéni kolektiva jazykem ¢eského
menalo ztritu vrstev dosud spoledensky, hospodarsky a z&4sti
¢ vedoucich; ta vsak byla do jisté miry jiz predem kom-
20véna hospodarskym a kulturnim rozvojem obyvatelstva
kcho zejména prazského, ktery se udal v desitiletich pred-
Zic (srov o tom spis Z. Nejedlého o B. Smetanovi, sv. 3 a 4).
Watelstvo méstské, obsahujici také nové vytvotenou vrstvu
: inteligence,s) prevzalo vedeni. Za téchto okolnosti bylo pfi-
€, 7 se Praha stala stfedem z4jmu i v literatute; tendence
Mmu se dokonce projevila ]1z davno ptred lety Sedesitymi
¢ predbieznové, kdy ,soudasné s rozvojem nové Prahy

b2 Citaty jsou piejaty z knihy Jana BartoSe Ndrodni divadlo a jeho budovatelé,
21933, 5. 94 a 169n., kde viak jich je uZito v jiné souvislosti.

Yrazijeme my. Citat prevzat z uvedeného spisu Jana BartoSe, s. 227.

¥ Vyrok Nerudiv v citovaném jiz Elanku Ze vzduchu: ,Je pravda, Ze bohu-
Y selsky a méstansky lid nasi silou, nasim jadrem jest: z n€ho ale vyrostl stav
W teti a staviim oném k uzitku a ku cti slouzici, stav vzd&lanci.“

2) Srov. téz Machovy vyroky o ,neustalém hrabéni v starych &esk
jako prostfedku slohového vycviku, o jeho vielém poméru K A
a chladném vztahu k lidové pisni v Sabinové Uvodé povahopis
vydani Wwbranych spisit K. Sabiny, sv. 2,'s. 129n.).
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vzkvétd u nés rychle a silné méstska novelistika, toti poy
¢enim tehdejsi Prahy“ (Z. Nejedly, B. Smetana 3, s. 42)
sta¢i vzpomenout jeho &etnych prazskych fejetond
arabesek a zejména Pooidek malostranskych. — Tim viak g
dostateéné vysvétleno ,pomé&§téni“ slovniku Nerud
keeré se lis{ od klidného a povlovného prolinani méstské
do literatury svou drsnou nisilnosti. Lze mluvit o skute
du ciziho Zivlu do poezie, pfislém néhle a neotekavang|
mo z odmitavého postoje kritiky i vefejného minén
dostavil jako priivodni zjev nikoli jen dlouhodobého ro:
kého méstanstva, ale i jako odraz radikalniho spol
politického a ndrodnostniho presunu, téméf soutasné C
dovymi basnickymi zalatky, ktery se stal kvasem celého
zivota let $edesétych a sedmdesatych. Takov4 je, zd:
socidlni motivace zékladniho slohového principu Ne
Druhi otazka, kterou minime uvésti, je Casové sou:
deslou, nebot se tyka prvni generace ponerudovské: lig
prvni tim, Ze tentokrit nejde o zalezitosti previzné s
nybrz o zvukovou slozku jazykového systému, a to je
podstatnéjsich, intonaci. Oboji je pro n4s el vihodn
souvislost zjednodusi vyklad o spoledenském stavu;
ky, o kterou jde, dovoli zabrat pti nepatrném poétu
nejsirsi tsek jazyka. — Je zndmo, ze Vivhlicky a Cech, ob
ci a reprezentanti basnického pokoleni, které poprvé:
v nékolika almanasich z konce let $edesatych, uéinili
prvkem své basnické feci vétnou melodii (intonaci). S
po strance vyznamové tak, aby Zadné z jejich slov samo @
upoutdvalo pozornost a neosamostatfiovalo se tim zv
vali vjznamovych klisé (konvenénich spojeni nékolika
hromadili stejnoznac¢na slova k vyjadieni jediného
Vysledkem byla intonaéni linie znaéné plynul4, keerd
jako Einitel rytmického odstinéni verse: &lenéni vétn
s Clenénim metrickym, takze na koncich verst vznikal
nejriiznéjsi zavaznosti a nejriiznéjsich druhd. Kadenc
verse, az dosud velmi jednotvarné, nabyly pestré r
podle toho, zda konec verse ptipadal doprostied tésnék
tického spojeni nebo mezi dva samostatné Eleny vétas
&arku, strednik, pomlku, vykti¢nik, otaznik, tecku, dvojt
kolik te¢ek. K plynulosti intonaéni linie pispivala t

-
{

1

historické formulace — rétoricky. Je tedy nasnadé obrétit se
ptecnému Feénictvi let $edesatych a sedmdesatych, reprezen-
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 citovym zabarvenim, kter4 timto svjm odstinem podporo-

snosnost melodie. — Je mozno ukazat na vyvoji samé poe-

I dotlo k tomuto zvla3tnimu vyuziti vétné intonace: vyvojo-

ost kazala paralyzovat néjakym zptisobem automatickou

Jelnost metrické osnovy, k niz pocala sméfovat jiz poezie
ot a kterou do disledku rozvedlo pravé pokoleni Ruchu.

& toho zapiisobil jisté i vliv cizi, francouzského basnika

0. Avsak ani zde nedava vysvétleni omezujici se na litcr.atu-
lcdek zcela jednoznaény: paralyzovani metrické pravu;le}—
‘se mohlo stat i jinou cestou; pfi vlivu cizi litera.tury vznika,
yidy, otizka, pro¢ pravé v dané chvili zapiisobil. Proto vy-
Bni sociologické m4 i zde svou dalezitost. 2 g
oéneme pripominkou, Ze intonace, jakou vytvorili v poezii

icky i Cech, méla raz pateticky, dokonce — podle bézné lite-

ému zejména Sladkovskym a Riegrem. Na otézku, jaky byl

slohovy a zvukovy riz, pokusime se odpovédét — z nedo-
u mista na podrobny rozbor — nékolika charakterizujicimi

. Arne Novak charakterizuje Sladkovského jako ,fe¢nika

acujiciho citové mohutnosti obrazového vyrazu i nadSenym
sem" (Prehledné déjiny Eeské liveratury, 3. vyd., s. 271); drarqa-
in Barto$ o ném pravi: , Tento duch, tak prosty, pfimy a logic-
okamicich, kdy byl povolan, aby vyjadiil pocity davi, keeré
pfisly naslouchat, nedovedl naleznout vyraz, jenz by byl
bhlasu s dojetim, jakého zakousel, a mluvil v sloZitych, skoro
ozumitelnjch periodach s velkolepou, ale tézkou monumen-
ou klasickych feéniki* (Ndrodni divadlo a jeho budovarelé,
4).0 Riegrovi uvedeme charakteristiku, oviem jen piilezitost-
y podanou samym Vrchlickym v dopise stryci: ,Nezapomenu
yna ten okamzik, kdy Rieger, fe¢nik chladné rozvahy a logic-

soudu, pohledem na shromazdény jasajici nérod byl strzen
USenf jinocha, stupfiovanému ve vasen lvi, takze strhal pravi-
@ pisma myslenek v fe&i své a vice dithyrambickymi vétami
Bova| své dusi a uchvacoval posluchace.“®) Viechny tyto cha-
Eristiky zdfiraziuji pateti¢nost jako podstatnou soucést do-
:fednické techniky; dvé z nich mluvi o stavbé vétné a jedna

OVano podle knihy B. Fridy Mladd léta J. Vichlického, Praha 1931, s. 56.
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z nich zdfiraziiuje dokonce znaénou délku a sloitost e
nosti je dost, abychom z nich mohli usoudit, do jaké mg
lo bésnictvi a fe¢nictvi této doby z téhoz pramene. Ke
chtéli sledovat linii patosu, mohli bychom poukizat
vytvarnému, ke generaci, ktera vyzdobovala Nirodn

i{ tradice eského statu, zveda mladé kolektivum my3lenku
; c4vni, motivovanou historicky; v vdobé,lkdy odpadly vrstvy,
byly dosud nositeli kulFury sPolecenskeho ftyliu,, stavi wlia-
cobe” veliké reprezentativni divadlo, odpovidajici znalnéjsi
-Poleéenské kultivovanosti, nez jakou samo c}osud ,melo.
yné vystihl v cititu vySe uvedeném Ne,rudj, ze c?le tots
Ebi pocit’ovalo samo sebe jako plf'echodneZ prvxpraw,/ne; Sdtu
h a radostné vzruSeni pres vnitini neklid ¢eského ’zwot,a
nezdary, pocitované jako privodni zjev :/zestl}plneho 0
. Pripocteme-li rozkvét primyslu v lietech sedesa,tvychl, pre-
dné oslabeny teprve krachem r. 1873, jako hospodarskyvpod-
| tohoto vjvoje, jsou jeho hlavni slozky vytée'ny. Za téchto
Inosti je prirozené, Ze sklon spoledenského Zivota k Eatovsu
orovazen i zesilenim emocionalni funkce v jazyce, které mc.lo
dsledek nadmérné uzivani jazykovych prostredki emoci vyja-
icich. Tato jazykové tendence, projevujici se zn'a(:né bezpro-
dné napt. v fednictvi, nasla si cestu i do poezie, kde se, ve
d¢ s imanentnim sméfovanim vyvojovym, projevila zejména
Stnim Gtvarem vétné intonace.

Piiklady, které jsme uvedli, nedini nirok na jinou platnogt,kro-
lustratni. Nebylo mo#no vycerpati v rozsahu krétkéhf) &lanku
chay, ba ani jen nejtypiétéj3i obmény vztahu mezi ];?z.yk.errll
nickym a spole¢nosti; tak zejrnénalnebylo Ize uvésti ani ]ed%ny
vad slozitého vztahu zaporného. Ukolem nasi studie bylo jen
Zati na aktuslnost sociologie jazyka basnického a na jeji diile-
5t pro déjiny literatury.

a uvést jeji zalibu v patetické alegorii, parafrézujici sg
téma — narod. Jde nam viak o socialni podklad viech
mezi riznymi oblastmi kultury.

Vylicili jsme jiz pti ptikladé predeslém socislni a poli
sun, ktery v letech Sedesatych scelil jazykové nérodnf k
Je tieba dodat, Ze jim byla neoby&ejné roznicena ener
kolektiva. Jako jediny doklad uvedeme slova Nerudo
po letech v &lanku komentujicim vydéni fe¢i K. Slad|
»Jaké to bylo doba r. 1860 a v letech blizce nsledu;
NadSeni k nebi planouci, jimz se mohly dokizat di
v budoucnost a v divéte sila obré. Dostavily se oviem |
spéchy politické a vnitini rozpory, ale jesté o dobé kol
pise historik: ,,Politické prohry, spie nez by skli¢ovaly, i
ly pfisné nérodni sebevédomi k slavnostnimu naladé
erdgs 205). A Vrchlicky, svédek soudoby, v citovan
se o kladen{ zakladniho kamene k pomniku Jungmanno
r. 1872, tedy kratce po zmafeni fundamentalek, popi
slavnosti témito slovy: ,,Méli jsme svatek plny veliké
dy, koho jsme potkali, z4fil, i ti nejvice lhostejni se tyt
vali a nebe se usmivalo s nédmi.“ Z tého roku pochéziije
bratrovi o K. Svétlé, kde basnik pise: ,Kdosi vykla
Svétla postrada klasického klidu — to je blbstvi, jemu
no — co je to klid? Hniloba, stagnace — my ale chceme
ny, viely a kypici, necht i v néj skane trochu pelyiiku.*

J- Vichlického, s. 32) I tato slova lze interpretovat, zej
vislosti s cititem predeslym, jako svédectvi o obecném st
li. Situace, které tento stav vyvolala, je jasni: Ceské k_
zbavené odstépenim némeckého obyvatelstva vrstev vys
lo se sice ptechodné soci4lnim ttvarem netplnym,
moznosti vykonavati nékteré funkce, aviak toto ome
zdaleka do té miry zikladni, aby ochromovalo v kolek
nost Zivota, spiSe naopak probouzelo energii usiluji
néni nedostatkd. Tak napf. ve chvili, kdy z téla nérods
vyloucena 3lechta, kter za starého stavu véci byla no

(1935)



