Problémy
estetické hodnoty

Estetické hodnota je problém, na kterém byla estetika
vybudovana. Byla pojata jako jedna z véd normativ-
nich — per analogiam logiky a etiky — jako véda o este-
tické hodnoté a normé. Neslo pfitom jen o uméni, ale
o celou oblast smyslového vnimani: tak chépe véc A. Baum-
garten a je§té i Kant. Byla zde snaha objevit a zdd-
vodnit zavazné platnou normu (zévaznost normy byla
oviem pocifovina jiz dfive — vidy byly spory o estetic-
kou hodnotu a normu, tiebaze se fika: de gustibus non
est disputandum). Snahy o zdivodnéni zavazné estetické
hodnoty se daly cestou noetickou, metafyzickou nebo psy-
chologickou; byly dokonce i snahy pokladat ji za reélni
vlastnost véci — z toho vyrista estetika objektivni, ktera
oviem jde jinymi cestami. Konecné nastava uplnd atomi-
zace estetické hodnoty: nejistota o hranici mezi umeénim
a neuménim, nejistota o psychologickych stavech, které
provazeji estetické vnimani, o jejich adekvétnosti. Uplat-
fiuje se esteticky relativismus a dokonce i nihilismus
(J. F. Lemaitre). Estetika je kladena do oblasti véd po-
pisnych vedle psychologie a sociologie. A pfece se znovu
a znovu vraci problém estetické hodnoty. Pro¢? Tato otéz-
ka se rovni dvéma jinym: Pro¢ se od pocatku jevil pro-
blém estetické hodnoty tak naléhavym, Ze byla estetika
zalozena jako véda normativni, a pro¢ ma problém este-
tické hodnoty i dnes néjaky vyznam?

Ptistoupime nyni k problémim hodnoty, nejdfive k hod-
noté vitbec, k otazce jeji subjektivnosti nebo objektivnosti.
Poénéme fenomenologicky rozbor. Hodnota plati pro né-
koho; bez toho ji nelze myslit, to je obsaZeno jiz v jejim
poimu. Kdybychom odmy3leli od hodnoticiho subjektu,
ménila by se nam hodnota pod rukou v realni vlastnost
hodnocené véci a stala by se tak zalezitosti intelektualniho
poznavani, podobného onomu, ba vlastné stejného s onim,
kterym poznivame napfiklad barvu véci. Pak by neexis-
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tovala ani hodnota, ani teorie hodnot. Kdybychom ovSem
setrvali toliko pfi subjektu, dojdeme disledné k Gplnému
subjektivismu hodnoty, k estetickému nihilismu. Je zde
dale objekt hodnoceni. Dfive viak, nez pristoupime k ob-

jektu, chtél bych pfipomenout moznost metafyzickou, kte-

ra stoji i nad subjektem i nad objektem; v tom ptipadé
existuje idealni hodnota estetickd jako ontologicka realita
a objekty jsou jen jejim nedokonalym odleskem. Platén-
stvi ma za dasledek, ze uméni se vylucuje z idealniho sta-
tu, protoze je napodobenim skutetnosti, tedy méné doko-
nalé nes skutetnost, a ta zase sama je nedokonalym
odleskem krasy jako metafyzické ideje. Dile se platon-
stvim obirat nebudeme, protoze si klademe kol védecké-
ho rozboru hodnoty — a metafyzickd cesta neni cestou
védy. Odmitli jsme moZnost pokladat hodnotu za redlni
vlastnost objektu, kdyz jsme konstatovali Géast subjektu.
Ale je tu jind moznost: predpokladat, ze hodnota sice sama
neni realni vlastnosti hodnocené véci, ale Ze jistd struk-
tura této véci, jisté jeji uzpusobeni, které existuje nezavisle
na hodnotiteli, je s to vyvolat, kdykoli se véc stane pred-
métem hodnoceni, takovou a takovou jeji hodnotu (N.
Hartmann). Protidiikazem jsou pfipady z déjin uméni,
kdy musime teprve zkoumanim odhalovat, ze véc byla
uréena pivodné k tomu, aby esteticky pisobila (N. S.
Trubetzkoy). Nezbavime se obtizi, dokud nevsuneme mezi
subjekt a objekt néco, cemu fikdme kolektivni védomi.
Kolektivni védomi neni oviem ani psychologicky stav je-
dince, ani pouhd abstrakce; kolektivni védomi je misto,
kde hodnoty existuji. Subjekt, kterékoli individuum z ko-
Jektiva ma oviem volnost hodnotit, jak chce, ale vidy ono
samo i jini uvadéji jeho hodnoceni, i tehdy, kdyz je jiné
nes hodnoceni ,obecné“, ve vztah k tomuto obecnému
hodnoceni. V kolektivnim védomi existuje oviem i celd
hierarchie hodnot: odtud pochopime, Ze se tato hierarchie
vyviji s historickym vyvojem kolektiva. Je nase stanovisko
relativismus? Je jim, srovnavame-li je s presvédcenim
o neomezené platnosti hodnot bez ohledu na misto a na
dobu. Ale neni jim ani ve srovnani se subjektivismem,
ani ve srovnani s pragmatismem. S tim proto nikoli, ze
neproméiiuje hodnotu podle aktudlniho cile, ktery ma hod-
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notici individuum na mysli; na§ ndzor je prost jakého-
koli utilitarismu.

Co je kolektivni védomi? Rekli jsme jiz: ani hyposta-
zovany stav psychologicky, ani pouhd abstrakce. V ném
hodnoty existuji, ale také se rozvijeji. Nebot kolektivni
védomi je ex definitione fakt historicky (kolektivum jako
kontinuum v prostoru a v &ase). Tak pochopime nékteré
problémy hodnot, zejména proménlivost jejich hierarchie.
Nemélo by smyslu klast otazku stalého rozlozeni (stupiio-
vitého) hodnot. Métitkem hierarchie hodnot bude jejich
vétsi ¢i mensi obecna zavaznost (normovanost), jinak fe-
teno, mira jejich kolektivizovanosti. Srovnej diapazon
mezi hodnotou mravni a onou, kterou nazval Kant ,das
Angenehme“. Je jisté n&jaké rozlozeni hodnot jiz v samém
jejich poméru k psychofyzickému ustrojeni ¢lovéka, a tedy
néjaka konstanta v jejich hierarchizaci. Ale tato konstanta
je ve stalém dialektickém poméru k vyvoji hierarchie hod-
not. Skute¢ns hierarchie hodnot se na jejim pozadi stale
presunuje — v jistych mezich ovSem. Neni viak nikterak
absurdni tvrdit, ze existuji (nebo existovala) prostredi,
poptipadé jednotlivei, u kterych napiiklad ptijemné stoji
v§$ mez mravni. Z toho, ze hodnoty existuji v povédomi
kolektiva, pochopime i moZnost vzdjemné kontaminace
jednotlivych hodnot, ba vic, pivodni stav nediferencova-
nosti, ze kterého se pak jednotlivé hodnoty vydéluji.
Avsak behem vyvoje vidy znovu dochaziva k splyvani
jednotlivych hodnot, k jejich kontaminaci.

Tim, ze jsme odhalili jako misto existence hodnot ko-
lektivni povédomi, nikterak jsme se mezbavili sloZité pro-
blematiky a pochybnosti s ni spojenych. Vratme se opét
k aktu hodnoceni. Kdybychom na né&j pohlédli ze stano-
viska, jaké sami zaujimime v kazdém jednotlivém jeho
p¥ipadé, postihneme nejdiive védomi zcela subjektivniho
rozhodovani. Vezméme napiiklad hodnoceni estetické.
Stojim-li pied obrazem, mohu fici, ze je krasny, i Ze je
osklivy. Hodnota meni nikterak ,napsdna® na véci, kte-
rou vnimam a hodnotim. Bereme pfipad hodnoty este-
tické, protoze zde pocifujeme méné zdvaznosti neZ napfi-
klad pii hodnoceni mravnim. NuZe, stojim pred svobod-
nym rozhodovédnim o tom, jakou hodnotu mam posuzo-

13



vané véci prirknout, pfed rozhodovanim tak svobodnym,
Ze muZe jeho nepfedurenost ve mné vzbuzovat aZz roz-
paky. To je prvni dojem. Je-li mé rozhodovéani skutecné
nepieduréené, pak pfece nemusim upadat v rozpaky. Mohu
prosté hodnotu stanovit pro sebe. Rozpaky, které poci-
tuji, jsou vSak symptomem odpovédnosti za rozhodnuti,
které pronesu. Odpovédnost vici ¢emu, komu? A zde jsme
zase u kolektivniho védomi: vi¢i onomu hodnoceni, které
je pro dany pripad kanonizovdno, uzakonéno pro kolek-
tivum, jehoZ jsem ¢élenem. Kolektivum, jehoz jsem ¢lenem,
nemusilo v3ak dosud mit pftilezitost zaujmout stanovisko
k tomuto dilu, které mam pted sebou. Nemusi jit o dilo,
které proslo jiz verejnou kritikou; muze jit o dilo docela
nové (jsem prvni po umélci, ktery je vidi), nebo o dilo,
které tfeba myma rukama prochazi dfiv, nez bude vysta-
veno hodnoceni kolektiva (dilo exotické nebo staré, které
jsem objevil). Kde tu je zavaznost? Jak to, Zze i vudi ta-
kovému dilu citim odpovédnost za svij posudek? Proto,
7e v povédomi kolektiva meexistuji individudlni hodnoty
jednotlivych vytvort, ale pravidla, podle kterych se posu-
zuji celé skupiny, oblasti vytvort. Stejné jako jsme mlu-
vili o hierarchii jednotlivych hodnot, je nutno mluvit také
o hierarchii jednotlivych druh norem (estetickych, mrav-
nich, nabozenskych atp.). A tyto normy jsou to, co ve
mné vyvolava pocit zdvaznosti. Tento pocit muZe nabyt
takové sily, ze mu obétuji Gplné svaj vlastni citovy a
volni pomér k véci, své vlastni hodnoceni (pfipad so-
chate, ktery tik4: Dobra hudba je ta, kterd se mi nelibi).
Neékteré hodnoty jsou normovany silnéji (jinymi slovy:
jsou pocifovany jako zavaznéjsi), jiné slabé&ji. Mravni
hodnoty jsou normovadny tak silné a tak vyrazné, ze
u nich nejsnadnéji vznika iluze naprosté nepodminénosti;
srovnej Kantiv kategoricky imperativ, ktery je pro Kanta
provazen tak silnou nepodminénosti (apriornosti), ze ho
dokonce chce uzit jako jediného prostfedku, kterym ¢lovek
poznava absolutno. Proti tomu stoji naprostd nezdvaznost
pifijemna. I hodnoceni toho, co pokldddme pro sebe za
prijemné, neni vsak tak zcela nezdvazné; srovnej ponéti
o tom, co je prijemné pro jistého &lovéka, jako prostredek
jeho socidlniho zatadéni, nebo naseho odhadu o socidlnim
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zafadéni hodnoticiho ¢lovéka. Je na prvni pohled zejms,
ze jiné véci budou ,pfijemné“ pro ¢lovéka ,kultivova-
ného“, jiné pro ,nekultivovaného®. Rozpéti mezi hodnota-
mi mravnimi a pfijemnem je, jak ztejmo, veliké, ale je
stupfiovité, nikoli bytostné. V podstaté jsou normovany
hodnoty vsech druhd, jenze nékde je normovani oslabeno
az k neviditelnosti, jinde je silné az k iluzi nepodminé-
nosti norem.

Vratme se vSak opét k piipadu aktuilniho hodnoceni.

roti tomu, co jsme fekli o normach, mohl by nékdo na-
mitnout, ze svoboda hodnoticiho mize jit tak daleko, Ze
normu védomé popte, ze hodnoti bez ohledu na mni. Nicmé-
né tak ¢ini pravé s védomim, ze hodnoti bez ohledu ma
néjakou hodnoiu, na néjakou normu, tedy s védomim
o0 existenci normy jako faktu socidlntho. Jinymi slovy,
je to vzpoura proti normé. O vzpouie je oviem mo?no
mluvit jen v pfipadech skute¢ného novotatstvi, kacifstvi,
kdyZz napiiklad jde o to, Ze se proti mormé platné pro
kolektivum stavi ze subjektivniho rozhodnuti jednotlivce
jeji pravy opak. Avsak i v tom je ditkaz o existenci nor-
my, nebof sama vzpoura individua proti vladnouci normé
bude mit za sebou postulat normy nové: individuum bouftici
se bude mit snahu etablovat misto normy dosavadni svij
odchylny zpiisob hodnoceni jako novou, opét kolektivné
platnou mormu. Vsechny pfipady odchylnosti aktualniho
hodnoceni od normy nejsou viak ,bufi¢stvim®. Lze do-
konce fici, ze ,bufiéstvi* je jen krajni pfipad tendence
obsazené implicite v hodnocen kazdém, nebot vidy, apli-
kujeme-li normu aktuilné na néjaky novy jev, na ktery
jsme ji dosud sami neaplikovali (nebo dokonce, na jaky
ji dosud ani kolektivum neaplikovalo), pozmeénujeme ji tim
ipso facto. Jde tu o jisty aspekt vétné dialektické anti-
nomie mezi individuem a kolektivem, a to dokonce
0 aspekt velmi dilezity. Jako rezultit lze Fici: norma neni
zékon ve smyslu pravnim, jak se nékdy tvafi v ptipadech
znafné zavaznosti. Anebo lépe, norma osciluje stile mezi
dvojim rézem: mezi rizem zikona a rizem pouhého orien-
tacniho bodu, ktery je zde jen proto, aby se na ném a
od ného métily vzdalenosti a rozméry v poli hodnot.

Ze vseho, co jsme pravé tekli, vyplyva ¢im dale tim
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jasnéji, Ze musime dobfe rozlifovat mezi hodnotou
(Wert) jako ¢imsi trvalym, co pfesahuje individuum, a
hodnoticim soudem (Werturteil), ktery je faktem aktualni
aplikace hodnoty (a s ni souvisici normy), aplikace at
kladné, at zaporné. Jakmile si toto rozliSovani jasné uve-
domime a vyvodime z ného dusledky pro teoretické zkou-
méani hodnoty jakéhokoli druhu, zmizi ndm spousta obti-
7i, zejména obtizny rozpor mezi ,subjektivnosti® a ,ob-
jektivnosti“ hodnot. Hodnotici soud je pfedevsim subjek-
tivni, protoze je v moci hodnotitele, ale ma také svou stranku
,objektivni“, zilezici v odpovédnosti, kterou hodnotitel za
své hodnoceni pocifuje. Hodnota naproti tomu je naopak
predeviim ,objektivni“ v tom smyslu, Ze existuje v pové-
domi kolektiva, tedy mimo dosah libovile individua hod-
noticiho, avsak ma (dialekticky) i stranku ,subjektivni®
v tom smyslu, Ze kazdy pfipad aktualniho hodnoceni pro-
vadéného hodnoticim individuem tuto hodnotu aplikaci
ponékud pozmériuje.

Tim, co jsme dosud fekli, probrali jsme nejzakladnéjsi
problematiku hodnoty. Je§té vSak si musime poloZit otaz-
ku, co hodnota vlastné je. Nebo také: co ¢inime, pronase-
jice hodnotici tsudek. Nékteri teoretikové hodnoty pro-
hlasuji hodnoceni za pouhou zalezitost volniho vztahu
mezi subjektem a objektem. Vidé&li jsme jiz a ukézali, Ze
mezi subjektem a objektem je tfeba predpokladat kolek-
tivni védomi, kde vlastné hodnoty existuji. Nuze, je za
téchto okolnosti mozné drzet definici hodnoty jako vztahu
citového a volniho? Snad je moZno pojmout do této de-
finice i kolektivni védomi, asi takto: hodnota je vztah
mezi subjektem a objektem, regulovany kolektivnim poveé-
domim.

Cim se navzijem li§i jednotlivé druhy hodnot? Tvoti
rozdil psychologické jevy, které hodnoceni provazeji?
Moina, Ze nékdy ano, ale systematicky a podstatny tento
rozdil neni. Tedy druhy objektd, které se hodnoti? Jsou
sice nékteré jevy, které se na prvni pohled zdaji samou
svou podstatou jevy estetickymi nebo etickymi atp., ale
je to jen zdani. Taz véc (prfedmét, akt) mize byt mé-
fena nékolika rtznymi druhy hodnot (napf. zéroveil
mravni i estetickou atp.). Co tedy odli§uje rdzné druhy

16

hodnot mavzajem? Cil, vzhledem ke kterému se hodno-
ceni dé&e. Cil mravniho aktu je jiny nez cil aktu este-
tického (totéz plati o vécech). Ovsem kdybychom se-
trvali toliko u individua jakoZzto subjektu, vedl by mnas
nazor o cili ke svrchované nejistoté, zpiisobené nekonec-
nym mnozstvim subjektivnich cild, jejich odstiny, hroma-
dénim, nejistotou individua o skutetném cili konkrétniho
jednani. Avak o to zde nejde: existuji jisté kategorie cild,
znaéné obecné, vypracované v kolektivu (v kolektivnim
védomi) vyvojem — a stile se zarovei vyvojem v kolek-
tivnim védomi pfesunujici — a to jsou pravé ony cile,
které jsou podkladem jednotlivych druhi@ hodnot.

Dalsi otazkou je vztah hodnoty a funkce. Funkei cha-
peme jako aktivni vztah mezi véci a cilem, ke kterému
se této véci uzivd. Hodnota je pak uZitelnost pfedmétu
k tomuto cili. Norma je pravidlo nebo soubor pravidel,
regulujicich oblast jistého druhu, jisté kategorie hodnot.

Cilem estetické hodnoty je esteticky stav (das dsthetische
Verhalten — postoj, chovani, prozivani). Po konetné
funkci tohoto stavu (po jeho zatadéni v psychofyzickou
existenci ¢lovéka) se zde nemusime ptat. Vime ze zkuse-
nosti, co esteticky stav je, pokusme se o jeho fenomenolo-
gicky rozbor. Vezméme jako ptiklad kladivo. Slouzi k né-
jakym ¢innostem, ma tedy funkce. Vsechny ,praktické®
funkce vedou mimo jev sdm. Jakmile se viak kladivo sti-
va estetickym faktem, poc¢ina fungovat vzhledem k sobé
samému — uplatiiuje se autonomie estetické funkce. Je
mozno, aby véc fungovala vzhledem k sob& samé, méla
sebe samu za cil? Lze to pochopit takto: estetickd funkce
je vlastné nutnym dialektickym protikladem funkce vi-
bec. Zpravidla funguje véc vzhledem k nélemu, co je
mimo ni, jakmile se vSak véci zmocni estetickda funkee,
doch4zi k popreni tohoto mormélniho pfipadu: véc fun-
guje vzhledem k sob&é samé. Dobfe to lze ukazat ma ja-
zyce. Kazd4 z jazykovych funkci ma svij vlastni jazykovy
utvar, kdezto funkce estetickd je postavena proti vSem
ostatnim v protiklad tim, Ze vlastni atvar nema, ale zato
ma k dispozici atvary uréené pro vsechny funkce ostat-
ni, jichz k svému cili maze vyuzit. Dalsi otdzka: Co se
pfi estetické funkci stdva s ostatnimi, ,normalnimi“ funk-
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cemi véci? Mizeji prosté? Nikoli, nebot esteticka funkce
nelezi mimo funkéni oblast, nybrz uvnitf ni. Esteticka
funkce, jak jsme fekli, existuje jen jako dialekticky proti-
klad k funkcim jinym. Neni proto moZné, aby je anulo-
vala, prestala by tim sama existovat. Ostatni funkce zi-
stavaji, ale jsou obraceny ,dovniti“ véci. Jsou soulast-
kami jeji stavby, jejiho ustrojent, jez opét je podkladem
estetické funkce: stavaji se tedy ostatni funkce vlastné ¢i-
niteli estetickymi. Pfedmét esteticky je izolovdn od vnéj-
$ich souvislosti, ale neni z nich vyrvan: nese naopak na
sobé jejich stopy tak, jako je strom, z kterého byly odfeza-
ny vétve, poznamenan ranami po nich. Kantovo ,interesse-
loses Wohlgefallen“ je tfeba chapat cum grano salis.

Jak musi byt ,udélan“ predmét za tgelem estetického
fungovani? Nejéastéji se uvadi jednota v rozmanitosti
(Aristoteles). Jsou rizné druhy jednot (celkil); esteticky
pfedmét neni tedy jednoznacné charakterizovan svou jed-
notnosti. Tam, kde je celek, je i vnitini rozruznéni; kde
by nebylo vnitiniho rozriiznéni, neni jiz celek, ale pouhé
kvantum (napf. vody, pisku atp.). Tedy to vSe netvofi
specifikum estetického objektu. Piesto citime, Ze na de-
finici estetického predmétu jako jednoty v rozmanitosti
néco je. Zda se ndm to proto, ze jeho jednota je zdiraz-
néna izolovanim od oblasti funkéni, o kterém jsme pravé
mluvili. Rozmanitost pak je zdiraznéna pravé tim, ze
predmét, jsa cilem sobé samému, mese na sobé stopy
svého umisténi ve funkénich souvislostech. Nesmime vsak
pfitom zapominat, Ze stale mluvime o pfipadu téméf
abstraktnim ve své Gistotd. V konkrétni praxi neni nikdy
takova idealni nadvldda estetické funkce. Existujf sice
predméty urlené svou vystavbou k tomu, aby esteticka
funkce v nich prevlidala, jsou to uméleckd dila, ale
i v uméni byva boj mezi funkei estetickou a ostatnimi.
Dokonce riizna dozd? v tomto napéti mize od sebe od-
liovat pitbuzné druhy umélecké (srov. rozdil mezi poezii
a prézou, v niz je vétsi kvantum funkce sdélovaci, mi-
moestetické; srov. té% oblasti hraniéni: portrét, film, umé-
lecké femeslo atp.).

Esteticka funkce, jsouc dialektickym protikladem které-
koli z funkei ostatnich, je vidy potencidlné piitomna;
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je-li nékterd z ostatnich funkei v &innosti, uplatiiuje se
pfi této Cinnosti. Do jaké miry je pifitomna, to je déno
jednak subjektivnim postojem toho, kdo ¢innost vykonava,
jednak socidlni konvenci. Estetickd oblast je v nejsirdi
rozloze v stalém vyvoji a pfeskupovéni, md svou vyjvojo-
vou dialektiku, ktera se neomezuje nikterak na uméni.
Jsou vlastng celé déjiny estetiéna. Vnitfni vyvojova anti-
nomie této oblasti spolivd v napéti mezi uménim a este-
tickymi jevy mimo uméni: zde se d&ji stalé presuny. Od-
tud obtiz Fici jednou providy, co uméni je a co nikoli.
Ukolem uméni je byt stalym obnovitelem estetické hod-
noty v celé estetické oblasti. Jsme svédky stalého precha-
zeni z jednoho okresu do druhého, z uméni do ne-uméni
a naopak.

Jaky je pomér mezi hodnotou estetickou a hodnotami
jingmi? To souvisi tésné s tim, co jsme pravé fekli. Ni-
kdy vlastné neexistuje &ista nadvlada estetiéna, nybrz sta-
ly intenzivni vztah a napéti mezi hodnotou estetickou
a hodnotami ostatnimi. V uméni estetickd hodnota, ac
prevlada, meni¢i ostatni (popirala by sama sebe), ale
uvoliiuje je od piimého styku se skutecnosti, od iluziv-
niho spljvani se skutetnosti (hodnoty jako zdanlivé reél-
ni vlastnosti véci). Jakmile nastane prevaha estetické
funkce a hodnoty, nastivd uvolnéni hodnot mimoestetic-
kych od skutetnosti. Hodnoty se stavaji viditelnymi samy
o sobg, je zfetelngji vidét také jejich vzdjemné sepéti. Pra-
v& proto — pro postulovanou nadvladu estetické funkce —
se uméni stiva katalyzatorem svéta hodnot, je jednim
z nejaéinnéjiich prostredki premistovéni a vyvoje hodnot.
O estetické hodnoté ve vztahu k ostatnim hodnotdm mimo
oblast uméni lze naopak Fici, ze tu meplati jeji nadvlada.
Je zde tedy estetickd funkce pouhou ozdobou? Predev§im
je tfeba si uvédomit, ¢&im se pfitomnost estetické hodnoty
mimo uméni projevuje. Jeji pasobeni v mimoumélecké
oblasti se d&je v nékolikerém sméru: 1. izolaci véci-no-
sitele estetické hodnoty (ceremonie, obfady, estetickd
funkce a drzitelé moci); 2. libosti (a to vic nez v uméni,
kde se uplatiiuje dialektické napéti mezi libosti a neli-
b.osti), ktera usnadiiuje funkce jiné (vychova, jidlo, ero-
tika, prace); 3. ponévadi se estetickd funkce upina k for-
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mé, nahrazuje funkce jiné, vyprchalé (ceremoniely, rizné
druhy ptezitk@i, védecké spisy, které kdysi byly piede-
viim hodnotou védeckou). Estetickd funkce — a s mi
oviem i estetickd hodnota — je tedy dalezitym ¢initelem
spoleéenského souziti.

Mluvili jsme o estetické hodnoté ve spojeni s estetickou
funkei; aplné jsme zatim ponechali stranou otdzku, zda
esteticki hodnota je néjakym zpisobem kodifikovana.
O tom promluvime nyni, jinymi slovy: budeme mluvit
o estetické hodnoté ve spojeni s estetickou normou. Vsude,
kde je funkce a hodnota, je i norma, nebo aspoii sklon
k normé. Jsou oviem piipady, kde je norma méné vidi-
telnd a také méné tésné spjata s hodnotou. Zda se pak,
7e hodnota existuje sama o sobé, bez normy. Ale usuzo-
vat tu (napf. pti zivém uméleckém dile) na jeji nepfitom-
nost by byl omyl. Co je norma? Rekli jsme jiz, Ze m4
svou vnitfni antinomii: jeden pél je norma jako zdkon;
druhj — norma jako orienta¢ni bod. Mezi témito dvéma
krajnostmi je stilé napéti; ob& jsou in nuce obsaZeny
v ptipadé kazdém. Obecné lze normu oznadit neutrdlnim
vyrazem ,regulativni princip“. Nelze vést strohou hranici
mezi oblasti normativnosti a pouhé teleologi¢nosti, jak to
¢ini K. Engli§. Estetickd norma je asi uprostfed mezi obéma
pély antinomie normy. Estetika byla zalozena jako véda
normativni, ale v pribéhu vyvoje byly stilé pokusy uci-
nit z ni védu popisnou. Je viak vibec hranice mezi vé-
dami normativnimi a popisnymi tak ostra, ze by jeji pre-
kro¢eni meénilo cely smysl dané védy? Vidyt na jedné
strané se norma bude vidy opirat o jisté vécné zjisténi;
otizka ,jak ma byt“ bude vidy v té€sném styku s otaz-
kou ,jak je“. Aplikace normy se nikdy nemuze dit bez
ztetele ke skute¢nosti, ba kazda aplikace normy vlastné
normu pozméiuje. To je princip vyvoje norem (nejen
estetickych, ale i jazykovych, ba dokonce to, tusim, plati
i o norméach pravnich — nejpevnéjsich, protoze vyslovné
kodifikovanych; odtud stalé vyklady normy — viz judi-
katuru Nejvyssiho soudu — které jsou, jak sam K. Englis
pfiznava, ¢innosti normotvornou).

Esteticki norma se uplatiiuje v oblasti uméni i v ob-
lasti mimoumélecké. Zietelnéji je viditelnd mimo uméni.

V uméni mize kazdou chvili vzniknout pochyba, zda se.
vibec uplatiiuje; v jejim prekracovani spoiva umélcova
svoboda. — Mimo uméni je norma zfetelndji viditelna.
Jeji splnéni je doprovazeno estetickou libosti. (V uménti
je naopak velmi &asto libost doprovizena nelibosti.) Je
spousta norem regulujicich oblast esteticna: dohromady
jsou spjaty v kanon-vkus. Vkus vsak neni jeden; nehledé
ke zménam vkusu s dobou a prostorem je v kazdém da-
ném kolektivu (spole¢nosti) mozno nalézt vkusi nékolik.
Hierarchie vkus je v jistém poméru k hierarchii spole-
genského rozvrstveni. Jde oviem o pomér nikterak primy
a jednozna¢ny. Predeviim v rozvrstveni spolenosti samé
jsou &initelé, ktefi rozvrstveni kiizi (pohlavi, stafi — ity
mohou byt &initeli diferenciace vkusu). Vlivem téchto &i-
nitelii nalézdme ¢asto i v jediné rodiné nékolik vkust u je-
jich riznych Elendi. A jesté dél: i u téhoZ individua miZze
byt vkus n&kolikery — podle estetického nadani; tak ¢lo-
vék nadany vyluéné opticky bude mit jisté vkus ,vyssi®
po strance optické nez po strance akustické. Tedy: je vel-
k4 rozmanitost v poméru mezi hierarchii vkusi a hierar-
chii spole¢enského rozvrstveni.* Presto viak je existence
hierarchie vkus nespornd. Je imanen'ni; jejim principem,
mozno fici, je porad &asovy: ¢im Casové pozdéjsi vkus,
tim vyse stoji v hierarchii. Klesani po stupnici ¢asové zna-
mena zpravidla zaroveri klesini po spolecenské stupnici
(coz se oviem nesmi brat jako strohé schéma; konkré'ni
zkoumani by jisté ukdzalo mnohé vyjimky a mnohé slozi-
tosti). Ale kdyz jisty vkus je jiz docela ma periférii —
zpravidla zase zaéne stoupat vzhiru: tak se uskuteéiuje
kolobgh estetickych norem. (Srov. Capkiiv zdjem o peri-
férii literatury, postoj celnika Rousseaua, Nezvalovy basné
z &itanek atp.) Podle toho, co jsme dosud fekli, zdalo by
se, Ze vyvoj estetickych norem se déje toliko podle zékona
vnitfni imanence a také ve spojeni s vyvojem spolecnosti.
Jinymi slovy: zdéalo by se, Ze neni estetickych konstant. To
je v Gip!ném rozporu s béznym uéenim. Jsou prece estetické
konstanty dané ustrojenim ¢lovéka — mapiiklad rytmus,

& this je C¢initelem socidlniho rozvrstveni: dokldda to zména
vkusmi pifi pfechodu z vrstvy do vrstvy. Vkus je spolehlivy symptom
spolecenské prislusnosti, protoze novy vkus se nesnadno ziskava.
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rovnoviha, symetrie atp. Ale tyto konstanty samy o sobé
jsou esteticky neti¢inné — toliko vé&t§i nebo mensi jejich
poru$eni se stava esteticky Géinnym. Strojovy rytmus, na-
prosto pravide!ny rytmus hodin se stdva neslysitelnym;
umélecky rytmus ma naopak tendenci obratit k rytmova-
nému projevu pozornost co nejvétsi. Nuze — maji tyto za-
kladni principy néjaky vyznam pro esteti¢no, pro estetickou
normu? Ano, a to takovy, Ze na nich spontanné méfime
odchylnost od normélu. Neni lep$i nebo horsi norma pro-
to, Ze je bliz tomuto priméru nebo dal od ného, ale spon-
tdnné pocifujeme, do jaké miry se od ného odchyluje. Tak
napiiklad v dobach klasicismu bude odchylka mala, v ji-
nych dobach, jako napfiklad v uméni a estetické oblasti
dnesni, se bude projevovat tendence k vykyvim znaé-
nym.

Oblast vkusu (estetickych norem) je tedy v stalém po-
hybu a vyvoji. Nelze nikde zjistit jeji ustrnuti, nelze viak
také zjistit nijaky vyvoj ve smyslu pokroku, zlep¥ovéni.
Tato iluze miZze vzniknout jen proto, ze jsme zvykli jed-
notlivé vkusy hierarchizovat a Ze pro nas v oblasti sou-
¢asného vkusu plati ,lepsi“ a ,horsi“. Ukazali jsme viak,
ze tyto rozdily jsou vlastné jen ¢asové rozdily transpo-
nované do prostoru a ze vkus, ktery se dnes jevi jako nej-
lepsi, bude po stupnici klesat — kdyZz vsak dostoupi dna,
muize zas znovu byt pozvednut na vrchol hierarchie. Pfed-
stava kolobéhu estetickjch morem je protichidnd mys-
lence jakéhokoli ,pokroku“ v oblasti estetickych norem.
Je vijvoj, neni viak zlepSovdni. Vyvoj, pohyb je nepfte-
trzity. Jeho tempo ovSem muZe byt volnéji nebo rychlej-
§i. Srovnejme dva protiklady: dnes se vkus vyviji velmi
zrychlenym tempem. Tento jev je oviem patrny jiz delsi
dobu, zejména od druhé polovice minulého stoleti: nej-
dfive probéhla velmi neklidna revize nékolika vkust his-
torickych (prosté prebirdni se v starém repertodru), pak
viak dochézi k rychlé zméné vkusi nové a nové vznika-
jicich. Proti tomu — jako pfipad opainy — postavme
folklér s velikou konzervativnosti vkusu; jsou zde sice téz
promény, ale pomalé, téméf neviditelné. Pro¢ je v jednom
pfipadé tak zrychlené tempo vyvoje, v druhém tak zpoma-
lené? Zalezi to na sepéti oblasti estetické s jinymi oblast-
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mi kulturnich jevi. V soudasné dobé je toto sepéti znatné
uvolnéno — stale a stale se v nejriznéjsich forméach vraci
pozadavek autonomie estetické hodnoty: Uméni samo neni
vélenéno v kolektivum. Ve folkléru je naopak tésné sepéti
estetické hodnoty s jinymi hodnotami (promiskuita no-
rem). Neni proto mozna rychla proménlivost.

Ale pojem vyvoje estetickjch norem ziistal by pro nds
netiplny, kdybychom si neviimli vjznamného dkolu, ktery
v ném pfipadd uméni. Rekli jsme jiz, Ze uméni vzhledem
k estetickm normdm mé postaveni zvla§tni: na jedné
strané se zd4a, ze v uméni lze sice mluvit o hodnoté, ni-
koli vSak o normé, kterou by tato hodnota byla fizena;
hodnota zda se individudlni. Na druhé strané je zfejmo,
7e uméni neni bez ,pravidel, ba najdou se v déjindch
uméni obdobi, kdy ,pravidla® jsou jedinym kritériem
umélecké hodnoty. (Srov. francouzsky klasicismus a
v ném predmluvu k Pucelle, basni Chapelainové: ,Pfi-
znivam se, e mam jen malo vlastnosti vyzadovanych od
basnika heroického; nechté] jsem se vyrovnat kniZatim
Parnasu a je$t€ méné& dosahnout cile, ke kterému i oni
bez tspéchu sméfovali. Pfinesl jsem si toliko k provedeni
svého syzetu dost obstojnou znalost toho, co je nutné. Slo
spi¥ o zkousku, zda tento druh poezie odsouzeny naSimi
nejslavnéj$imi spisovateli je véc opravdu jiz mrtva a zdali
jeho teorie, kterda mi nebyla zcela neznama, by mi nepo-
slouzila k tomu, abych svym pfikladem ukézal, Ze bez
velkého vzletu ducha by bylo mozno ji aplikovat.“ Cito-
vano podle F. Brunetiéra, L'évolution des genres.)

Jak se tedy véc ma? Je zfejmo, Ze uméni, zejména Zivé
a nové, nebyva zbaveno i nelibosti, kterd pfimo tvoii v ta-
kovych piipadech souéast jeho estetického ucinu. Avsak
nelibost — znamend rozchod s estetickou mormou, jeji
poruseni. Umeéni tedy, a pravé Zzivé umeéni, poruluje
estetickou normu. To znamen4, Ze hodnota v uméni meni
tak tésné spjata s normou, jako je tomu mimo uméni, kde
dodrzeni estetické normy znamena pro hodnotitele zéroven
miru estetické hodnoty. Jak tomu rozumét? Esteticka li-
bost ma estetickou mnelibost jako dialekticky protiklad.
Kde se vyskytuje jedna z nich, je potencidlné pritomna
i druhd; obé dvé jsou v oblasti estetické; mimo tuto oblast
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neni estetickd nelibost, ale estetickd indiference. Tedy pra-
v€ proto v uméni, oblasti estetické katexochén, je esteticka
libost silné podtrzena estetickou nelibosti jako zjevem prii-
vodnim (nikoli pfevaZujicim, nebot koneckoncd estetické
libost pfevazuje jako dojem zdvére¢ny, shrnujici). Proto,
za Géelem zvyseni estetické libosti, byvda v uméni norma
estetickd porusovéna. Casto byva prostiedkem tohoto po-
ruovani to, Ze se proti normé pro jisty vyvojovy moment
uméni uznané stavi nmorma jina: exotickd (¢asové nebo
mistn€) nebo periferni, nizkd (srov., co bylo feceno vyse

o kolobéhu estetickych norem). Tim, Ze estetickd norma’

je porulena uvmitf uméleckého dila, ale celek ma svou
jednotnost, stiva se umélecka struktura v dob& mladi jis-
tého uméleckého sméru prakticky nerozlozitelnou. Casem
se viak rozpor mezi normou tradiéni a normou vnesenou
za Gcelem jejiho poruseni stird; obnovuje se — zarovet
se starnutim dila — libost v celém rozsahu jeho struktu-
ry. Vzéjemné vztahy nékterych jeho slozek, které byly pti
vzniku pocitovany jako nebyvalé, jedinetné (a zaroveit
nelibé), nabyvaji platnosti konvence. Struktura, ptvodné
nerozlozitelna, se stava mechanicky rozlozitelngym soubo-
rem norem. A skuteéné rozklddana je a jednotliva spojeni
slozek, ktera se zde vyskytla poprvé — jako revoluce
proti dosavadnimu stavu — jsou napiiité izolovatelni a
pouzitelnd v jakémkoli kontextu. A tak je uméni stilym
prostfednikem pfi vyvoji estetickych norem. Je stilym re-
zervoarem, z kterého pfichézeji normy nové, aby vykona-
valy funkei regulativu v celé §iré oblasti estetitna. Opét
vidime: oblast estetitna nemize byt posuzovana jinak nez
jako celek. Neni jen vyvoj uméni — nebo dokonce jed-
notlivjch uméni —, ale je vjyvoj viech jevi, které jsou
nositeli estetické funkce. Proto pochopit beze zbytku to,
co se v jisté dobé déje na uréitém dseku uméni, je mozno
jen tehdy, pfihlizime-li k celkovému stavu estetické oblasti
a rozlozeni estetické funkce v mni. Podobné norma v uméni
(a jeji ptisobeni v ném) nemize byt pochopena bez ztete-
le k celé slozité hierarchii estetickych norem a jejimu po-
hybu. A i naopak ovSem: oblast estetiéna mimo uméni je
nepochopitelnd bez uméni.

vvvvv
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je krdsa? Chceme-li se vyhnout apriornosti (napf. meta-
fyzické: krdsa jako idea, nebo noetické: krasa jako realni
vlastnost véci), mizeme Fici jen tolik, Ze krisa je to, co
v nds budi nezkalenou estetickou libost. (Je oviem tieba
dat pozor na mnohoznaénost slova krasa: mnohdy ozna-
¢ujeme jako krasné i takové véci, jez esteticky nehodnoti-
me, nebo aspoii jen slabé: srov. napt. obrat ,krasny den*,
»krasné pocasi“ atp.) Je-li krasa to, co v nas budi nezka-
lenou estetickou libost, potom oviem je mozno krasu defi-
novat také jako dokonalou shodu s estetickou normou.
Pak ale plati o krase to, co jsme fekli o estelické normg,
predevsim totiz, Ze krasa musi byt proménliva stejné jako
estetickd norma, a pak také, Ze uméni neni vyhradni ob-
lasti krasy, jak nékdy byva pojimano.

Co se tykd prvniho bodu: popirdme tedy tplné krasu
jako trvalou vlastnost jis'ych véci? Co potom s pfirodnim
krasnem? Zde nezasahuje 7adna lidskd zdmérnost, a je
tedy — zdd se — najevé, Ze jistd prirodni véc je krasna
nezavisle na ¢lovéku, a tudiz trvale. Nuze pfedeviim: ne-
ztotoziiujme zdmérnost s lidskou vili. Zamérnost je smé-
fovani k jistému cili, které oviem mohlo z lidské viile
vzejit, ale také nemusilo: mohlo byt prosts vinterpretova-
no do véci tim, kdo véc vzhledem k néjakému cili hod-
noti. Jestlize cilem v oblasti esteti¢na je navozeni estetic-
kého prozivani (das asthetische Verhalten), tedy véc po-
suzovand vzhledem k tomuto cili se bude jevit bud
vhodnégj$im nebo méné vhodnym nositelem estetického
prozivani nez jind — podle zpiisobu, jakym je ,stavéna“;
ale tento zptisob mohl vzejit i z cinnosti zcela nezamérné
(srov. napt. fragmentarnost starych soch jako soucast je-
jich estetického G¢inu, patinu na kovech atp.). Tim ovSem
neni jeSté nikterak vyloudena moznost krasy jako realni
vlastnosti predméti. Rekli jsme vsak jiz, Ze esteticka
platnost jistého utvifeni predmétu neni trvald: muze se
stat, Ze to, co v jisté dobé esteticky ptisobilo, bude v jiné
dobé bez estetického G&inku. To plati, jak fedeno, o dilech
lidského uméni, aviak stejné i o krdse ,prirodni“. Svedéi
© tom proménlivost idedlu krasy lidského téla i proménli-
vost krajinného krasna. Staly se také pokusy zachranit
aspoii jisté druhy pfirodniho krasna tim, e se prohlado-
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valo: krasné v piirodé (napt. jisty typ lidského téla) se
nam zd4 to, co odpovida idedlnimu typu druhu: tak na-
piiklad krisné je t&lo, které je nejlépe ptizptsobeno za-
kladnim t&lesnym funkcim. Nuze, co viak tzkoprsost Bot-
ticel.iovych Zen, co mrzaceni Zenskych nohou v staré Cing&?
Anebo: Podle zésady nejlepsi funkénosti je krasny strom
co nejnormilnéji rozvinuty — ale co stromy v zahradach
baroknich a rokokovych pfistfihované do stereometric-
kych forem? Néamitka, Ze se nim to dnes nelibi — nepla-
ti; v jisté dobé& byl estetickou hodnotou, byl ,krasny“ pra-
vé strom podle nasich pojmii ,zmrzaeny“. Jedinou véc
je mozno pripustit: mluvivd se napfiklad o krase draho-
kamii nebo o krése jistych piirodnich forem, jako napiiklad
krystalé atp. Zde se opravdu zda jakési, a¢ slaba vytrva-
lost estetické hodnoty, tedy ,krdsa“ nezavisld na promé-
nach &astt a lidi. Co se tyée drahokamt, polodrahokami
atp., jsou tu estetickymi &initeli lesk, tipyt, barva. Tedy
jisté kvality optické, obsazené jiz ve vnimani — bez pfi-
mésku zameérnosti. Zde jde o cosi podobného jako u jevu,
s nim# se setkivame v hudbé: podobné jako tén ma jiz
sam sebou jistou kvalitu estetickou (protoze je soulasti
ténového systému), lze pfiznat i jinym smyslovym kva-
litdm jistou davku spontinniho estetického zabarveni, kte-
ré provazi jejich vnimani. Jde zde vSak o jevy do jisté
miry neslozité, takze pro skute¢né estetické hodnoceni jsou
téméi bez vyznamu. Jakmile se napiiklad drahokam sta-
ne soucasti uméleckého dila (nebo aspori dila silné este-
ticky fungujiciho, byt ne vpravdé uméleckého), mé plat-
nost pouhého materialu, jehoZz esteticki hodnota bude
dana teprve zptsobem jeho pouziti. A jeSté co se tyce
krystald a véci jim podobnjch (obrazce, télesa): nesmime
tu zapominat, e zpravidla se budou zdét estetickymi hod-
notami nezavislymi na proménich vkusu obrazce a télesa
(stereometrické atvary) velmi pravidelné, blizké oném za-
kladnim principiim, o kterych jsme mluvili vyse jako o mé-
fitku, na kterém se méri odchylnost a deformovanost
normy estetické (napf. symetrie). V sousedstvi téchto
principii nabyva kazdy esteticky jev jisté stdlosti, kdeZto
to, co je jim vzdéleno, se zda hodnotou intenzivni, ale la-
bilni. Odtud i pomérna — opét slabd — stabilnost este-
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tickych ftvarii pfirodnich, pokud jsou témto principiim
blizké. Ani zde viak nelze mluvit o pfirodé jako estetic-
kém pravzoru.

Tolik o krase a ptirod§. Zbyva otdzka po vztahu krdsy
a uméni. Je uméni privilegovanou oblasti krasy? Je umé-
lecké dilo uréeno k tomu, aby krasu ztélesiiovalo co nej-
tplngji? K tomu opét mize svadét jazykovy tdzus. O do-
konalém uméleckém dile jsme zvykli mluvit jako o kréis-
ném, i kdyZ si uvédomujeme, Ze vlastné mnohonasobné a
radikilné porusuje estetickou normu. Potom je pro nas
slovo ,krasa“ prosté synonymem celkové umélecké hod-
noty dila. Takové pojiméni krasy, vlastné takové uZivni
slova ,krasa“, nema v sobé samém nic neopravnéného.
Jenze my zde chceme uzivat slova ,krdsa“ ve vyznamu
dokonalé shody s estetickou normou, a pak oviem nemi-
Zeme pfipustit, Ze by uméni bylo privilegovanym dzemim
krasy. Vidéli jsme naopak, Ze v uméni Castéji nez kde
jinde byva esteticki norma poruSovana, a tedy vzbuzova-
na estetickid nelibost — jako slozka celkového Géinu. Jsou
oviem v umeéni obdobi, kterd sméfuji k jistému souladu,
k harmoniénosti — ¢ili: k slabé deformaci estetické nor-
my. Na éem bude takova slabd deformativnost méfena,
fekli jsme jiz rovnéz: na onéch zakladnich principiich rov-
novéahy, symetrie, pravidelného rytmu atd. To jsou oviem
jen jistd obdobi; vedle mich jsou jina, kterd deformuji ra-
dikdlné jak normu obdobi predchozich, tak i zakladni
principia. Takovad obdobi na jedné strané poruuji silné
okrasu“, odchyluji se od ni, na druhé strané viak d=forma-
ce v takovych obdobich vznikajici mohou se napfisté v né-
kterych pripadech pficlenit k pfipadim ,normalnim*“ a stat
se krasnymi, ba dokonce nékdy i soucasti zasoby ,trvalych®
estetickjych hodnot na dobé mezavislych; mam na mysli
roz§ifovani oblasti hudebnich konsonanci, zjistitelné za
dobu historického vyvoje hudby. Krasa je tedy v uméni
stejné proménliva jako kdekoli jinde. I zde je faktem his-
torickym, vznikajic a zanikajic vyvojem; k tomu jesté
vznikd teprve ve vyvojovych stadiich, kdy jisté umeéni (jis-
ty umélecky smér) starne.

S otazkou krasy v uméni souvisi, a¢ s ni neni nikterak
totoZna, otazka trvalych uméleckych hodnot. Jestlize by-
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chom' pfijali teorii o uméni jakozto tvorb& sméfujic ke
krasnu, byla by odpovéd snadné: to dilo, které nejvice
uskuteéfiuje krasu, které ji obsahuje nejvétsi daviu, je
nejtrvalejsi. Aviak, jak zfejmo, tato teorie nemize byt
piijata. I kdyZ pripustime, Ze jsou obdobi, v kterych se
mize uméni pfiblizit zdkladnim principim ,rovnovahy"
(,harmonie*), nelze z toho vyvozovat nic pro trvalou
hodnotu dé&l. NuZe, co s timto problémem? Piedeviim
bychom mohli vyslovit otazku, je-li trvalost hodnoty umé-
leckého dila skuteéna nebo jen iluzivni. Tomu by na-
svédovalo, ze obdobi zivota jednotlivjch dél jsou inter-
mitentni, jak dosvéd¢uji biografie i nejvétsich dél. Dale
by v této souvislosti méla byt také nadhozena otazka,
nejde-li &asto o existenci pouhé povésti, renomé dila, mis-
to skuteéné jeho Zivotnos'i. Neékdy také mohou pouhé
$kolni vlivy (dilo jakozto soucast ulebniho planu) udrio-
vat umélecké dilo p¥i zZivoté, a je otdzka, zda skutecném.
Kromé toho: jsou sice néktera dila, poklddana za hodnoty
nepomijejici — jsou v3ak jina, kterd sice mepomijejicimi
hodnotami nejsou, ale procitaji najednou po letech od
svého vzniku k zivotu a plsobeni velmi intenzivnimu.
Casto jde dokonce o takova dila, kterd v dobé svého vzni-
ku za velka neplatila, poptipadé zistala docela bez tspé-
chu. To také komplikuje otdzku tzv. ,nesmrtelnosti” umé-
leckého dila. S dobou se méni i diraz kladeny na trvalost
hodnoty uméni (srov. dnesni heslo konzumu uméni),
A jesté jedna okolnost: neplati ¢asto obdiv vénovany jis-
tym dilim vlastné dobam, v kterych vznikla? (Antika —
jakoito ziklad evropské kultury.) Jak vidime, je hodné
pochybnosti, které je mozno nahromadit do cesty tzv. ,ne-
smrtelnosti“ uméni. Kromé toho je tfeba mit na paméti,
7e trvalost estetické hodnoty uméni je promitnutim postu-
latu nadosobni a nadéasové platnosti, kterym je provaze-
no hodnoceni estetické stejné jako napiiklad hodnoceni
mravni. To viechno jsou divody, které nuti k opatrnosti,
uvazujeme-li o trvalé hodnoté uméleckého dila. Avsak —
piesto je zde cosi, od ¢eho bychom neradi upoustéli. Vzpo-
meneme-li naptiklad Shakespeara v dramaté, zdad se, Ze
v jeho dile je n&co, co podmifiuje jeho trvalou hodnotnost.
Shakespeare je (vedle napt. Moliéra, a vic nez on) sti-
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lym refrénem dgjin dramatu. Trvalost jeho dila, nepfetr-
sitost jeho piisobeni je Einitelem, ktery velmi komplikuje
déjiny dramatického uméni. Nuze, pro¢ pravé Shakespea-
re? Tuto otazku nelze sprovodit ze svéta zadnou z dosa-
vadnich namitek proti trvalym estetickym hodnotdm. Do-
konce v jejim svétle znovu ozivaji, aspoil z¢asti, i ostatni
problémy trvalosti uméleckého dila, které dosud nebyly
nadhozeny. Netroufdm si pouStét se do skuteéného feseni,
jen pfipomindm, co jsem jiz jinde naznadoval jako moz-
nost: totiz, ze struktura Shakespearova dila je, jak ukazuji
riiznosti jevistnich pfedvedeni, velmi rozmanita (diver-
gentni), takze pripousti mnozstvi rozdilnych estetickych
objektii, které nad ni mohou byt vybudovany. Lze tuto
véc vzit za zéklad i pfi pripadech jinych? Znamenalo by to,
e nikoli esteticki hodnota je sama dilu inherentni (coZ
odpovida dosavadnim nadim vykladim), ale jisté pred-
poklady, samy v sob& neestetické, které vsak mohou byt
esteticky mnohonasobné vyuzitkovany. Je toto feSeni moz-
né? Oviem, ale nikterak bych si netroufal tvrdit, Ze zna-
mena definitivni odstranéni problematiky trvalosti umé-
lecké hodnoty.

Jsme-li u trvalosti estetické hodnoty, tu melze opomi-
nout jev, ktery sice nesouvisi jen s estetickou hodnotou
v uméni, ale je ji prece hodné& blizko, je s ni hodné tésné
spjat: je to uméleckd kritika. Uméleckd kritika nemusi
si sice klast otdzku trvalé estetické hodnoty, ba muze do-
konce v krajnich pripadech prohlajovat nezijem na hod-
noceni viibec. Miize také vyslovné klast jinA méfitka nez
estetickd. Kritizovani nelze proto definovat jako estetické
hodnoceni. Mnohem spise lze tvrdit, ze kritik je exponen-
tem spoleénosti viiéi uméleckému dilu. Pozadavky, které
klade, jsou kladeny ve jménu spole¢nosti. A spolecnost,
jak znamo, nezduraziiuje vidy ve svych narocich vaéi
umeéni zfete] esteticky jako hlavni. Presto vSak je estetic-
ké hodnoceni koneckoncii v pozadi kazdého kritického vy-
roku, i kdyZ neni pfimo ptiznavano. Potieba kritiky ja-
kozto zprostredkovatele mezi uménim a kolektivem roste
$ postupnym odlucovanim uméni od publika. Dokud exis-
toval pfimy styk umélce s objednavatelem, nebylo potiebi
kritiky v dne§nim slova smyslu, jako spolecenské instituce
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a profese. Ovem jsou zde je§té jiné pfi¢iny — predeviim
rozvoj asopisectvi. Profesionalni kritika se stava prostfed-
nikem, ktery viéi umélei formuluje pozadavky publika,
viéi publiku pozadavky, které m4 na jeho vnimani ko-
lektivum. Koneéné i viéi umélei samému se kritik stava
spolupracovnikem, ktery domysli strukturni principy nad-
hozené umélcem (novym uménim) a ulehluje cestu umé-
ni. Ka?dé uméni potfebuje svou teorii, své uvédoméni
strukturnich axiémat, na kterych buduje, oviem tento
ukol mnohdy zastdvaji umélci sami — viz rtzné mani-
festy formulované umélci. Pomér uméni a kritiky je vi-
bec zajimavy; kritika je v stilém intenzivnim poméru
k védé o uméni: i véda je nucena hodnotit, jenze ma
snahu pokud mozno se hodnoceni vyhnout, pfevést je
v poznani. Kritik naopak ma snahu pfevést poznani v hod-
noceni. To je pomér mezi védou a kritikou. Pomér mezi
uménim a kritikou existuje rovnéz. Velici kritikové byvaji
asto na rozhrani obojiho, u nas naptiklad F. X. Salda.
Zalezitost sméru uméleckého, ktery zastavaji, je jejich
zélezitosti osobni: €asto jsou jeho apologety. Mohou se
ocitnout v polemickém poméru k publiku. Nejsou tedy
jen mluvéimi publika, ale i mluvéimi uméni samého. Kritika
je ¢innost, kterd stoji ma kiizovatkach. Odtud jeji mnoho-
strannost, mnohozna¢nost. Proto také je nesnadno cha-
rakterizovat, nakreslit obraz, podat definici idealniho kri-
tika.

Je mozno néjak zdiuvodnit esteticky soud? To je otazka
tykajici se zejména kritiky. Esteticky soud muzZe byt sice
podén bez zdivodnéni (Lemaitre), ale obycejné zdivod-
néni zadano je — to plyne z néaroku estetické hodnoty na
obecné uznéani. Rekli jsme jiz, ze klade-li se néjaky estetic-
ky narok na umélecké dilo, déje se to nutné ve jménu
jistého vkusu, kdnonu norem, lze také fici: ze stanoviska
jistého vyvojového stavu struktury v daném uméni. Bu-
de-li kritik stdt na stanovisku onoho stavu vyvoje a struk-
tury, jehoZz je umélec sim exponentem, bude jeho hodno-
ceni adekvatni dilu? Teoreticky oviem ano; lze v tom
smyslu formulovat z4sadu, Ze jediné adekvétni posuzo-
vani uméleckého dila je, polozi-li se vzhledem k nému
otazka, do jaké miry naplnilo strukturni princip, ktery
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si umélec pii tvofeni kladl jako tkol. Prakticky vypada
véc ovSem trochu jinak, nebof struktura neni, jak jiz
feeno, strnuly systém, ale soubor sil (celek otevieny).
Lze fici, Ze obsahuje i stadium bezprostfedné predchaze-
jici i stadium bezprostfedné nasledujici, mezi kterymi tvo-
fi prechod. Je déjistém protikladnych sil. Nemtze byt
jednozna¢né a s geometrickou pfesnostf uréena struktura
(a oviem ani ne hodnocena), pii které jeden bod vyisté-
ni (budoucnost) meni je§t¢ znam. A tak ona zdsada —
v teorii zdanlivé velmi prostd a presvédCivd — otvird jen
vyhled na celou fadu problému. (Kritik zaujimi v této
perspektivé ve vztahu k dilu stanovisko budoucnosti —
historik stanovisko minulosti.)

Vidéli jsme, Ze nelze méfit umélecké dilo krasou (este-
tickou libosti); trval4 estetickd hodnota je problémem vel-
mi slozitym, snad nefeSitelnym. Ani tehdy, kdybychom se
chtéli omezit na dilo samé jako méfitko vlastni hodnoty
(otdzka, do jaké miry splnilo vlastni strukturni princip),
nelze dojit vysledku jednoznaéného, obecné zavazného, jez-
to struktura je stale v pohybu, je celkem otevienym vzhle-
dem k tomu, co predchazelo, i k tomu, co po ni bude
nasledovat. Soud, ktery by se opiral o strukturu dila,
zadaje jeji dokonalé naplnéni — muZe mit tvaf obrace-
nou do minula nebo do budoucna. Jsme tedy pfivrienci
Gplného estetického relativismu? Nikoli. Nezapominime
na jednu okolnost: Ze otdzka estetické hodnoty, a to trva-
I¢, je kladena znovu a znovu jako nevyhnutelny postult.
Jakmile néjakd véc poéne fungovat esteticky, jiz se s auto-
matickou nutnosti dostavuje otazka: libi-li se & nikoli.
To je jen jeji nejprostsi forma, jak jsme vidéli — v mno-
hych piipadech neopravnéna. Otazka viak mize byt kla-
dena mnohem slozitéji (po&itd se i s estetickou nelibosti
jako dialektickym protikladem), ale kladena je vzdy. Neni
tedy zdvazni jen proménlivost estetické hodnoty, ale také
jeji dialekticky protiklad, postulat trvalosti. To se proje-
vuje i pfi védeckém zkoumini: estetika se muize sebevic
odfikat estetického hodnoceni, prohlasovat, ze ji nejde
O nic jiného nez o pouhy popis, jeji vysledky vsak vzdy
budou mimodék a mnohdy proti vili badatelové nabyvat
platnosti kritiky nebo dokonce normy. (Takovy je pomér
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mezi védou o uméni a uméleckou kritikou: obé buduji na
protikladu: &sté poznani — hodnoceni; kritika zduraz-
fiuje z této antinomie vétev ,hodnoceni“, kdezto teorie
uméni vétev ,poznani“. Kritika a véda o uméni jsou, jak
ziejmo, proti<ladné, ale také zaroven vnitiné navzajem
spjaté.) Jestlize védecké poznani miZe nabyt platnosti
normativni — piedpoklada tedy trvalou estetickou hod-
notu? Ale vidéli jsme, ze hodnota nelpi na véci, nybrz na
struktufe, kterd je ve stilém pohybu, ve stdlé proméné.
Oviem nezapominejme, ze koneckonci je proménliva kaz-
ds hodnota — i samy hodnoty intelektualni. Napiiklad
E. Husserl mluvi o objektivnosti védecké pravdy asi tak:
Je treba dojit pfi védeckém poznani az tam, aby ze stano-
viska nejlepsi noetické zakladny, ktera je nam pfistupna,
byly vysledky nepopiratelné — az se stanovisko noetické

zméni, pozbudou popiipadé z&sti nebo docela platnosti

i vysledky zkoumani. NuZe, je-li tomu tak s hodnotami
intelektualnimi, které jsme zvykli pokladat za nejtrva-
lejsi — a na jejichz trvalosti a nespornosti mdme Zzivotni
zajem, lze pochopit, Ze ani estetické hodnoté nesmi byt
teoreticky upirana trvalost, obecna platnost a zdvaznost.

Mimoestetické hodnoty jsou pfimo soucasti uméleckého
dila jakoito jevu uméleckého. Nelze je z dila vylouit
tak, aby bylo mozno posuzovat strukturu bez nich. Jestli-
7e kazda slozka uméleckého dila je soulasné nositelem
hodnoty mimoestetické i estetické, znameni to, ze hod-
nota mimoesteticka s estetickou jsou v tak tzkém vztahu,
7e kazdé posunuti na strané jedné znamend posun i na
strané druhé. Hodnot mimoestetickych je v dile vidy vét-
$i mnozstvi, nikoli jen jedind fada, tfebaZe se muZe stat,
7e v dané etapé vyvoje je uméni zaméfeno zejména k jis-
tym mimoestetickym hodnotdm. Hodnoty mimoestetické
rizngch fad a skupin jsou opét ve vzajemnych dialektic-
kych vztazich: jedna jejich fada muZe byt stavéna v proti-
klad k druhé (vsednost — nizkost; hodnoty socidlni
s mravnimi: napf. heroizace osoby socialné poniZené nebo
naopak mravni nizkost osoby socidlng povysené atp.).
Tento protiklad se ovsem stava opét Cinitelem struktury
dila, a tedy nepfimo i estetickou hodnotou. Kromé toho
nesmime zapominat, ze jednotlivé hodnoty, jak Ziji a fun-
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guji v zivoté kolektiva, nejsou v kolektivnim védomi na-
vzajem izolovany, disiecta membra, nybrz tvofi systém.
Je-li v dile dotéena néktera z nich, je tim nepfimo dotéen
cely systém a jeho hierarchie. Vznik4 tak pomér dialek-
ticky: dilo jako celek versus hodnoty jako celek; a tak se
yracime z jiného konce k tomu, o fem jsme mluvili na
zadatku: uméni se nam jevi jako mocny katalyzator po-
hybu svéta hodnot.

Je tedy zjistovani mimoestetickych hodnot v dile a zjis-
tovani jejich poméru k hodnotdém mimo dilo zalezitost
velice slozita: nesmime propadnout klamu, Ze by se néjaka
mimoestetickd hodnota musila v dile obraZet pfimo, bez
jakékoli promény nebo zahaleni. Ve své knize o Erbenovi
klade si Antonin Grund mimo jiné otazku, odkud pochazi
motivicky komplex strachu, hrizy, provinéni, ktery tolik
piisobi v Erbenové dile. Chtéje najit vysvétleni tohoto
zdanlivé piimo psychologicky motivovaného komplexu,
pta se, zda Erben nékdy v Zivoté prozil néraz, ktery by
mu byl tento komplex vnutil. K svému prekvapeni si
sam odpovida, ze takovy naraz v Erbenové zivoté zjistit
nelze. Zapomnél viak ma jednu véc: sdm piSe o Zprave,
kterou podava policejni president praisky o tom, Ze se
lidé boji mluvit o politice. Kromé toho zname misto ze
vzpominek K. Svétlé o policejnim komisafi, ktery docha-
zel do rodiny nezvan, viem, i pani domu, tykal, michal
se do vychovy déti atd. Otézka, odkud zaZitek strachu a
viny, neni individuilni otdzkou basnikovy biografie, ale
otazkou celého kontextu socialniho a politického, ve kterém
basnik 7il. Basnik vyjadiil, & spiSe prepodstatnil v hod-
notu etickou a soutasné ve vysokou hodnotu estetickou
zivotni pocit celého prostedi.

Pravime-li, e dilo obsahuje nutné hodnoty mimoeste-
tické, mohl by nékdo namitat, ze ve vyvoji uméni se vy-
skytuji doby, kdy hodnoty mimoestetické, bud nékteré nebo
viachny, jsou z dila vylutovany. Nezapominejme viak, ze
umélecké dilo jako celek stoji proti hierarchii hodnot
uznivané kolektivem také jako celek, a Ze tedy vztah mezi
témito dvéma celky, i kdyZ je zaporny, zistava vzdy vzta-
hem a je vidy né&ak charakteristicky a vidy néjak pulso-
biv§. Bude-li se jisté uméni v uréitém vyvojovém obdobi
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stavét k mimoestetickym hodnotdm odmitavé, mize jit na-
ptiklad o takovy vztah, v némZ chaos, nejistota, ktera
nastala v hierarchii hodnot, znemoziiuje jejich vyuziti jako
strukturni slozky v uméleckém dile. Ostatné vylucovéni
jisté hodnoty z uméleckého dila nemusi nutné znamenat
jeji dplnou nepfitomnost. Napfiklad ve francouzském na-
turalistickém roméné byla, jak zndmo, vyloucena hodnota
etickd ve prospéch hodnoty intelektudlni: roménové dilo
bylo koncipovano jako védecky dokument. Pfesto mamit-
ky, které ¢inila romanim Zolovym a jeho druhd kon-
zervativni kritika, tykaly se pravé stranky mravni. Na-
turalisté sice nehodnotili, ale vybirali si témata, kterd
k hodnoceni vybizeji, coz je cosi podobného, jako kdyZz
impresionisté kladli — misto barevnych odstind — vedle
sebe skvrnky nelomengch barev, pocitajice na to, ze v oku
divakové splynou v zadany odstin. Hodnoceni mravni ne-
bylo podavéno, ale bylo provokovéno.

Fakultni predndska, rukopis,
1935—36
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Problémy
estetické normy

stetika byla rozvijena jako odvétvi metafyziky — aZ
E po G. T. Fechnera, ktery buduje estetiku experimen-
talni, doufaje nalézt moZznost normy platné absolutné,
ale fundované védecky. S rozvojem estetiky psycho-
logické se pfirozené problém mnormy dostava do po-
zadi, hlavni pozornost se obraci k uméleckému tvoreni
a vniméni; v individualnich psychickych stavech i dénich
se norma oviem rozplyvd, mizi z obzoru. KdyZz se dnes
problém estetické normy znovu vynotuje, nejde jiz o hle-
déni normy absolutng, nadcasové platné, ani o jeji fun-
dovani. Stav véci se zménil; od zdjmu psychologického se
estetika obratila k zajmu o umélecky objekt, a s timto
zajmem o objekt se piirozené opét zalina obracet pozor-
nost ke viemu, co je v uméleckém dile nadindividualni:
k jeho struktute, kterd je faktem objektivniho vyvoje,
k jeho znakové platnosti, kterd ¢ini umélecké dilo pro-
sttedkem dorozumivani, a v neposledni fadé k problému
hodnoty a spjatému s nim problému normy, ponévadz
nadindividualni, spoletenska platnost a podstata obou se
stdva zfejmou. Zajem se dale rozsifuje na celou oblast
estetiéna, tj. i mimo uméni, za¢ind uvédomeéni, Ze estetic-
ka funkce je dilezitym Ginitelem Zivotni praxe, Ze je jed-
nou ze sil usmériiujicich lidské jednani v celku (jako cel-
kovy postoj ¢lovéka k svétu) i v jednotlivostech. V tomto
ohledu — po nabézich Guyauovych — vykonala rozhodu-
jici krok §kola Dessoirova, zejména pak E. Utitz. V oblasti
esteti¢na mimouméleckého se bez pojmu normy nelze obe-
jit. Jestlize v uméni je norma zastirana tendenci k jedi-
ne¢nosti uméleckého dila, mizi tato individualizace este-
tiéna tam, kde esteticka funkce neni dominantni, nybrz
toliko priivodni, tj. v $iroké fisi Zivotni praxe. Esteticka
norma se zde projevuje v celé své zdvaznosti i zdvaznosti.
Treba dale pripomenout, ze problematika normy nabjyva
i v jinych oblastech védnich dilezitosti a aktuality: jako
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