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UMENI JAKO SEMIOLOGICKY f

Je stile jasngjsi, Ze osnova individualntho védoms je az do
vnitinéjSich vrstev ddna obsahy, které nélezeji védomi ko
‘mu. Nasledkem toho stavajf se problémy znaku a vjznam
naléhavéjdimi, nebot kazdy dusevni obsah, ktery ptesahuje
ce individudlniho védomi, nabyvs jiz samym faktem své sdél
nosti rzu znaku. Véda o znaku (sémiologie podle de Sau ,’
sématologie podle Bithlera) mus byt vypracovéna v celé sy
stejng; jako soudasna lingvistika (srov. badéni prazské skoly,
Prazského lingvistického krouzku) rozsifuje pole sémantil
najic z tohoto hlediska o viech prvcich jazykové soustavy, pii
né dokonce i zvukfi, musf byt vysledky lingvistické séman
aplikovény na viechny ostatni fady znaki a rozliSeny podle
specialnich rysd. Existuje dokonce cels skupina véd obzvl4st
teresovanych na problémech znaku (podobné jako na problém
struktury a hodnoty, které, mimochodem feceno, jsou tizce s
znény s problémy znaku; tak naptiklad umélecké dilo je zé
znakem, strukturou a hodnotou). Jsou to tzv. duchovédy (Geis
wissenschaften, sciences morales), které pracuji viechny s 1
teridlem, ktery m3 viceméné vysloveny charakter znakd, a to
své dvojité existenci ve svété smyslovém a v kolektivnim védo
Umélecké dilo nelze identifikovat s duSevnim stavem jeho
vodce ani s Zidnym z téch dusevnich stavéi, které vyvolava u s
jeked, které je voimaji — jak to chtéla psychologicks estetika
jasné, ze kazdy subjektivn{ stav védom{ m4 néco individuélni
a okamzitého, co jej &ini nezachytitelnym a nesdélitelnym v
celku, zatimco umélecké dilo j¢ urCeno k tomu, aby zprostied: |
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' 1o mezi jeho pivodcem a kolektivem. Zbyva jesté ,véc®, ktera
'+ Jstavuje umélecké dilo ve smyslovém svéte a které je pristup-
gnimani viech bez jakékoli rezervy. Ale umélecké dilo nemize
&3 byt redukovéno na toto ,,dilo-véc®, ponévadz se stava, ze
ové dilo-véc méni Gplné svij vzhled i svou vaitini strukturu,
(dy? se pfemisti v Casu a prostory; takové zmény stavaji se hma-
elnymi napiiklad tenkrat, srovnidme-li mezi sebou navzjem
s nasledujicich piekladé tého? basnického dila. Dilo-véc fun-
je tedy pouze jako vn&jgkovy symbol (znalitel, signifiant podle
serminologie Saussurovy), kterému odpovida v kolektivnim védo-
mi urdity vyznam (jemuZ obéas fikime ,esteticky objekt®) dany
tim, co maji spole¢ného subjektivni stavy védomi, vyvolané di-
lem-véci u clent urdité kolektivity. Proti tomuto tstrednimu jad-
u, které nalez{ kolektivaimu védomi, existuji, jak se samo sebou
rozumi, v kazdém aktu vniman{ uméleckého dila jeSte navic sub-
jektivnf psychické prvky, které jsou ptiblizné totéz, co Fechner
shrnoval terminem ,asociativniho &initele® estetického vnimani.
Tyto subjektivai prvky mohou rovnéz byt objektivovany, ale pou-
ze pokud jejich obecné kvalita anebo jejich kvantita jsou urCeny
dstiednim jadrem, které je v kolektivnim védomi. Tak je napiiklad
subjektivni dusevni stav, kter§ u kteréhokoli individua provézi
‘vném impresionistické malby, zcela jiného druhu nez stavy, jez
vyvolava malba kubistickd; pokud jde o kvantitativni rozdily, je
ziejmé, e mno¥stvi subjektivaich predstav a citd je u basnického
dila surrealistického vétdi nez u uméleckého dila klasicistického;
surrealisticka basen ponechéva étendfi na starosti, aby si pedsta-
vil skoro celou spojitost tématu, kdezto klasicistickd basen Skrté
skoro tplné svobodu jeho subjektivnich asociaci pfesnym vyjad-
fenim. Takovymto zpiisobem nabyvaii subjektivai slozky psychic-
kého stavu vnimajiciho subjektu objektivng sémiologického rézu,
podobného tomu, ktery maji ,druhotné® vyznamy slova, a to as-
pofi nepiimo, prostiednictvim jadra, jez nilezi do spoletenského
védomi.

Abychom zakonéili téchto nékolik vieobecnych poznamek,
musime jedté pripojit, Ze odmitime-li ztotoznéni uméleckého dila
se subjektivnim psychickym stavem, zavrhujeme zéroveii kazdou
hédonistickou estetickou teorii. Nebot rozkos, kterou plisobi
umélecké dilo, mze dojit nejvyse nepiimé objektivace jakozto
»druhotny vyznam®, a to potenciélni: bylo by nespravné tvrdit, Ze
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je nezbytnou soudasti vaiméni kazdého uméleckého dila;
ve vyvoji uméni existuji Gdobi, kdy je tendence tuto rozk
lavat, existuji zato jin udob, kterd k nf jsou lhostejn4, n,
rd dokonce sleduji vyvolani opacného Géinu. i
Podle bézné definice je znak smyslovou realitou, jeZ se vy
huje k jiné realité, kterou m3 vyvolavat. Jsme tedy nuceni p
si otazku, jaki je tato druhj realita, kterou nahrazuje y
dilo. Je sice pravda, e bychom se mohl; spokojit tim, e
tvrdili, Ze umélecké dilo je auzonomni znak, charakterizovan
ze tim, Ze slouz{ za prostrednika mez; Eleny tého# kolekti
tim by otdzka styku dila-véci s realitou, na kterou mi, by
ze odsunuta stranou, ani? by byla roztefena; existuji-li
které se nevztahuji k #4dné odliéng realité, pak nicméné 7
je vzdycky néco minéno, co? vyplyva velice pfirozend z ok
ti, Ze znaku mé byt porozuméno stejné jeho vysilatelem jak
pfijimatelem. JenZe u autonomnich znaké je toto ,néco® b
telné urditosti. Jaks je to tedy neuréits realita, na ni# mi
ké dilo? Je to celkovy kontext zjevli takzvanych socialnich,.
klad filozofie, politika, nédbozenstvi, hospodifstvi atd.
divod, pro¢ je uméni vice nes kazdy jiny spoledensky zjev s
no charakterizovat 2 predstavovat danou nepochu®;

v déjinich uméni. Svazek urcitych uméleckych dél s cel
kontextem spoleCenskych zjevi se sice jevi velmi volnjm;
napt. pfipad tzv. prokletych basnikd, jejichz dila jsou cizi sout
nym $kolim hodnot. Ale prévé z tohoto divodu zistivaiji
Cena z literatury a kolektivum J€ piijima teprve ve chvili, k
stavaji schopnymi vyjadiovat spoleCensky kontext nisled
jeho vyvoje. Musime pfipojit jesté jednu vysvétlujici pozni
abychom se vyvarovali kazdého mozného nedorozuméni: ik
ze umélecké dilo mii{ na kontext spolecenskych zjevii, netvr
tim nikterak, Ze by nutn¢ splyvalo s timto kontextem tako
zpiisobem, Ze by bylo mosno pojimat je jako pfimé svédec
jako pasivni reflex. Jako kazdy znak mtize mit k véci, kterou o
Cuje, vztah neptimy, naptiklad vztah metaforicky nebo jinak

aniz proto prestava k této véci smefovat. Ze sémiologické povah
umeni vyplyva, e uméleckého dila nesmi byt nikde pouzito?
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. roricky nebo sociologicky dokument bez pfedbézného vykladu
bo dokumentérni hodnoty, to jest kvality jeho vztahu k danému
3, textu socialnich zjevd. Abychom shrouli podstatnc znaky
tho, co jsme az dosud vylozzh miizeme fici, ze objektivai stu-
inym zjevu, kterym je uméni, musi pohliZet na umélecké dilo jako
- znak, krery se sklad4 ze smyslového symbolu, ktery je vytvoren
- élcem, z ,viznamu® (= esteticky objekt), ktery je umistén v ko-
ivnim védomi, a ze vztahu k oznacované véci, vztahu sméruji-
o k celkovému kontextu spole¢enskych zjevii. Druhi z téchto
dozek obsahuje vlastni strukturu dila.

¥ X x

Ale problémy sémiologie uméni nejsou jeité vylerpiny. Vedle své
nkce autonomniho znaku mé umélecké dilo jesté jinou funkei,
nkci znaku komunikationiho & sdélovaciho. Tak naptiklad bés-
pické dilo nefunguje pouze jako umélecké, nybrz zaroveri téz jako
Jslovo® vyjadiujici stav duse, myslenku, cit atd. Existuji uméni,
e tato komunikativn{ funkce je velice zjevna (poezie, malba,
chatstvi), jsou vsak jina, kde je zastiena (tanec), nebo dokonce
neviditelna (hudba, architektura). Nechdvime stranou obtizny
problém latentni pfitomnosti nebo Gplné nepfitomnosti sdélova-
ctho prvku v hudbé a architekture — ackoli 1 zde jsme naklonéni

jakozto sdélovaciho znaku je mimo pochybnost. Jsou to uméni,
kde existuje ,syZet* (téma, obsah) a v kterych tento syZet zd4 se
12 prvni pohled fungovat jako sdélovaci vjznam dila. Ve skutec-
n0sti obsahuje kazda slozka uméleckého dila, poéitaje v to i ty
»iejformalnéjsi“, vlastni sdélovaci hodnotu, nezévislou na ,syze-
. Tak napiiklad barvy a linie obrazu ,néco” znamenaji, i kdyz
chybi veskery syzet — viz ,absolutni“ malbu Kandinského nebo
dila urcitych surrealistickych malifh. Pravé v tomto virtudlng sé-
Miologickém rizu formalnich slozek spodivé sdélovaci sila umé-
0 bez syZetu, kterou my nazjvime rozptylenou. Mame-li byti
Pfesni, musime tedy fici, Ze opét funguje jako V}'rznam cela struk-
tura uméleckého dila, a to 1 jako komunikativai vyznam. Syzet
dila hraje jednoduse Glohu krystalizaéni osy tohoto vyznamu,



sémiologicky vznam, autonomnf 5 komunikativni, z nic
je vyhrazen pfedeviim umeénim, kterd maji syzet. Proto _
me, Ze ve vyvoji téchto umén se projevuje dialekticks ang
mezi funkef autonomntho znaku a mey; funkef znaku
kativniho. Déjiny prézy (romanu, novely) poskytuji pro to
typické priklady.

Avsak jesté jemnéjsi komplikace se naskytnou, jakmile z
nikativniho hlediska polozime otizku vztahu umeni k ozna
véci. Je to vztah odlisny od toho, ktery kazdé umeéni jakozto
nomaf znak spojuje s celkovym kontextem socidlnich feno
nebot jakozto komunikativa{ znak miff uméni na uréitoy

leckym dilem a ozna&ovanou vee nema existenciiln{ vyzna
ani v piipadé, kdy néco tvrdf 2 klade. Neni mozno formulova
postulit otdzku dokumentirnj autenticnosti syzetu umélec
dila, pokud hodnotime dilo jako umeélecky vytvor. To neznar
zeodifikace vztahu k oznacované véci jsou bez Vyznam
umélecké dilo: funguji jako faktory jeho struktury. Je velice
zité pro strukturu daného dila védét, pojim4-li svilj syzet jako,
ny“ (obéas dokonce jako dokument) nebo jako ,fiktivaf*
kolisé-li mezi ob&ma témito pély. Dala by se dokonce najit
zaloZens na paralelismu 2 vzdjemném vyvaZovan{ dvojiho v
k odlisné realité, z nichy jeden je bez existenciglng hodnoty a
hy &isté komunikativni. Takovy je napriklad pfipad mali¥sk
nebo sochaiského portrétu, ktery je zéroves sdélenim, komun
¢i o pfedstavované osobé, g uméleckym dilem, prostym ex
cidlni hodnoty; v kedsném pisemnictvi jsou historicky romén a
ménovi biografie charakterizovény toutés dvojitosti. Modi

uméni nemé nikdy ztrécet ze ztetele pravou podstatu syZetu
rd spotivé v tom, Ze je jednotou smyslu, a nikoli pasivni kopii.
lity, a to ani tenkrat, b&3i-li o ,realistické* nebo ,naturalisti

dilo. Zavérem bychom chel; poznamenat, ze studium struke
uméleckého dila z@istane nutne netplné, pokud nebude dos
te¢né osvétlen sémiologicky charakter uméni. Bey sémiolog
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cace bude teoretik uméni stéle podléhat sklonu, aby pohlizel
mélecké dilo jako na ¢isté formélni konstrukei, nebo dokonce
na piimy obraz bud' psychickych, pifpadné fyziologickych
gpoziC autora, nebo odli¥né reality vyjadfované dilem, ptipadné
logické, ekonomické, socialnf a kulturni situace daného pro-
Ji. To povede teoretika uméni k tomu, Ze bude jednat o vjvo-
méni jako fadé formalnich promén nebo Ze tento v§voj tGplné
te (tak tomu je v urtitych smérech psychologické estetiky),
o posléze Ze jej pojme jako pasivn komentaf vyvoje, ktery je
ax: umén{ vn&j§i. Jediné sémiologické hledisko dovoli teoreti-
&m, aby uznali autonomni existenci a podstatny dynamismus
umélecké struktury a aby pochopili vyvoj uméni jako imanentni
ohyb, ktery je viak v stalém dialektickém vztahu k vjvoji ostat-
nich oblasti kultury.

Nigrt sémiologického studia uméni, ktery jsme v stru¢nosti poda-
1i, m4 v Gimyslu 1. podat &steénou ilustraci urcité stranky dicho-
‘tomie mezi védami pirodnimi a duchovnimi, kterou se zabjva
cel4 jedna sekee tohoto kongresu; 2. zdiiraznit vyznam sémiolo-
‘gickych otazek pro estetiku a pro d&jiny uméni. — BudiZ nim do-
voleno na zakonéeni nadeho vykladu resumovat jeho hlavai mys-
lenky ve formé téchto tezi:

A. Problém znaku je vedle problému struktury a hodnoty jed-
nim z podstatnych problémé duchovéd, které pracuji viechny
s materialiemi, je# maiji viceméné vysloveny charakter znakd. Pro-
to maji byt visledky badéani lingvistické sémantiky aplikovany na
materi4l téchto viéd — zejména na takové, jichZ sémiologicky réz
je nejzietelngji{ — a pak je nutno je diferencovat podle specifické-
ho razu tohoto materislu.

B. Umélecké dilo ma charakter znaku. NembiZe byt ztotoZno-
:-Véno ani s individualnim stavem védomi svého autora, ani které-
hokoliv ze subjektd vaimajicich toto dilo, ani s tim, co jsme na-
zvali , dilo-véc®. Existuje jako yesteticky objekt®, jehoZ mistem je
védom{ celé kolektivity. Dilo-véc smyslova je vzhledem k tomuto
nehmotnému objektu pouze vnéjsim symbolem; individudlni sta-
vy védomi, jez vyvolava dilo-véc, predstavujf esteticky objekt
Pouze tim, co je jim viem spolecné.
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C. Kazdé umélecké dilo je autonomni znak, ktery se

1. z ,dila-véci®, jez funguje jako smyslovy symbol; 2
tického objektu, ktery je v kolektivnim védoms a fuge;
»vyznam®; 3. ze vztahu k oznadované véci, ktery nemfi¥{ n
ni odliSnou existenci — jeliko bézi o autonomni znak —
na celkovy kontext sociélnich fenoméné (véda, filozof
zenstvi, politika, ekonomie atd.) daného prostiedi.

D. Uméni ,;syZetové" (tematicks, obsahov4) maiji jeste
sémiologickou funkei, ktera je komuntkationt, sdélovaci, \
ptipadé ziistavd smyslovy symbol pfirozend ty jako v p¥
jicich piipadech; zde je v§znam rovnés dén celym esteti
jektem, ale mezi slozkami tohoto objektu m4 vysadniho
ktery funguje jako krystalizadni osa rozptflené komunika
ostatnich sloZek; tim je syZet dila. Vztah k oznadované ve
jako v kazdém komunikativnim znaku na odli¥nou existen
lost, postavu, véc atd.). Touto kvalitou podob3 se tedy um
dilo ¢isté komunikativnim znakiim. Aviak vztah mezi uméle
dilem a oznaovanou véci nems existencidlni hodnotu, a toje
¢isté komunikativnim znakéim podstatny rozdil. Na syZet um
kého dila nelze klast posadavek jeho dokumentérni autenti&s

difikace vztahu k oznadované véci (totiz riizné stupné Skaly
lita — fikce®) by byly bez viznamu pro umélecké dilo: fuz
jako ¢&initelé jeho struktury.

E. Obé sémiologické funkce, komunikativnf a autonom
existujf spole¢né v syZetovych uménich, vytvatejq dohromady
z podstatnych dialektickych antinomii vyvoje téchto uméni;
dualita uplatiiuje se ve vivoji stalymi vykyvy vztahu k reali
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