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ZAMERNOST A NEZAMERNOST
V UMENI

Mezi lidskymi vitvory zd4 se umélecké dilo ptimo pravzorem za-
né tvorby. I tvorba prakticka je oviem zimérnd, avsak pfi ni
ihlizi clovek jeding k tém vlastnostem vyrabéného predmétu,
eré maii slouzit zamy$lenému cili, nechdvaje mimo zretel viech-
rvlastnosti ostatni, ze stanoviska cile lhostejné. To projevuje se
jména od doby, kdy nastala vyraznd diferenciace funkci: jesté
apF. na néradi lidovém, vze$lém z prostiedi, kde byly funkce ne-
ferencované, shledavime zietel i k vlastnostem  netcelnym®
amentilni vizdoba s funkei symbolickou a estetickou atd.) —
oderni stroj nebo i nastroj viak provadéji dokonaly vybér vlast-
st{ relevantnich vzhledem k Géelu. Tim ndpadnéji vystupuje
tes rozdil mezi tvorbou praktickou a uméleckou, kdysi (a v lido-
é tvorbé — pokud existuje — i podnes) ne dosti zjevay. Pii umeé-
ckém dile neni totiz mimo dosah pozornosti ani jedind vlastnost
dmétu, ani jeding detail jeho utvareni. Své ureni byt estetic-
znakem vykon4va umélecké dilo jako nedilny celek. Zde ma
vné svilj pramen a své zdiivodnéni dojem svrchované zamér-
00sti, kterym na nis umélecké dilo pisobi.
Aviak pesto, ba snad pravé proto je —a bylo jiz od dob antic-
h — bedlivéjiimu pozorovateli nipadné, Ze v uméleckém dile
ko celku 2 v uméni viibec je mnohé, co se zimérnosti vymyka, co
sahuje v jednotlivych pfipadech dany zamér. Vysvétleni téchto
imérnjch momentd bylo hledano v umélci, a tov psychickych
ochodech provazejicich tvorbu, v tcasti podvédoma pfi vzniku
2. Z¥eteln& dosvédiuje to zndmy Platondv vyrok — vlozeny do
U5t Sokratovi —, jej% nachazime ve Faidrovi (pteklad F. Novotného,
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2. vyd., s. 37): ,Tteti pak je posedlost a ¥ilenost poch4z

Miz; ta zachvacuje dusi néznou a nepiistupnou viedn
bouzi ji a do vytr¥eni uvadi pro pisné i jiné basnické
a vyzdobujic neséislné iny predkd, vychoviv4 potomky [,
koli vak ptijde ke dveiim bésnickym bez $ileni od Mz,
svédten, Ze bude dobrym basnikem pouhou znalosti ur
sdm nedokonaly a také basnické dilo rozumného zanikne
lem $licich. , Znalost uméni®, tedy védom4 zamérnost,
je tfeba ,Silenstvi®, Gtasti podvédoma: ta dokonce dodava
dilu dokonalosti. |
Sttedovék, jenz v umélci spattoval toliko napodobite
boziho stvoteni (H. H. Glunz, Die Literariistherib des eurg
Mitzelalrers, Bochum-Langendreent, 1937, s. 216)Y a vjro
dobného femeslnikiim (] Maritain, Art er sc/zofzzm'q-ggg
s. 34)2, nemél sice k otdzce védoma a podvédoma v umé
tvofeni pristupu, aviak ji2 za renesance nachizime opet :
o tomto problému. Tak napt. v Uzakdch o malitsiof Leo ;
Vinci (Ees. preklad 1941, s. 176) éteme: wJe-li dilo mali¥sk
ven s rozumem umélce, je to smutné znamen{ pri pos
dila. A kdy# dilo je lepi nad jeho rozum, je to jesté horsi
to déje u toho, jenz se divi, jak to ptislo, Ze to tak dobte
Ucast podvédoma, a tedy i nezdmérnosti na umélecké tve
zde oviem odsuzovina, nebot renesanéni umén{ i jeho
sméfuji k racionalizaci tvotivého pochodu a uméni kon
s védeckym poznanim;?) pravé proto je viak i dtlezité, Zei
1) ,Jen Bih je pravy tviirce, jenz tvoii tak, %e z nieho povstay
Ptiroda netvori v tomto smyslu, nybrz toliko odhaluje a rozvi
v zarodku bylo jiz stvofeno, proplijéuje stvorenému razné jev
my. Clovék nemuzZe ani to. Spojuje nebo rozlucuje jen to, co
tove po ruce, preskupuje jen ¢asti a domniva se, ze vytvar
nove kombinace, tvoii aspon tak jako piiroda. Ale jeho um :
napodobeni pfirody, je uméni nepravé, falesné a falsujici, nap
Jici a opicici se, je to ,ars dulterina’, Je priznacne, ze stiedo
mologie odvozuje jméno femeslného uméni, jediného to, k
clovék schopen, ,ars mechanica’, od ;moechus* (cizoloznik).
moecha’ falsuje a zneéistuje — strhujic je k zemi — prave t
dilo, stvoreni bozi a piirodni.”
2) ,V mocné socialni struktuie stiedovéké civilizace mél umél
postaveni remeslnika a jeho individualismu byl zakazan
anarchicky vyvoj, jezto prirozena socialni kazen mu zvendi
Jisté omezujici podminky.*
3) Srov. H. Nohl, Die dsthetische Wirklichkeit, Frankfurt am M
8. 26: ,Estetika renesancéni m4a vlastné na zfeteli krasno :



[355]

kovéhoto sméfovéni objevuje se nardzka na podvédomo
leckém tvoreni.
ejmena ke cti pfichaz{ podvédom{ jako ¢&initel uméleckého
nf v teorii uméni zaCatkem 19. stol. Na ném zaloZena je celd
o géniovi: ,Genidlni ¢lovék mbize také jednat rozumné a po
uaze, ale to se pfihaz{ jen mimochodem. Zadné dilo géniovo ne-
byt zlepSeno Gvahou a jejimi bezprostfednimi vysledky,*
{ Goethe v dopise Schillerovi (cit. podle Walzela, Grenzen der
i und Unpoesie, Frankfurt am Main 1937, s. 26), podobné pak
iller: ,Nevédomo spojené s rozmyslem &ini basnika“ (cit. po-
Walzela, 1. c., s. 23). Od té doby zijem o podvédomo v umé-
ém tvoren{ neutuchl. V&decka psychologie uvédomuje si &im
. zietelnéji G¢ast podvédoma v dusevnim Zivoté vitbec, jeho
vitu (,,Podvédomo je akumulétor energie; shromazduje, aby
mi mohlo utracet” — Ribot, cit. podle Dwelshauverse,
nscient, Paris 1925); podle obrazu uméleckého tvotent je
fovana téast podvédoma i v tvofeni védeckém, technickém
(Ribot, Paulhan); vznikaji také studie speciilni, vénované
sti podvédoma v uméleckém tvoteni samém (Behaghel, Be-
stes und Unbewusstes im dichterischen Schaffen, Leipzig 1907),
né jako se sleduje Gast podvédoma v dusevnim zivoté viibec,
éna také jeho Ucast ve struktufe osobnosti (Janet a jin). Hlu-
14 psychologie pak sleduje do podrobnosti priibéh podvédo-
d&ji, ¢inic to opét se silnym piiklonem k uménf; iniciativni
vita podvédoma je pro ni zdsadnim predpokladem.
Problém védoma — podvédoma v uméni m4 tedy netoliko sta-
tradici, ale i Zivotnost stile nevylerpanou. PFispivé k ni i ta
olnost, 7 otazka podvédoma m4 aktuslni déleZitost i pro samu
leckou praxi: vzdy znovu jsou umélci nuceni kl4st si otdzku,
) jaké miry mohou na podvédomo pfi svém tvoieni spoléhat.
Snazi se odhalit jeho tajemstvi, a uméni je jen nastrojem pochopeni
-8 dokonalého dotvateni tvarovych predpoklada danych piirodou. Jen
':’_Gehdy, vidime-li renesanéni uméni v této souvislosti, porozumime
Jeho nejvlastnéjdimu smyslu; toto uméni chee svét pochopit a dotvorit
f‘Podle Jeho vlastni zakonitosti.“ S. 30: ,Celkovy smysl prace téchto
'U{Tftélcﬁ pochopime teprve tehdy, pojmeme-li ji v souvislosti s praci
Prirodovédného zkoumani soudobého; teprve tehdy pochopime jeji
Vl‘a_stnf smysl: jet predchudcem nové védy.“ S. 29: ,Renesancéni umé-
M je doprovazeno celou spoustou traktatd, jez usiluji o to zdGvodnit
- Uméleckou praci rozumové. Kdo k témto traktatim pristupuje s ode-

- “aVanim, 7e v nich najde krasné city a zazitky, uzasne nad jejich su-
chou vaznosti a matematickou vécnosti.
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Nic na véci neméni, ze podle smérli a okolnosti zn{ odpoy
né: jednou ve prospéch tvofeni védomého (Poe, Filozofie,
skladby, Ces. pteklad Rovenského 1912, Vyskotiléy v kaj
staté bdsnicroi, 1928), jindy ve prospéch podvédoma (sro _
uvedené vyroky Goethtiv a Schillertiv). |

Vsichni ti, kdo otdzku podvédoma v umélecké tvorbg

je starovekem kladli, méli pii ni zjevné Casto na mysli n
psychologicky pochod tvotent, ale do znaéné miry i nezam
zfejmou ve vytvoru samém — srov. napi. vy$e uvedeny vyjro
tontiv. Aviak oboji: podvédomo v tvofeni a nezdmérno
tvoru zdalo se jim totoznym. Teprve moderni psycholog
va k poznéni, ze i podvédomo ma svou zimérnost, a zjed
predpoklad k oddéleni problému zdmérna — nezimérn
blému védoma — podvédoma. K podobnym vysledkim
ostatné — nezavisle na psychologii — i dne$ni teorie um
ukizala, Ze miiZe existovat dokonce i podvédomé norma, ¢
mérnost koncentrovand v pravidlo. Mdme na mysli nékter
z moderni metriky, jejich? vzornou ukizkou méze byt
J. Rypky La métrique du Mutagirib épique persan (Travas
Cercle linguistique de Prague 6,1936, s. 192n.). Statisticky
rem staroperského verSe ukazal v tomto pojednan{ auto
to objektivng, Ze zde soub&zné s metrickou osnovou &a
nou, fizenou védomymi pravidly, pisobi tendence k pravid
rozlozen{ piizvukd a mezislovnych piedéls, o které sam
nevédéli a kterd a% do Rypkova objevu zdstala dokona
také modernim evropskym badateléim, jsouc pfesto, jak aut
vi, aktivnim estetickym ¢initelem: neshody mezi piidoryser
mérnym, velmi pravidelnym, a latentnim smé&fovinim k pr
nému rozloZenf ptizvukd a mezislovnych piedéld obs
totiz rytmickou diferenciaci verse, jenz — kdyby byl zal
na ¢asomife — byl by rytmicky jednotvarny.

Pro potfebu odloudeni otizky zimérnosti — nezdmérn
psychologické otazky védomo — podvédomo v uméleck
svéd¢i dale i ta okolnost, Ze nezdmérnost miiZe se vytvaf
leckého dila z6&astnit i bez jakéhokoli zasahu umélcova
védomého nebo podvédomého. Tak napt. sotva by dnes, .
tak ¢asto v sochatské tvorbé vyskytujf torza uméla, mohl b
o tom, ze vnimajice sochatska torza antickd, pojimime spot
zkomoleni jako slozku jejich estetického tinu: stojime-]
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ditou Melskou, nedopliiujeme si obraz této sochy hermou
kou s granitovym jablkem, jak chce rekonstrukce jedna, ani
m spocivajicim na stehné, jak si predstavuje rekonstrukce
ha (srov. o obou Springer, Handbuch der Kunstgeschichte 1, 11.
| . 413), ba dokonce Ize fici obecné, Ze predstava jakéhokoli
Jlnéni dnesniho stavu sochy by na nade vnimani piisobila rusi-
a prece dokonale trojrozmérné uzavieny obrys sochy, jak jej
ime a jak byl v poslednich letech v muzeu zdiraznén oticivym
Istavcem, je do zna¢né miry vysledkem zésahu vnéjsi nahody,
kterou umélec nemohl mit prazadného vlivu.
Prestoze psychologie v fedeni otdzky védomych a podvédo-
ch prvkd tvofeni vykonala jiz velmi mnoho, je tedy treba, aby
zka zimé&rnosti a nezdmérnosti v uméleckém tvoreni byla polo-
znovu, a to na psychologii nezavisle. O to se chce pokusit
o nase studie. Chceme-li se viak oprostit od zfetele psycholo-
wého radikalné, musime vyjit nikoli od pivodce &innosti, nybrz
innosti samé, resp. od vytvoru ji vzniklého.
Po¢neme zdmérnosti — nechévajice prozatim stranou jeji
k, nezimérnost — a polozime si otdzku, jakym zplisobem se
nérnost v Cinnosti nebo vytvoru uplatiiuje. V éinnostech prak-
gich, které jsou nejnormalnéj$im piipadem jedndni, projevuje
zdmérnost predeviim jako sméfovani k uréitému cili, kterého
¢innosti byt dosaZeno, jakoz i tim, Ze Cinnost vychézi od urci-
o subjektu. Jde-li o vytvor ¢innosti vznikly, projevuje se smé-
nf k cili jistym zpisobem jeho ustrojeni; také na Gcast sub-
pri vzniku pfedmétu usuzujeme z tohoto ustrojeni. Teprve
me-li oba tyto mezné body, je pro nés &innost (popt. jeji vy-
r) uspokojivé charakterizovana; také hodnoceni ¢innosti
Pf. vytvoru) se déje vzhledem k obéma témto bodim. Je
m pfirozené, Ze jednou bude nis pii ném spide zajimat cil
azka: byla &innost vzhledem k danému cili dosti tiéelna?), jin-
naopak subjekt (otazka: byl cil zvoleny individuem opravdu
ouci a v jakém poméru byl ke schopnostem individua?); to
€m neméni nic na zdsadnim poznéni, Ze stfedem pozornosti
fsama ¢innost (popt- jeji vitvor), ale vychodisko a bod vyts-
g tedy dvé instance, které jsou mimo ¢innost samu (resp. také
0 jejf vytvor).
,,1‘131( je tomu pii tvorbé umélecké. Jeji vytvory nesméfuji
-adﬂému urditému zevnimu cili, nybrz jsou cilem samy; to plati
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i tehdy, uvédomujeme-li si, Ze umélecké dilo mize Ay .
vem svych mimoestetickych funkef, podizenych viak fug
tické, nabyvat vztahu k nejrozmanitéj$im cilim vn&jdim.
z téchto druhotnych cil& nestadi charakterizovat plné 2
znacné zaméfeni dila, pokud na né nazirime jako na Vyty
umélecky. Také vztah k subjektu je v uméni jiny, méné ur
pfi Cinnostech praktickych; kdezto tam je subjektem, n;
zalezi, toliko a jednoznaéné pivodce &Ginnosti nebo VYtvo
kud vibec otdzku piivodce klademe), je zde zkladnim sul

jisté individuum, ale kdokoli. To vie plyne z toho, Ze un
dilo neni ,véc*, ale znak, urceny k tomu, aby prostiedko

individui, a to dokonce znak autonomni, bez jednoznagnéh
hu ke skutegnosti, a proto tim spide bije pfi ném do oéi jel
prostiedkovatelsky.? Ani vztahem k subjektu nemZe tedy
méfeni uméleckého dila jednoznaéné charakterizovine.d

4) Srov. nasi tezi L’art comme fait sémiologique a tezi z koda
kongresu. [¢esky Uméni jako sémiologicky fakt a Bdsnické pe
vani a estetickd funkce jazyka. Pozn. vyd.] '

5) Tvrzeni, Ze umélecké dilo nemtize byt jednoznadnd charakt
vztahem k svému ptvodei, mize se na prvni pohled zdat par
vzpomeneme-li, Ze existuji celé sméry estetické — Croce a je
vrzenci —, které pokladaji umeélecké dilo za jednoznaény vin
vodcovy osobnosti. Nesmi viak byt generalizovan pocit chara
ticky jen pro jistou dobu a Jisty postoj k uméni. Stiedovéku
sdostatek zndmo, ptivodce dila lhostejny; o tom, jak se teprve
sance pocit autorstvi rodil, mame dochovano prukazné svi
u G. Vasariho v Zivotopise Michelangelové, Vasari vypravi totiz
ku Michelangelovy Piety, dodavaje k svému vypravovani: ,A
ku i ndmahu, s kterou to dilo tvoiil, rozhodl se Michelangelo k
co neucinil jiz u zadného jiného dila, zvéénil své Jméno na pas
ra obepinala hrud Panny Marie: Michelangelo nagel jedno
u sochy skupinu cizinct z Lombardie, kte#i dilo velice chvalili,
se ptali, kdo je vytvoril, odpovédél jeden zednik: Nas Gobbo Z
na. Michelangelo mléel, ale mrzelo ho, ze byla jeho prace prip
druhému. Jedné noci dal se zamknouti dovnity a pri svétélku
dlatem své jméno“ (G. Vasari, Zivotopisy umélcu, prel. F.

Anekdota nasvédéuje, ze jedté u renesanéniho umélce, hrdé
svou praci, nebyl vlastnim motivem k vyslovnému pfivlastné
pocit osudového sepéti s nim, nybrz zarlivost — teprve kdyz dilo
Pripisovano jinému, odhodlava se autor podepsat je. Stejny

k autorovi, stejnou lhostejnost k nému jako ve stredovéku na



[359]

\ba mezné body, jez v tinnostech praktickych sta&i k charak-
ce zaméru, z kterého vzesla ¢innost nebo jeji vytvor, ustu-
tedy pfi uméni do pozadi. Do popfedi pak vstupuje zamér-
<ama. Co viak je zdmérnost ,sama o sob&“, neni-li uréena
Jem k cili a k pivodci? Pfipomenuli jsme jiZ, Ze umélecké
.;:jc Jutonomnim znakem bez jednoznatného vécného vztahu;
$to autonomni znak nevstupuje umélecké dilo jednotlivymi
|+ thstmi v zdvazny vztah ke skuteénosti, kterou zobrazuje
Juje) pomoci svého tématu, ale teprve jako celek mize v pove-
f vnimatelové navazat vztah ke kterémukoli zazitku nebo
plexu z43itk vaimatelovych (umélecké dilo ,,znamena* pak

tni zkuenost vnimatelovu, dusevni svét vnimateltv). To je

a zdtiraznit zejména na rozdil od znakd sdélovacich (napf.
{&lovaci jazykovy projev), kde kazda &ast, kazda dilei viznamova

" me statné jeSté mnohem pozdéji v prostiedi umeéni folklorniho:
~ Vidi-li prosty venkovan chram, jenz mu imponuje, v chramé pak ob-
' raz, kterému se obdivuje, a slysi-li hrati a zpivati msi, jejiz zvuky mu
ahodi, sotva pta se po jménu architekta, malite, skladatele, nybrz
chvali, co chvalyhodnym se mu zda, a nanejvys chce védéti, ¢éim na-
kladem chram byl zbudovan, kdo obraz na oltar vénoval, kdo na
kruchté hraje a zpiva. A nejinak chova se i naproti pisnim svym. Sly-
Sel tfeba sam improvizaci a znd improvizatora, takeé slova i napév
' pisné si zapamatoval a vlastnim zpévem pomaha ji snad §iriti; av8ak
piseri sama jeho i posluchaéstvo vice zajima nezli pisni¢kar; ona tu-
. di7 spi¥e ma za signaturu misto i kraj, z néhoz posla; nebo jakykoli
.~ jing, nahodily piiznak zevnéjsi, nezli osobni jméno néjaké“ (0. Hos-
tinsky, Ceskd svétskd piseri lidovd, Praha 1906, s. 23). Tento citat
mluvi feéi velmi jasnou: venkovana nezajima osobnost puvodce, ale
 dilo; obraci-li jiZ pozornost k néjakému individuu, je to mnohem spi-
Se nez ptvodce nékdo z vnimatelit — ten, kdo chram dal vystavét,
kdo vénoval obraz, kdo hraje a zpiva; jesté zretelnéji charakterizuje
tento zajem sméiujici k vnimateli — resp. k vnimateli reprodukujici-
mu — Fr. Bartos: ,Lid znal jenom dobré zpévaky a vazil si jich, po
basnicich se neptal. Cim vice novych pisni ktery zpévak umél, tim
vazengj& byl, ale kde ty nové pisné vzal, po tom nikdo nepatral, mys-
le si, 7e je pravé tak od kohosi slysel, jak on sam je nyni poprvé od
ného slysi“ (cit. podle N. Melnikové-Papouskové, Putovani za lido-
vym uménim, Praha 1941, s. 169). Souhlas stredovékého postoje
k plivodei dila s lidovym dosvédéuje tedy zietelné, ze uzke spojovani
dila s paivodcem je zalezitost jen jisté doby, nikoli zjev platny obecné
a zésadné. Kromé toho, a to je jesté zdvaznéjsi — ,smysl dila neza-
visi, jak jesté uvidime, zdaleka jen na ptivodci, nybrz do znacné miry
- Na zpasobu, jakym dilo pojima vnimatel; ti, kdo z dila chtéji jedno-
Znacné usuzovat na umélce, jeho psychické ustrojeni, zazitky atd.,
Jsou, jak znamo, vzdy v nebezpeéi, Ze budou umeélei suponovat svou,
Vnimatelskou interpretaci dila.
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jednotka mdZe byt verifikovina na skutenosti, ke které
je (srov. napf. védecky dikaz). Je proto pii uméleckém
zavaZnou okolnosti v¥znamov4 jednotnost — a zamérnost
silou, kter4 jednotlivé &st; 2 slozky dila v jednotu sping, i
da do dila smysl. Jakmile vafmate] zaujme k jistému p
nastrojen, jaké je obvyklé pti vaiman{ dila uméleckého
v ném ihned snaha najit v ustrojeni dila stopy takového us;
ni, které by dovolovalo pojmout dilo jako vyznamovy cels
nota uméleckého dila, jez byla teoretiky uméni tolikrat F
mimo dilo, jednou v osobnost; umélcove, jindy v z8zitku j
jedine&ném setkén{ osobnost; plvodcovy se skutetnosti, i
jez sméry formalistnimi byla bez tspéchu vyklidéna jako g
ty soulad vSech &3sti a slozek dila (soulad, jenZ ve skuteén,
kdy neexistuje), méze byt po prévu spatfovina jen v zamé;
sile pisobici uvnit dila, jez usiluje o piekon4ni rozpord a
mezi jeho jednotlivimi &stmi a slozkami, dodévajic tak jej
boru jednotného smyslu a kazdé z nich uréitého vztahu k
nim. Je tedy zdmérnost v uméni energii sémantickon. Treba

me na kteroukoli praktickou &nnost nebo na predmét ji v:
nazirat jako na fakt umélecky, vystoupi ihned potieba vyznar
ho sjednoceni zcela zfetelnd (tak napf. stanou-li se predméte;
motcelného vaimani pohyby pracovni podle analogie umé
necntho nebo mimického nebo nazirime.l; na stroj — jak se ¢
stalo — jako na dilo umén; vytvarného podle vzoru soch:
A zde znovu nara%ime na daleitost vnimatelského sub
v uméni: zimérnost jako sémanticky fakt je pfistupna toli
hledu toho, kdo k dilu zaujimd pomér nezkaleny ¥adnyjm pra
kym zfetelem. Pivodee, jsa virobcem dila, m4 nutné k n
i vztah &isté prakticky, jeho cilem je dohotoveni dila a na ¢
k tomuto cili setkiv4 se s obtiZemi rizy technického, nék
vlastnim slova smysly fremeslného, které s vlastnf umél (
zameérnost nemajf nic spoleéného: je sdostatek znimo, 7e um
sami, posuzujice dila jinych, kladou leckdy znaénou v4hu na
ratnost, s niz technické potize byly v téchto dilech zdolany
novisko to, které je zpravidla zcela cizi pouhému vnimateli
ticky zaujatému. Umeélec mize dble pfi praci byt veden
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) i motivy osobnimi razu praktického (zfetel hmotny, vystu-
«f napt. u renesan¢nich umeéled zcela nezastiené — viz Cetné
doklady u Vasariho); i tyto zfetele zastiraji samotucelnou
ou* zamérnost. Je oviem pravda, Ze umélec musi stale i pi
. it na zieteli umélecké dilo jako autonomni znak a Ze se
tel prakticky bez ustani k nerozeznéni misi v jeho postoji k vy-
enému dilu s &istou zdmérnosti. Na tom viak nesejde: diilezité
. s ve chvilich, kdy na sviij vitvor nazird ze stanoviska &isté
nérnosti se snahou (védomou i podvédomou) vlozit do jeho
_ '-:rojeni stopy této zamérnosti, po¢ina si jako vnimatel, a ze to-
fiko ze stanoviska vnimatelova projevuje se sméfovani k vyznamo-

Jjednotnosti v celé své mohutnosti a v nezkalené ztetelnosti.
Nikoli ptvodcitv, ale vaimateldv postoj k dilu je pro pochopeni
stniho, uméleckého uréeni dila zakladni, ,bezpiiznaky*; postoj
nélciiv, byt se toto tvrzeni zdélo sebeparadoxnéjsim, jevi se —
stanoviska zamé&rnosti oviem — jako druhotny, ,piiznakovy*.
statné neni takovéto pojeti poméru mezi umélcem a vnimate-
ve vztahu k dilu nikterak bez dokladd v zivotni praxi a je opét
n tieba (jak jsme jiz viSe v jedné z poznidmek pod &arou zdbrazni-
[i) prekonat v sobé& dnedni, Cisté dobové nazirni, které nepravem
klsdsme za obecné platné: kdyz napf. Vasari (v Zivotopise Pie-
Perugina) patra po piitinach, pro¢ ,Florencie vychovala ze
h mést nejvice dokonalych mistr viech uméni, zvlaste malif-
vi, neklade, jak bychom snad dnes uinili, nejvétsi diiraz na
élce samy, ale na to, Ze ,pohéni je soud, ktery tam pronéseji
zi obané, nebot tamé&j3{ vzduch dodava lidem volnosti du-
takze se nespokojuji s vjtvory ménécennymi a vaz{ si vzdy
dobrého a krasného dila bez ohledu na jeho tvirce.”
~ Pomér mezi postojem vnimatelovym a ptivodcovym nenf také
takovy, 7e by jen tento byl aktivni, kdeZto onen pasivai. I vaima-
tel je viici dilu aktivai: sjednoceni viznamové, ke kterému pri vai-
Mén{ dochézi, je oviem ustrojenim dila silngjsi ¢i slab3i mérou
favozovano, neomezuje se viak na pouhy vjem, nybrz ma povahu
Usili, kterym se navazuji vzajemné vztahy mezi jednotlivymi sloz-
kami ynimaného dila. Toto @sili je dokonce tvotivé v tom smyslu,
Z¢ uvedenim slozek a ¢4sti dila v sloZité a pfitom sjednocené vzta-
Y vznik viznam neobsazeny v Z4dné z nich, je-li vzata o sobgé,
i nevyplyvajici z jejich pouhého soudtu. Vysledek sjednocujiciho

Usilf je oviem do jisté, nékdy i znaéné miry preduréen utvarenim
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dila, vzdy vsak zévis{ z&4sti i na vnimateli, jenz rozhoduje
lezi na tom, zda védomé & podvédomé) o tom, kterou slos
pojme jako zaklad vyznamového sjednocent a jak usmérn{ y
né vztahy slozek viech. Ve vaimatelove iniciative, kters
zpravidla je jen do nevelké miry individualni, jsouc ze zn;
Casti urlena Ciniteli obecnymi, jako dobou, generaci, soc)
prostredim atd., je d4na moznost, aby riizn{ vnimatelé (ne
Se: rlizné skupiny vnimatel8) vklidali do tého dila zim
riiznou, nékdy i znaéné odchylnou od oné, jakou do dila
a jaké je prizptisobil jeho piivodce: v pojeti vaimateloveé mg
stat nejen vyména dominanty a preskupeni slozek, které by
vodnimi nositeli zimé&rnosti, ale mohou se v ném dokonc
nositeli zdmérnosti i slozky takové, které puvodné byly mi
mer — to se piihdzi napi. tehdy, kdy# na &ten4te starého bés
ho dila zaptisobi odumfelé, kdysi viak prosté nutné zpisob
kového vyjadtent jako basnicky Géinné archaismy.
Aktivn{ G¢ast vnimatelova na vytvareni zimérnosti
této zimérnosti povahy dynamické: jakozto vyslednice se ¢
vdkova zaméfeni s ustrojenim dila je z4mérnost labilnf a
i b&hem vniman{ tého? dila, nebo aspon — i u téhoz vaim
od vnimdni k vniméni; je znim4 zkugenost, Fe &m zivéji di
vnimatele plisobi, tim vice riizaych moznosti vnimani mu n
Vnimatelova aktivn{ G&ast na zdmérnosti v umén{ mi
nabyt i podoby zjevné; stiv4 se to tehdy, zasahuje-li voimat
mo do utvafeni dila. P{pady toho druhu jsou dokonce velm
té. Jiz sama okolnost, Ze umélec piihliZ{ pi tvorb& k publikt
patif; nékdy se psoben publika omezuje na negativni z4br;
jindy je i pozitivni: nepf{mym projevem aktivity divakovy
tvareni zimérnosti v uméni je viak vlastné i piipad, kdy us
podnika svym dilem boj s vladnoucim vkusem. K vnimateld
i i kritik, a G&ast tohoto &initele na uméleckém tvofeni je
zfejmd.” Jsou znémy také ptipady, kdy umélec predklada s

6) ,Pri v&i sebetcté musi umélec poditat s nékterymi predsudky
publika“ (romanopisec o sobé, cit. podle Schiickinga, Soziolog
literarischen Geschmacksbildung, kapitola 4, Literatura a pub

7) ,V zavéru ¢lanku Herec a kritik (Dramaturgie, s. 154) doznava.
lar sam k pfimo fyziologické potrebé souhlasu: ,Takovi jsme T
divadla vSichni, Musi se nam vé¥iti a musi se od nas chtiti. P
me nadlidské. Slovo nedtvéry nebo pochyby nas rozvrati a z
Slovo diivéry nés povznasi a inspiruje. Tak velkou moc a odpo
ma kritikovo slovo.“ (Cit. podle studie M. Rutteho, K. H. Hil
vék a dilo, 1936, s. 94.) '
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.o osobam, jez poklada za zéstupce svého publika, jesté
sverejnénim (anekdota o Molierové sluzce). Pfitom ov$em
autno, aby umélec mél na mysli publikum, keeré jeho dilo pri
ejnéni bude vnimat: s tim byva leckdy v rozporu, dovolavaje
oti nému publika budouctho (popf. i vibec neexistujictho),
pifpad Stendhaldv (budu &ten kolem 1880); i tato predstava
¢ piisobi na umé&lcovu zdmérnost. Vnimatelem vSak nenf jen
Llikum — je jim napf. také objednavatel a je znimo, jak velky
y po viech strankach vykonévali renesanéni objednavatelé na
ochu vzchézejici z jejich podnétu. Pfipadem pro sebe je lidové
ai, kde hranice mezi vnimatelem a autorem je mnohdy doko-
zastiena: tak napt. v lidové pisni vytvor, jakmile je piijat ko-
vnim souhlasem, okamZité prochazi nekoneénou fadou ob-
. ti pak, kdo jsou téchto obmén plvodci, uz nejsou autofi ve
ayslu, v jakém tomuto slovu rozumime v umeni vysokém, nybrz
hem spi3e vnimatelé.

4mérnost v uméni mize tedy byt postiZena v své plnosti
e tehdy, pohlédneme-li na ni ze stanoviska vnimatelova. Ne-
me oviéem, aby z tohoto tvrzen{ vznikl dojem, Ze iniciativu
ravdového vnimatele povaZujeme za zésadné prevazujici nad
ciativou pivodcovou nebo i jen za rovnocennou s ni. Oznace-
m vnimatel* charakterizujeme jisté stanovisko k uméleckému
u, stanovisko, na kterém se nachazi i autor, pokud své dilo vni-
i jako znak, tedy pravé jako umélecké dilo, nikoli jen jako vyro-
k. Bylo by zfejmé nespravné, kdybychom chtéli ptivodctv ak-
ni vztah k dilu oznafovat zdsadné jako druhofady (ag oviem
raxi, jak vidét na piikladé lidového uméni, je i takovy pipad
ny); bylo by viak nutno ukizat zteteln€ mezeru, kterd zamér-
st v uméni délf od umélcovy psychologie, od jeho soukromého
evntho ¥ivota. To pak je mozné jen tehdy, kdyZ si zietelné uvé-
nime, 7e ten, kdo vnimé umélcovo dilo nejéistéji jako znak, je
VI atel‘

~ Vybavenim z naprosto piimé a stroze jednostranné souvislos-
s piivodcem byla zimérnost odpsychologizovéna; jeji priblize-
€ vnimateli z nf neéini fakt psychologicky, jezto vnimatel nenf
té individuum, ale &lovék kterjkoli — to, co vnimatel vnasi do
‘l‘naného dila pfi voimant, tedy vnimatelova privatai ,psycholo-
&, mén{ se od vnimatele ke vnimateli a zstava takto mimo dilo
2to objekt. Odpsychologizovanim zimé&rnosti méni se vsak
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radikalné i tvifnost otdzky, ke které nase studie hlavng
totiz otazky nezémérnosti v uméni, a objevuje se také no
k jejimu feseni. O tom o véem bude pojednino v nsled
odstavcich.
Stoji ndm ovSem nejdtive v cesté otézka, je-li ze sta
vnimatelova v dile viibec néco, co by mohlo byt nazvé
mérnym. Jestlize vnimatel projevuje nutné snahu pojmoug
dilo jako znak, tedy jako ttvar vzeily z jednotného zaméry ¢
pajici z tohoto jednotného zéméru i jednotny. smys] —
vaimateli v dile jevit néco, co by bylo vn& tohoto zdméru?
tecné najdeme v teorii umén{ nizory, které se nezdmérnost
ni snazi zcela vyloudit. 2
Pojeti uméleckého dila jako &ist& zamérného bylo pfi
blizké zejména smértim budujicim na stanovisku vnimate
mezi nimi i formalistickjm. V okruhu formalistického pojeti
ni se postupné vytvofily v minulém asi pilstoleti dva pojm
ré redukovaly umélecké dilo na Cistou zdmérnost: jsou to
stylizace a deformace. Prvn{ z nich, vzesly z vjtvarnych u
chce v uméni vidét toliko pekonéni, striveni skutecnosti j
tou tvaru: v programové teorii uméni mél kurs zejména v ob
kdy poimpresionistické sméry malitské obnovovaly smys] ps
rové sjednocen{ zobrazovanych predmétd i obrazu jako
a kdy v basnictvi symbolismus obdobné reagoval na naturali
pojem stylizace pronikl viak i do rodici se védecké estetiky
tivistické, tak napt. ho u nis usivi O. Zich. Pojem druhy, d
mace, nastoupil vlidu po pojmu stylizace, opét v souvislosti
vojem uméni samého, kdy? za G&elem zd@raznén{ tvaru poc
ndsilné poruSovina a [aména tvarova konvence, tak aby vlive
peti mezi pfekonévanym a novjm zpfisobem utvéieni vznika
cit tvarové dynamicnosti. Pohlédneme-li na oba tyto pojmy,
na pojem stylizace a deformace, dnes retrospektivng, sezndm
v podstaté §lo v obou pipadech o pokusy zastiit nutnou pif
nost nezameérnosti jako Cinitele dojmu, kterym umélecké dilo
sobi: pojem stylizace odsunuje, sice mlcky, ale G¢inné, nez4m
nost mimo umélecké dilo samo, do jeho antecedenc, do resl
predmétu, ktery je zobrazovan, popt. do redlnosti materialu,
rého se pfi prici u¥ivd — tato ,realita® je tvofenim prekond
»Stravovana“; pojem deformace pak se pokousdi nezdmé&rnost
kovat na spor dvou zimé&rnosti, prekonavané a aktuilni. Mo



[365]

dnes Fici, Ze pes svou plodnost pro felent jistych problé-
ondily tyto pokusy nezdarem, nebot zimérnost nutné navo-
ve vnimateli dojem artefaktu, tedy pravého protikladu bez-
edni, ,ptirozené” skutecnosti, avdak Zivé, pro vnimatele
omatizované dilo vyvolava nutné oedle dojmu zdmérnosti
s spise: nerozdilné zaroveii s nim) i bezprostredni dojem
ecnosti, nebo spiSe: dojem ze skutecnosti.

ejlépe ndm tuto bytostnou polaritu zimérnosti a nezamér-
i v um&leckém vnimani osvétli piipady, kdy ve vaimdni jedna
o druhd strinka prevézi. Uzijeme k tomu svédectvi dvou vni-
el z nich? jeden pojimé umélecké dilo previzné jako znak,
¢ pak je jim prevaZné vzrusovan jako bezprostiedni skutec-
{. Vyjimame je ze spisu R. Milllera-Freientelse, Psychologie der
g, Leipzig-Berlin 1912, 5. 1690.9 O svém poméru k umélecké-
y dilu vyslovuji se v nich dva navtévnici divadel — ptipad to
wlaste vihodny pro prokézani a vystizeni nezdmé&rnych prvki ve
nimani, nebot divadlo je jedno z umén{ zfetelné se obracejicich
mi primo k divakové schopnosti prozivat umélecky vytvor jako
zprostiedkovanou skutecnost. Divak, ktery presto i divadlo
ipe jako uméni prevazné zamérné, pravi u Miillera-Freienfelse:
Sedim pred scénou jako pred obrazem. V kazdé chvili jsem si vé-
dom toho, e dénf, které vnimam, nen{ skuteénost; nezapomindm
ina okamzik, e sedim v hledisti. Procituji oviem chvilemi city
4%né& predstavovangych osob, ale to je jen materidlem pro mij
stnf esteticky cit. A tento cit netkvi nikdy v pfedstavovanych
$nich, nybr zfistava nad nimi. Pritom je méj Gsudek stale bdé-
lj a jasny. M§j cit nepfestava byt védomym a jasnym. Nikdy se

8) Jde o vyroky jménem neuvedenych dvou divadelnich divakd. Autor
spisu jich uziva k jinému acelu nez my. Jde mu o stanoveni i1 typu
vnimatelt podle zptisobu, jakym se pfi vnimani uplatiuje ucast diva-
kova ,ja“. Typy, ke kterym dospivd, jsou: Extatiker, Mitspieler,
Zuschauer. Svédectvi, jez v textu citujeme, jsou doklady pro typ zva-
ny Zuschauer a typ Mitspieler. Kdybychom méli konfrontovat své po-
jeti polarity mezi zamérnosti a nezamérnosti s touto typologii Miille-
ra-Freienfelse, fekli bychom, ze typ ,extatika“ je jen odstin pripadu
s pfevazujicim smyslem pro znakovost uméleckého dila, a tedy blizky
piibuzny typu Zuschauer. Extatik, jak jej Miiller-Freienfels lici, je
zcela ,uvnitt* vnimaného vytvoru a vidi skutecnost, pokud to lze, jen
jeho médiem; i tehdy dokonce, stoji-li pfed skutecnosti samou, vnima
i1 podle vzoru umeéleckého dila (srov. citat z G. Sandové, uvedeny
u Miillera-Freienfelse).
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neddm strhnout, a stane-li se to prece jen nékdy, je mi to g
patické. Lidé, kteti se dajf unést liskou nebo baznt, jsou
sympaticti. Uméni zadini tam, kde se zapomin4 na ,co‘ a z
zdjem o ,jak".“ Zcela opaéné pojimé divadlo svédek druhde
dama, ktera se vyslovuje takto: »Zapominim docela, e js
vadle. M4 vlastni ob&anska existence mj plné uniki. Citim
v svém vlastnim nitru city jednajicich osob. Brzy zuf{m s .
lem, brzy se chvéji s Desdemonou. N ékdy chtélo by se mi;
Cit na n&cf zéchranu. Pfitom jsem strhovana tak rychle z n4
nilady, Ze jsem neschopna zralé tvahy. Nejsilnéjsi je to pfim
nich hréch, ale vzpominém si, e i pti Krali Learovi jsem tepr
konci jednani zpozorovala, Ze se z tizkosti pevné drzim piitell

Miiller-Freienfels poklada takovyto zptisob vniman{ z

jednajicich osob“ a %e se dokonce nékdy, byt proti své véc
vili, ,,dava strhnout®. Toto , strzeni®, bezprostfedni uchvi
jez z dila &inf ptimou sou&sst divikova Fivota (jsou zndmé pi
dy, kdy divik se dava strhnout i k fyzické reakci — don Qu
v loutkovém divadle), je mimo zdmérnost — umélecké dilo pf
vé byt pro divika autonomnim znakem, ktery by byl nesen je
ticim zdmérem, ba prestavé byti znakem vibec a stiv4 se ,
mérnou” skutednosti.

Ptihlédneme nyni blize k této nezdmérnosti v uméni. Ab
nezistalo nic nejasného, vratime se k zakladtim a po¢neme
zbéznym pohledem na zptisob, jakym se nezdmérnost jevi
noviska pfivodce dila.

Ukdzali jsme jiz vy3e, 2e co je v postupu tvofeni a v jeh
sledcich pro autora podvédomé, nemusi byt nikterak nez3
To v3ak plati také pi jinjch druzich ,autorské® nezimérno

Vedle podvédomé nezdmérnosti je jesté nezdmérnost new
md, pochodici z nenormélntho pribehu dji psychickych pfi
feni: jde zde o dudevn{ abnormitu autorovu doasnou (opo
riznych druh) nebo trvalou jako &initele tviretho pos
Mohlo by se na prvai pohled zdat, #e takovéto nezimérno
pro vnimatele zcela jednoznatn4, byl by to viak omyl. Je z d
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dobého umeéni dosti zndmo, ze nezvyklé umélecké vytvory
leckdy posuzovany jako projevy dusevn{ abnormity, pficemz
ost, ze subjektivatho stanoviska autord mnohdy védoma,
interpretovana jako nezdmérnost. A zas naopak mohou dila
» dokonale nevédomé nezdmérnosti plsobit jako zimérna.
samérnosti nevédomé sludi pficist i neumélost, projevujici se
alosti obecné piijatych technickych zésad, popf. nedostatec-
ovlddnutim materidlu. Takovou neumélosti je napiiklad
nalitstvi nedodrzovani zdsad perspektivy (nedostatek jednot-
o hlavniho bodu atp.), v basnictvi nepfesné dodrzovani metra
4. neumélost z nedostateéného ovlidani materidlu je napi.
nedokonald znalost jazyka, kterym bésnik pise. ,Neumélost® je
Sem pojem velmi relativni: to, co se ze stanoviska doby pozdéj-
jevi neumélym, mohlo se soucasniklim jevit dokonce technic-
ch pokrokem. Velmi neuréité je také nezdmérnost neumeélosti:
elmi nesnadné rozlitit, co z ,neumélosti® jevici se v dile je ne-
nélost skuteén, co zamér (obliben4 polemika proti novym, ne-
[ym smértim, porusujicim zdmérné pfijatou konvenci; ¢inf to
dle kritikd z neumélosti). I skutedné neumélost miize se jevit
ko soucast zaméru (primitivismus Rousseautiv, nedostatecna
ost jazyka u spisovatelfi ciztho ptivodu nebo ciztho vychovi-
). — Nevédomé nezdmérnost tedy, zcela tak jako podvédoma,
neumoziuje také zavéry obecné platné a urCité.
* Dal3{ druh nezdmérnosti zasahujici do postupu tvoreni je sho-
da nahodilych okolnosti zevaich. Ty mohou se uplatnit zejména
tam, kde se pracovni postup déje za G¢asti hmotnych prostredkd,
divadle, v umé&nich vjtvarnjch atp. I nezdmérnost tohoto druhu
ak miiZze, podle okolnosti, pisobit jako sou¢ast zaméru stejné
nimatel se v takovém ptipadé dovid4 o nf jen z pfimého dozni-
umélcova) jako jeho poruseni.
~ Zbyvé kone&né nezdmérnost, kterou miZeme nazvat neosobni,
totiz takové nahodilé zésahy, které zasahnou dilo jiz jako hotové:
Wraznym piikladem tohoto druhu nezémérnosti je poskozeni so-
chy, které z ni &ini torzo. iz v{se jsme ukazali, Ze poskozeni mize
Se stat integrujici slozkou dojmu, kterym dilo napiiité plisobi,
Apiejit tak v zdmérnost — ani zde nenf tedy uréitého kritéria pro
T0zhraniteni zimérnosti od nezdmérnosti.
Mnoho je tedy zptisobd, jakymi do dila mohou vniknout prvky
Nezdvis|é na védomém umélcoveé sméfovani. Rozmanitost dala by
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se je$té obohatit, kdybychom zavedli kategorii ,,polovédon
pii sloZitosti dusevnich pochodi jsou totiz ¢asté piipad
basnik uskuteétiuje védomé jisté celkové smétovani, detail
denf viak vznikaji podvédomé; tak napt. v basnictvi sotva |
pokladat, Ze by radikalni zaméteni na eufonii bylo mohlo:
mimo bésnikovo védomi; jednotliva seskupeni hlasek —
ovSem i piislusnych slov a vjznam® — mohla v3ak presto
z podvédomych asociaci.

Kromé nezdmérnosti spontdnn je tfeba u plivodce dila ¢
i s nezdmérnost{ ,,zdmérnou®, tj. s takovymi postupy, kte
na divaka pisobit jako poruSeni vjznamové jednoty, jez via
za timto uéelem do dila pivodcem vneseny védomé — n
nost stava se tak vlastn€ tvirnym prostiedkem: pifkladem
byt napf. umé&lé torzo v sochaistvi. Viechny tyto druhy a ods
autorské nezamernosti, které jsme Vy]menovah, 1jiné jeste,
bylo lze odhalit rozborem podrobnéj$im, maji svou velkou
zitost pfi zkoumani geneze dila i pri zkoumén{ vztahu mezi
a ptivodcem. Pro pomér mezi zamérnosti a nezamérnosti
samém nepfinideji ni¥4dné pevné opory: vie, co je ze sta
ptvodu dila skute¢né nezdmérnym, méize se v dile jevit ja
mérné a zas naopak, co v dile plisobi jako nezdmérné, moh
do ného z&mérné vneseno; k tomu jesté i odhad, co v dile je
ticky zdmérné, co nezadmérné, je leckdy, schazeji-li p¥ima s
tvi, krajné nesnadny, ba nemozny.

Nezbyva tedy ani zde nic jiného nez postavit se na stanoy
vnimatelovo, nebo spiSe: pohlédnout na dilo smérem od vnir

Ukazali jsme jiz vy3e, ze v kazdém aktu vaimani jso
pritomny dva momenty: jeden dany sméfovanim k tomu,
v dile platnost znakovou, druhy naopak smétujici k bezpro
nimu prozivini dila jako skute¢nosti. Rekli jsme jiz také,
mérnost, vidéna ze stanoviska vnimatelova, jevi se jako sme
k vyznamovému sjednoceni dila — jen dilo jednotného s
jevi se znakem. Vie, co se v dile tomuto sjednoceni stavi
por, co vyznamovou jeho jednotu poruduje, je vnimatelem p
tovano jako nezdmérné. Behem vniméani — ukazali jsme jiz —
sd vnimatel neustéle mezi pocitem zdmérnosti a nezamér
jinymi slovy, dilo je mu zwakem (a to znakem samoticelny
jednoznaéného vztahu ke skuteénosti) i véci zaroven. Pravi
Ze je véci, chceme tim naznait, ze se dilo vlivem toho, co je V4
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_&rné, viznamové nesjednocené, jevi diviku podobnym p#-
o faktu, totiZ takovému faktu, ktery svjm ustrojenim neod-
Jid4 na otazku ,k Cemu?®, nybrz ponech4va rozhodnuti o svém

«nim vyuziti clovéku; pravé v této okolnosti mé svij pivod
:f_,gosti‘ednost a naléhavost jeho plisoben{ na ¢lovéka. Zpravi-
ovéem clovek piirodni fakty, pokud si nevynucuji jeho citové
o svou zdhadnosti nebo pokud jich nehodl4 uzit prakticky,
sv4 nepovsimnuty. Umélecké dilo vSak si vynucuje pozornost
1v& tim, Ze je zéroveii véci i znakem. Vnitini sjednocenost dana
wérnosti navozuje ureiry vztah k predmétu a tvofi pevnou osu,
olo které se mohou nakupit asociované piedstavy a city. Z dru-
trany pak jakoZto véc viznamové neusmérnénd (kterou je dilo
divem své nezdmérnosti) nabyva schopnosti upoutat k sobé

dstavy i city nejrozmanitéjsi, které nemusi mit nic spoleéného
o vlastni vyznamovou néplni; dilo stava se tak schopnym ve-
intimn{ sepéti se zcela osobnimi z4Zitky, piedstavami i city
hokoli vnimatele, piisobit netoliko na jeho dusevai Zivot vé-
7, ale uvést v pohyb i sily vlddnouci jeho podvédomim. Cely
matelfiv osobni vztah ke skuteénosti, at &inny, at kontemplativ-
‘bude timto vlivem napi{sté silngji ¢i slabéji obménén. Ne pro-
plisobi tedy umélecké dilo tak mohutné na ¢lovéka, ze by mu —
2nf bézn4 formulka — podavalo otisk osobnosti autorovy, jeho
zitkt atd., ale proto, ze vykonava vliv na osobnost onimaseloon,
Jeho zdzitky atd. To vie oviem, jak jsme prave zjistili, zasluhou
, ze v ném je obsazen a pocitovin prvek nezdmérnosti. Jen
n zimérné dilo by jakoZto znak nutné bylo ,res nullius®, maje-
tek obecny, beze schopnosti zasdhnout vaimatele v tom, co je
niho jen jemu samému.
Miize oviem nékdo namitnout, e existuji umélecks dila, ba
18 obdob{ v{voje, kdy je kladen vfluény diiraz na zamérnost,
ece dila z takovych obdobi namnoze dlouho prezila své auto-
Nuze, jisté malokdy vyhledavalo uméni tak silné zamérnost
0 za obdob{ francouzského klasicismu, jehoZ poetika kladla —
Boileauovymi — pozadavek zamérnosti opravdu maximalis-
,Je tieba aby [v basnickém dile ] viechno bylo na svém mis-
'ialby zalstek a konec odpovidaly prostiedku, aby jednotlivé
Sti sladéné dokonalym uménim tvotily jediny celek slozeny
nych &sti, aby nikdy n4mét, vybihaje ze souvislosti, nevyhle-
val piilis daleko népadny vyraz.“ A mezi klasicistickymi basniky



je Racine jeden z téch, kdo zésady tohoto hnutf o vyzn
sjednocen{ vitvory uskuteéail; co nejlplnéji: dokonale dg
poZadavky jednoty mista, &asu a déje, ndmétem svych trag

jové zvraty — a pfesto, vidéna o¢ima soucasnikd, obsahy
tragédie prvky, keeré pfesahuji a rozbijeji okruh do diisfec
vedené zamérnosti a nemohou proto byt oznaceny jinak o
nezamérné. Soudasnici Racinovi, kel pravé jeho dilo po ol
jako dokonale %ivé, uvédomovali ; tuto nezdmérnost dokong
silng, Ze ji odsuzovali jako kaz: ,Quinault uspokojoval so
ky, kde?to Racine na ne plisobil piili§ brutilne, Pyrrhus,

dnes shledivime koketnfm, dvornym, je uréZel jako nevych
a Racine musil napsat toto vysvétleni: Syn Achilliv necet] n
mény: rekové jeho druhu nejsou seladony. Nero opét byl s
van prili§ zljm — nezdsl se dost dokonalym milencem v
nez Quinault, aby smél predvidet vases v jeji Cisté pod
zich, v kterych se projevuje jejf ptirozena brutilnost a odpry
tenky natér civilizace. Jeho efekty se zdaly prili§ drsné a zra
ly galantn{ optimismus saléng: Saint-Evremond, &lovek d
ny, shledaval Britannica prili$ ponurym — 2 tato hra oprav
ate$na“ (Lanson, Historre de Iy litsérature francaise, 1910=
s. 543). Tak pi3e literarn{ historik o plisobeni Racinovyich h
souEasnIky; jejich kritiky, které cituje, i obrana Racinova

Cuji tomu, Ze v dilech Racinovych bylo cosi, co pro pocit s
nikd se vymykalo zaméru, na kterém byla dila vybudovina
soucasnici tento nezamérny prvek pocitovali jako rusivy, i
zené a déje se, jak jesté na jinych prikladech uvidime, p#i

v déjindch uméni m4lo ptipadd, kdy by zamérnost, a dokon
dom3 zimérnost byla tak silné f{dila vetkeré snazen{ umél
lifstvi quatrocenta zdpasi Gsiln€ o vérné podéni pfirody, ze
o ziskdn{ iluze prostorovost; g objemovosti; boj o perspe
i snaha o vystiZen{ anatomické stavby lidského t&la &inf 2
dejstho uméni p¥mo piedbojovnika vedy (Nohl, Die dst
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i ohkeir, Franfurke a. M. 1935). A prece jednomu z nejodvaz-
wh usilovateli o tyto idedly, objeviteli perspektivni nastropni
by Andreovi Mantegnovi (srov. Muther, Geschichte der Malere:
99. 5. 165), vy¢ita jeho vlastni uditel Squarcione, Ze ,,prilis
dobil antické mramory, podle nichz se nikdo nemizZe naugiti
vat, nebot kdmen ma v sobé vidycky tvrdost a postrdd4 jem-
nékkosti masa a zivého téla, jez se poddévé rliznym pohy-

‘. Vasari, jenz nam v zivotopise Mantegnové o tom podévé
. u, dodévd, ze Mantegna po téchto vytkach ,vénoval nyni
§f pozornost Zivym osobim a mnohému se tak nauéil®, sim
 presto poznamendva, ze Mantegnovy malby ,,jsou provedeny
¢éné trochu ostrym zplisobem a plisobi spi§ dojmem kamene
ivého téla”. Jedté novodoby historik malifstvf pi§e o Manteg-
i, ze ,obnaZuje, ba svléka z kiize krajinu a odhaluje tak jeji ka-
anou kostru [ ... | Maluje-li révu, pisobi hrozny a listi tak tvr-
ako by byly ze skla a z plechu. Maluje-li stromy, zd4 se, jako
byly pokryty kovovou zbroji. Pevné jak z ocele, nehnuty ani
nim vanku, visi listi na vétvich. Vétve ¢néjf do vzduchu jako
i, vidli¢naté a najezené. Rostliny, které puéi z kamenité piidy,
i cosi tvrdého, kovového, stroze krystalického, co pfipomina
dritové Gtvary. Jedny maji vzhled zinku postitkaného kremz-
bélobou, jiné zdaji se potazeny vrstvou zeleného bronzu, na
tém hraji jesté k tomu bilé ocelové reflexy” (Muther, Geschich-
or Malerei 1, 1922, 5. 162). Jednou pFipomina obraz sochu, po-
materidly, které v obraze nejsou ani pfitomny, ani zobraze-
ocel, bronz atd. Je zcela ziejmé, ze zde obraz piekracuje
ice své plisobnosti znakové a stava se né¢im jinym nez znak:
notlivé jeho ¢asti pripominaji skuteénosti, které nepatii k vy-
ové oblasti dila, a pfijimaji tak na sebe raz zvlastni, preludné
tCnost;. -

v

Nen{ tedy zamérnost na zdvadu tomu, aby vnimatel pocitoval
la cosi, co zamer pfesahuje, aby znak vnimal zéroven i jako
aby vedle citt ,estetickych® (¢. poutajicich se ke znaku) po-
l' pred dilem i city bezprostiedni, vy$lé z narazu neznakové
ity.

Nyni, kdy? jsme si uvédomili, e nezdmérnost v uméni neni
Zjev oblasny, vyskytujici se snad jen pfi nékterych ,upadko-
fch* uméleckych smérech, ale bytostny, je tieba poloZit si otazku,
m zpisobem se nezdmérnost — nazirame-li na ni ze stanoviska
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vnimatelova — v uméleckém dile projevuije. Byli jsme s
jiz v predchozich odstavcich leccos o tomto tématé po
— je v8ak nynf tfeba rozboru soustavnéjsiho.

Vratme se jesté na okamzik k zimérnosti. Rekli jsme
jde o vyznamové sjednoceni. Dodejme pro vétsi zietelp
toto vyznamové sjednocent je zcela dynamické; mluvime-li
nemdme tedy na mysli staticky celkovy vyznam, jen? byva
tice tradi¢ni oznafovan jako ,idea dila“. Nepopirdme oy
nékteré umélecké sméry nebo nékters obdobi vjvoje mo
vét dilo tak, aby jeho vyznamova vystavba byla pocito
exemplifikace néjaké obecné zésady — naposled proslo um;
kovymto obdobim v dobé tésné povileéné — expresionist
napf. jeviStém prosla tehdy fada her, v nichZ jevidté uz n
zickjm prostorem dé&je, ale ptedevsim prostorem ideje.
t€, podia a stupné ... | nemaji vlastni pdivod v prostorow
ni, nybrZ vyrtstaji spise z potieby idealniho &lenéni, ze
k symbolické hierarchii postav [ ...| Pohyb a rytmus stavaj
jen zdkladnimi prostiedky ideové vystavby, ale i zikladem
rezijni formy a nového herectvi“ — pravi o tom kritik; pisf
dob¢ roménové vize, jez jsou vlastné romény tezovymi a j
postavy maji raz silné alegoricky. To vse byl viak jen &
proud, a klast otazku ,ideje vidi jinym formam umén{ ne
a ji podobné lze jen s jistym nasilim. Co vSak m4 jako prine
znamového sjednoceni dosah nadcasovy, je jednotici sémat
intence, kterd je pro uméni bytostna a plisobi v ném vidy,
dém uméleckém dile. Nazvali jsme ji (ve studii Generika s
o Michooé poezii i v pojednéni O jazyce bdsnickém — Kapiroly :
poctiky 1) ,sémantickym gestem®. Tato sémantické intence
namicka ze dvou diivodii: jednak spin v jednotu rozpory,
nomic®, na kterych je osnovéna vyznamova vystavba dila, j
probih4 v &ase — nebot vnimani kazdého dila, i vjtvarného,
(o kterém 1 experimentélnim zkoumanim bylo sdostatek pro
no, ze ma ¢asovou rozlohu). Jiny rozdil mezi ,ideou dila
mantickym gestem je ten, ze idea je rdzu ziejmé obsahovéh
urcitou vyznamovou kvalitu, kdeZto vii¢i sémantickému ge
rozdil mezi obsahem a formou irelevantni: v priibéhu svého
ni se sémantické gesto konkrétnim obsahem napliiuje, aniz®
tici, ze tento obsah pfistupuje zvendi: rodi se prosté v dos
a oblasti sémantického gesta, které jej hned p#i zrodu formt
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tické gesto mize tedy byt oznadeno jako konkrétni, nikoli
[evalitativne predeterminovand sémanticka intence. Sleduje-
s urtitém dile, neméizeme proto je prosté vyslovit, pojme-
¢ je jeho vjznamovou kvalitou (jak to &iniva bézna kritika,
ic — s lehkym odstinem nechténé komi€nosti — o tom, Ze
{m obsahem dila je napf. ,vjkiik zrozeni a smrti); miZzeme
o ukizat, jakym zpisobem se pod jeho vlivem seskupuji jed-
vé viznamové prvky dila poéinaje nejzevnejsi ,formou®
e celymi tematickymi komplexy (odstavee, akty v dramaté
~7a sémantické gesto, jeZ v dile pociti vnimatel, nenf viak
oveden toliko basnik a ustrojent, jaké basnik do dila vlozil:
af podil pripadé i vnimateli a nebylo by nesnadno ukazat po-
obnéj$im rozborem napf. novéj¥ich analyz a kritik starsich dél,
asto vnimatel sémantické gesto dila proti pivodnimu basniko-
w0 ziméru citelné pozméiiuje. V tom je divikova aktivita a v tom
zémérnost vidéna z jeho, vnimatelského stanoviska.
Voimatel vklada tedy do uméleckého dila jistou zdmérnost,
kter4 je sice navozovéna zamérnou vystavbou dila (jinak by neby-
méjitho podnétu k tomu, aby vnimatel k predmétu, ktery vni-
, zaujal stanovisko jako k estetickému znaku), kterd dale je kva-
ou této vystavby i do znaéné miry ovliviiovéna, ale jez presto,
 jsme pravé vid&li, m4 i svou samostatnost a vlastni iniciativ-
st. Pomoci této zamérnosti spind vnimatel dilo v jednotu vy-
amovou. Viechny slozky dila nabizeji se jeho pozornosti: jed-
tici vjznamové gesto, s kterym k dilu pfistupuje, projevuje
u zahrnout je viechny v svou jednotu. Okolnost, Ze pro auto-
_;iékteré slozky mohly stdt mimo zamér, neni, jak jiz ukézano,
kterak z4vazn4 pro vnimatele (jen? o tom, jak autor sim na dilo
zird, nemusi ani byt zpraven). Je oviem pfirozené, ze sjednoce-
nedéje se hladce: mezi jednotlivymi slozkami, resp. mezi vyzna-
¥, jich? jsou nositeli, mohou se objevit rozpory. LeC 1 tyto roz-
oty dochézeji vyrovnani v zdmé&rnosti, praveé proto, ze — jak
me vyie poznamenali — zdmérnost, sémantické gesto, nenf sta-
ckym, ale dynamickym jednoticim principem. Znovu se nim
Y stavi v cestu otdzka: nejevi se vnimateli v dile zdmérnym
'ad véechno?
b Odpovéd na ni — podaii-li se n4m — dovede nés k samému ja-
€I nezimérnosti v uméni. Rekli jsme pravé, Ze zimérnost je s to
Prekonat rozpory mezi jednotlivymi slozkami, takZe i vjznamovy
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nesoulad miZe se jevit zAm&rnym. Tak napf. predpoklad
jista slozka basné, nap. slovnik, bude na vnimatele plisc
»nizky®, popt. vulgirni, kdeZto téma bude jevit vyznam
zvuk jing, napf. lyricky rozcitlivély. Je zcela dobte mozné
nat dovede vyhledat vyznamovou vyslednici téchto dvouy
nych slozek (lyrismus zdmeérne pritlumeny), je véak mozn
napf. jeho pojeti lyrismu bude do té mity strohé, e se v
nedostavi. Co nastane v prvaim a v druhém piipadé? V.
prvém, kdyz vaimatel dovede spojit rozporné slozky v s
objevi se jejich protiklad jako onitini protiklad (jeden z v
protiklad®) dané b4snické struktury; v pripad€ druhém
protiklad oré struktury, vulgrn{ slovnik objevi se v rozpo
liko s lyricky zbarvenym tématem, ale s celou vystavbou
jedna slozka proti viem ostatnim jako celku. Vnimatel pak
slozku, kterd se postavi proti véem ostatnim, pociti jako z
tost mimoumeéleckou, a pocity, které v ném budou vyvola;
rozporem s ostatnimi, budou také »mimoumélecké®, tzs
s dilem nikoli jako znakem, ale jako s véci. Je mozné, b
podobné, Ze tyto pocity nebudou nikterak libé — na tom vi
né chvili ndm nezéle#{, jisté je, Ze slozka, kters se postavi pro
ostatnim, bude pocitovana jako prvek mezdmeérmosti v dané
Piiklad, ktery jsme zde vyli&ili, nent fiktivaf: mé&li jsme na
pad poezie Nerudovy, zejména mladistvé, jak o ni psal F.
ve zndmé studii Aley snu a medsrace ku hrobu Jana Nerudy (B
trek, 2. vyd., 1922, s. 67): ,Jsou v Nerudovi strofy a verSe, k
staly v dobé svého vzniku na samém ost¥f smé&lost; a Smeésno
a tiasly se v prvaf chvili na papirovych vazkich v nejistoté
obojim. Dnes nim unik4 cit a smysl toho, dnes citime dosti.
ka jiz i jejich odvahu: zvit&zily, vzily se, staly se majetkem o
nosti, a tim ztratili jsme jich silnou bezprosttednost a miz
ji jen pledstavit v reflexi [...] Tak nemély kdysi daleko do
nosti tyto dvé strofy ze dvou starsich basn{ Nerudovych, v
je sevfena typicka tragika mladé a hrdé duge, zaviené do pra:
a liné doby a dusici se plnosti vlastniho, nepotiebného an
tého vnitiniho Zivota, a jejich hotky spad skandovali mnozi 2
ve své dobé€ ne-li rty, asposi srdcem: |

Z uzli¢ku boty ¢ouhaji
a maji podsvy silné,
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yt jsem si0a né kizi dal
5 své pychy netchylné.

e | — e

725 S€ povyvélim,
mysle, jak as rok zas ziti
- narné prozahalim.

Jldovych slovech je skvéle vystiZzeno kolisani mezi zamérnosti
smérnosti, které se projevuje v dile dosud nezvyklém a neo-
m: Nerudovy vere ,stily v dobé& svého vzniku na samém os-
smélosti a sméSnosti a tidsly se v prvni chvili na papirovych
sch v nejistoté mezi obojim“. ,Smélost” je pocit protikladu
nérného, promitaného dovniti struktury, ,sméSnost” ma svij
ymen v nezidmérnosti: protiklad je pocitovén vné struktury, jako
2detng. Je-li celkovy postoj vaimateliv k dilu fizen Gsilim o to,
hopit dilo jako dokonalou v§znamovou jednotu, vyplynulou
diného zaméru, neznamen to tedy jesté, Ze by se dilo tomuto
i beze zbytku poddavalo: je vidy moZné, Ze nékterd slozka
a proti vnimatelovu Gsil vyvine odpor tak radikalni, Ze zlstane
iplné vné vyznamové jednoty ostatnich.
'~ Nezimérnost, pokud je vnimatelem intenzivné pocitovana,
sobi vidy dojmem hluboké trhliny, rozdvojujici dojem z dila.
Imi ndzorné dosvéd&uje to Tomikova kritika Machova Mdje:
B4snik | priodiv se pefestymi kvétinami, uvrhaul se do vymrelé
ky, anebo snad lépe: jeho basedt jest $kvéra, kerd z vymielé
pky vyhozen4 mezi kvétiny padla. V kvétindch miZeme miti
ime zalibeni, nikoli ale v chladném mrtvém meteoru, ktery
ozervanych Gtrob vyvren byl. V tomto nenalézame nic krésné-
, o%ivujiciho, nic basnického v pfisném toho slova smyslu.”
eteor vyvrzeny ze sopky — krasné kvétiny, baseii a protiklad
snictvi, tak asi vyjadiuje kritik sviij dojem z toho, co v Mécho-
dile piisobilo na ného nebezpeéné bezprostiedné, jako zivotai
t, jako otézka obracejici se k ¢lovéku pfimo, bez prostrednictvi
tické znakovosti. Pongkud jinak vystihuje tyZ protiklad v své
iitice Chmelensky: promita-li Tomitek nezdmérnost do reflexiv-
A strinky Méchovy bésn, vidi ji Chmelensky ve strance tematic-
"" — rozpolténi dojmu z basné, radikélni rozeklanost jeho viak
2hstav3 t4: , Mdj — aspo mne — piilis urdzi; nebot od obésence
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a anjela tak nepoeticky padlého s nechuti oéi obracim, T
i pan Mécha dokola krisnych kvétin nasézel, péknych
v pozlacenych rimech navésel, prece viiné jeho kvétin 2 [ k
obrazd puch a vyziblost lotra se kléticiho nezahrnou a by
kolo a $ibenici nasemu oku nezakeyji, necht by i v pozad
sam se dostavil, (Obé kritiky citovany podle Vvbrany,
K. Sabiny 2,1912, s. 88n.) I Chmelensky pocituje tedy v A4
por mezi umélecky zamérnym; prvky a tim, co plsobi

umélecky, bezprostiedne, sPuch a vyzablost lotra se kl4tfe
»hnusné kolo a $ibenice* nejsou pro n¢ho pouhé rekviz
ziejmé mudivi skuteénost.

Je ovsem osudem kazd¢ nezamérnosti, Ye ¢asem prech
vnitt umeélecké vystavby dila, pocne byt pacitovina jako je
Cdst, stane se zAmérnosti. Ptipad Nerudiv ukazuje to sdo
jasné a Salda ztetelne ukazuje, %e ,dnes ndm [u Nerudy] jiz
cit a smys| toho: [Nerudovy verse | zvitézily, vzily se, staly
jetkem obecnosti, a tim ztratil; jsme jich silnou bezpross
a miZeme si ji jen predstavit v reflex; © Jestlize viak umélecl
prezije dobu svého vzniku, pisobi-i po néjaké dobé& znowy
dilo Zivé — procitne v ném nezdmérnost znovu, nebot priy
davé pocitit dilo jako fake bezprostiedné naléhavy. Velmi n:
doklad toho podivs pravé dilo Machovo. Dlouho po dobé
vzniku, téméf sto let od narozeni svého ptvodce, drazd{ M
vu k posudku tak polemickému, jako kdyby byl dilo nové.
na mysli studii . Kampera K. H. Micha » Literatury éeské 19. 510

(dil 3, &4st prvai, Praha 1905, s, 24n.). '
Na Kampera neptisobf oviem jako nezdmérné to, co na M
ve Mdji drézdilo Chmelenského: mrtvola, popraviité atd.,
vse to pocitila doba pozdéjsi, pomachovsks, JiZ jen jako ro
ké rekvizity; neni Pro n€j nezdmérnou ani reflexivn{ stranka b

jeji vyzyvavy metafyzicky nihilismus, nebot reflexe vplyn
sem do bsnické vystavhy Mdje a jeji protiklad k ptirodnim
nim byl pomichovskymi generacemi pocitovén ji% jen jako
nicky d&inny kontrast; objevuje se viak nezémérnost n
neucelenost, Gtrzkovitost tématu, kterou soucasnici zijiciv
alnim ovzdu¥f romantismu nepocitovali rusivé. Kamper je
neucelenost{ up¥{mné pohorsen: , Vse zde [4. v Mdjz] je nej
mlhavé, vie visi mezi nebem a zemf, Nevime, zda divka, na
jezera sedici, jiz piitel jejiho milence Viléma Prindsi zpravu, !
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 ¢ho dne Vilém bude popraven, ponévadz zabil jejtho sviidce,
o otce — méla milostny pomér s Vilémovym otcem Ci stala-li
e obéti osudného omylu, nihody nebo dskoku. A zardzi nds,
 1acmila, jak se zd4, nema tuseni, Ze milenec zabil jejiho sviidce,
w5 7ael dnes dvacaty den’, co se s nim setkala naposled. Tepr-
- 5 Gst ciziho muZe, jenz nadto ji klne, dovida se o katastrofe.
Siejné postava Vilémova je ndm zéhadna [...].“ Vycet nesrovnalos-
gruEujicich v Mdji vjznamovou jednotnost tématu, pokracuje
) Kampera jeste déle — nam viak stadi uvedend ukizka, aby se
wlo ztejmym, e nezdmérnost je v Mdji osmdesit let po jeho
aniku pocitovina znovu, aviak jinak a jind, nez byla ona, kterou
Miji pocitovali Machovi vrstevnici. Znovu je citéna jako ele-
sent rudivy, to ovem znamen4 jen, Ze je pocitovina intenzivne.
Zajimavy je tento piipad proto, Z¢ mizeme sledovat i dalsf vyvoj
- jak nezdmérnost takto nové Michovou poezii ziskand opét
potina prechizet v zamérnost — jsouc oviem stale jesté pocitova-
jako prvek plisobivy, ale jiz jako souést basnické struktury
mé. Asi dvacet let po Kamperovi najdeme u souasného basnika
kového pojiméani tematické vystavby u Méachy (véta, kterou bu-
me citovat, tykéa se tentokrat K#ivokladu): ,Neni pochyby
tom, e scéna |z Kiivokladu] citovana je od chvile, kdy je kil
probuzen odpoledne koriskym dusotem a objevi existenci Milady,
do chvile, kdy vytkne slova: ,Dobrou noc — piilnoc!‘ a pohne
tukou k zaldfn{ véZi, ma basnicky ucinek. Vime rovnéz, ¢im je ten-
to ti¢inek vzbuzen. Nedostatkem piitinné odéivodnéné souvislos-
tijednotlivych prvkd, prudkym jejich zhusténim, jejich prekvapi-
vou dramatizaci a zimé&nou [ ... | Skute¢né, cel citovand scéna ma
Silny snovy réz, vyznacuje se snovym zkreslenim. Teprve po pre-
Cteni celého Kiivokladu se ném dostane bezdéné vysvétlent této
scény: Kat byl milencem krasné divky Milady, jez se ndm v popsa-
0€ scéné zjevovala jako fantom, a jeho otec byl lebovockem po-
-'dnfho Ptemyslovce, takze slova ,O kréli! dobrou noc!* patfila,
Jak tudime, kdy? jsme doétli K#voklad, Piemyslovci katovi, a ne
,._.rli Vaclavu. Timto vysvétlenim se neméni nic na snovém vzhle-
QU scény, kterou jsme se obirali, jako se nemén{ nic na strukture
Py, kdy? se nim podatilo dodateéné zjistiti, z jakych prvkd sku-
teCnosti je slozen.“ N4s na tomto vyroku zajimd, Ze v kladném
\dﬂocenf objevuje se tu téz ,nedostatek piicinné odivodnéné
SOuvislosti jednotlivych prvkd®, jenz u Machy drazdil Kampera,
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ba dokonce i nezdmérnost tohoto postupu je zdliraznén
kit oviem je interpretovana jako diisledek podvédom
chickych pochodé autorovych. -
Piiklady, které jsme uvedli, poutily nds, Ze nezémérno
rame-li na ni ze stanoviska vaimatelova, objevuje se jak
rozdvojeni v dojmu, kterym dilo piisobi, pocit, jehoz objek
podkladem je nemoZnost vyznamového sjednocenf jisté |
s celkem struktury dila. Zejména zietelné vysvitlo to na D
z poezie Nerudovy, jak ji (ze stanoviska vaimatelského) ing
tuje Salda; i u Méchy, interpretovaného soudobymi kri
v podstaté o zjev podobného rézu: jisté tematické prvky z
soucasnikim nesluitelnymi s tematickymi prvky jinymi;
dé pozdéjsiho pojimani Michova dila (Kamper atd.) projes
vyznamové nesluditelnost mezi vyslovenym a nevysloveny
znamem.” Saldova interpretace Nerudy ukzala velmi zf
jak nezdmérnost smétuje k tomu, pfejit v zimérnost, jak slo:
struktury vyfadénd sméfuje k tomu, aby se stala jeji soud
dvojim postupném pojimani nezémérnosti v dile Machove.
né na jejim obnoveni v jiné podobé) ukizalo se, e nezim
vidénd ze stanoviska vnfmatelova neni v dile zakotvena n
jednoznaéné a neproménné: postupem ¢asu mohou se jako
mérné objevovat slozky rizné. Z toho plyne, co jsme osta

9) Dvojitost vyznamu vysloveného a nevysloveného je obecna v
vyznamové vystavby netoliko basnického dila, ale kazdého jaz,
ho projevu vibec. Podil nevysloveného vyznamu na vyznamo
stavbé projevu muze ovSem byt riizny (tak napf. vyjadiova
ké dba zpravidla toho, aby byl co nejmensi, kdezto naopak z
byva podil nevysloveného vyznamu na bézném rozhovoru; néki
dokonce i mimo basnictvi nevysloveného viznamu zamérné
tak napr. v dohovorech razu diplomatického a jim podobnych)
vztah mezi vyznamem nevyslovenym a vyslovenym byva velm
ny: jednou zapada nevysloveny vjznam do kontextu vyznamu
veneho témér auplné, jindy je od tohoto kontextu oddalen, popt:
tvari si svlij kontext zvlastni, probihajici samostatné vedle ko
vyznamu vysloveného a stykajici se s nim jen v nékterych bodech
jediné mohou pozorného posluchage na pritomnost nevyslov
kontextu upozornit, aniz viak jej informuji o priibéhu tohoto nev
veného kontextu. Basnictvi miiZe vztahu mezi vyslovenym a nev

(velmi dusledné cinil tak nap¥. symbolismus), ale nevyslove
znam muze také, jak jsme uvidéli na pripadé Machova dila, pus
na vnimatele — v protikladu k zdamérnému vyznamu vyslovenér 1L
jako nezamérny.
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ované zdiraznili, Ze mezi nezimérnosti vidénou ze stanovis-
atorova (at jiZ lo o nezdmérnost skuteénou nebo o nezdmeér-
4myslné pro vnimatele autorem do dila vlozenou) neni ni-
& vztah pifmy a neproménny a Ze také ustrojeni dila, trebaze
Y 2z ného bude vnimatel zdmérnost 1 nezamernost vycitovat,
ousti po této strance pojimani rlizné.
‘Na dvoji riizné nezdmérnosti pocitované postupné riznymi
neracemi v dile Méachové ukizalo se nim, ze nezdmérnost, pre-
ose ji vnimatel postiehuje v dile jako podminénou, objektivné
sou ve vistavbé dila, nenf touto vystavbou pieduréena jedno-
atné: tim méné pak je mozné piedpokladat, Ze co se jevi nezd-
nym v dile, bylo nezdmérnym pro autora.
V&echny priklady nezdmérnosti, které jsme dosud uvedli, tykaly
&l, ktera piezila dobu svého vzniku, tedy trvaljch hodnot —
déli jsme vsak zaroved, Ze prvky pocitované v nich jako neza-
rné byly &asto hodnoceny zdporné. Vznika tedy otazka, je-li
zamérnost Géinku dila na $kodu & na prospéch a jaky viibec je
{ pomér k umélecké hodnoté. Pokud stojime na stanovisku, Ze
tnfm Gkolem uméni je vzbuzovat estetickou libost, nent spo-
tom, ¥e nezamérnost se nam bude jevit Cinitelem zipornym,
tetickou libost poruujicim, nebot libost vypljva z dojmu vie-
nné jednoty dila, pokud mozn4 neruené; prvek nelibosti vni-
do samé struktury dila nutné ji# protiklady v ni samé obsaze-
— tim spiSe ovéem protiklady, které porusuji samu zasadnf
notnost struktury (a v§znamové vystavby), stavéjice jednu
sku proti viem ostatnim. Tim vysvétlime si také odpor vnima-

, kterym jsou provazeny piipady nezahalené (a jesté neotielé)
nezimérnosti v uméni. Bylo viak jiZ ¢ast&ji poukdzano k tomu, ze

stetick nelibost nenf fakt mimoesteticky — tim je toliko estetic-
ké indiference —, a také k tomu, Ze esteticka nelibost je dilezity
dialckticky protiklad estetické libosti a v podstaté vSudyptitomnd
slozka estetického &inu. Dodejme pak déle, Ze pfi nezdmérnosti
je nelibost vlastné jen priivodnim zjevem okolnosti, ze v dojmu
2dila zapasi s city poutajicimi se k uméleckému dilu jakoZto zna-
'_I‘l (s tzv. city estetickymi) city ,redlni®, tj. takové, jakymi je na
:"iovéka s to zaptsobit jen skuteénost bezprostiedni, ta, viici niz
Clovek ie zvykly jednat ptimo a také piimo ji byt ovliviiovén.

~ Azde se ocitime u vlastniho jidra otizky po podstaté, nebo
Spfie po Geinnosti nezdmeérnosti jako ¢initele vaiméni uméleckého



jako celek, obrazng: kaydé umélecké dilo je pro vnimatele
rickfm zobrazenim skutecnosti, i jako celku, i kterékolj ze
nosti, jim zaZitych. Vn{mate] je si pii faktech a piibezich
kym dilem zobrazenych vidy védom, e ,jde o city prech
svet ,vlastné' je takovy, jak jej zn4 nezavisle na takovém z
Ze to (co za%iv4 v uméleckém dile), byt sebekrasngji, je
ne krdsnjm snem® (E. Weinhandl, {ber dag aufschliessende
Berlin 1929, s. 17). Zde, v této z4sadnj »neskutednosti yy
kého dila, majf sviij plivod estetické teorie o uméni jakoZt
(K. Lange) a I3] (Paulhan). Nen bez vyznamu, Ze tyto teo
raziiuji prévé znakovost a sjednocenost uméleckého dj 3.’
napt. pravi Paulhan: »Zaujmout umélecky postoj k n&jaké y
-] znamens izolovat jiod svéta skutegného, preradit ji de
hosi svéta imagingrniho a fiktivaiho, prehliZeje pritom g
nebo vyslovné jeji viastnost; redlni, jakoz i t&el, ke kterém
zhotovena a k némus je jf zpravidla uXivino: znamens to
tit ji pro kedsu, a ne pro uziteCnost nebo pravdivost [...14

krajin, ale soustiedime pozornost na fungovani jejtho mech
mu, kotlfi, pik a jejich kol, jejtho ohnisté a uhli; pfihlédnes
k sestavé a vzdjemné zavislosti jejich soudsstek, ke specialnf
nosti kazdé z nich, k jejich konvergenci a systematickému usp
déni; postiehneme ti¢elnoy jednotu celku, dlouhou 2 tézkou i
vagond, keeré lokomotiva tahne, a zdroves pochopime jeji so
ni funkei[...]; stane se pro nds symbolem celé jisté [idské civil
ce [...] Budeme-li takto pozorovat cely takto utvareny sys
z jeho vlastniho stanoviska, aniz pfitom budeme myslit na to,
bychom ho uzil; Pro své potfeby nebo jak bychom se z neho
¢ili, ziskali pravdive poznatky, budeme-lj se prosté obdiv
jeho vnitini harmonij a osobité krise, budeme myslit a citit um
lecky* (Mensonge de | art, 1907, 5. 75). 1
V této souvislosti je tieba zminit se i o teoriich, které bud
ly své pojeti esteti¢na a umeni na citech. Cit, agkolj je velmi
telnou strinkou estetického postoje, zejména vnimatelskéh 0, |
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- druhé strané pravé nejpiiméjsi a nejbezprostiednéjsi reakei
- ka na skute&nost. Proto pii budovéni teorie esteti¢na na ci-
- vznikaji obtize dané potiebou smifit néjakym zpfisobem es-
ickou ,,neinteresovanost” (vyplyvajici pravé ze znakového rizu
éleckého dila) se zaujetim, jez je typické pro cit. Dilo se to ta-
¢m zpUsobem, Ze city ,estetické” ve vlastnim slova smyslu
prohlasovany za city poutajici se k pfedstavdm na rozdil od
i vaznych” (Ernstgefiihle), spjatych se skute¢nosti: ,Esteticky
subjektu je v podstaté cit (liby nebo neliby) spjaty s nézor-
predstavovanim, a to tak, Ze toto predstavovani tvoii psy-
ky predpoklad citu. Estetické city jsou city predstavové (Vor-
stellungsgefiihle),“ pravi o tom jeden z hlavnich pfedstaviteld
sychologické estetiky, vybudované na citech, St. Witasek ve spi-
Grundziige der allgemeinen Astherik (Leipzig 1904, s. 181). Jini
oretikové mluvi dokonce o ,citech iluzivaich® nebo ,iluzich
cith”, totiz pouhych ,predstavach citi“, nebo o citech ,pojmo-
wich (Begriffsgefithle) (K. Lange, c. d. 1,5. 97 2 103n.); jin{ opét
snazi se rozfesit obtiZ pojmem citd ,technickych® (tj. takovych,
jez se vizi k umélecké vystavbé dila), jez prohlasuji za vlastni pod-
statu estetiCna. Pro nds je zajimavo vidét, jak 1 tyto teorie buduji-
ci pojeti estetiéna na emocich zdtiraziiuji propast mezi umélec-
kjm dilem a skutegnosti.

Necitovali jsme nizory estetického iluzionismu a emocionalis-
mu proto, abychom je pfijimali nebo kritizovali jejich opravneé-
nost. Mély ném byt — pfi vi dnes jiz zcela zjevné své jednostran-
nosti — jen dokladem toho, Ze umélecké dilo v té mire, v jaké je
¥nimime jako autonomni esteticky znak, jevi se nim odtrzenym
od pfmého styku se skuteénosti, a to netoliko se skutenosti vnéj-
81, ale i — a predeviim — se skutednosti dusevniho Zivota vaima-
{telova — odtud ,imaginérn{ a fiktivni svét” u Paulhana, ,Scheinge-
Hfihle“ u Witaska. Tim viak neni vyéerpana cel rozloha uméni,
Celd mohutnost a naléhavost jeho plisobeni. To citf i sami esteti-
Xové iluzionismu: I uméni nejidealisti¢téjsi a nejabstrakenéjsi je
Casto ruseno prvky skute¢nymi a lidskymi. Symfonie vzbuzuje
Smutek j veselost, l4sku nebo zoufalstvi. Neni to oviem nejvyssi
fﬁkol uméni, ale projevuje se tak nase pfirozenost“ — pravi o tom
Paulhan (5. 99). A jinde tyZ autor: ,Nesmime ocekavat, Ze nim
Uméni pod zivot absolutné harmonicky; nékdy dokonce Zivot,
12k se jevi v uméni, bude méné harmonicky nez zivot skuteény;
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v jistych okamzicich viak prévé tento Zivot bude lépe odp
potlatovanym potiebim, v dané chvili znagné zivym* (.
Zde je velmi bystre vystizena oscilace um&leckého dila mez
kovosti a ,redlnosti®, mezi zprostredkovanym a bezprostie
jeho plsobenim. Je oviem tieba podrobnéjiiho rozboru tétg
alnosti“. Je predevsim jasné, e zde nejde o zlezitost presnaia
¢ méné presného, konkrétnéjsiho & méne konkrétniho, i
ho“ ¢i ,realistického® zobrazeni skuteénosti, nybrz, jak jiz
Ceno, o vztah dila k dusevnimu ¥ivotu vnimatelovu. Také jiz
né, ze podkladem znakového plisobenf uméleckého dila ]
vyznamové sjednocen{, podkladem pak jeho »redlnosti®, b
sttednosti to, co se v uméleckém dile tomuto sjednoceni v
jinymi slovy to, co je v ném pocitovano jako nezdmérné. ]
meérnost je s to uéinit dilo v o&ich vnimatelovych tak z4ha
jako je zdhadny predmét, jeho# uréeni neznime; jen nezimér
svym odporem k vyznamovému sjednoceni dovede podrazdit
matelovu aktivitu; jen nezameérnost, jeZ svou neusmérnéno
vird cestu nejrozmanitéj$im asociacim, mize pfi styku vais
s dilem uvést v pohyb celou vaimatelovu Fivotni zkuse
vSechny védomé i podvédomé tendence vaimatelovy osobng
A tim v{m zapojuje nezdmérnost umélecké dilo do okruhu
nich zajmé vaimatelovych, dodava dilu pro vnimatele naléha
ti, jaké by nemohl dosici pouhy znak, za jehoZ kazdym rysen
vnimatel pocitoval zdmér nékoho jiného neZ on sim. Jevi-l
uméni ¢lovéku vidy znovu novym a nebyvalym, je toho hlav
plvodcem nezdmérnost v dile pocitovans. Obnovuje se o
s kazdou novou uméleckou generac, s kazdou uméleckou o050l
nosti, ba do jisté miry i s kazdym novym dilem také zamér
Vime vSak ze zkouman{ dnesni teorie uméni jiz sdostatek urité
ze pres toto neustilé obnovovani nenf obnova zAmérnosti v u
ni nikdy naprosto neoéekavans a nepreduréena: umélecks s
ra vyviji se v fad€ nepietrzité, a kazda novs jejf etapa je jen
na etapu piedchozi, jejim édsteénym pretvotenim. Nezimérno
nevyviji ve viditelné souvislosti: vznikd vzdy znovu p#i nesou
struktury s celkovym uspofsdénim artefakeu, ktery v daném
mziku je této struktury nositelem. Dovolavaji-li se nové umé
sméry jakéhokoli druhu — tieba velmi ,nerealistické* — pfi
boji proti smériim dosavadnim toho, e v uméni obnovuji
skutegnosti, o ktery je umén{ ochuzovano sméry star§imi, dovo
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1 se vlastné toho, Ze oZivuji nezdmérnost, které je zapotiebi
- omu, ma-li umélecké dilo byt pociténo jako zileZitost zivotni-
dosahu
* Mohlo by se ovem zdat népadné ze nezamérnost — o které
dmle, Ye jeji pomoci navazuje dilo sviij dotyk se skute¢nosti,
stava se soucasti skuteénosti — byva, jak z prikladf vyse
wedenych je zjevno, &asto hodnocena negativné; to, co v dile na
;matele ptisobi jako porusu]lc: vjznamovou ]ednotu dila, byva
uzovano. Jak je tedy moZné, aby nezdmérnost byla poklédéna
Podstatnou slozku dojmu, kterym umeélecké dilo na vnimatele
ob{? Nesmime predeviim zapomenout, Ze jako Cinitel ruswy
]CVU]C se nezdmérnost toliko ze stanoviska psteho po]lmam
uméni, jez se vyvinulo zejména poéinaje renesanci a jez svého
-cholu dosahlo zejména v 19. stol.: takového pojetf totiz, které-
mu vyznamové sjednocen{ je zdkladnim méfitkem hodnoceni
uméleckého dila. Stredovéké uméni se v této véci chovalo zcela
iinak — [épe fedeno: pomér vnimateliiv k nému byl zcela jiny. Na
oklad uvedme drobnou, ale charakteristickou poznamku, jez ve
Vilikovského Prize z doby Karla IV. (1938, s. 256) doprovazi Zivot
0. Simeona (povidku ze Zivotii so. Otcii): ,V Eeském prekladu
éto povidky | schazi podrobnéjsi vyli¢en{ Simeonova pobytu
vklaStete a Gtrap, jeZ tam musel snaseti, kterymi je v latinském
textu motivovan jeho Gték z klastera i Gzkost opatova o ného; je
Zjimavé, ze zadnému z opisovacl — a patrné ani étendid — péti
staroCeskych rukopist tento nedostatek motivace nevadil. ]cle
tedy o poru$eni vjznamové jednoty nejzasadnéjii, o rozruseni
?1 dnoty tématu (poruseni tohoto druhu jsme vy3e vylozili jako
Belmérnost vztahu mezi Vyznamem vysloven}rm a nevyslove—
Ojm), a toto porudeni pr1]1ma]1 oplsovau jeden po druhém, s nimi
pak patrné i Stendfi, ]ako véc samozre]mou Také v lidovém bas-
Blictvi je porusovani vjznamové jednoty b&fnym zjevem: tak v li-
) ové pisni se vedle sebe velmi &asto najdou strofy, z nich jedna
touz véc nebo osobu velebi, a druh4 o ni mluvi s vysmechem ko-
mika i v43nost narazej{ 2de asals leckdy do té miry zblizka
bez prechodu, ze Ghrnné stanovisko pxsne jako celku mize vi-
eC zlistat nejasnym; vnimateli pisné zjevné tyto néhlé vyznamo—
Y€ pieskoky nevadi, ba spi$ jejich neoéekivanost (zvysend moz-
DOt stalych 1mpr0v1zacn1ch obmén pisné&) svazuje pisen pfi
Plednesy s reslnf situact: je-li pisert zpévakem adresovana uréité
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ptitomné osobé (tak napt. sélové pisné pii taneénich s
pisn¢ tvofici sou¢ast obradil), mtze nenadals zména
velmi G¢inné tuto osobu — v dobrém & ve zlém — zasdhne
pomenme si koneéné pestré miSeni nesourodych slohovs
v lidovém uméni, netimérnost jednotlivych souddsti v |
zobrazeni malifském a sochatském (Sourek — tak napr. ir
nd vzdjemnd velikost a déiraznost jednotlivich &sti po;
i obli¢eje v lidovych obrazcich a plastikach). To vie pil
vnimatele jako vjznamovi nejednotnost dila, jako nezém
a byvalo jako neumélost odsuzovano témi, kdo na lido
nazirali ze stanoviska uméni vysokého — pro adekvétni v
lidového umén{ tvoti viak tato nezidmérnost integrujici
dojmu. Je tedy, jak ztejmo, nezdmé&rnost prvkem negativs
pro ono vniman{ uméni, jakému jsme navykli, a to jestg, jz
uvidime, jen zddnlivé negativnim. |

Vidéli jsme totiz na piikladech vj3e uvedenych, at §lo
na, at 0 Machu, Ze to, co soudasnici vytykali jako »chybu®,
pozdéji v samozfejmou slozku Geinu dila (jakmile slogka, k
stavéla proti ostatnim, vzpirajic se s nimi vstoupit v jednotu
la se pro vaimatele uomit# vistavby dila). A nenf jist& prili§
né tvrdit, Ze pravé odpor, ktery nezdmérnost intenzivné po
na budila ve vnimateli, mdZe byt svédectvim, ze dilo pliso
vnimatele Zivé, Ze bylo pocitovano jako cosi bezproste
neZ jen pouhy znak. K tomu, abychom toto piipustili, sta
domit si, Ze esteticka libost nenf nikterak jedingm a be
nym piiznakem esteti¢na, Ze teprve dialektické sepéti
s nelibosti dodéva i uméleckému z4zitku plnosti.

Po vSem, co bylo o nezdmé&rnosti feteno, mohlo by vzn
domnéni, Ze nezdmérnost (vidénou oviem ze stanoviska vain
lova, nikoli péivodcova) poklédime za cosi zévaznéjsiho @
uméni podstatnéjstho ne# zadmérnost, e spatiujice v ni d
pro¢ umélecké dilo na vnimatele plisobi s bezprosttedni nal
vosti, chceme dokonce prohlasovat nezdmérny prvek v do
z uméleckého dila za cosi z4doucnéjitho nez moment vznam
ho sjednocen, a tedy zdmérnosti. To by oviem byl omyl, ke K
rému by nds vyklad dal podnét snad jen bezdéky tim, Ze v pol
ce proti béZnému pojimani postavil nezdmérnost do svétla pil
intenzivniho. Je tfeba s dirazem je$té jednou upozornit
kladni tvrzen, z kterého jsme vysli, Ze totiz umélecké dilo
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odstatou je znak, a to znak autonomnt, pii kterém pozor-
¢ upjata ke vnitinimu jeho usporadani. Toto usporadani je
o 2dmerné jak ze stanoviska piivodcova, tak ze stanoviska vai-
' olova, 2 zamérnost je proto zékladni, feknéme: bezptiznaky
| dojmu, kterym umélecké dilo plisobi. Nezamérnost je
i{ovana teprve na jejim pozadi: pocit nezdmérnosti mize pro
_tele vzniknout teprve tehdy, stavéji-li se prekazky v cestu
4sili po vjznamovém sjednocen dila. Rekli jsme, tusim, Ze
) co je v ném nezdmérné, piipomina umélecké dilo piirodni,
tkem nezpracovanou skute&nost; je viak tieba dodat, ze
vdové prirodni skute¢nosti, napt. Glomku kamene, skalnim
_napadné formé vétve nebo kofene stromu atp., mbzeme
it nezamérnost jako aktiva{ silu, plisobici na nae city
dstavové asociace teprve tehdy, pristoupime-li k takovéto
etnosti s Gsilim pojmout ji jako znak jednotného smyslu
vjznamové sjednoceny). Nazornjm dokladem toho jsou tzv.
andragory, Gtvary kotent, pfi nichZ byvalo navozeni tendence
iznamovému sjednoceni napoméhéno tak, Ze aspon zCasti —
malé — byly umélym zdsahem ,dotvaieny*: dosahovalo se tak
$tnich artefakd, které — podriujice nahodilost p¥irodaf sku-
tnosti, a tedy pfevazujici vjznamovou nesjednocenost svého
ledu, nutily pfesto vnimatele, aby je pojimal jako zobrazeni
kyjch postav, tedy jako znaky.
Nezimérnost je tedy privodnim zjevem zdmérnosti, ba bylo
ze fici, %e je vlastné i ona jistym druhem zdmérnosti: dojem
z8mérnosti vznika u vnimatele tam a tehdy, kdyZ Gsil{ o vyzna-
ové sjednocené pochopeni dila, o shrnuti celého artefaktu umeé-
ého v jediny a jednotny smysl ztroskotéva. Zamérnost a neza-
tnost, tiebaze jsou ve stilém dialektickém napéti, jsou
podstaté jedno; mechanickjm — ne jiz dialektickjm — protikla-
em jich obou je pak sémanticka indiference, o niz by bylo moZno
vit tehdy, je-li néktera &ast nebo slozka dila vnimateli lhostej-
je-li mimo okruh tsili o v§znamové sjednoceni.'

f——

10) TEE napr. muze pro vnimatele obrazu byt timto zpusobem indiferent-
ni ram, ktery dilo oddéluje od okolni plochy stény — jsou ovsem ve-
dle toho p¥ipady, kdy ram je v okruhu vyznamové vystavby dila; tuto
dvojitost dob¥e ilustruji pripady, ¢asté napf. v nizozemském malif-
stvi, kdy tabulovy obraz ma dvoji ram: jeden malovany, jenz tvori
souéast obrazu, druhy plasticky, jimz je deska obrazova oramovana;
aviak i  skuteény ram — zpravidla vzhledem k vyznamové vystavbeé
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Podrobnéjsim osvétlenim tizké souvztanosti mezi v

je vztah mezi G&ast{ zdmérnosti a nezdmérnost na dojm
leckého dila velmi proménlivy béhem konkrétntho vivoje

byt velmi rozmanité, nebot nezaley{ jen na kvantitativng
vazovani jednoho nebo druhého, nyhes i na kvalitativaie
nech, které pi tom z4dmérnost a nezdmérnost pfijimaji. Bo
téchto odstind je oviem vlastné nevycerpatelné; podra
zkouméni mohlo by je oviem pravdépodobné seskupit v
$i typy. Tak napt. miZe zdmérnost jednou klast dtraz na
vé sjednocenti co nejhladsi, vylucujici nebo zastirajici co
vsechny rozpory (jako v obdobi klasicismu), jindy naopak
novat se jako sila prekonavajici rozpory zjevné a zdd
(uméni po prvni svétové valce); nezdmérnost mize jedn
osnovana na nepfedvidanych vjznamovych asociacich, jin
ptikeych zvratech hodnoceni atp. Je prirozené, ze také vza
vztah zimérnosti a nezimérnosti je jiny pfi kazdé proméné asg
tu jednoho z téchto &initeld, nebo dokonce obou. e
Nakonec je tieba zminit se je§té o dalsim moSném nedo
méni, tykajicim se tentokrat vztahu mezi otizkou nezimé
v uméleckém dile a otizkou mimoestetickych funkei umén
v pribéhu této studie byla zdmérnost &astokrite ligena jake
uzce spiiznény s estetickou Géinnost{ dila a nezamérnost n:
jako spoj uméleckého dila se skute¢nosti, mohla by snad v
nout ziména problému nezdmérnosti s problémem mimoes
kych funkei, nebo snad dokonce ztotoznéni obou téchto p
mi. Takovy vSak daleko nebyl n4s amysl. Mimoestetické fi
umeni — zejména oviem funkce prakticks v nejriznéjsich
odstinech — mi¥{ oviem ke skutednosti, kterd je mimo dilo, \
dilo k tomu, aby na ni plsobilo, avsak z dila samého necini

obrazu indiferentni — mtze se stat jeji soucasti; srov. pripa
nikoli fidké — kdy v secesnim maliFstvi malba néjakym zptiso
malbou, at fezbou) na ramu pokracuje, kdy presahuje viastni
vou plochu.
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to bezprostiedni skute¢nost, nybrz zachovavaji jeho znakovy
"~ Mimoestetické funkce vykonévé dilo jakoZto znak, ba dokon-
t4va se vlivem vyjadiené a jednosmérné mimoestetické funkee
oznacnéjdim, nez je jako znak &isté esteticky. Mimoestetické
e vstupuji oviem v protiklady s funkei estetickou, ale nikoli
namovym sjednocenim dila: dtkazem toho je okolnost, Ze vi-
né prizplisobeni dila nékteré mimoestetické funkci mize se
integrujici soudasti estetické a také vyznamové vystavby dila.
iklad zamérnosti s nezdmérnosti je tedy cosi zcela jiného nez
tiklad mimoestetickych funkei s estetickou. Mimoesteticka
kce mizZe se ovSem stat i soucasti nezamérnosti pocitované
méleckém dile, ale jen tehdy, kdyby se vaimateli jevila jako
i nesjednotitelného s ostatni vjznamovou vystavbou dila —
¢hem k takovéto nezdmérnosti mimoestetické funkee (vidéné
vSem ze stanoviska vnimatelova) jsou napt. v Eeské literatute

idky Frantiska Pravdy, jejichz moralizujic{ tendenci pocituje
enat jako cosi ciztho vedle objektivizujiciho rizu vypravéni
charakteristiky: ,V celé své literarni ¢innosti jevi se Frantidek
vda jednak katolickjym autorem kalendafovym, exhortitorem
ovele a praktickym teologem v beletrii, diraznym moralistou,
zavjatym vychovatelem lidu; jednak jej vyznaduje hluboké zéliba
pro charakterni kresbu rézovitych figur prostonérodnich, britky
smys| pro svébytnost venkovského lidu, jejz li¢i s jimavym primi-
tivismem a s epickou ${¥{“ — pravi o Pravdovi A. Novék (v Lizera-
ture 19. st. 3, 5. 124). Mimoestetické funkce stavaji se tedy soudasti
nezimérnosti jen nékdy — zasadni pifbuznost mezi nimi a neza-
mernost{ v umeéleckém dile neni vsak zadna.

Vysvétlenim moznych nedorozuméni, ke kterym by mohly za-
vdat podnét nékeeré formulace nadf studie, které za Géelem zfetel-
D0sti vykladu ponékud zjednodusuji p#li§ slozity stav véci, do-
$peli jsme ke konci své studie. Nehodldme viak uzaviit ji, jak byva
kem, resumovanim zékladnich tez{, resumovénim, jez by radi-
kélnim zjednodugenim dal$im mohlo pfivodit zjednodugeni nové.
_Sme si vSak védomi, Ze zakladni tvrzeni této studie vedou k né-
Kterym disledkim, jez se dosti lisi od obecné pfijatych minéni,
?Chtéli bychom proto — na misté resumovani — hlavnf z téchto
diisled et vyslovné formulovat:

- 1. Umélecké dilo, je-li chapano jen jako znak, je ochuzovéno
Osvé piimé velenéni do skuteénosti. Neni jen znakem, ale je i véci
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bezprostiedné plisobici na dusevni Zivot &loveka, vyvolava
mé a zivelné zaujeti a pronikajici svym pésobenim a2 do i
néj$ich vrstev vaimatelovy osobnosti. Prive jakozto oée ¢
schopno pisobit na to, co je v &loveku obecné lidského,
v svém aspektu znakovém apeluje dilo vidy koneckoncg
je v tlovéku socidlné a dobové podminéného. Zimern
pocitit dilo jako znak, nezdmérnost jako véc — je tedy prot
zamérnosti a nezdmérnosti zikladn{ antinomif uméni. Pouh
mérnost k pochopeni uméleckého dila v jeho plnosti ne;
a nestad{ také k pochopeni vjvoje, nebot pravé ve vivoii se b
ce mezi zamérnosti a nezdmérnosti stile posouvi. Pojem d
mace, pokud se jim mé nezdmérnost redukovat na zimé
zastird skuteény stav véci.
2. Zdmérnost a nezdmérnost jsou jevy sémantické, niko
chologické: vjznamové sjednocent dila a popteni tohoto sje
ceni. Skute¢né strukturalni rozbor uméleckého dila je pr
manticky; sémanticky rozbor pak tyké se viech slozek
yobsahovych® i, formalnich“. Nesmi viak piihlizet jen k sil
ré jednotlivé slozky dila jednoti v celkovy smysl, nfhr i k op:
té, kterd sméfuje k porusent jednoty celkového smyslu. Sém
ky rozbor neni tedy synonymni s rozborem formalnim, ¢
i on zabyvi se vnitin{ vjstavhou dila, nikoli tim, co jev
psychickymi pfedpoklady, z nich? dilo vzeslo (dispozice a
vy, struktura jeho osobnosti, zaZitek). Pfi vii své objektiv
nepsychologi¢nosti je viak sémanticky rozbor schopen n
mnohem bezprostfedngjs{ spojeni s psychologickfm zkou
nez rozbor ,,obsahovy“ nebo ,formélni®.



