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Jeho prostfedkem jest lidska fec.

Matefské et jest basnikovi obrazem a podobou feéi rajské;
#4dna jina fe& neZ mateiski. Zbyla mu z fedi rajské, pro ného
jest jeho rajskym dédictvim. Tak také s ni m4 zachazeti. Z ni mu
zazniva téz pivodni rajsky hlas a ma ji sly3eti se zbytky rajské
vyslovnosti; mé s nf zachazeti tak, aby jeho slova vyvol4vala
tyto vzpominky. Kazdé slovo ma svij zbytek pévodnf vladai-
ské moci a pivodniho zvukového valoru. Re¢ jest posvatna
az do svych nejmensich stic. Ukolem basnikovym jest, aby
osvobodil viecku rajskou krasu, kters v jeho matefSting jest
skryta.

Uméni jest autonomnf; nepfijimé Gkold, povinnosti a z-
vazkd ne? téch, které plynou z n¢ho samého; nenf podrobe-
no zédné sluzebnosti, ma svou vlastni svobodu a disciplinu.
Pokud zéistdvd uménim, nikdo na svété nemé na né & proti
nému z4dného prava a bésnik jest povinen hijiti jeho svobody
proti kazdému. Zadn4 absolutaf disciplina uméni neutladuje;
utladovat je mohou jenom lidé. Pravo proti umélci vznikd jen
tam, kde uméni prestava.

Lidem, spole¢nostem, narodu, stitu a lidstvu jest basnik
zavézén jen potud, pokud jsou mu obrazem rajského dédic-
wvi; do jejich ostatnich véci mu ni¢eho neni. Vast svou miluje
basnik jako obraz rije a sviij nirod jako ochrince své matei-
Stiny a dédice r4je; jina laska jest zbyteénd. M4 k nim chovat
tu vérnost, kterou chova k réji; kazda jina vérnost ho snizuje
azneuctuje.

V muzi mé vidéti obraz Adamfiv, v Zené obraz Evin. SniZuje-
-l &lovéka, zneuctuje sebe dvojnasob.

Vsude jest Bh v hoticim kefi.

Livog

jiz proto, e by nebylo vedeno hlediskem uméleckym, nybr
filozofickym, tedy v podstaté mimoestetickym.

Vyjdeme-li viak prece jen od umelee a jeho duseont povahy,

musime predeviim poraditi se s psychologii, a nikoli hlozo-
hi apod., po druhé pak musime sledovati jen takové typy, jez
maji dostatetné objektivai vliv na utvateni uméleckého dila.
Takovymi typy nejsou napiklad znamé typy citové volnd, takte-
Cené temperamenty (sangvinik, cholerik, melancholik, flegma-
tik). Zajisté maji vliv na povahu bsné, napiiklad na jeji dikci,
ale nenajdeme v basnich dosti predmétnych znaki, jez by byly
ptimo s nimi spjaty. Obratme se tedy od téchto starfch typt
k jingm, jez stanovila teprve psychologic soudobd, k typim
predstagozim. Jsou to typy utvofené podle preolddajiciho obsa-
hu pfedstav. Pongvadz vie, co je v nadi mysli, pfichézi nebo
piilo tam smysly, stanovime tyto typy podle smyslé. P¥i tom
ovem jde pfedeviim o takietené smysly vyssi (zrak a sluch),
nebot &ich a chut nemaii pro na% dudevai Zivot valného vyzna-
mu. Ne tak hmat; ve spojent se smyslem svalovym — Easto k4
se jim spolené vné&jsi a vnitinf hmat — jest nadmiru dilezitym
¢initelem pro pohyby nascho téla. Odeud tedy trojice typh:
zrakovy, sluchovy, pohybovy, je# struén& vyznadim.

Tip zrakogy (opticky, vizualni) je ze viech nejrozsifendjsi.
Patii k nému lid¢, ktet! maji zrakooé viemy zvl&3eé silné, zvls-
t€ jemné, 4. rozli¥ené, a zvl4scé libé. Jsou to lidé, jim# je nej-
vétdi rozkodi ,podivani® a ktefi ji proto ridi vyhledavaji, at
uz ji nalézaji v obrazérng, v cirkuse nebo v horské vyhlidce.
Ponévad? jsou u nich zrakové dojmy tak mocaé, uchovévaji s
dobfe v paméti a vybavuji se pi vzpomince velmi vérné, Zivé
a neobytejné snadno, Proto i fantazie téchto lidi jest prede-
viim zrakovd, tedy skutedn4 ,obraznost® — atji3 jde o snéni &
o skutetny sen — a zrakové reprodukee jsou lidem tohoto typu
pramenem rozkose tak jako zrakové vijemy.

Tip sluchooy (akusticky, auditivni) jest prededlému obdob-
ny, jenZe oviem v oboru jiném. Tvofi jej lidé, u nich# sluchové
dojmy jsou velmi silné, jemné rozliZené a nad jiné ptfjemné.
Vzpominky na né jsou vérné, Zivé a pohotové a fantazie jejich
réda se v nich kocha.

Bp pokybovj (motoricky) jevi konetné nejvéesi nadéni
pro pohyby. Tu tfeha podrobnéjiiho vykladu. Nejde o po-
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0 TYPECH BASNICKYCH
Otakar Zich

Toto heslo mbze znamenati dvoji: typy bdsnikd, ale té% typy
bdsni. V obou pripadech lze typy hledati z nékolika stanovisek
a dosici tak rozdéleni bud teoreticky, nebo prakticky vyznam-
nych. Nim jde o to nalézti takové stanovisko, jez by se hodilo
pro oba ptipady. Je to zajisté mozno, nebot mezi basniky a bas-
némi je tésny vztah psychologicky. DuSevni povaha umélcova
obrézi se po mnohych strankach v jeho dilech, naopak zase
mnohé vlastnosti uméleckého dila jsou dokladem nékterych
ryst umélcovy dufe. K stanoveni nadich typt vybereme si tedy
jen ty vlastnosti basnikovy a jen ty vlastnosti basni, jez si odpo-
vidaji; takto ziskané stanovisko bude pak spolegné pro tidéni
basaf i bisnikd, a typy tak nalezené budou miti (predpokls-
dajic spravnost naseho rozboru) soudasné platnost v obojim
sméru, objektivnim i subjektivnim.

Pozorujme naptiklad predmétné déleni bdsnicivt, tieba nej-
zakladnéjsia nejjednodussi z nich, rozeznavajici lyriku a epiku.
Hledic k basnim jsou to skutedné dva veliké typy — existence
miSenct tomu neprekazi, tak jako nevadi tfeba typtim prirodo-
pisnym —ale k viznaénému rozdéleni bdsnikii toho nelze uZiti.
Psychologie bésnictvi nenf aspofi az dosud s to, aby ndm sta-
novila typ lyrika a epika. Pfihlédnéme naopak zase naptiklad
k rozdélent bdsnikii ve dvé skupiny podle toho, jaky jest jejich
pomér k zivotu, zda kladny (optimisté), & zéporny (pesimis-
té). Rozdélent to je typické, a sledovano do daldich podrob-
nosti a odstind, mbze byti velmi plodné. Ale predmétné jeho
uziti na rozdéleni bdsni nebylo by pravé vyznaéné, ptedevsim
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hyby samy, fyziologicky vzato, njbrz o dudevni jich stranku.
Pohybiim nagim odpovidaji skupiny pocitki hmatovych a sva-
lovych, takredené kinestetické pocitky. U lidi pohybového typu
jsou tyto pocitky silné a dosti dobre rozlisené, takze je lidé ti
rychle chipou a snadno si pamatuji. Diisledek toho je, Ze se tact
lidé snadno uéi pohybtim i velmi sloZitym; ponévadz pak jsou
tyto potitky ziroveri pro né velmi pifjemné, konaji lidé tohoto
typu pohyby radi, ba s vasni. Sem patii viichni ,obratni* lidé,
at ji# jde o n&jaké femeslo, o umén{ operatérské, o gymnastic-
ky vykon &i o hru virtuosovu. Pohyby tykaji se celého téla, jsou
tedy velmi rozmanité a pro rizné obory ¢innosti rizné dblezi-
té. Pro malite napfiklad nejvjznamnéjsi jsou pohyby ot (pti
sledovéni ¢ar) a ruky (pfi malbé&). Nejdilezitéjii ze viech pro
kazdého a pro nasi dalsi tvahu nejzévaznéjsi jsou pohyby m/ix-
oidel pii tedi. Lidé s pohybovym nadanim tohoto druhu uéi se
snadno mluviti cizi redi, ovladaji s jistotou zvukové odstiny
mluvy; s rozkosi étou nahlas, deklamuji, feéni — tieba jen sami
k sobé. Nazvu tento specialni typ pohybovy typem minonim.

K tomuto prehledu pfipojuji dvoji poznamku. Piedné je
jasno, Ze je v kazdém z téchto tif typl nejen vnimani a pred-
stavovani, ale 1 mysleni — v nejsirsim slova smyslu, tj. srovna-
vani, spojovani a rozpojovani predstav — ovladano predevsim
predstavami toho druhu, jeZ ten typ vyznaduji. A za druhé tie-
ba zdirazniti, Ze kazdému z téchto typd jsou jeko predstavy
obzvlast libé, ze tedy kazdy z nich je obzvlasté schopen chi-
pati estetickou cenu dojmi ze svého oboru, a naopak ze dojmy
z oblast{ jinych jsou profi mnohem matnéj$i. Clovék opticky
nenadany nepocitf nikdy té rozkose, jakou ma mali¥ ze sesku-
peni urditych barevajch odstind, a nehudebnik nedovede si
predstaviti hloubku nadseni, jez poskytuje hudebniku sledovi-
nf hlast v polyfonni skladb&. Mozno tu mluviti o jakési ¢astee-
né estetické slepoté pro dojmy uréitého oboru. Oviem dluzno
podotknouti, Ze typy, jak byly vyliceny, jsou védecké abstrak-
ce, jimz se jednotlivei vice nebo méné blizi. Mnoho lidi patii
k typlim smienym, tj. maji pro dva obory nadani téméf stejné
aleckdy i znaéné. Zvlait& pohybovy typ misi se Easto s nékte-
rym z typt druhych, kdezto typ zrakovy a sluchovy obycejné se
vyluéuji — do jisté miry. Jsou jednotlivci jevici pro viechny tfi
typy stejné veliké nadani.
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Na prvni pohled prekvapi nés, jak se hodi tyto t¥i typy na
umélce rfiznych obort. K typu zrakovému patti zajisté vjtvar-
nici, obzvl43té malifi. Do typu sluchového mozno zaraditi
hudebniky, a¢ tu oviem nejde o nadéni pro zvuky vibec, nybr2
specidlné pro zvuky hudebni. Koneéné typ pohybovy uplatiu-
je se vuménf hereckém a taneénim. Checeme-li oviem zkoumati
véc podrobnéii, shledime, 7e je mnohem slozitéj3f. Tim se viak
nebudeme v této studii zabyvati; postadi nim, Ze zhruba toto
rozdéleni vyhovuje.

Le& co — s bdsniky? Kterému typu ti patif? Zrakovému, slu-
chovému, & pohybovému, specialné mluvnimu? Nebo, poné-
vad? viechny tyto typy jsou nazorné, nepatii snad z4dnému
z nich, tvofice krasu ryze myslenkovou? To nelze rozhodnou-
ti tak zhola jako u umélct diive jmenovanych. Mohli bychom
se octnouti v §alivém dzemi dedukei. Zistaneme tedy na cesté
induktivai a poéneme rozborem toho, co zkusenosti je dano.
Je to na jedné strané tvorba basnicka, na druhé pozitek z bés-
nickych d&l. Rozhodneme-li se v dal$im pro rozbor basnické-
ho pofitku, odbolime tim z pfimé &ary dosavadni tvahy; ale
divodem pro to jest, Ze basnicky pozitek jest kazdému z ns
ze zkuSenosti mnohem zndméjsi, pristupnéjs a jasn&j3i nezli
basnické tvorba, je obsahuje mnoho prvkd nevédomych a je
vibec z nejspletitéjsich dusevnich pochodé. Najdeme si jiz
na konci cestu, po ni# bychom presli od ¢tenatt a poslucha&i
k basnikim.

BASEN A RECITACE

Jde nim tedy o rozbor estetického pozitku plynouctho z 4ds-
ni; i tieba nejprve vymeziti rozsah téchto basni a zpssob jejich
podani. Do svého pozorovani zahrneme jen fyriku a epiku, niko-
li basnictvi dramatické. Jen poZitek z bésné lyrické neb epické
je ryze poeticky a sob& postacujici; pozitek z dramatické bs-
né je nedplny a 24d4 si doplnéni scénou a herci, kratce uménim
dramatickym. Ponévad? pak pozitek z uméni dramatického
je riznorody s pozitkem basnickym, jest vjsledny pozitek
z dramatu (rozuméj: hraného, nikoli éteného) smiSeny z obou
uvedengych slozek, a proto jej v této tivaze pomineme. ,Bésni*
rozumim bdsesi mluvenon, deklamovanou, recitovanou, vypra-
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a zpiisob, jakym to recititor uini, zavisi podstatné i na jeko
individualité. Také tu mizeme sledovati obdobu s hudbou,
respektive s vykonngm uménim hudebnim. Osvétlim to prikla-
dem. Slysime z recitované basné slova

matka ma

Specificky zvuk viech hlasek je uréen pismem, je recititor
Cte neb Cetl, a stejné i rytmus slov, fidici se piizvuénou pova-
hou Zeské fedi. Ale recitdtor mize tato slova pronésti v riizné
sile, v rozliéném tempu a s rozmanitymi odstiny zabarveni,
odpovidajicimi vjznamu téch slov ve vété, k niZ pati (temng,
jésavé, trpee atd.), a miize jim dati téZ rizny obrat melodicky,
je-li to naptiklad otazka nebo odpovéd aj. Tyto kvality, fidici
se subjektivnim pojetim basné, tvofi recititor sim, a ticbaZe
se pii jich volbé fidi smyslem basné, je ptece do znatné miry
volny. Miize je podati i jinak, ne? bychom je ticha my podali,
a piece nemusi byti chyba ani u ného, ani u nis, kdezto kdyby
vyslovil nékterou hlasku jinak, nez je psano,” nebo kdyby dal
jinak pfizvuk, ne¥ je v povaze nadi fedi, chybil bez vyjimky.
Hledice tedy k zvukové strance basné, rozlisime:

1. Zoukové koality bdsnické. Jsou to:

a) specificky zouk hldsek a slov z nich slozengch, . zvuk,
jenz tyto hlasky vyznacuje proti jingm. Jaké to zvuky jsou,
vySetiuje akustika a fonetika, jez zhruba stanovi, %e jsou
mezi nimi zvuky hudebni (pfedeviim samohlésky) a nehu-
debni (souhlasky). Koneckonct je tato kvalita uréits bar-
vitost hlsky, pfipoustéjici ovsem az do jisté miry odsting-
ni. Také vzéjemnym stykem (ve slovech) se hlasky trochu
pozmériuji;

b) ptizvuéng rysmus sloo, tidici se povahou urgité feéi
a podle toho vice nebo méné urtity. V &etiné napiiklad je
zcela uréity piizvuk hlavai (na prvni slabice slova neb tésné
skupiny slov), kdezto ptizvuk vedlejsi u slov delsich poné-
kud kolisa. Nékdy se basnik spokoji timto rytmem slova pii-
hlédne jen k peclivému jeho vypracovani, aby byl piijemny
nebo vyznadny (volny rytmus); jindy vpravi jej v pravidel-

Rozumi se aZ na v3ecky odchylky dané tim, Ze na% pravopis neni veskrz fonetic-
ky. Naptiklad divka vyslovi se difka apod.

)

vovanou apod.; to jest jeji pravé forma existenéni. Lhostejno
je pfi tom, prednasi-li & predéita-li mi ji nekdo jiny — recitétor
— nebo fikim-li, poptipadé ¢tu-li si ji sim — tu jsem pak sim
sobé recitatorem. Vjemy zrakové, je3 pii svém ¢teni mam (pis-
mo ti§téné &i psané), jsou pfi tom samozfejmé bezvyznamné.
Snahy bibliofil& sméfuji jen k tomu, aby se vkusnou dpravou
knihy vzbudil vedle pozitku basnického i pozitek vytvarny;
pozitek bisnicky se tim viak — sam o sobé — nezvysi ani o mék.
Velmi Casty je oviem piipad, Ze si bisefi ne¢tu nahlas, nybrz
jen ,v duchu®; ani tento pripad neni od piedesljch podstat-
né odlisny. To, co pii recitaci basné slydim, si v tomto piipa-
d& jen reprodukuji; sly$im basen taktéz, tieba jen ,v duchu®.
Je v tom tipln4 obdoba s hudbou; také tam je normélni pfipad,
#e skladbu sly$im, vjjime&ny, e si ji jen &tu 2 not (bez hrani).
Rozdil je pouze v tom, Ze &st knihy umi kaZdy, a proto je ten-
to zplisob vaimani poezie b&%ny, kdezto &isti partituru umi jen
hudebni praktik; ale ten ji pak ¢te pravé tak dobfe jako knihu.
Mjlil by se, kdo by se domnival, Ze zvukové hodnoty basné se
pi yéteni v duchu® jen mélo uplatiiuji; vime to ze zkuSenosti,
%e pii tom chipeme zcela dobfe rymy, rytmus a jiné zvuko-
vé kvality. Po nékterjch strankich ma dokonce &tenf v duchu
vhody; tak miiZe byti napiiklad tato fantazijni recitace dale-
ko ide4lnéj3{ neZ recitace skuteén, na niZ tfeba svym hlasem
nestadim. [ v tom je obdoba s hudbou. Také obrazy, basni v na-
& fantazii vabuzené, uplatiiuji se pfi ,éteni v duchu® mnohem
nerusenéji.

Jak pateno, vystoupila ndm tu vedle osoby bdsnikovy téz oso-
ba recitdtorova; jen v idedlaich piipadech se ob& osoby slu¢uji
v jednu, kdy? totiz recituje basnik sim své dilo. Pi{sné vzato,
jen kdy? je improvizuje; nebot pro drivéjii (a zvlsté pro star-
§{) své basné mbze byti autor sam tieba hodné ,cizim® recita-
torem. Slud{ tedy nejprve vysetfiti, které kvality pripadaji na
vrub bdsné a které na vrub recitace. SméSovani obou kvalit bjva
obvyklou chybou teorif o zvukovych hodnotéch basni. A prece
tieba tu prisné liditi. Vechny koaliry uplathuji se sice teproe reci-
tact (cizi & na¥), ale n&které z nich jsou basni (tj. basni tidté-
nou nebo psanou) p#mo urieny, takze je recitator jen prooddi.
Jiné z nich recititor viak opravdu 0. Jsou sice téz konec-
konct dany bisni, ale nikoli urcité; lze je z ni pouze odvoditi
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né formy metrické (rytmika vazand). Zdbrazaiti dluzno, Ze

takovéto ,metrické formy“ nejsou prazdna schémata, nybri

Ze je to zase jen rytmus slov, jenze podle néjakého pravidla

upraveny.

V hudbé odpovida kvalitim sub a) uvedenym instrumen-
tace skladby, tj. volba nastrojd, melodické dryvky prednase-
jicich; kvalitim sub b) uvedenym pak rytmus melodii, uréeny
notami a oby&ejné i taktem, takZe tu jde zpravidla o rytmiku,
jiz jsme ozna¢ili jako ,,vizanou®.

2. Zoukooé koalizy recitacni. Jsou to:

a) sila, s niZ recititor mluvi, se viemi sv§mi odsriny,
piechody, stupfiovénim atd.;

b) zempo, jim% mluvi, se viemi svymi odstiny, zvolnénim,
zrychlenim, znepravidelnénim (tempo rubato v hudbé) aj.
Obeé tyto kvality basnici nikdy neptedpisuji; jen v dramatech

(jez jsme z ryzi poezie vyloudili) najdeme tu a tam poznimky
k tomu smé&fujici (,kiikne, ,,chvatné* apod.). Hudba je pted-
pisuje dosti urité (forte®, ,vivo“ apod.), takZe vjkonnjm
hudebnikiim zbyva jen omezena volnost kvality tyto odstinits;

c) takiedend ,melodic mluoy", jes viak neni ,melodii* ve
smyslu hudebnim. Nositelem jejim jsou ptedevéim samo-
hlsky, jez, jsouce zvuky hudebni, maji visku. Ale pfi mluvé
je tato vyska dosti neuréita a vybér ténd je libovolny, kdes-
to v hudbé jsou tény urcité a vybrané (jsou to tény hudeb-
nich ,stupnic®). K tomu se ména vyiky d&je pfi fe&i oby-
&ejné plynule, pfi hudbé (a% na takfedené ,portamento®)
skokem od ténu k ténu. Po té strance se tedy mluva recitd-
torova a hra hudebnikova — popiipadé zpév — nejvice roz-
lisuji. Abychom tento rozdil vyjadtili téz slovem, budeme
tedy vzdy fikati jen ,melodicky spéd“ mluvy. Melodicky spad
mluvy je pouze nepatrnou mérou uréen smyslem a niladou
basnikova dila, kdezto melodie hudebni a zpévni je napros-
to pfesné uréena notami. Ani ,,ostiny® tu nejsou dovoleny,
nebot by to byly odstiny viiky a melodie by byla — falesns.
Vedle téchto tif kvalit, patticich recitaci neobmezené, jsou

jesté dali dvé, pti nich? ma recitace jen privo odstifiovin{
— tak jako jsme to znamenali pfi prvnich dvou obdobngch
kvalitach vikonné hudebnich. Jsou to:
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d) zoukooé odsiinéni teti ve smyslu malych obmén bar-
vitosti, pokud to dovoluje specificky zvuk jednotlivych
hlések. Zvl4§t& samohlésky jsou pti tom schopny znaéné
zmény, a& ani souhlasky nejsou z toho vylouéeny. Jsou to
variace, je vyjadtujeme slovy: temné, jasné, ostre, dutéatd.
Oby¢ejné oznaduji se vytéenim dusevni nalady, jez je s jich
uZitim spjata: bolestné, jésavé, posmé§né, hotce atd. Tyto
nézvy jsou viak obecngjii, nebot se vztahuji asteéné i na
kvality diive jmenované, na tempo, silu a melodicky spad
feti. Basnici ani v tomto sméru nepfedpisuji ni¢eho (vyji-
majic zase basniky dramatické, a i tu jen naméatkou), kdez-
to hudba ptedpisuje takové zvukové odstinéni vikonnjm
umélciim celou fadou technickych nazvii (dolee, dolente
atd.), ndzvl, jez oviem ponechavaji hudebniku dosti $iro-
ké pole pro zptisob provedeni. Podotknouti teba, e sem
musime zaraditi i individualni timbre hlasu recitatorova,
zvl43té oviem rozdilny timbre muZského a zenského hla-
su. Pii leckterjch basnich mivim dojem, Ze jsou jakoby
urdeny pro recitaci muzskym nebo zase Zenskym hlasem,
a to i nez4visle na autoru nebo autorce bésné. Jesté ndpad-
n&ji mi to pfipadd — a& ne vidy —, uvadi-li bisen piimou
fe¢. Diive uvedend recitace ,v duchu® umozfiuje v téch-
to piipadech, aby si i ¢tendF piedstavil v té bisni nebo na
tom misté recitaci zenskou a naopak zase ¢tenétka recitaci
muiskou.

€) rytmické odstinéni tedi, tj. vzijemné odstinénf rytmic-
kychdtvard, slovy a vétami danych. Tyké se predeviim cusové
stranky rytmu, tj. upraveni pomérmé délky slabik — absolut-
ni délky slabikjsou dany tempem. ,Dlouhymi*a ,kratkymi“
slabikami fei jest to déno jen do jisté miry, nebot vzijem-
ny jejich pomé&r &asovy neni v fei staly, nybrz dosti pro-
ménlivy. Po strance vétné jsou to zase neurdité dané odde-
chy pii interpunkei, cézuie aj. Tyka se po druhé dynamické
stranky rytmu, tj. zase pemérného upraveni prizvukd slov-
nich podle smyslu vét (takfcécny’ pﬁzvuk vétny). Jen tam,
kde smysl véty udéli prizvuki slovu jinak bezpiizvuénému,
musime tento prizvuk poditati k éinitel&m rytmickym, uve-
denym sub 1 b). V hudbé zatazujf se kvality témto obdobné
mezi takfecené kvality agogické a splyvaji s v3e uvedenym
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jesté z okruhu estetiky a nejsou umélé, nybr¥ pfirozené a zku-
Senost{ dané. Bésnicky pozitek je sice jednotny, ale ne jediny,
tj. je slozeny a této sloZenosti jsme si i pfi poZitku basnickém
vice nebo méné védomi. Z3le{ to na povaze a zvlaitnim zajmu
posluchatové i na povaze uréitého mista bisng, jak dalece si
to uvédomujeme. Pribéhem bésné upoutd mne tu napiiklad
obzvl33té mohutny rytmus, tu zase skvély a sugestivni obraz,
hned nato tfeba hudebnf krésa slov. Také mohu basei poslou-
chati podle své nilady — nikoli z védeckych pohnutek — jed-
nou tak, Ze se opijim jejim zvukem, podruhé tak, e se dém
undieti malebnymi vizemi, jez mi vykouzluje. Tu viude jde
0 bezdéiné vyzvednuti slozek v mém jinak jednotném positku
dusevnim. Ukolem védecké poetiky jest provésti to védomé
asoustavné.

Nejhrubsi rozdélent slozek provedeme podle jejich pii-
&inné souvislosti. Rekl jsem, e chceme zkoumati dojem mlu-
vené, a tedy némi shiené basné. Prvotaf skupinu sloek tvoii
tedy vjem, kterj mame: &initel smyslooy (I). Ve, co bude v nad
mysli timto vjemem bezprostiedné vzbuzeno, di nam slozku
druhou, reprodukéni &initel bezprosiredni (I1). Do tieti slozky
kone&né zahrneme vie, co vznikne teprve ptisobenim toho-
to bezprostiedniho Einitele: reprodukini Enitel zprostedkooa-
nf (IIT). Schematicky, je-li B basei, Vvjem, R, a R, produkce
bezprostiedni a zprostiedkované, Ize to vyznaiti:

B—»>V—-R >R,
eIl S I,

1. SMYSLOVY CINITEL

1. Zouk mlugy. Kvality z ného vyplyvajici jsou z&sti dobfe zn4-
my. Je to 7yfm se viemi svymi odriidami, asonance, jakysi nedoko-
nalj rym nebo spiie jeho predstupen, koneéné alirerace, tikaji-
cise polatkd slov. Aliterace vyskytuje sei v préze, kderto rymy
a asonance bjvaji, vyjimajic kratké vyroky do prézy vsunuté
(potekadla, pripovédi v pohidkich aj.), prézou Gimysing opo-
mijeny. Ale patii sem i opakoodni celjch slov neb skupin slov,
a to nejen na konci sloh (refrén), nybr vibec. Obyéejné podi-
té sc opakovani slov mezi takfedené figury feénické a prisuzuje
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odstifiovanim sily a tempa hudby v jeden celek. Byvaji jen

skrovné piedepsany.

Z tohoto struéného prehledu mézeme poznati rozsah tGko-
lu recitatorova. Kvality, je# jsme oznadili jako zvukové kvality
bésnické, recitdtor jen provadi, jsa po té strance umélcem pou-
ze reprodukujicim, vykonnym. Slovo ,umélec” mé4 tu vjznam
§irsi, znagic toho, kdo néco dobte dovede, umi. Kvality vytce-
né jako recita&ni viak recitator opravdu tvori, nemaje dokon-
ce pro né v ryzim basnictvi (v lyrice a epice) 24dné jiné direk-
tivy (napf. poznamek) nez povahu a smysl basné prednasené:
je proto v jejich volbé mnohem volngjsi nezli tieba vikonny
hudebnik. Vanick je tedy recititor skute¢nym ,umélcem® v uz-
$im slova smyslu, tj. umélcem produkujicim, tvofivim. V nich
mze a m ukazati plné svoje umén{a uplatniti vedle osobnosti
basnikovy i sooji olasini osobnost, svoje pojet a svoje podani dila.
Ponévadz pak based teprve touto recitaci nabyvé skuteéné
existence, plyne z toho, Ze recititor vlastné zakonéuje pochod
vytvoreni basnického dila, obdobné jako vikonny hudebnik
a herec. Jakou mérou smf recitator obohatiti sviij vykon i mi-
mikou viditelnou, aniZ se stane proto jiz hercem, jest otazka
zvlaitni, kterou pro nade téely netfeba vysetiovati.

ROZBOR BASNICKEHO POZITKU

Po tomto rozlideni obratime se k uréeni slozek basnického
pozitku, opirajice se pfi tom o psychologii. Ponévadz véak ndm
jde o rozbor jeou esterického, nesmime postoupiti v analyze az
kaplagm prvkiim, jako to &ini psychologie, nybr? jen tak dale-
ko, aby slozky mély jesté estetickou pisobivost. Nerozloudime
tedy podle zdkladniho déleni psychologie predstavy od citf,
nybrz rozebereme jen obsahovou stranku celého dEje na slozky,
z nich# kaZdd mé i uréity sodj piizvuk citovy neb niladovy. Tuto
niladu kazdé slozky nesmime jiZ oddéliti od jejtho obsahu,
sice bychom porusili estetickou povahu slozky. Bude tedy kaz-
d4 z téchto slozek zaroveri skutednym cinitelem v estetickém
pozitku celkovém a tak i budeme jmenovati.

Smime viak provésti i takovyto ,,umirnény“ rozbor? Nepo-
rudime jiZ jim povahu estetického dojmu, jenZ je prece jednot-
ny? Na to odpovidam: Smime, nebot tyto slozky nevybouji
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se mu jen hodnota myslenkovd, tj. zd@raznéni myslenky. Ale
vedle této hodnoty, vlastné na prodm misté, sludi ptiznati mu
hodnotu &isté zvukovou, &asto velmi mohutnou. V znadmych
versich Machovych (M)

Ach v zemi krasnou, zemi milovanou,

v kolébku svou i hrob sv@j, matku svou,

vvlast jedinon i v dédictvi mu danou,

v 3irou tu zemi, zemi jedinon,

v matku svou, v matku svou, krev syna tede po ni

maji stiidavé rozhozend opakovéni slov ,v zemi, matku
svou, jedinou” sice jakysi vyznam zesilovaci, ale predevim
jest jejich tidel &isté hudebni. A tuto zvukovou krésu opakovani
nesmime pichlédnouti, i kdyZ opakovani ziejmé sleduje dfiraz,
jako ve versi

Tam Bhdng — S4dnf— Zidng svit.

()

Totéz plati nékdy o polysyndetu a ttvarech pifbuznych,

naptiklad v basni Nerudové:

Tak zvolna — tak smutné — tak sim a sim.
(Prosté motigy IV)

Uzil jsem slova ,G&el &isté hudebni®. Heslo hudebnost (téz
melodie) verse, popiipadé prozy, stalo se za nadich dob béz-
nym v literarn{ kritice. Ale patrime-li po tom, co se slovy témi
znadi, shledame, Ze tento pojem neni dosud ujasnén. Proto
promluvim o ,hudebnosti verSe“ ponékud podrobnéji.

Tolik je jisto, Ze je to nizev novy a velmi $iroky. Co viec-
ko patfi do jeho rozsahu? Pati{ tam i kvality rytmické? Zajisté
nikoli, nebot jsou mnohé vesSe, jeZ jsou rytmicky velmi G&in-
né, a ptece nejsou ,hudebni®, a naopak mize byti ,hudebni®
i proza beze zvlastnich kvalit rytmickych. Rozhodné tedy jde
tu o ryzi zoukovost verie. Ze se aliterace a asonance hudebnosti
Gcastni, jest jisto; ale jak je to s ifmem? N&kdy se zd4, Ze rfmy
spoluptisobi, zvla3té rymy vaitini. Jindy mame basefi s dokona-
lymi, krdsnymi rfmy, a jeji verse jsou presto nehudebni. A prece
jsou rymy téz hodnotami zvukovymi. Ci snad je podstata
hudebnosti versové jesté jinde neZ v poukhé zvukovosti?

Réeni ymelodie ver$e® zptsobilo, Ze se nékteif teoretikové
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németi? jali hledat hudebnost ver$e v melodickém spadu
mluvy, o ném# jsem promluvil pi kvalitsch recitatnich (2 c).
Vysledek nékladnych a pelivich pokust byl zcela ziporny,
coz by byl kazdy dobry skladatel vokalni predpovédél. Vznikl
tedy téZ ndzor, Ze hudebnost tieba hledati v zoukooém odstiné-
ni feci (viz nase hudebnost recitaéni 2 d). Obé uvedené teorie
jsou nesprévné, nebot kvality, je zdrazauji, jsou kvality reci-
tadni, nikoli basnické. Kdyby hudebnost versi a prozy zévisela
na melodickém spadu mluvy nebo na jejim zvukovém odstiné-
ni, tvofil by tuto vlastnost basné teprve recitatora mohlo by se
mluviti v tomto smyslu teproe o  hudebnim prednesn* basné. Ale
neni pochyby, Ze , hudebnost je vlastnost, kterou basefi mé jiz
sama o sob&, nehledic k tomu, jak bude recitovéna; je to tedy
vlastnost jaksi objektivni, basnikem ji dan4. Recitétor oviem
tuto vlastnost basn& uskute¢tiuje (tak jako uskutedtiuje napt.
jeji trochejsky rytmus), ale meroor?. Jsou recititofi a zvld§té reci-
tétorky, ji% maji krdsnou barvu hlasu (mluviva se zvl45té o ,,me-
lodickém altu®) a jsou schopni vpravdé kouzelnjch jeho mo-
dulaci. Ale nejkrasnéjsi takovyto prednes nejkrasnéj$im hlasem
neudini z nehudebnich ver$t verse hudebni:

Zkoumajice tuto véc, shledime, Ze¢ jest hudebnost ver$t
nejenom kvalita od melodického spadu mluvy odlisnd a na ném
nezivisl4, ale dokonce mnohdy s nim protichtidnd. Hudebni
verSe nés pfi recitaci nuti, abychom rozmanitost melodického
spédu mluvy pokud moZn4 omezili, tj. abychom setrvali zhru-
ba na jednom ténu, co? je tedy potladeni melodie, aé se tomu
tika — zpévavy tén. O Baudelairovi vypravuji jeho pratelé, ze
jim své verSe (ver3e, jez jsou svrchované hudebni) , fikal & spi-
3e predzpévoval hlasem monoténnim“.) Do jaké miry se obé
uvedené kvality vyluduji, lze sledovati na Bezrudové basni ,J4“,
oddil IIL. Basen poéinajici®

J4 prvy jsem z toho od Téifna lidu

2) Zéci Sieversovi, zvl. Saran, Masing a Tenner.

3) H. Jelinkova piedmluva k prekladim Malych bdsni v proze, s. 5 (Svétova
knihovna 233-234).

4) Ke viem pfikladiim v této studii uvedenym pFipominam, Ze moje citace ver-
§0 mé jen ucel, aby se Etenaf v basni orientoval, Ze jest vSak nutno &isti ce-
lou basert, a nikoli jen otisknuty zlomek, mé-li dostate¢n& vyniknouti vée, jiz
prikladem tim osvétluji.
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ver$t uZil temné zabarveného o. Kazd4 samohléska ma své
zabarveni, zabarveni, jeZ plisob{ na nés uréitou néaladou, od
zcela temného # pies jasné @ a2 k ostrému 7. Vedle tohoto
dojmu obecného vzbuzuji samohldsky, jak zndmo, u jednotli-
vych lid{ i zvlastni dojmy, hlavné svételné a barevné (takiege-
né barevné slySeni, audition colorét). Led tyto zvlétni dojmy
jsou piili§ zévislé na individualité lidi, aby jich basnik mohl
uZivati pro své téely, jak toho zadal napfiklad Rimbaud. Ale
ani obecnych dojmd a nélad, jednotlivym samohlaskim patii-
cich, nembiZe basnik uziti zcela voln&. Basnik nepodév totiz
— jako ¢&ini hudebnik — pouhé zvuky, nybr slova, jimiz chee
vyjadfiti n&jakou myslenku. Ponévadz je et do jakési miry
zvukomalebnd, najde oviem dosti slov, u nichz se kryje nalada
ze zvuku plynouci s naladou, jiz budi slovo svym vyznamem.
Tak napiiklad smutek ma temné #, jdsot pak jasné 4. Ale tvorba
ivyvoj feci podléhaly téz rozmanitym zikontm jinym, takze
ve vét3iné slov vyli¢ené shody neni. Tak miZeme proti pede-
3lym dvéma sloviim uvésti Zal s jasnym 4, dsmév s temnym .
Kdyby chtél tedy basnik piisobiti vjluéné zvukovou naladou
hlések, byl by ve vjbéru slov ohromné omezen. Jakési napravy
mize tu oviem dociliti recitace, nebot, jak jsme uvedli, tvoii
odstiny v zabarveni hlssek podle nalady textu (2 d). Tak napii-
klad zazniva jasné 4 zvuénym akordem na zatitku Machova
Mie:
Byl [..] prvni m&j —
[.] byl lasky &as.

Hrdli&&in zval ku l4sce hlas.

Ale na totéz 4 naladény jsou vere téZe basné ve scéné
Zalafni:

Tam Zadny — zadny — z4dny svit,

pouhé jen tma prebyva.

Recitdtor viak zajisté zabarvi toto 4 () temné, kdesto 4
v tvodu bisné bude zniti z jeho Gst jasné. Je patrno tedy, Ze je
zvukovi nilada samohlsek ponékud proménliva; nadto tieba
fici, Ze je pomérné slaba. Je slab4 proti néladé plynouci ze smys-
[u slova danou samohlasku obsahujiciho. Odporuji-li si totiz
ob¢ nélady navzéjem, potlaéi nilada my3lenkova naladu zvu-
kovou. Slovo Z4/ zni ndm ptesto, Ze obsahuje 2, smutng, slovo

— :

o

A
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stava se hudebni ve sloze druhé, kde se vjraz zvrouctiuje
a dosahuje v tom vrcholu pfi slovech

Ondal ti ty hory adalti ty lesy

Zérovefi nuti ns to recitovati co moZna na jednom ténu,
a to asi ve stfedni poloze hlasové. Vtom nahly obrat verse

béz a plaé k tomu tam v kostele

ni&f hudebnost, soutasné se viak melodicky spad stava
velmi rozmanity, ba kfiklavy, zvlsté v sloze tfeti, je% hned
nasleduje a obsahuje i pfimé reéi:

Mij synecku z Beskyd, ctis boha i vrchnost.

To potrva, teba zmirnéno, v taktéZ nehudebn sloze néasle-
dujici, jez se kon&i

tviij synek teprv to uvazi.

A ted — po malé pomléce — pfijde mohutné hudebni zdvér:

Tak d&je se. Pn chee, Noc tihne nad mjm lidem;
zahynem, nezli se rozedni.

V té noci j4 modlil se k démonu Pomsty,

prvy bard z Beskyd a posledni.

To vie, vétou ,noc tihne* po&inajic, zase na zhruba jednom
ténu, tentokrite hlubokém, z ného? se jen slabiky ,zahynem“
a pruj* zoatelngji vyvysuji. A jaka ponur hudba vane z téch-
to slov! Viimnéme si, jak jest zvukovy rdz téchto ver§d uréen
temnym o slov ,noc, rozedni, noci, modlil, démonu, pomsty,
posledni®. Jak patrno, je tu tedy pfi recitaci snaha protime-
lodicka a smysl jeji je zfejmé ten, odvrititi pozornost od kva-
lit vj$kovych (melodického spadu) ke kvalitam jinym. Témi
nemohou byti — ponévadz rozebirany zjev je rozhodné zvuko-
vého rizu — nez barvy hlasek. Tento piiklad piivede nés tedy
zéroved k tomu, v éem véz{ podstata hudebnosti. Vidime, Ze
neobytejnou hudebnost poslednich ver$t Bezrutovych zpl-
sobuje preolddajic vZiti remné samohlésky o ve shodé s temnou
niladou my3lenkovou. V tom jsou obsazeny #va momenty, jez
nutno presné rozlifovati.

Predné je tu skute¢nost, #e basnik pro temnou niladu
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smév pak jasng, a¢ ma temné #. O néladg, plynouci ze smyslu
slova, promluvime v oddiluII.

Z toho ze vieho vidime, Ze nelze hledati podstatu hudeb-
nosti v zabarveni jednotlizjch hlasek a v naladé z toho vyplyva-
jici; nenit vzdy ve shodé s niladou ze smyslu slov vyplyvajici.
Kde takova shoda jest, uZije jf oviem basnik rad, nebot pak
zvukovi a mys$lenkova nilada slova, splyvajice v jedno, posi-
luji se podle obecného zikonu estetického® mérou neobyéej-
nou. Neni-li této shody, coZ platf vétinou, specifickd nélada
jednotlivé samohlasky zanikne.

Hudebnost rozebiranych ver$t Bezru€ovych zplisobil tedy
druhy moment: preolidajici uziti 1éze samohlasky v nékolika
verdich, pfi¢em3, jak z predeilého zfejmo, je lhostejno, Ze bylo
uzito temné hlasky o. VerSe ty byly by hudebni, i kdyby bylo
byvalo prevladajicim zpisobem uZito tieba hldsky 4, jako v po-
slednim piikladé z Méchy. Jde tedy o to, Ze se n&jaka samohlas-
ka mezi ostatnimi nipadné opakuje, Ze se znova a znova oruci.
Obecnéji feéeno: skupina hlasek je tu usporddina podle uréi-
tého pravidla, coZ si uvédomujeme. Hudebnost je tedy koali-
1a skupinood, a cheeme-li vyjadyiti to, Ze jde o skupinu podle
néjakého pravidla utvarenou, fekneme: koalita dtvarovd. Bylo
by moZno uziti téZ slova formdlni, ale musili bychom si uvédo-
miti, Ze nejde tu o n&jakou prazdnou formu, nybrz o zformo-
vanou latku (tj. zvuky hlasek). Tyto zvuky samohlasek se totiz
téz uplatiuji, pravé tim, Ze se opakuji. Prvai temné o v slové
noc, naladou shodné s myslenkovou niladou tohoto slova,
ynaladi®, at tak dim, na3 sluch pro viechna dali{ o, takze plné
vycitujeme jich temny zvuk 1 ve slovech, kde by nam za jinjch
okolnosti (tfeba pti radostajch versich) udel. Tak ve slovech
yrozedni® nebo ,modlil“.

Piikladem pro to, jak uZiva basnik takového hojného opa-
kovani samohlésky, uvedu Sovovu ,Reku®. V prvnich slohich
li¢i se pramen a ficka:

Byla jak dité — tenky byla pramének,

blyskavy mezi hrubozranym piskem. —

(Wboutené smutky)
5) Takfedeny princip ,.estetické pomoci®, stanoveny Fechnerem, jenZ pravi, Ze sho-
duji-li se dva riiznorodé estetické u¢inky téhoZ predmétu, jest vysledny dojem
mnohem vétsi nez pouhy jich soucet.
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V té&chto slohach se vyskytuje nipadné ¢asto 7 a y (kedt-
ké i dlouhé), na né# nis nejspide upozorni slovo ,blyska-
v§“. V prvnich dvou slohich (14 fidek, 145 slabik) najdeme
257+ 17 y = 42, proti normalnimu poctu 32,9 v dalsich tiech
slohach (18 radek, 189 slabik) 37 i + 16y = 53, proti normalni-
mu po&tu 42. Toto hojné i(y) dodava verstm jakési tipytivosti,
drobnosti a pohyblivosti, coz je zvlasté zesileno jesté tim, Ze
se v nich nipadné mélo vyskytuje nejtemné&jsi samohlaska z.
Prvni dvé slohy majf jen 3 # (proti normalaimu pottu 7), dalsi

tfi slohy 6 # (proti 9-10 #). Ale potinajic slohou

Tu vysel prvni elovék smutny

se polet # ndpadné rozmnozi, takze jen v této sloze.
(6 tadek, 61 slabika) najdeme 5 # (proti normalnimu pottu 3),
kdezto pocet i(y) klesne pravé na normal 13. Pfipoéteme-li
k této sloze je3te dve dalsi, tedy celkem 15 tadek, 153 slabik,
shledame, Ze poéet i(y) jest celkem 39, tedy o malo vétd ne
norm3l 34, kdezto temnych # je celkem 14 proti normalnimu
podtu 7-8. Sta&f srovnati to s prvnimi dvéma slohami, jeZ maji
slabik skoro tyz pocet jako tyto, aby vynikly rozdily v poctu

#(y)antuitam.

Z woho je patrno, Ze neni hojné opakovani uréité samohlas-
ky jediny &initel hudebnosti; také dodasné omezeni nebo oylou-
deni n€které samohlasky plisobi, uzije-li se ji pak najednou
hojné nebo jinym vyznaénym zpisobem. Podle psychologic-

kého zakona kontrastu plisobi pak zouk této hlasky neobyéejné.
Krasny piiklad toho je zase v Mdji. V Zalani scéné teme:

Zde vnoeniklin

ba l&ny z4f, ba hvézdny kmit

se vloudi —— tam — jen pusty stin.

Zajisté Ze toto temné #, jeZ je ve shod& s myslenkovou nala-

dou slova ,pusty®, pfisobi znatelnou niladou. Ale po téchto
versich ndsleduje dalsich dvanict versd, v nichZ hlaska # je zce-
la tidks, ledaze zazniva kratince v dvojhlaskéch ox. Posledni
ver3e vézfiova hrizného premitini jsou pak odbec bez u:

6) Podle rozboru Frintova (Novoceskd vyslovrost, s. 172) ptipada v &estiné na 360
slabik prosté fe¢i 82 i(y), tedy asi 2/9, proti tomu jen 18 4, tj. 1/20.

[184]

Znéji tedy Gtvary na samohl4skich zaloZené obzvl4st krisné

andzev ,hudebnost” zajisté vznikl z tohoto dojmu.D Ale prave
tak jako nenf veskera hudba jen libozvuks, ubivajic &asto z rfiz-
nych estetickych dfivodt (pro viznaénost nebo pro kontrast)
akord# nelibych, nemame divodu ani, abychom omezovali rée-
ni ,hudebnost ver§e® jen na ,krisne* znéjici verse. Souhlasky
nejsou oviem vesmés prudké disonance, mnohé z nich zngji
dosti pekné, jiné viak, jako tfeba sykavky, ostre. Opakuje-li
tedy napiiklad basnik pro vyznaénost hojnou mérou nékterou
souhlésku, tiebas nepiijemnou, pfisoudil bych désledné jeho
ver$im téZ ,hudebnost. Tak jsou mi ,hudebni — oviem divo-
ce hudebn{l — napiiklad tyto verse Nerudovy:

Smrt zvoni: ,Na viiz! Cas je — &as!

a po pocestnych bé tias.

Jak divno, na zvonéni

Ze nikdo hotov neni!

Mné héif je: V ruce dr3im vak
ana zvon vzpinim rudy zrak,
viak zvon se nehne ani.

Jsem netrpéliv: Zitra? Dnes?
Smrt po sousedstvu hyii kdes
aja tu éekdm na ni!

(Prosté motigy, IV)

V této kritké basni nahromadil bésnik k vystizeni pifserné
ndlady spoustu sy&icich zvuki, od nejostrejsich s piesz, §, Zaz
k vybuénym ¢a ¢ Nezapomefime téZ, e z v slové ,vzpinim®
vyslovime jako 5 a krotké o v slovech hotov a netrpéliv jako
/- Nahromadéni disonanci nenf stejnomérné, nybr vinovité;
ubyva ho kversi patému, nate’ zase roste az k predposlednimu
versis péti sykavkami: smrt po sousedstvu hyii kdes!

Co jsme pravili o ndladovém razu jednorlipfoh samohlisek,
moZno opakovati i pro souhlésky, agkoliv lze ¥ici, Se zvuko-
vy réz souhlésck aspon nékterych je stalejst a silngji. Presto
dovede jej opacna nalada, ze smyslu slova vypljvajici, znac-

7) Nejvytecnéjsi pro hudebni d¢inky jsou francouzské nosovky. Z &eskych sa-
mohldsek je to po mém soudu dvojhlaska ou. Viz napf. ze Sovovych Zni bas-
né: ,Basnikova cesta®, fad. 24-29, , Smir*, Fad. 1-6 a jinde, nebo prvni citat
z Méchy v této studii.

!

[183]

Bez konce ticho — Z4dny hlas —

bez konce misto —noc —i éas — — —

To smrtelny je mysle sen,

tot, co se ,nic” nazyva.

A nei se pfisti skong&i den,

v to pusté nic jsem uveden.

Dojem tohoto nahlého # ve slové ,pusté”, jeZ ndm zajisté
jestd z difv&jsich verst v hlavé vézi, je ohromny. Jako by nahle
zhasil i ta spor4 svétla dosavadni!

Prévem jsem tedy, urtuje podstatu hudebnosti, neomezil ji
pouze na opakovéni samohlésky, nybrz obecngji fekl: seskupe-
nf hlsek podle uréitého pravidla. Tim ppravidlem jest jednou
hojné opakovéni, podruhé dogasné pomijeni néjaké samohlds-
ky, ale mohou to byti i pravidla jin4. Rozum{ se, Ze pii basnic-
kém pozitku si téchro pravidel neuvédomujeme logicky — leda
vyjimkou —, nybr# chdpeme je intuitivng, prave tak, jako chipe
hudebnik intuitivné pravidla, podle nichZ seskupeny jsou tony
v melodii, emuz k4 ,melodii porozuméti®. Védeckym roz-
borem lze leckters pravidla ta uréiti, aspos pravidla népadné;j-
§ia obecnéjii. Uvedu jesté néktera daldf, pro hudebnost vere
acinnd.

Jeto opakovdni tého nebo podobného sledu samohldsck v sla-
biksch po sobé nasledujicich. Ve versich Bezru¢ovych svrchu
uvedenych napiklad opakuje se sled a-¢ ve slovech po&ate¢-
nich: Tak déje se. Pan chce. V dalsim opakuje se tyz sled s vlo-
#enym 1(3), tedy a-i(y)-¢ ve slovech: nad mym lidem. Zahynem.
Podobné sled o-1(3) ve slovech: noci, modlil, pomsty. Je zfej-
mo, Ze lze sem zafaditi asonanci jako ptipad zvlditni, kde se
vedle samohlisek opakuje spolu jeste n&kterd souhliska,
obytejné jen souhlaska k posledni samohlisce se pfimykajici.
Casto nahrazena jest jen souhléskou podobné znéjici.

Souhldsky téeba totiZ téz prohlésiti za Cinitele hudebnosti;
jsout to zvuky jako samohlésky, jenze nehudebni, tj. nema-
ji »vysky“. Akustika ugi, ze zvuky hudebni jsou uspofidinim
svjich takicgenjch ,svrchnich ténd* vlastné skryté konso-
nance, kdezto souhlasky jsou vétdinou disonance. Odtud si
vylozime, pro¢ jsou samohlasky proti souhldskim tak nipad-
né libozvuké, k &emu? plispivé i to, Ze mohou dlouho zniti.
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né ztlumiti. OvSemze to velmi pfizna&né sy&i ve slové ,smrt”
z této basné Nerudovy, nebo v slové , pomsty” ze svrchu uve-
deného tryvku bisné Bezrudovy — ale v slové ,slast” sy&i to
dvojnasob, a pfece ndm to mnoho nevadi. Trochu viak prece
— a nadi bdsnici se jiz dost netrépili se slovem ,,srdce, jez tolik
syéia heef v krasngch verich milostnych!

Vedle hojného opakovani souhlések vyskytuje se v hudeb-
nich verdich (a oviem i proze) opakovani sice neetné, ale zato
na vjznaénjch mistech. Takovym mistem jsou nejéastéji zadat-
ky urtitgch skupin hldsek, tj. zaddrky slov, a tento piipad je zné-
mA aliterace. Neni tfeba, aby slova ta nisledovalaihned zasebou,
at pak je aliterace nejnapadnéjsi. Ve verdich Bezru€ovjch toli-
keéte jiz uvedenych jsou to aliterace: woc — nad, pomsty — pro-
i — posledni, bard — Beskyd. Jindy jsou hlasky sice uvniti slov,
ale mista ta jsou vyznalena jinak, tieba opakovanim pridruze-
né samohlésky, jako ve slovech tretiho verSe modlil — démonu
— pomsty, kde se hlaska m piivéuje k zndmému ném jiz o. Také
pro opakovani samohlasek plati, ze nemusi byti hojné, jen
kdy% je najdeme na mistech vyznaénjch. Témi nebyvaji viak
zatatky slov (aspofi v &esting, kde pomérné mélo slov za¢ind
samohliskou), nybr? piizoucné slabiky. V uvedenych verdich
Bezru¢ovych napiiklad pozorujeme, jak ptisobi mnohem moc-
n&ji o ve slové modlil, kde ma piizvuk, nez ve slové démonu, kde
je bezptizvutné. O souhléskich tvoficich slabiku plati oviem
totéz. Proti ptedeslému hojnému opakovani nazval bych veskeré
takovéto opakovani oybrané, ponévadz si vybira mista nedetnd
tfeba, ale nipadni, dilezit3, a proto déinna. Aliterace jest, jak
patrno, jen zvlastni pfipad toho, oviemze nejobvyklejii.

Z piikladu, uvadgjiciho spojeni hlasek m a o, vidime, Ze
se neomezuje opakovani jen na samohlasky nebo zase jen na
souhlisky, nybrz Ze se mohou opakovati i spoje obou, tedy
celé slabiky, &isti slov a koneéné celé slova. Tim jsme se vrétili
tam, odkud jsme vysli: i opakovén slov je zdrojem hudebnosti
a nenf nikterak téeba, aby se slova ta opakovala hned za sebou;
stadd, ordri-li se totéz slovo po nékolika jinjch. V Machovych
versich se s takovjm opakovénim setkdvime velmi Casto, jak
jsme jiz na prvaim citdtu z Mdje vytkli. V éryvku z Mdje napo-
sled citovaném je to napiiklad: ,bez konce” ve ver$i 1 a 2, ,20“
veversi3, 426, ,nic“ vever$i4 a 6. Vedle toho je tu opakovany
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sled -0 ve slovech zicho — misio®, aliterace ve slovech smrtelny
— sen* atd.

A coZ rmy? Nejsou ty také zvukové kvality a nepfispiva-
ji také, opakujice skupinu hlisek, k hudebnosti ver§i? Ano,
odpovime, ¢touce tyto verse Méchovy, ale — nikoli, fekne-
me, teme-li néjaké verSe nehudebni. Tento rozpor vylozim
v oddilu nésledujicim.

Také opakovani slov neb jejich &sti (zvlasté konch slov)
mlZeme Casto oznatiti jako opakovini pybrané, vyskytuje-li se
totiZ na mistech vyznaénjch. Opakovani takova, ponévadz
jsou ndpadna, znajf poetiky a rétoriky oded4vna a maji pro né
zvla$tni ndzvy. Vyznalnymi misty byvajf tu zadatky nebo kon-
ce vét, zvlasté zhusta pak konce rytmickych skupin, tj. versd
bud celych (rfmy koneéné), nebo poloviénich (rfmy vniti-
nf). Opakovéni slov na za¢atcich nebo na koncich ver$t, nebo
posléze na konci jednoho a na zadatku druhého verse doslo téz
povsimnuti a pojmenovani.

Vysledek rozboru méZzeme nakonec shrnouti takto: Hu-
debnost verie nebo prézy je kvalita zoukovd, vytvotena seskupe-
nim hlasek podle uréitych pravidel, chdpanych intuitivné. Cit,
toto chapani provézejici, je nezavisly na nalad¢, ze zvuku jed-
notlivjch hlasek pramenici, s niz se oviem v konkrétnich pii-
padech sdruZuje v niladu vyslednou, ptimétenou myslenko-
vé nladé textu. Réeni ,hudebnost, hudba“ ver$d &i prozy je
vystizné potud, Ze pravé oznaduje tuto kvalitu jako hodnotu
zvukovou proti myslenkové hodnoté basné. Lze je tedy pfi-
pustiti, ale nutno miti na mysli, Ze je to réenf obrazné, z jiného
oboru uméleckého jen vyplijéené, a Ze nevyjadiuje totoznos-
ti. Naproti tomu slovo ,,melodie ver3e“ je védecky nepfipust-
né. Nikoli proto, Ze hudebnost verse a melodie hudebni jsou
Gtvary riznorodé, nybr? proto, Ze se v bdsnictoi samém vyskytu-
je vedle hudebnosti kvalita jind, melodii hudebni aspon zhru-
ba obdobn4, totiz melodicky spad mluvy pti recitaci. Kvalita
tato je s hudebnosti verse riiznorodé a nelze pfipustiti, aby
obé byly oznadoviny v tém# oboru uméleckém tymz slovem.
Pti hudebnosti nejde o sled vysek jako pti melodii, nybrz o sled
zvukd, hledic k jich barvitosti. Je to tedy kvalita fonicka, nikoli
ténicka. Nejsem filolog, proéez navrhuji jen s ostychem pro to
technicky ndzev ,zoukosled".

[188]

Cleniti mo¥no podle nékolika principti. Predeviim podlesmystu
feéi: slovaavéty. Zvukové, t. v proudu slabik pti mluveni, nenf
¢lenéni ve slova uréeno, kdezto &lenéni vétné je déno prestiv-
kami (obygejné vjdechovymi), je7 se zna&i v pfsmé znaménky
rozdélovacimi. Jediné o éestiné je Elenéni v slova déno znagnou
mérou i zvukové, ponévad? prons slabika kazdého slova nebo
tésné skupiny slov® je vyznatena dirazem (takfeenym hlav-
nim piizvukem). Proti tomuto rytmizovani logickému mame
tytmizaci metrickou, jez nehledi k viznamu feci a élenf mluvu
jen jako zouk. Tvoii malé celky bud podle délky slabik, nebo
podle jejich diraznosti (pi{zvuénosti) a skléda tyto takiedené
sstopy“ v jednotky vyssi — verde* — podle urgitych pravidel
(napt. Sestinésobné opakovén{ téZe stopy). Metrick4 rytmiza-
ce je zhruba vzato na logické nezévisla?) a spojuje se s ni v réiz-
nych druzich bésnické mluvy skrovnéji nebo dikladnéii, jak lze
vyznatiti fadou: préza — rytmicka préza — volny rytmus verse
— prisny rytmus verSe. K¥iZenim obou principii ve ver§i vznika
jednak rozluka a preryoka (cézura), jednak presah (navehuji ten-
to ndzev pro enjambement). Pfi viech jde o pomér celké logic-
kych, vyznagenych oddechy, k celkim metrickym, tj. stopim
aver§im.

Zakony&eskémetriky, jezmbZebytipouze piizvuénd, nebyly
dosud stanoveny; nahradou za to obm&fiovany byly jen zakony
¢asomérné metriky antické zcela mechanicky (za ,délku feklo
se ,pifzvuk®a obdobné), co je oviem metoda zcela pochybe-
né. Urciti tyto zdkony samostatné, cestou empirickou, je viak
Gkol velmi trudny, jezto nenf v modern poezii 24dného niroda
1akové rysmické bezolidds, jako je v poezii nas, a to i v nyn&jEi.

8) Napfiklad predlozka se slovem: Fece mé prizvuk na fe, po Fece viak na po,
amelo by se tedy psiti vlastné dohromady: porece (tak jako piseme dohromady
sloveso se zaporem: ne boli = neboli), kdyby nebyly jiné divody proti tomu. Dg-
ti a prosti lidé to tak pisi; kdyby tak psali téz nadi basnici, uvarovali by se snad
mnohych ptizvuénych chyb ve svych versich.

9) Ne zcela a ne ve viech fecech stejng; pravé v cesting napiklad je vétdina slov
celek logicky i metricky. Kdo by, nerozuméje feci, poslouchal tfeba némcinu,
tomu se bude proud mluvy dgliti v slabiky (artikulaci) a ve véty (oddechy), ale
nikoli v slova. V Eeitin& se mu viak hlavnimi ptzvuky vytvori skupiny, jez
budou zhusta znagiti zdrovei slova.

10) Vedlo by nas pfili§ daleko, kdybychom chtéli jen zikladni zakony Seské metri-
ky tu stanoviti; ponechavam si to do prace pristi. Tam také odfivodnim odsudek,
svrchu proneseny.
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Uvedu jeité pichledn& zdkomy pro sklad hidsck, prsobici
hudebnost verse nebo prozy:

samohlésky
A 2)Hojné opakovani souhlasky (nebo souhlések
podobnych)
samohlasky  (V p¥izv. slabikach)
b) Vybrané opakovani {V prizv. slabikdch
souhlasky 4 Napotitku slov
Aliterace

samohlasky
souhlésky (nebo souhlasek
podobnych)

B Dodasné pomijeni

tyz sled. Asonance
C Opakovanisledusa- | (nakonci rycmickych celkd)
mohlasek v slabikich

podobny sled

slabik, &asti slov. Paronomdzie.
Rym. (na konci rytm. skupin)
celych slov Bpizeusxis. Anafora,
epifora a epanastrofa (na zatatku
nebo na konci rytmickjch skupin)

D Opakovani
hléskovych skupin

Pichled tento ne&ini oviem nirokd na Gplnost, podavaje
jen zékony nejndpadnéj¥i. Samo sebou se rozumi, Ze se v hu-
debnich versich viechny tyto druhy zvukosledu rozmanitym
zplisobem spojuji a prostupuji.

2. Rytmus mluyy. Chapéni rytmu jest ¢innost rogumoxé,yx'lcbof
rytmizujice tvotime malé celky, jez ndm tozéleﬁu]{deIS{ né&jakou
fadu &asovou. Nekolik takovych celkl — rytmické jednotky
— spojujeme pak zase v nov§ celek, rytmickou jednotku vy§§i
atp. Latka, jiZ rytmizujeme, nemusi byt jen z oboru zvukov'el—
ho, nfbr napiiklad i ze zaakového oboru (pohyby tancujf-
cich); pro n4$ pipad je to oviem fed, presné feceno slubiky Feci.
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Tolik o chapani rytmu; nédm vsak zde jde o #&nek rytmu,
ryze smyslovy. Ten patii do oboru pokybooého. Rytmus pisobi
motoricky — to je véc obecné znam4. Déje se to tim, Ze kazdy
vnimany rytmus napodobujeme bezd&iné pohyby svého téla
(zvl&ste dechem). Pritom nemusi snad u nés dojiti ke skuteg-
nfm pohyblim; postaéi zcela takfetend inervace. Jsou to poéit-
ky svalové, jez mame naptiklad bezprostiedn& pred tim, nez
néjaky zamyleny pohyb skutetné vykondme. Pro n4s obor, kde
jde o rytmus mluvy, maji oviem nejvéti vjznam pohybové kva-
lity nasich mluvidel; i moZno tedy fici, Ze ryemus bisné je v prvé
tadé& koalitou mluoni ™ Nejlépe prozivime tyto hodnoty, dekla-
mujeme-li si napiiklad né&jakou basesi sami; ale i pfi tichém &te-
ni, bai pfi pouhém poslechu basng, zvl4sté je-li dobfe rytmicky
prednésena, procitime velmi mocné tyto kvality mluvni, téeba
jen na podkladé pouhych inervaci. Odtud dynamicky raz slov-
ného ryimu a dojem jakési dchvatnosti z neho, proti statickému
rdzu slovného zouku, 0 ném# jsme mluvili v oddilu I.1. Drobné
metrické celky (stopy) maji podle svého ustrojent svij zvla3t-
ni raz naladovy, aé jen slaby. Opakovénim tého? celku v rytmu
pfisném se naladovy tento raz zesili — srov. rlizny G&inek Fady
trochejské, daktylské, jambické apod. Princip ,volnému ryt-
mu' ver$t zileZi naopak v tom, Ze se rizné nélady rizngch stop
vyuzivé k sledovani proménlivé nalady basnickych myslenek.

Kdy# jsme takto zdraznili mluvni hodnotu rytmu, musi-
me jiti jest¢ dale. I zvukové kvality Fedi, v oddilu 1.1 probrané,
jsou jednou svou strankou kvality pohybové, mluvni. Kazd4
hlska nebo slabika znati nejenom urtity zvuk, ale i urtitf, pro
ni vyznacny pohyb mluvidel. Opakuje-li se, opakuje se nejen
zvuk, ale i tento priznaény pro ni a ndm dobfe zndmy pohyb
— a to je ndm piijemné. Viecky druhy, v oddilu 1.1 vypoéte-
né, aliterace, asonance, rym, opakovini slov atd., jsou tedy
nejen kvality zvukové, ale i mluoni. Vycitime to zase nejlépe,
kdyz basefi sami prednasime, ponévad? tu je libost z opako-
véni téhoz pohybu plynouci nej#ivéji. Jsem pfesvédéen, e
primitivni rymovacky povstaly z podnétu mluvniho, nikoli
zvukového. Takové

11) Mam na mysli mluvidla celd, tedy i Gstroji dechové. ZvIasté pii dirazech (pfi-
zvuk slovny, vétny, t&zké doby stop) jest dech mocné zi&astnén a je pro né&
vyznaény.
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Anda, #vanda,
tradg, lade,
souka, louka,
do klobouka,
cinky, linky

béc!

v/

se libi pfedeviim proto, Ze se to skoro stejné vyslovuje,
a teprve porom té% proto, Ze to skoro stejné zni. Rymy lido-
vé poezie jsou zhusta zvukové velmi nedokonalé, pouhé
asonance: jsout pivodu mluvniho. VSimnéme si, Ze rymy

Kdyby byly moje

ty Luzensky pole

jsou zvukové velmi rozdilné, ale oyslooi se tém&r stejné.

Ovsem byva, zvl43té kdyz basen jen slysime, tato mluvni
stranka vytéenjch ,hodnot zvukovych“ zastinéna jich hodno-
tou &isté zvukovou. Ta je obzvlast ndpadné a zaujme mysl zce-
la. Aliterace, asonance, opakovéni jsou tedy pro nis piece jen
o proé fadé hodnoty zvukové a teprve v druhé fadé mluvni. Leg
vyjimku tvo rfimy. Ponévadz se jich uziva na konci ver$f, jsou
pro nas vyznaénymi pombickami pro tvorbu rytmickych cel-
kéi. Ponévads jsou takto organicky v&lenény do rytmu, to jest
do kvality povytce mluvni, zesiluje se neobyéejné i jejich hod-
nota mluoni na Gkor kvality zvukové, jejiz dojem je zatladen.
ProtoZe je tedy pro nis rfm zévaZnym Cinitelem metrickym,
pocitujeme o proé fad€ jeho hodnotu mluvni a teprve v druhé
fadé hodnotu zvukovou. Tim lze si vyloZiti, pro¢ rymy pomér-
né mélo pEispivaji k hudebnosti verde.l2 Vieobecné lze Heci, Ze
zoukovy (hudebni) a mluoni (rytmicky) &initel verse spolu sou-

12) Jde tu o vieobecny zikon psychologicky, pro estetiku velmi dilezity, jejZ bych
nazval (estetickou) pripravou mysli. Je to v podstaté akt pozornosti, ale pozor-
nosti specializované pro urity obor vjemi a pfedstav nebo pro uréitou stranku
jejich, a netyka se jen vnimani, nybrz i apercepce (proto: priprava mysli). Ve,
na co mysl neni uchystina, miji obycejné nase védomi, uvédomujeme-li si to
viak prece, je to esteticky neti¢inné. Kdo poslouché hudbu, je nejen ,slepy*, ale
Castedné i ,hluchy* — na vSecky zvuky nehudebni, totiZ napfiklad z jeho oko-
1i. Kdo sleduje ver3e po strance rytmické, tedy mluvni, chape i rymy do tohoto
rytmu vélen&né jako kvality mluvni a jejich zvukovost nafi nepisobi. Jen v silné
hudebnich verdich, jez mysl nasi ptipravily pro chdpani zvuku, plsobi i rymy
hudebné.
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slovo bida nejen myslenkovou, ale i zoukovou protivou k dii-
v&jsimu krdsa plisobi neobygejné pronikavé. V této sloze celé
rytmus op€t je zastinén zvukem.

Také v prvaf tu uvedené bésni Bezruové (,J4“ III) odliduji
se od sebe slohy s hodnotami hudebnimi a slohy s hodnotami
mluvaimi (v téchto slohich, jak jsem uvedl, objevuje se i ni-
padny melodicky spad mluvy). Deojstrdnkovost takiedenjch
hodnot zvukovych, tj. opravdu zvukové a proti tomu mluvni
jich strénka, jest skute¢nost velmi dfileZit4 a pfi rozboru musi-
me k nf vzdy prihliZeti. Jak uvidime pozdé&ji, vyplyva z ni hlavni
rozdil mezi basnickym typem hudebnim a mluvaim.

II. REPRODUKCNI CINITEL BEZPROSTREDN{

Do n¢ho zahrneme to, co se v na$i mysli vybavi pfimym plso-
benim viemu, jim# jest fada zvukd, urgit&ji fe¢eno hlasek, sla-
bik. U toho, kdo #e&i, v niz bases je slozena, nezné, uplatni se
jen &initel smyslovy, v 1. oddilu popsang; kvality tam vylicené,
napiiklad hudebnost, rytmiku basng, je schopen zcela dobte
chapati, ale dal jeho dusevni pochod nepostoupt. Jinak u toho,
kdo fe& basné& zn. Pro toho jsou uréité skupiny hlasek a slabik
znatkami pro urdité predstavy nebo i pojmy. Mluveny text bas-
né rozdeli se mu tedy v takové skupiny — shoa'? — a ptedsta-
vy k nim vybavené uréuji smys/ slov, smysl vét i smysl vétsich
Gtvard textovych, tedy to, co zoveme ,basnickou myslenkou®.

Ptedstav, tvoficich smysl slova, ziskévame si zkuSenosti,
poinajic nejitlejiim détstvim. Pochod je oviem opaény nez
pti vybaveni; k vielikjm predstavim smyslovym (napf. zrako-
v§m) ptipojujeme si urdité ,slova“ a paska mezi slovem a ped-
stavou opakovanim se utu3{ tak, ze se ndm pak zd4 toto spo-
jeni zcela pFirozené a nutné. A piece je pouze konvencionalni;
ty% zvuk ,rok® znadf néco jiného pro Cecha, pro Némce, pro
Anglidana. Svazek mezi slovem (znéjicim) a ptedstavou uvédo-
mujeme si dobfe, uéime-li se cizi feci nizornou metodou; uci-
me-li se prekladem, vstupuje oviem mezi cizi slovo a pfedstavu
jako miistek slovo pro tutéz (nebo skoro tutéz) predstavu z na-

14) Pro toho, kdo feéi neznd, ,,slova* v mluvené fedi neexistuji. Ta jsou zfejma jen
v textu psaném, Jsou tedy ,slova* celky logické, popiipadé optické, ale nikoli
akustické (foneticke).

-
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pefd. DoloZim to na Bezru€ové basni ,,Zem pod horama®. Jeji
prvni sloha pisobi na nés hudebnim dojmem:

Tam pod horama pod vysokyma,
k nebi co zvedly své témé,

tam Zije krdsa nevykreslen,
nevyzpivand, nezpodobens
krésa té goralské zemé.

Hudebni hodnoty tu se vyskytujici'® zaujmou nis tolik, e
rytmus ustupuje v na¥em dojmu do pozadi. Jinak jest viak ve
sloze dal3i:

MEfiéi ptijdou — v pokote manské

kloni se goral — ,Hé, to je panské!“

Kde tvlj déd oral, kde otecssil,

pansky dil byl.

Ackoliv jsou i tu nékteré kvality hudebni, necitime jich.
Mohutny mluvni rytmus této slohy, zvlasté kritkého verse
zévérecného, zaujme nas zcela a potrva i v obou slohéch nasle-
dujicich, jichz posledni verSe za ms#3f dozni a dokonce ty jsou
1éch forri jsou jakoby kladivem vybijeny. Utinkuji-li i tu néjaké
zvukové hodnoty, jsou to nanejvyie jen disonantni kvality sou-
hlasek, zvlasee #(méfici, prijdon, pokors, pfilne, hote, mitsi, #idne,
hot tu, forti).

Poté se vrati basnik zase k hudebnosti, opakuje verde éivod-
21’. Nejasné si uvédomime, Ze v fadce tieti vymyceno je slovo

rdsa:

tam Zije, Zije nevykreslena.

nebot than prededlych hodnot hudebnich je tim trochu
potrhéna. Ale presto citime zvukovou obdobu se slohou prvni,
takZe ve versi poslednim

bida té goralské zemé

13) Uvedu z nich: opakovani shivka tam na za&atku ver$e 1 a 3, slivka pod ve versi
1 a zv1a3té slova krdsa ve versi 3 a 5. Skupina kr opakuje se v krdsa nevykres-
lend. V tomto piivlastku i v nasledujicich dvou opakuje se po¢atecni skupina
ne(vy) a konetna skupina nd. Ve versi 1 se opakuje koncovka ma a basnik zvo-
1il ji za spisovné mi jist€ pro rozhojnéni samohlasky a v tomto versi. Ve versi 2
opakuje se sled e-i(y) ve slovech nebi, zvedly a viecky tfi jeho pfizvucné slabiky
‘maji samohlasku e.
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§f matef3tiny. Teprve po del$i dobé tento most mizi a chipeme
smysl ciziho slova bezprostiedné.

Z vyli¢eného je patrno, Ze se k jednomu slovu nedrui pred-
stava jedind, nfbrz mnoho, ¢asto velmi mnoho. ZileZ{ tu na
tom, jak vjznamné je to slovo viibec, a pro nis zvl4st. A nejsou
to jen piedstavy zrakové, jez se k slovu druzi (jako naptiklad
pii jménu mého pfitele X jeho vzhled se viemi zménami),
nybr? i sluchové (jeho feg), hmatové atd., ba celé mySlenky,
udélosti, védomosti. Oviemze se pti poslechu slova nevybavi
tento shluk predstav cely, nybrz jen néco z toho, tim jasné&ji,
&m jsou predstavy ty rozmanitéjsi, jak je nejlépe patrno pii
slovech obecnych (srov. uds pes — pes — savec). Ale pravé pii
feti basnické se tento shluk predstav uplatiuje velmi zfetelng
vjiném sméru.

To, &im se lidi basnicka fe¢ od feti viedni a dokonce od
feti védecké, je toti neobyéejnd ndladovost jejich slov. Tato
niladovost je pravé zplisobena souborem predstav k slovu se
druzicich, a je tedy funkei ,smyslu* slova. Cteme-li verSe:

Vidi3-li poutnika, an dlouhou luginou
spéché ku cili, ne Eervanky pohynou?
Tohoto poutnika jiz zrak neuzti tvij,

jak zajde za onou v obzoru skalinou,
nikdy —ach, nikdy! To budouci Zivot mé;.

ptisobi na nds slovo wikdy mocné niladovim dojmem.
Divod jev tom, Ze se k tomuto slovu za cely n4$ Zivot pFidruzi-
lo velmi mnoho predstav a myslenek silné citové zabarvenych.
Kolikrét jsme si jen sami pti ztraté nééeho milého, pfi loutent,
pi smrti drahého ndm ¢lovéka opakovali toto slovo a chapali
bolestné jeho désny viznam. To vie, rozhojnéno jeité dojmy
ze Zivota jingch lidi, z &etby, z divadla atd., shrne se pfi posle-
chu toho slova ku prahu nageho védomi. Snad #ic z toho sice
do védomi nevstoupi (a vstoupi-li ptece, tedy jen néco milo),
ale oSechno je to jakoby nablizku a truchlivé nélady viech téch
predstav vyzatfuji az do naseho védomi. Je to jakasi citov4
radiace. Co znamena napiiklad pro matku jméno jejiho dité-
te, co pro nas pro viechny slova jako: matka, liska, nebe, éesky,
mrteo atd.

Zd4 se ndm oviem, Ze se nalada fine ptimo z¢ zoukn toho
slova. V ptipadé vise uvedeném naptiklad fekneme, #e vskutku
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to slovo ,nikdy” znf smutné. Je to viak klam vznikajici tim, Ze
vytknuté predstavy, k slovu tomu se druZici, do védom{ samy
(tj. svfm obsahem) nevstoupi. Pocitujeme jen jejich niladu
a prenésime ji na zvuk slova. Pak se ndm opravdu zda, jako
by nis tieba svjm ostrym 7 probodévalo. V némeckém nim-
mer druzi se k tomu jedté tvedy fezavy zvuk 7. Ale francouzské
jamais nemé ni¢eho z toho, a piec jisté plsobi na Francouze
stejné smutnjm dojmem. Tim neni oviem feceno, ze by z pou-
hého zvuku slova nemohla plynouti téz nilada zcela uréita; ply-
ne, amluvili jsme o ni v oddiluI.1. Ale nedrui se vidy souhlas-
né k naladé ze smyslu slova vyrdstajici. Souhlasi-li ob& nalady,
je to jisté basniku milo a dovede toho vyuzitkovati (srov.
nevermore v Poeové ,Havranu®). Neni-li shody, spokoji se
s naladou z vjznamu slov plynouci, jiZ tedy nazveme niladou
ofznamovou; jet tak silnd, ze pronikne, i kdy% ji nilada zvukova
odporuje.

Je pfirozeno, Ze basnici hledi co mo#né nejhojnéji uzivati
takovych slov, u nich% vyli¢eny naladovy raz, mohli bychom
obrazné fici ,naladovy opar®, jest veliky. Nékdy dokonce sefa-
zuji k sobé prosté takové slova, nehledice ani tak klogické sou-
vislosti, jako spise k niladové stejnorodosti. Timto nahroma-
dénim se spoleén nilada neobycejné vystupiuje, jako tieha
v Méachové Mdji:

takt jako zemielfch myslenka posledn,

tak jako jméno jich, praddvnych bojé hluk,

dvni severni z3t, vyhaslé svétlo s ni,

zhorténé harfy ton, ztrhané striny zvuk,

zailého véku d&j, umtelé hvézdy svit,

2a3lé bludice pout; mrtvé milenky cit,

zapomenuty hrob, véénosti sklesly by,

vyhasla ohné kout, slitého zvonu hlas.

Co tu syté naladovych slov, a to vesmés stejné nélady.
Nékters z nich, jako ,zemfely (umrly, mrevy), davny (pradav-
ny), zadly, vyhasly*, opakuji se nkolikeat. Méchovym vzorem
byl asi veden Neruda v apostrofé oblak (Prsné kosmick?):

Oblaky, oblaky, labuti kiidla,

$edivé hidanky, mlhova zfidla,
jiter a vederti zlacené znaky,
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Kdyz vy jiste cesala,
oy jste objimala.
nic mne tak nedojima jako sloka dalsi:
Kdy nozithy myye,
o Skopicek bije.

a je to prdvé toto slovo ,3kopicek, jez plisobi tak silnym,
fekl bych litostnym dojmem. Nahradme je slovem ,spisovnéj-
$im“, naptiklad:

Kdyz nofithy myje,

o0 zem jima bije

a citime ihned znaéné zeslabeni, zplo§téni dojmu. A coz
teprve kdybychom tam dali néjaké hodné ,,plisobivé“ slovo,
téeba:

Kdyz nozicky myje,

bezcitné (nebo: ukrutné) mne bije.

Rézem jsme se octli v slohu ,balad” kraméiskych, jez jsou
sice s baladami lidovymi sestry, ale umélecky od nich na mile
vzdaleny.

Tyto zdanlivé odpory si vyloZime, postoupime-li od smys-
lu slov k smyslu celjch vét, tj. £ myslenkdm. Myglenky, jez bas-
nik vyjadiuje, maji nezdvisle na slovech, jichz k tomu uzije, soji
naladu, svij raz. Budeme ji fikati nélada myslenkood. Myslenky
basnické #iji v ptedetnych ptipadech, abych tak fekl, samo-
statnfm svym Zivotem a vtéluji se v jednotlivé dila basniké
riiznych a &asové i mistné si vzdalenych. Naptiklad ponurd
my3lenka marné Zitého Zivota (srov. z Nerudovych Prostyich
motioi baseii ,Piec jen jsem kdysi hlavu sklonil v smutku®
a nékteré jiné) nebo povzniiejici myslenka shratfent lidstva
(z Bfezinovych Rukou baseti ,Noc tide zpivala.” aj.). OviemZe
basnici, vyjadtuji-li uréitou mylenku, voli oby&ejné slova néla-
dové shodna s naladou této myslenky, ale nedini tak vzdy; tak
naptiklad mluvi-li ironicky nebo s humorem. Ale vidy musi
byti mezi my$lenkou a jejim slovaym vyjidtenim tésny jakysi
SVaZCl(.

V piipadé svechu uvedeném (balada ,Ositelo dité") je véc
jednoduch4, nebot tu bézi o piimou fed ditéte. MySlenky
jeho jsou prosté, vzaty z okeuhu jeho naivai zkugenosti (jidlo,
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rizové kolébky, rakevni mraky,
nesete praotct posledni vzdechy,
nesete potomkiim prvai jich dechy —
zdravim vés, zaslosti, ptislosti lidska!

Tu ovSem nejde o néladu jedinou, nybr# o kontrast dvou
nilad, nikoli o to, co navidy pominulo, njbr o to, co jako
oblaka prichazi a odchazi. Proto: jitra-vedery, kolébky-rakve,
posledni-prvni. Zretelné vyjidril to Neruda poslednim verSem:
yzadlosti, pridlosti“. Ale pravé v téro takmét filozofické for-
mulaci uZil slov abstraktnich, jichz niladovost je velmi nepa-
trnd. Jedté ,zadlost” plisobi ponékud, ptipominajic nim siln&
niladové slovo ,zasly“ nebo ,zasel®, ale ,prislost* nepiisobi
viibec (rozuméj: niladovel). A tak privé na konci basng, je% je
iv prvni sloce plna naladovych slov, tento Glinek polevuje.

Zdélo by se podle toho, 7e bisnik mé v ,naladovych slo-
vech® neomylny prostiedek, aby docilil mocného dojmu. Ale
véc neni tak jednoducha. Ucinnost takovychto slov postichuji
ibasnici nejnizitho fadu, a ptece — kupodivu — v jejich tstech
méni se tato krdsné slova v odpuzujici: Slova jako: ldske, mdj,
hoézdy, nebe, olast, srdce, Cech atd. nejenze jejich bisnim nepo-
mohou, nybrZ naopak jsou nim protivni, a to tim vice, &m jsou
ndladovéjsi. Sta&i si vzpomenouti na krajnf pfipady, na vied-
ni rymovagky s vyroky jako ,hvézdo mého Ziti“, ,az do hro-
bu tmavého® apod. A naopak zase nutno Hci, Ze i slova nejen
neniladovi, ale pfimo protinéladové, naprosto viedni, trividl-
ni, mohou se stiti nositelem mohutné nélady. Kdo by piipus-
til naptiklad, Ze zajisté zcela ,nebasnické” slovo — Skopigek
— miiZe piisobiti dojmem takméf tragickjm? A prece v lidové
baladé , Ositelo dit&“ v détské Zalob& na macechu:

Ach neni tak mild

Jako oy jste byla.

Kdyz md chleba diti,

1F5krdt jef obrdii.

Kdyz oy jste ddvala,

mdslem fste mazala.

Kdyz hlavicku éese,

kreo potdickem rece.
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&eséni, mytf), a vyjadieni jich musi byti tedy té% prosté. V tom
sméru je slovo , skopidek” neobycejné vystizné, kdezto slovo
Jbezcitn&” je téméf nemozné, ponévadz zcela nepfirozené.
Rekli bychom podle toho: fe¢ musi byti pfirozens, nehledana.
Ale v jingch ptipadech, mluvi-li napiiklad bisnik sim a mluvi-
-li tfeba o véci vznesené, nemfiZeme na ném chtiti, aby mluvil
jen prosté, nehledané. My3lenky neobyéejné a nové zadaji si
neoby¢ejného a nového vyrazu. Basnik si musi pro né& woszi
fet, tak jako si ¢lovek vibec o4/ tet se stoupajicim dugev-
nfm vyvojem. VétSina takieCenych basnickych figur a tropt je
tohoto ptivodu. Nejsou ozdobami, nyjbry oklikami, jimiz basnik
vyjadfuje to, co prostym, pfimym zpfisobem vyjadfiti nemohl.
Ozdobami se stavaji teprve tehdy, kdy# je dalsi basnici, pozo-
rujice jich plisobivost, mechanicky ptejmou. Ale tim klesne
zéroven jejich uméleckd hodnota, nebot necitime pak jiz, ze by
byly nutné. Obecné feéeno: slovo musi byti ztélesnénim mys-
lenky, nikoli jejim ,rouchem®, jak se &asto k4. Re¢ basnickd
mus byti takova, abychom méli dojem, Ze si ji uréita myslenka
primo a jedinecné (tj. pro ten a ten piipad) gyroorila. Rekl jsem,
%e musfme miti tento dojem, nebot vskutku jde jen o iluzi. Ve
skuteénosti totiz je svazek jeité tésnéjsi, ba neni vibec ani
ysvazkem". U pravého basnika, v pravé basni je myslenka a sloo-
né jeji oyjadreni asové i slovné roré7, takZe rozlieni na ,myslen-
ku“ a ,slovné vyjadieni” je tu jen uméls abstrakce védecka.
A pravé tato totoznost dodéva basnické Feti té neobyéejné
sily a dchvatnosti, jiz pocitujeme pii genidlnich basnich. Tento
dojem elementirnosti fe€i olistuje a povznasi k mohutnému
u¢inu nejen slova viedni (tak &asto u Nerudy), ale i ,spros-
t4“ (srov. u Havli¢ka). Naproti tomu mensi bésaici odivaji
své myslenky v slova, tj. hledaji a nalézaji k svym my3lenkim
n&jaké slovné vyjadient. I jest jasno, Ze nékdy jsou slova uzita
piiméfend, ma-li totiz basnik dobrou techniku slovni, trochu
vkusu a dostategnou autokritiku, jindy viak nepriméfens; ze
k témto nevhodnym patii velmi €asto svrchu uvedens slova
wzaruené naladové, jest pochopitelno.’®
V souvislosti s timto vykladem lze se dotknouti uZivani
15) Prof. Hostinsky vypravél kdysi v prednéskach, Ze Sabina po uspéchu Prodané
nevésty se vyslovil: ,,Kdybych byl véd¢l, co z mého libreta Smetana udéla, byl
bych si dal s nim vétsi praci.* Hostinsky k tomu dodal: ,,Bud'me radi, Ze si s nim
tu préaci nedal — bylo by dopadlo pak asi tak jako tieba libreto k Braniboriim!*
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cizich slov v te&i bdsnické. Cizich slov v fedi vibec uzivame z di-
vodi logickych, tj. nemime-li (nebo nezndme-li) pro néjakou
piedstavu slova ze své matefitiny. Pozadavkem ndrodnim jest
zajisté, abychom ¢inili tak co nejméné. PoZadavek ten plati
oviem i pro fe& basnickou, ba mdze tu byti splnén mérou mno-
hem vétdi nez pfi fedi védecké aviibec odborné. Nebot basniku
jde snad ze vieho nejméné o pfesmost vyjédieni, protez miize
u¥iti slov nasich i v pfipadech, kde nejsou naprosto shodna
se slovy cizimi, nbr# jim jen blizké. Ze neni déivodu, pro& by
nemohl basnik misto ,hrou tipytnjch konstelac fci ,hrou
tipytnych souhvézdi®, jest jasno; ale i tieba mnoho uZivané
slovo ,melancholicky® mize basatk bez Gjmy nahraditi slovy
jako teskny, zaduméivy apod., tiebaze jejich logické vyznamy
isou jen zhruba stejné. Oviem jsou cizi slova, jichz vibec nelze
nahraditi slovy nagimi (ideal, ton apod.), ale ta se pravé pro-
to, %e jsou nutnd, viila jiz dostateéné do naii fedi, takZe nim
nevadyi, tj. zni nim jako slova naSe.

Le¢ pravé okolnost, z¢ mnohi cizi slova ndm znf cize,
nezvykle, byva druhym dévodem pro uiti takovych slovv bs-
ni. Pro jejich ndladooy rdz, zvlastni, zakasté exoticky, voli je
mnozi basnici, a tento divod umélecky zdé se rozhodovati pfi
v jejich prospéch. A pfece je tomu prévé naopak. Nebot prdoé
7 uméleckého hlediska je uziti cizich slov v basni chybou, jsouc
prohieskem slokogfm. Latkou bsnictvi je fe&; ponévadZ pak
fedi jednotlivych narodd se lis, jest basnictvi ze viech uméni
nejvice spjato s nirodnosti, jest uménim nejudrodnijsim. Cesky
basnik napiiklad m4 jako litku pro svoji tvorbu eskou fe¢;
7 ni mé tvofiti. Vymycent slov cizich neni tedy v basnictvi (jako
ve védé a jinde) jen pozadavek vlastenecky, nybrz poradavek
ryzosti stylu litkootho 1® Uziva-li basnik v &eské basni cizich slov,
jedna tak, jako kdyby naptiklad malif na tuzkové kreshé nékre-
7d mista proved| barvami. Lze-/i tedy jesté pripustiti ciz{ slova
z dtivodd logickych (jsou-li totiz nutnd), nelze zato nikdy schvé-
liti, uzivé-li jich bsnik z divodt zdanlivé uméleckych, tj. pro
iejich ndladovost. Takové uiti je zcela obdobné svrchu vylidené-
mu uFivani ,zaruéené niladovych slov® a li¥{ se jen tim, Ze je
vzdélangjsi, nebo, abychom uili té% ciztho slova, ,aristokra-
16) Zvlasts vlivem moderni lyriky francouzské vznikaly u nés koncem predesi¢ho

stoleti basné, jez byly aZ z jedné tietiny francouzské, ze dvou pak Ceské.
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va jsou soucasné i nipadné naladovi, tedy viibec viestranné
plisobivéjdi. Bylo by vd&énym tkolem vysetfiti po té strin-
ce jednotlivé druhy slov vibec a v estiné zvlast. O jinych
podminkach nézornosti slov zminime se je§té v dal$im.

Zdar ndzornosti basnické feéi zavisi viak po druhé na pova-
ze toho, jen basef vnima. Jiz zplisob vnimani je tu dblezity.
Vybavovani piedstav daif se mnohem [épe pti tichém &tenf nez-
li pfi hlasitém nebo pfi poslechu. V poslednich dvou pfipadech
totiZ vystupuje zivé do popiedi zvukova stranka basné a poutd
nadi pozornost na prvém misté. Ale rozhoduje tu i povaha &te-
nafova; podle toho, ku kterému smyslovému typu patii, vyba-
vuje snize ptedstavy zrakové nez zvukové neb zase naopak atp.
Podle toho lze rozdéliti vybaveniny, jez se drui k smyslu slov
avét pii pozitku basnickém, na nékolik ti{d.

1. Predstagy zrakooé. Jsou ze viech nejdast&js, jednak pro-
to, Ze dojmy zrakové jsou pro nas nejbéznéjsi, jednak i proto,
Ze zrakovy typ je celkem nejrozsitenéji. Jsou to ,obrazy®, jez
ném pfi &teni basné predvadi nase fantazie — odtud pochodi
ndzev ,obrazivost”. Le¢ nesmime si o nich ¢initi prepjatjch
ptedstav, dokonce snad se domnivati, ¥ v tom basnik mize
soupefiti s malifem. I pfi nejlepdim popisu bisnickém a pii
zrakové nadaném &tendti dojde predevsim u kazdého &tenaie
k jinému ,obrazu fantazie a podruhé bude tento obraz jen
velmi neurdity a nejisty: snazme se jej pozorovati — rozpljva
se, mén{ a mizi. A coZ teprve, je-li popis mdly nebo je-li Etenaf
méné zrakové nadén. Véc je prirozena. | vzpominka na uréitou
jednu véc, jiZ jsme nékde videli, je vzdy znaéné nedokonals,
jak? teprve vybavenina na podkladé slowa, jez je spoleénou
znackou pro cely soubor predstav zrakovych, navzéjem sice
podobnych, ale pece zase v mnohém odlidngch! Piesto obje-
vuji se zrakové vybaveniny hojné, obyéejné v podobé keitkych,
nezfetelnych a velmi prchavych vidin. Pozorujme se napfiklad
pii &teni téchto versd Sovovy basné ,Slunce®:

Jestérka s hady v liné tekoucich dnech,
kameni ve vjhné plamenech...

Na pastvinich a u potokd,

vody kde zife tvé skanduji blyskavou sloku,
koné se pasou, krav liné stida

$lehaji ohony v strakaté boky a zida.

(Zné, s. 76)

i i
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ti¢t&j§i“. Pro mdj cit je stejné odpuzujici a jsem pfesvédéen, Ze
se tak za ¢as stane viem.'?

111 REPRODUKCN{ CINITEL ZPROSTREDKOVANY

Jsou to viecky predstavy, jez nenavazujf piimo na viem, njbrz
a% na smysl slov a vét. Kdo tedy smyshu slov a vét nechépe,
ponévadz feéi, v niz bases je slozena, nerozumi, u toho nemd-
#e dojiti nejen k &initeli 11, nybr ani k tomuto &initeli I11.

Rekli jsme, 3¢ predstava tvotici ,smysl® slova je vlastné
soubor &etnych predstav, zkusenosti Zivotni ziskanych. Mezi
nimi byv4 velmi mnoho ptedstav nédzornych, tj. pvodné smys-
lovych, a tedy viemim velmi podobnych. Jen pfi abstraktech
nemame ptedstav ndzornych bud viibec, nebo mime je v mife
skrovné a zcela nahodile. K tomu, abychom pochopili smysl
slova, neni nikterak nutno, aby se nékteré ze souboru predstav
vybavily — netku-li snad viechny. Obyéejné si uvédomujeme
jen moznost toho, aby se nékteré z téchto piedstav, k urtité-
mu slovu pfidruZenych, vybavily, a s timto védomim ,mozné-
ho vybaveni“ se spokojujeme. Pro pochopeni smyslu slov to
posta&i ztiplna, zvl4§té v feci bézné. Toté plati o smyslu vét,
a to i tehdy, je-li vétou vyjidieno néco nézorného, napiiklad
nézorny d&j. Tak t¥eba pti otdzce: ,Co déld Jenda?” s odpové-
di ,Pite v pokoji tilohu®. K ndzornym pedstavim tu nedojde,
akdyz prece, jsou jen zcela matné.

Bisnickd #ef tihne naproti tomu £ ndzornosts, tj. hledi doci-
liti toho, aby se ndm né&jaka predstava k smyslu slova neb véty
patfici vybavila co mo#né jasné. Tohoto G&elu basnik zagasté
doséhne mérou velmi znamenitou. Zdar zavisi tu predevsim
na povaze slov, jez basnik voli, a na zptisobu jich uZiti. Maoha
slova jevi nipadnou snahu vybaviti jasné pfedstavy; patti knim
zvlaité konkrétni jména podstatnd, piidavni a slovesa. Tak
¢teme-li v Mdji:

akolem mne i pode mnou

pouhé tam prazdno ziva,

citime tuto ndzorovou schopnost slovesa,,ziva“ proti napti-
klad abstraktngjdimu ,zeje”. Je ptirozené, Ze takovito slo-

17) 1 nadherné basné Biezinovy jsou zhyzdény Setnymi ndladovymi slovy cizimi.
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Kdo jest zrakové nadan, postichne u sebe pi éteni nékolik
nezietelnjch obrazké: sluneéné strané (o ni% dokonce basnik
ani nemluvi) s vyhiivajici se jetérkou, ludiny a potoka s pa-
soucimi se koni. Ale i ten, kdo nepati{ zrakovému typu (napt.
pisatel této studie), postihne obrézek poslednf: keav lin4 st4-
da ilehaji ohony v strakaté boky a zdda. Sugestivnost této véty
prameni odtud, Ze tu basnik li¢i pokyb, a vieobecnou plat-
nost tohoto zjevu moZzno nim snadno zjistiti basnémi jinymi.
Obrazivou moc li¢eného pohybu bésnici dobte citi a zndmy
pozadavek Lessingdv popisovati déjem zaklid se na tomto
sprévném postiehu, tiebaZe Lessing nepoznal psychologické
jeho piiciny a oddvodiuje jej spekulativné. Proto je Lessingtv
poZadavek zbytedn& tzky; i predméty klidné lze popisovati
se zdarem, uZije-li basnik slov, jez aspoii symbolicky vyjad-
tuji pohyb, co? zvlsté plati o slovesech. Jako mistrny piiklad
Ize uvésti tvodni ligeni krajiny v Machové Mdji (bich objimal
jezero, dvorce 5y k sobé bliz a bliz, stromy se oinou k stromim
atp.). Tu a je$té vice v popisu krajiny pfed popravou u¥ivi
viak Micha jesté jiného zplisobu, aby zrakové dojmy pre-
ménil v pohybové. Véziilv zrak zvolna skduje obraz krajiny
z pahofku:

jesté jednou — posledné — vie probiha.

Tu viak b&{ o sdruZené vybaveniny pohybové (pohyby o¢f
pfi sledovéni &ara tvard), o &em? promluvime dile.

K snadnému a Zivému vybaveni predstav zrakovych pfispi-
vé téz, lici-li basnik zjevy oéfm nasim ndpadné, poutajici zra-
kovou pozornost. Tedy naptiklad %ivé, svitivé barvy; sluneéni
zépad je po té strance vdéény motiv (viz Vechlického studie
wZapady“ ve sbirce Rok bdsnikiiz). Nebo zase zajimavé tva-
ry, malebné siluety, kritce totéz, co lak i o¢i malifovy, jako
tieba v basni ,Staré stromy®, jiz napsal Vrchlicky k obrazu
Chittussiho:

ana Cistém nebi zase
krajkou ostrou prohybé se
kytka starych stromi.
(Moje sondta)

Ze k vybaveni vzpominkovych obrazfi, v dusi na3i uta-
jenych, prispiva i silnd ndlada jednotlivjeh sloo a slovného
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vyjadient vitbec, jest jen pfirozeno. Lze to pripodobiti roz-
boufenému mofi, je2 vyvrhuje na bieh i to, co za klidu je skryto
vjeho hlubinich. Uvedu piikladem Vrchlického ,Bilé ruce*:

Zn4m dvé bilé ruce.

Ach, kterak mi udélaly!

Ach, kterak mne upoutaly

kvé¢né muce!

Udélaly, odsoudily!

Aviim vinen ten jich promyk v Seru bily!
K hlavé mé kterak se vzpjaly v muce,

Ze ty bilé, dlouhé, mekké ruce

tak sladké byly!
(Skryeé zdroji)

Jasny obraz vybavi nim tu radka Sestd, nejdelsi ze viech,
predeviim piisobenim neviedniho slova ,promyk®. Vzrusend
nalada predchozi jest vzniku jeho neobyejné prizniva a vidi-
na provazi nds i v dalsich versich, udélujic jim zvla3tni, takika
mystickou néladu.

Jednu véc treba tu jeité zdirazniti, jeZ Casto mylné byva
pojiména a vyklidna. Prirovnini a metafora uZiva zhusta
konkrétnich ,,obrazd®, a zd4lo by se tedy, ze jest jejich poslani
buditi skute¢né dojmy zrakové. Tomu neni tak. Pdvod jejich,
jak jsme seznali v oddilu 11, jest v tom vystihnouti opisem,
oklikou né&jaky d&j neb okolnost, a maji tedy hodnotu pou-
ze slovnou, myslenkovou. Cteme-li v Nerudové ,Romanci

helgolandské*

A Elunek jeho jako liska b&zi.

(Balady a romance)

m3 byti timto réenim vyjidiena jen rychlost a zaSkod-
nost &lunu, & vlastné jeho lupidského majitele. Bylo by nej-
v§$ nesmyslné Zadati pro dokonalé pojeti tohoto obrazné-
ho réenf, aby si tu tendt predstavil bézici lisku — snad na
vln4ch?! K mylnému vykladu svadi tu ndzev ,basnické figury®
¢i yobrazy.

2. Predstagy sluchooé jsou proti zrakovym mnohem fid3i. Dluzno
je ptisné lifiti od ptimgch vjemd zvukovych pfi poslechu bés-
n&, je oviem pfi tiSe Etené basni jsou taktéZ jen piedstavami.
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3. Predstavy takredenych nizsich smysl8, tj. dichooé, chuto-
oé a onéfst hmarové, k nimz dluzno pficisti i predstavy repelué,
vybavuji se ndm pfi éteni basné jen zcela ztidka. Chutové témér
nikdy; ale i viecky ostatn{ jsou velmi matné. Ptesto bésnici
rédi, napiiklad pfi li¢ent jara, uvddéji takovéto dojmy, popisu-
jice viini, teplo, chlad apod., oviem v souvislosti s dojmy zra-
kovymi. Snad u jednotlivcd budi se Zivéj3i takové predstavy pri
&teni verst tieba Nerudovych:

Jiz luéina je zkosena,

jaka to, jak4 viing!

Hle, klasky blednou, blednou stony,

anad tim cely oblak vonny

se vzniii jakby z bajné ting.

(Prosté moripyI1)

Podobné li¢eni ohromného #iru a zimy v Nerudové basni

»Mésic mrtev® z Pisni kosmickych.

4. Vuitfui hmatooé a zvla3t& pohybooé predstavy jsou zato velmi
Zetné a je s podivem, Ze ziistaly a2 do nejnovéjsi doby nepo-
viimnuty. Nutno je zase lisiti od pfimych pohybovych d¢inkd
bésné, jez jsme probirali pfi tvaze o rytmickych, vieobecné
feZeno mluvnich kvalitich (1.2); kvality ted li¢ené vybavuji
se zase az smyslem slov a vét. Oviem byvaji té7 nékdy s mluv-
nimi kvalitami v souvislosti. Tak je tomu naptiklad na konci
Vrchlického basné ,Jazyk® (Nooé zlomky epopeje), kde se i

setkani krle Alfreda s nespokojenym Normanem:

,Udélal jsem pro vas viecko, dal vim zékon, Fady,

spojil v nirod rizné rody a viem dal jsem chleba.

Dik chci za to, uznani chei. — Co vim jesté treba?
Usklibnul se na to Norman: , Vie to vtip je $patny,

kdy jsi jazyk z st ndm vyrval, co ndm chléb tvij platay?

Slovo ,usklibnul® plisobi tu neobyejné Zivym dojmem.
Diivod toho nespoéiva jediné v jeho smyslu, nybrz i v jeho
povaze mluvni. Pii vysloveni tohoto slova konaji nase dsta
pohyb jako pii skute¢ném usklibnuti.

Obyéejné postadi viak pouhy smysl slov, aby se v nis p¥i-
slusné piedstavy pohybové a télové vzbudily. Je to viibec pro
basnika jeden z nejGéinnéjsich prostiedkd vyjadFiti urdité
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O téch jsme jednali v oddilu I.1, kdeZto ted jde jen o ty zvu-
kové ptedstavy, jeZ nim vybavi smys/ textu. OviemZe pfi tom
pouhy zvuk slov byjv4 &asto vydatnou pomiickou, nebot fe¢
jest do zna¢né miry onomato-poecticka. Ale uméleckou cenu
mé jen pfirozend zvukomalebnost slov patficich vjznamem
do oboru zvukového, nikoli néjaké umélé hiicky ,zvukomaleb-
né“. Koneény Gel musi byti vidy umélecky, tj. ptispévek k n4-
ladé a smyslu ver$t, nikoli ,napodobeni ptirody“. Jako piiklad
uvedu ze Sovovy basné , Zréni®:

O nadarmo nemijely jste kdys,

4 boute, ptes nejvyssich Nadéji mys,

vy oblaka mra¢na, v nichZ nebylo hvézd.

Vy blesky jste kruté pomohly nést!

Sta hnalo vis vichficich nebezpe&i

a huéelo, hvizdalo propastnou fei

viech odpoutangch bolesti,

platicich po stéstil...

(Znd)

Sykavé a fi¢ivé zvuky, zvla§té v druhé polovici slohy nahro-
madéné, neli$i v podstaté tuto basen od Nerudova ,Prostého
motivu®, uvedeného v oddilu 1.1 (,Smrt zvoni®). Rozdil je
pouze v tom, ¥e v bisni Sovové jsou tyto zvuky nejen nositeli
nélady, ale Ze jsou zvukové shodné s litenjm predmétem (bou-
ie — tfebaze jen jako symbol), a Ze tedy znamenité pfispivaji
k vybaveni p¥{slusnych predstav zvukovych.

Obzvlst plisobivé pro vybaveni predstav zvukovych je
v bésni vie, co m4 vztah ke zvukovym projeviim lidskjm, at
pl4gi, smichu nebo posléze feci. Neséetné doklady najdeme
v roméanech (zahuhfial, zasykl atd.). Sem patfi G&inek primé
#ett v basni (nikoli viak Fecnické otizky, osloveni a podob-
njch obratd, jichz mluvéim je bisnik sdm). Zivost, dramatié-
nost basné uzivajici hojn piimé fe&i (napt. balady) prameni
piedeviim z toho, e nale zvukova reprodukee na takovjch
mistech neoby&ejné se stupfiuje. Pozorujeme to zase nejlépe
tehdy, &teme-li si basen jen v duchy; kdezto viude jinde si
vybavujeme jen svoji vlastni recitaci, na mistech obsahujicich
pfimou fed vybavime si zivé fe¢ mluvici osoby — oviem podle
svého pojeti.
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city nebo dusevni stavy, vyli¢i-li ndm ne tak cit sam, jako jeho
pohybové zjevy privodni: pohyby téla, posuniky, mimiku tvate
apod.'® Vybavenim télesnych jevi basnikem vylicenych a leh-
kymi inervacemi s tim spojenymi vzbudi se v nis prislusny cit
s neobydejnou, ba piekvapujici Zivosti i tehdy, kdyz basnik
o citu samém viibec slova nepromluvil. Znamenité a neoby-
&ejné hojné ptiklady toho najdeme u Nerudy. Tak tfeba v basni
,»Sedély zaby v kaluzi“ na konci:

,Jen bychom rady vedely®,

vrch hlavy pouli zraky

(Pisné kosmické)

nebo v basni ,Slunce je jak velky Zernov*:
Télem sladké teplo bézi, jak kdyi dévav rty mne liba,
tvaf se moje pousmiva, hlava chvilkou zakolibé;

na tu krésu, na to modro v blaZenosti Gsta §pulim,

ve stinu se k mladé lipce veoucné jako k milce tulim.
(Prosté motigy Il>

nebo v bésni hned nato nésledujici, kde se li& usnuti
a zvl43té probuzeni:
Spal jsem; pojednou viak jak by
ylo se mne néco tknulo,
odi se mné rozeviely,
celé t&lo sebou hnulo.
Hledim, trau [...]
(Prosté motipy, 1)

Také pocity onitiniho tepla, vnitintho chladu (évodni bisest
z Prostjch motiod Zimnich) je schopen basnik timto zpisobem
snéze vzbuditi ne ptislusné pocity onés7, o nich? jsme mluvili
v predeslém (111.3).

Ted vysvétlime si téz, pro¢iv oboru zrakovém vynik4 pravé
li¢eni pokybsi takovou sugestivnosti. Jsout s nimi spojeny pohy-
by naseho oka, poptipadé celé hlavy, a tyto potitky pohybové
se snadno a 2ivé vybavuji. Tak naptfklad v naddherném lideni

746

Nerudové z basné ,Prijdou dnové

18) Takfetena James-Langeova teorie tvrdi, Ze viibec podstata citli jest v téchto
t&lovych a pohybovych pogitcich. Prinejmensim dluzno viak uznati, Ze pocitky
ty podstatné pfispivaji k vyznaénému réazu kazdého citu.
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Serou prostorou jak éernd rakev
Zemé krouz{ sldbnouc, slabnouc v letu,
jak kdyz orel téZce postieleny
ve spirale désné obrovité
dol let{ — leti — leti —
(Pisné kosmické)

Nemam tu sice téméf zadného obrazu — jen jakési chao-
tického temno — ale ivé citim zvlastai kruhovy pohyb pred
otima, as tak jako pfi lehké zévrati. Z toho vzniki dojem désu,
ver$e tyto provazejici.

Pohybové, viibec télové reprodukee v basnictvi zaslouzily
by si podrobného a soustavného probédani. Jsout pfinejmen-
3im tak hojné jako vybaveniny zrakové — pfi nich? ostatné
vydatné poméhaji —a prispivaji pronikavé k celkovému G&inku
basné.

PODSTATNE HODNOTY BASNICTVI

Psychologickjm rozborem bésnického potitku stanovili
jsme celou fadu slozek velmi rozmanitjch. Ze pfesto celkovy
dojem basné neni pestry, nybrz jednotny, zpisobeno jest sed-
notmon ndladon téchto sloZek. Ta jest, abych se obrazné vyslo-
vil, jakoby jednotnym plastém, jenz je viechny kryje, tak jako
v podmoiském kabelu oviji jednotny obal &etné elektrické
draty. Nas rozbor podobi se profiznuti takového kabelu, jimz
se teprve objevi, Ze to, co navenek vypadalo jako drit jediny,
ve skutecnosti jest svazek dratd. Dociliti jednotné nalady jest
ovsem piedevsim tkol basnikiv. Kazda z uvedenjch slozek
mé svou vlastni naladu; basnik musi slozky voliti tak, aby se
viechny nélady &stecné shodovaly, a splyvaly tak ve vysled-
nou niladu jedinou. Vidéli jsme oviem, ze nékterych slozek
basnik neovlada zcela podle své vile, coZ plati zvl4sté o zvu-
ku slov (neptfjemné znéjici slova s vyznamem pifjemnym, jako
slast, $tasten apod.). Ve viech piipadech pomahé viak bisni-
ku vydatn& skute¢nost, Ze city se vidy vespolek pripodobuji.
Tento psychologicky zakon pravi, ze — v jedné dobé& oviem
— nemtze byti v nadi dusi nez jediny cit; je-li jich tedy nékolik
riznjch, ptizpisobi se navzijem, podlehnouce obyéejné citu
nejsilngjsimu, a splynou tak vidy v dokonalou jednotu. Basnik

/
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z tedi, do niz ptekldda. Preklady jsou podobny dfevorytiim, jez
nam néjaké d&jiny uméni vjtvarného podavaji za obrazy barev-
né. Néco z originélu (tvary, svétlo a stin) je tu téz —, ale jiné
(barva) nikoli a jest jen nahrazeno kvalitami uménf grafického.
Tu jsme si viak dobfe védomi, Ze na obrazech nasi knihy chybi
néco podstatného, kdezto pii prekladech basnickych se ¢tendri
vesmés domnivaji, Ze jim podévaji derbpndstatnéz pﬁvodniho
dila basnického.?

A ptece jsou hodnoty I, tj. zvukové a rytmické (mluvnf)
stejné podstarnymi hodnotami dila basnického. Jsout to kva-
lity /dtky, v niz basnik tvoii; ponévad? je pak psychologickou
nemoZnosti tuto latku (¢. uréitou fe&) z néjaké basné vylou-
&iti, ponévad? tedy vzdy pfi poZitku dila jest vaiméana, md byti
téZ umélecky zpracovana, tj. ma a musi byti proti feci obecné
(ncbo védecl{é) umélecky stylizovéna. Jen ta okolnost, ze dila
basnick4 uréend plvodné pro poslech jsou i &tena, a to &m
dal tim vice, ba téméf vyhradné, a Ze tak &initel zvukovy jest
soustavné zatlatovin do pozadi, jen tato okolnost zplisobila
nesmirny #padek v umélecké stylizaci ¢initele 1. Tak vznikaji
dila, ptedeviim dila prozaické (romény apod.), jez jsou urée-
na ,jen ke &teni, a jeZ proto stranku zvukovou zcela zanedb3-
vaji. A my je téz skuteéné jen ,Eteme®, tj. pfechazime u nich
od dojmi optickjch (pismo) prime k myslenkim. Oboje je
nespravné. Zadné oskutku veliké dilo basnické, prozaické nevyji-
majic, neni (v originale oviem) tak jednostranné a #4dné nesmi
se tak jednostranné ,,&isti“, mame-li miti z ného pozitek dplay.
Dila zanedbévajici hodnoty I patii tedy sice do pisemnictvi, ale
nikoli do bésnictvi, ba tim méné, jeZto i pro literaturu vibec,
tedy napiiklad i pouénou, ?adéme privem, aby vzdélivala
nejen stranku myslenkovou, ale, do jisté miry aspoti, i slovnou.

Bylo jen pfirozeno, Ze proti takovémuto basnictvi vznika-
ly reakce. Nemam tu na mysli basniky a dila, u nichz se ploché
a nicotné myslenky zahaluji v umélkované, ba virtuézai roucho
slovesné, nybrz ten vazny a ostry smér, jenz prohlasil, ze jeds-
nou podstarnou hodnotou basné jsou hodnoty zoukové (podle
nds: zvukové mluvn{), a fadé tak bisnictvi k hudbé, poptel

20) Byly ovSem téZ doby, naptiklad potatkem stoleti devatenactého, kdy byla
barva obrazli povazovana za néco ,nepodstatného*. To vSak byly pravé doby
maliiského tpadku.
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sam mus{ tomu ovsem, jak bylo fe¢eno, napomahati. Neugini-li
toho, mfiZe se mu stiti, Ze bisen zplsobi dva city stejné silné,
jez pak v dusi étendfové soupeii (city stfidavé) v neprospéch
celkového dojmu, acli oviem nebyl tento zvléStni Geinek bés-
nikem zamy3len, jako pti nékterych druzich komiky nebo pii
tragické ironii.

Podle své povahy mé kazdy z posluchalt neb &tenéid hlaoni
positek z té neb oné strénky dila basnického, poptipadé z né-
kolika. Vieobecné nelze fici vice nezli: &m je dojem bohat,
tj. ¢im vice z uvedenych &initelf se ho zcastai, tim lépe.

Presto viak musime si poloziti otizku, kterého druhu
hodnoty jsou pro basnicky pozitek podstatné, tj. které nesméji
chybéti, které ,md“ (nikoliv jen ,mize*) kazdé dilo basnické
miti. B&# tu tedy o normu, o pravidlo; stanovime je viak niko-
li n&jakou spekulaci, nybr# empiricky, tj. z povahy dobrych dél
basnickych, a odfivodnime psychologicky.

Hodnoty II, tj. my$lenkové hodnoty v slovném vyjadfent
(smysl slov a smysl vét i s niladami z toho plynoucimi), jsou
hodnotami podstatnymi bez odporu. Ba mnozi povazuji toto
,vaitini krdsno bésnické“ za jediné podstatné. Svadi k tomu
dvoji. Pfedeviim mylny nizor, Ze ,basnické myslenky® tvoii
obsah dila basnického, kdezto viecky hodnoty zvukové a ryt-
mické jsou jen jeho formou, jen ,rouchem® této myslenky,
pro&es jsou méné viznamné, vedlejsi.!? Ale jak jsme v oddilu
11 vytkli, nelze pravé v basnictvi oddélovati myslenku od jejiho
slovného vyjadtent, a naopak uvedené kvality zvukové arytmic-
ké nejsou jen pouhou formou, nybr# maji obsah, tfebaze, jako
napiiklad pfi hudebnosti, jsou timto obsahem jen pouhé zvu-
ky hlasek. Rytmus nen{ jen sled tézkjch a lehkjch dob, njbrZ
piizvuénjch a neptizvuéngch slabik atp. Po druhé pfispiva k to-
muto nézoru fakt bdsnickjch prekladii. Preklad basné do jazyka
ciziho miZe v nejlepsim ptipadé zachytiti hodnoty myslenko-
vé (I, imaginativai (1) a hodnoty ptisné rytmické, tedy met-
rické. Hodnoty zvukové a volnou rytmiku neni schopen opéto-
vati, ponévad? jsou podminény fedi, v niz bésen byla napsna.
Miize je tedy ptekladatel jen nakraditi téhoz druhu kvalitami
19) Precefiovani ,idey®, tj. logické idey, v uméni vibec zavinila ptedevsim spekula-

tivni filozofie némecka; ve viech oborech uméleckych je nazor tento jiz vétSinou

odstranén, jen ne v basnictvi.
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podstatnost myslenky v basni, ba dokonce ji z basné vyloudil.
Toto heslo bylo oviem zase opaéné jednostranné, ale svym
piisobenim bylo velmi zdravé a dosud by ho bylo leckde zapo-
tfebi. Chceme-li narovnati ohnuty prut, musime jej ohnouti na
druhou stranu. Pravda je uprostied.

Lidskd teg, jez je latkou pro dila basnickd, mé do¢ strdn-
ky: zvukovou a vyznamovou. Obé jsou tésné spojeny a nelze
jich bez poru3eni podstaty oddéliti; to je psychologicka sku-
teénost. Red beze zvuku neni ,fedi v obvyklém, uziim slova
smyslu, nybrz jen v $irSim, napiiklad posunék, jehoZ uziva
uméni herecké. Ale ani fe¢ jako pouhy zvuk, bez logického
smyslu, neni ,fe&i* a musila by se proméniti az v hudbu skuzec-
nou, tj. uzivati tond a upustiti od artikulace, aby se stala zase
uméleckym dilem, oviem jiz nikoli basnickym. Pokud viak
z8stava mluvou, musi miti té7 smysl, sice se stane ttvarem zko-
molenym, neptirozenjm. Z téchto diivodd nutno tedy ptisné
tevati na dogjstrdnkooosti hodnot basnickych, je jsou jednak
zvukové mluvnf (), jednak slovné myslenkowvé (11).20

Zkoumame-li naproti tomu hodnozy III, hodnoty obrazné,
tj. pfedstavy vybavené smyslem slov a vét, sezndme, Ze nejsou
psychologicky nutné, jako byly hodnoty piedeslé, nybrZ jen
mozné. Vidime té%, Ze jsou velik dila basnicks, jeZ jich nema-
it aspofi v nékterych ¢istech, nebo maji reprodukee bud jen
toho, neb zase onoho druhu, a pfece tim netrpi. Z obojiho
mii¥eme usouditi, Ze netvofi podstarnon hodnotu dila basnické-
ho; i zdélo by se, Ze neni nutno pfi poZitku basné k nim pfihli-
#eti. Vieobecné vzato je tomu skutetné tak; le¢ v daném, uréi-
tém pHipadé nikoli. Tu tieba se Fiditi povahou jednotlivého dila
basnického.

Tak jako riiznf posluchati nebo &tenéti jevi sklon k vybave-
ni téch neb onéch predstav, maji i riznf basnici zalibu a schop-
nost pro ty neb ony predstavy. Tyto sklony objevuji se u nich
oviem pii roorbé bisné. U jednoho jest tvorba prostoupena
vidinami zrakovymi, u druhého nikoli. Hotové dila majf oviem
21) Né&co obdobného jest v uméni dramatickém. Latkou, v niZ tvori, jest ¢lovek; ale

¢€lovek jest nejen zjev opticky (¢lovék viditelny), nybrz i akusticky (¢lovék mlu-

vici). I musi uméni dramatické hledgti zase k ob&ma strankam, nechce-li byti
takté? kusé a nepfirozené, jakz nejlépe vidime na pantomimg, jez je zkomolené

drama. Teprve tanec, jenz je k uméni dramatickému v témZ poméru jako hudba
k basnictvi, je utvar pfirozeny, a tedy umélecky piipustny.
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podle toho riznou tvitnost; prvni jsou pro nds plna podnéth
pro reprodukei zrakovou, druh nikoli.

Dehnujeme-li chdpdni uméleckého dila jako chipani umélec-
ké osobnosti timro dilem se projeoujici, nebo ptiznime-li aspont
tomuto momentu zdsadni vyznam pii pozitku uméleckém (proti
poZitku z keésy ptirodni a Zivotaf), vyplyva odtud pro basnic-
tvi pozadavek chapati ofecky kvality basaé, tedy i jakékoliv kva-
lity imaginativni, jakmile jich uréit4 basesi 7ada. Zada jich pak
tehdy, je-li basnikem tak vytvotena, %e je schopna je vyvolati,
Ze je tedy jaksi potencidlné v sobé& obsahuje. Tim toti¥, e ch4-
peme viecky zvl&3tni kvality basné odlisujici ji od basnf jinych
autord, tim chipeme i zvladtni rysy basnikovy, jez ho odliguji
od basnik jinych, a jez tedy tvofi jeho individualitu. Pongvadz
pak tu jde o rysy projevujici se na dile uméleckém, chdpeme tim
jeho osobnost uméleckou.”

Tak jsme si tedy sklenuli most od dosavadniho rozboru
basnického pozitku k rozboru basnickych typd, v poezii se
vyskytujicich.

BASNICKE TYPY

Minény jsou piedeviim typy hdsni, nebot ty vlastng jsou lat-
kou nam danou, jiz mizeme t¥iditi. Ale z tésného svazku mezi
umélcem a jeho dilem, jak jsem jej jiz v Gvodé naznadil, plyne,
ze tim budou zhruba rozttidéni i Adsnici. Oviem jen zhruba.
U n&kterych basnikd, napiiklad u Vrchlického, shled4vame, ze
basné z riiznych obdobi Zivota patii k riznjm typim; i je z to-
ho patrno, Ze basnik takovy piedstavuje typ smiSenf, u ného
jsou rlizné stranky basnického nadéni vyvinuty. Jindy pozo-
rujeme, Ze néktera strinka, zpocitku jen mélo ziejma, v dal-
$f tvorb& basnikové zmohutni; tak mo%no napiiklad u Sovy
sledovati nipadny vjvoj hudebnosti verfové. K tomu pfistu-
puje dale ta okolnost, e mnohé basng, zvlasté jsou-li delsi,

22) Skutecnost, Ze néjaky basnik patii napriklad typu zrakovému, nema sama o sobé
vyznamu. Ale jakmile se to jevi v jeho dilech, je to jind v&c. Lze si mysliti, Ze by
basnik toho typu psal tieba vesmés lyriku filozofickou, kde by se tento rys neu-
platnil. Pak by jeho individualita lidskd méla tento rys, ale umé&leck4 nikoli. Obé
individuality dluzno pfisné rozeznavati, a nikoli, jako je ted’ zvykem, sm&Sovati.
Ovsem se oby&ejné shoduji, ale ne vzdy a ve vem.
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Kam padnou, tam rostou mystické kvéty, vyzatujici uhasla svétla.
o

(Sw’ta’m’mz zdpade, Némé setkéni

Sem patii v modern{ lyrice velmi oblibené spteZeni slov
z viiznjch oborii smyslozych vzatych (take€end synestézie):
kov jeji pisné v sladké stiibro tal
(Svitdni na zipadé, ,O minula®)
rlizové teplo s lichotnym vykiikem dechnouti v samotu mou
(Svitdni na zdpadé, Vtetiny*)
jen pod mym bodnutim krev tryskla tond tvych.
(Svitdni na zdpade, ,SlySim v dusi®)

Ve viech takovychto piipadech jde basnikovi bud jen o pou-
hou naladu, nebo o néjaky hlubsi, skryty smysl. Vybavovan{
nézornych piedstav je vdak ziplna znemoznéno.

Hodnoty I vyskytuji se u tohoto typu sice hojné, ale nejsou
zvukové, nybrz jen mluoni (tedy 1.2); jet tento typ z obecné
psychologického hlediska typ mluvné pohybovy, nikoli slu-
chovy. To je patrno pravé na zvukové strance basni. Jsou v nich
tieba fmy, ale tyto rymy, a& bezvadné, neznéji, nezvuéi, jsou
prazdné. Na3 sluch je pomiji, ponévadz nenachazi v basni
mimo né& prazédnych daldich hodnot zvukovych, hudebnich.
Staé{ vzpomenouti napiiklad na verse Cechovy. Zato rymmus
jako hlavnf kvalita mluvni byvé znamenit& vyvinut, obzvla3t&
cytmus volny. Upravou vét, rozdélenim prestivek a pohybem
mluvy svadéji nis takové ver3e ¢asto k minéni, Ze jsou hudebnf,
at ve skute¢nosti neobsahuji patrnéjsich hodnot ryze zvuko-
vjich. Ba i opakovdni slov a vét ma tu G&el jen a jen mluvni, fekl
bych feénicky (tak jako napiiklad pfi modlitbich a litaniich),
nebot je vkloubeno do velikého rytmu period. MiZeme to
pozorovati zase ¢asto v basnich Bfezinovych, naptiklad v basni
,Litost“:

Mam v dusi litost v&zné v den slavnosti majovjch,
litost milence u dveii chrimu v den zasnoubent,
litost vypovézeného v huceni dél, jez vita koraby

s prapory rozhnévané dalky,
litost vysileného hleddnim snt za prvnich zamodtent Usvitd,
litost pohledf unavengch marnym éekénim pted odjezdem,
litost vadnoucich tvaii, které se nezardély polibenim,

(Tajermné dilky)
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mohou v riznych svjch ¢astech nalezeti riznym typtm. Jde
tedy o ,basnické typy“ ve smyslu preolddajic strinky té a té,
proti strankdm ostatnim, jez bud vibec chybéjf, nebo jsou jen
nendpadnéji vyvinuty, poptipadé i milo pisobivé. Nebot fek-
nu-li napiiklad, Ze néjaka baser nemé kvalit malebnjch, nenf
tim je$té feCeno, Ze v ni basnik li¢{ dojmy zrakové jen poskrov-
nu. MiiZe tam byti obraz# a popist dost a dost, ale net&inkuji
valné na nasi zrakovou fantazii. Pokusim-li se ziroves v tom-
to prehledu roztiiditi predni nase basniky™ podle stanovenych
typl, pfipominim, Ze tu nejde snad o néjaky , pfirodopis Ces-
kych basniki“. Princip, na némz vie stavim, jest, jak bylo fege-
no, ten, ¥¢ podstata uméleckého pozitku jest v chapéni umelecké
osobnosti.® Je tedy moje rozttidén{ psychologicky ptispévek
kumélecké jich charakteristice.

1. Bp mluoni. Jest nejjednodusii ze viech typd, nebot se
pfi ném vyskytuji predevsim jen hodnoty IT (slovné a my3len-
kové). Hodnoty 11 (imaginativa{) objevuji s jen poskrovau,
a kde jsou prece, napiiklad pfi néjakém popisu, nejsou zvl4st
sugestivni.?® Pravym opakem jevi se u tohoto typu sklon k #e-
ndzornosti, ba dokonce k protindzornosis. Nemfnim tim jen hojné
uzivéni slovabstrakenich, pfinich? si oviem nelze ni¢eho ped-
staviti, ale i zplisob, jakjm jsou uzita slova sama o sobé nizor-
ni. DoloZim to bisnémi Bfezinovymi. Vyznaéné jsou v nich
hojné véty zdporné, jez nédm vlastné zakazuji néco nizorného
a basnikem jmenovaného si ptedstaviti:

Klid bilych linif se ti$e krajem snoval

v Sat slabé vzdmutjch ploch a les@ mrtvim ladem,;

let ptakd v azuru &ar sité nerjsoval,

dech zivych nesrazel se v bilou paru chladem.

(Tajemné ddlly, ,Siesta®)

Nebo zase je obraz, jenz by se jednim slovem mohl vytvofiti,
druhym, prozikladnim slovem udusen:

Hle, v blescich ticho zahimélo.
(Vetry od pdlii, ,Boute®)

23) V 1Gvahu pojal jsem pouze basniky verSem, nikoli prozaiky.

24) Viz miij ¢lanek ,Hodnoceni estetické a umglecké®, C. mysi XVI.

25) Ze ptirovnani, metafory apod. nejsou ani svym piivodem, ani i¢elem hodnoty
zrakové, podotkl jsem jiZ pfi ivaze o &initeli I11.
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atd., celkem desctkrat; srovnejme s tim hudebnost opakovéni
Machovych nebo Bezrudovych!

Chceme-li charakterizovati zptisob bdsnické toorby u tohoto
typu, tieba — tak jako u vech piiitich — obratiti zfetel prede-
véim v okamZiku, kdy se basedi nebo jeji éasti (vere, véty, slo-
hy) rodi. Rekli jsme jiZ dtive, ze u pravych basnik vybavuje
se my$lenka jako sloonf dtvar. Pro typ mluvni je piiznaéno, Ze
basen v dusi tviircové vznika jako feé mluvend, nikoli tedy jako
pouze slyfend (rozumi se: vniting). Leckterou vétu nebo réeni
tvoif basnik tohoto typu ptimo mluzné, nebo jim aspofi timto
zptisobem, tj. vlastai recitact, udéluje konegnou formu. Odtud
mohutné rytmické kvality v basnich tohoto typu, jez i nis laka-
ji k tomuy, abychom si bisné takové té2 nahlas zarecitovali.
Ponévad? pochod, kterym se basen neb jeji &sti z podvédo-
mi vybavuji, bjva nékdy dosti dlouhy a nendhly, stdva se Casto,
#e basniku tohoto typu tane na mysli pouhy ryrmus n&jakého
tryvku dioe, nez se vybavi slova. Tento rytmus, dosud jesté
jen neurditymi zvuky dany & spiSe citény, piijme nekdy formu
n&jaké melodie, tj. skutetné, hudebni melodic. Ale basen, jez
pak vznikne, nemusi proto byti — a nehyod — ,hudebni* v com
smyslu slova, jak jsme jej stanovili pro basnictvi. Co lze viak
o takovych basnich fici najisto, jest, Ze maji blizky vztah ke
skuzeiné hudbg, tj. Ze je lze snadno zhudebniti, uvésti ve zpév,
%e jsou zpéoné. Ptikladem mo#no jmenovati basné Halkovy,
Slédkovy aj., nemluvic ani o pisni lidové, jez z valné Casti
vyli¢enym zp8sobem spoluis ,notou” vznika.

Prihlédneme-li bli%e k basnikdm mluvniho typu, rozezni-
me snadno dvé skupiny: obé li{ se ve svjch dilech tak ndpadné,
#e bychom jich podle prvniho dojmu nikdy nezahrnuli pod typ
jediny. A prece maji vie, co az dosud bylo uvedeno, spoletné.

a) Do proni skupiny zatadime ty basniky, u nich jest tézisté
v basnické myilence, o jejim ptiléhavém vyjadteni slovaim a v je-
ji naladé. Silng pohybovy dtinek mluvy dodava jejich dilim
&asto razu fednického. Nazveme tento typ — vlastné podtyp
— mluoné myslenkovy nebo Fecnicky.

V naSem bésnictvi zastoupen jest typ mluvné myslenko-
v nad jiné hojné. Jednotlivi basnici lisi se oviem od sebe
dosti znaéné, nejen okruhem myslenkovym a pojetim latky,

ale predev$im i tim, co je ryze umélecké, tj. svym zplsobem
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slovacho vyjédien, svou dikei, svou — nej krateeji feteno
— &edtinou. Vyznaény predstavitel tohoto typu jest Machar.
Charakterizuje jen sebe sama i vyligeny pravé typ, kdy? pravi
Gsty Petroniovymi v basni tého? jména:

Chce se mi je§té s vami pohovoit,

&, abych vyjadtil se uptimnéji,

chee mluvit se mi, mluven{ je také

pozitkem jakjms, mame zlibu-li

na ténech slova reji my3lenck svych,

jeZ pii fei se zvl43té hojné rodi —

a zalibu tu mame, jsouce lidmi.

(Jed z Judey)

Jeho dikei, prosté, dsetné, ale nikoli lidové, blii se nej-
vice Dyk. Také on rdd ve svjch basnich hovoti, debatuje.
Stupfiovénim tohoto slohu po strance fetnické a% tieba k pa-
teticnosti jest Kolldr a Cech. V basnich Cechovych je sice
hojné maleb, ale nejsou valné sugestivai. Naopak priblize-
af k slohu lidovému ptedstavuje na jedné strané Celakovsky
a Havli¢ek (lidovy humor), na druhé Solc a Sladek (lidové
lyrika). U Sladka vyskytuji se ngkdy té% verse hudebni. Zidooé
basnictvi, do n&¢hoz mime, piisné vzato, poéitat jen to, co se
opravdu mluvi a nikoli zpiva (tedy fikadla, koledy, pohadky?
apod.), patH té% k typu mluvn& myglenkovému jako nejprost${
jeho druh. Je zajimavé, jak jsou verse lidovych pisni nehudeb-
ni, atkoliv se vesmés zpivaji, leckdy dokonce soutasné s melo-
dif vznikajice. ,Zpévné“ verse, jak nasi skladatelé védi, patii
vibecjen do typu mluvntho.

b) Druhi skupina obsahuje basniky, kteif kladou nejvét-
${ vihu na slooa a na slooni ndladu. Utivaji tedy se zilibou slov
obzvl&3t€ naladovych a zaremni pro naladu sho radgji myslenku,
spravné citice, Ze se nejasnosti a tajemnosti myslenkovou nala-
dovost jen stupfiuje. Nazvu tedy tento typ (podtyp) mluoné
ndladony nebo kedtce slooni. Zboiiujit tito basnici slova jako
tajemné symboly, jako posvitné nistroje svého tfadu; nikoli

26) Neminim tu oviem latky pohadek, nybrz hotové pohéadky vypravované, jests
pfesnéji pohddky vypravované nadim lidem. Vieliké slohové upravy pohadek,
tak bujejici v nasi literatufe pro mladez, kazi pohadky umélecky (pfedevsim ne-
snesitelnou sentimentalitou) a pfipravuji je o jedinou vlastné znatku Seskosti,
je jest v lidové dikci, nebot’ latkové jsou pohadky vétSinou mezindrodni.
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zdanlivy. Viecka opakovéni slov, ba i viecky aliterace jsou tu
kvalitami mluonimi, véletujice se tplné v mohutny rytmus
basné, jak nejlépe patrno z dalsich ver$é:

psi nemocni $tekali, $tékali z rozmoklych hrud
nebo:

ak pilnoci tepry, kdyz béhoun se vesnici hnal
a smluvené heslo dal: Stani# se — stani# se — stafi! —

U starsich basnikd vyskytuje se uménf niladovjch slov
— bez patraych kvalit zvukovych oviem — ve form& mnohem
prostsi, uzivajic slov a tslovi citovych sice, ale obsahem nebo-
hatych, a tedy nehlubokgch. Piikladem mo#no uvésti Halka
a Heyduka. U obou byl znaény sklon k sentimentalni dikei;
Heyduk se z ného pozdgji do jisté miry vyprostil. Piechod ke
skupin& moderni tvoi{ Zeyer, vybirajici slova neviedni a nad-
hernd, ale pfesto ne vzdy dostatené niladova. Také dopisy
Zeyerovy, a¢ bohaté a podrobné (&i snad pravé proto), nepé-
sobi tak sugestivn& na nagi obraznost, jak bychom ocekavali;
Zeyerovi §lo i pfi nich piedeviim o ndladovost slov. Zaj{mavy
je ze stanoviska estetického Zeyerfiv neesky slovosled; pra-
meni z dob pfedeslych a tato tradice vtiskla mu pro nds raz
sentimentality. (Srov. Trebizského)

2. Bp hudebni. Obecné psychologicky vzato, je to typ slu-
chovy. Proto jsou v basnich tohoto typu neobylejné vyvinuty
hodnoty L1, tj. zvukové hodnoty slov. Zvukovost neni omeze-
najen na rymy; celé verde zvudi plné a stile, a toté plati o pré-
ze téchto basnikd. Samoztejmé vyskytujf se v basnich hudebni-
ho typu i hodnoty II:(slovné a my3lenkové), ale vylozil-li jsem
jiZ u typu mluvné niladového, Ze je dasto myslenka utladovéna
na prospéch naladovych slov, plati to pro hudebni typ mérou
je$té mnohem vEt3[,

Tento zjev si vyloZime, zkoumdme-li povahu bdsnického
roofeni u tohoto typu. Pro bsnika typu hudebniho maji slova
a skupiny slov cenu ptedevim jako pouhé zvuky, bez ohledu
na jejich vyznam; nitro umélcovo je preplnéno timto kouzlem
zvukovym. Zouk slov je viak hodnota, je# je nezavislé na oyzna-
mau slov i na jejich logickém sestaveni; proto mu basnik, je-li jim

-

SN

-

[215]

—a to zdirazauji — pro jejich zouk, nybrz pro jejich cirof opar.
Vybiraji slova neobvykla nebo uZivaji zndmych slov nezvykle,
hromadi je (zvlasté piivlastky), tvoti slova nov.?d V avaze
o néladé slov zminil jsem se jiZ o tom, Ze uméni slovné nenf
tak lehké, jak by se na pohled zd4lo. Citovi piisobivost slov je
vlastnost velmi choulostivé, snadno se otupi, ba zvrati v pra-
vy opak, mnohdy prodlenim doby vyprch4. Basnici tohoto
typu jsou tedy nejvice v nebezpedi, Ze upadnou bud v manyru,
nebo Ze, dosedse Zivého ohlasu ve své dobé, pro budoucnost
vyvétraji. Jen zcela silni pretrvaji.

Spoleéné se skupinou pfedeslou jest péstovani rytmické
stranky feci, zhusta ve formé rytmu volného.

Nejlepdim piedstavitelem slovného typu u nés jest Bezina.
O protinazornosti jeho bésni, vjte¢né se hodici k mystické
jejich naladg, promluvil jsem jiz vyse. Ale i myslenkové hod-
noty lze u ného jen tézko a pouze tu a tam chépati bezprostred-
né. 1kdy# si je pak, nékdy po znaéném premyslent, rozlustime,
sezname mnohdy, Ze jsou tak zavinuté a spletité, Ze ani pak
neplisob{ bezprostrednim dojmem. Pravim: myslenky, nebot slo-
vaaskupiny slov, ba celé véty piisobi vesmés mocnym dojmem
bezprostiednim. Je to podivuhodna véc a nejlepsi diikaz pro
to, Ze basnictvi neni vyluéné uméni myslenkové, nybrz v pra-
vém a Uplném slova toho smyslu uméni slovné. Brezinovy basné
nejsou, celkem vzato, hudebni, a¢ se za takové obecné povazu-
ji. Svadi k tomu jednak mohutnost jejich volného rytmu, jez je
viak kvalitou mluvn, a pak naladovost slov; ta viak prysti z je-
jich smyslu, a nikoli z jejich zvuku. Vedle Bfeziny mozno uvés-
ti jako zéstupce ,Ceské moderny” Kariska (kniha Endymion)
a zvlasté Hlavagka. U Hlavacka souperi leckde hodnoty hudeb-
ni s rytmickymi o vladu, jako napriklad v IX. basni ze Mstioé
kantilény:

Byl destivy soumrak — a vitr se za fekou bil,

a svétla se bala, a bali se nemocni psi,

jiz bojacné $tékali chvilemi z rozmoklych skal,

oh — bali se odvéera, béli se do prézdnych vsi.

ale pfi Zivém &teni bésné vycitime, Ze jest rozpor ten jen

27) Typické je napfiklad hojné uZivani podstatnych jmen slovesnych, dokonce
v mnoiném &isle, co? jest u abstrakt zv1a5tE neobvyklé (Bfezina!).
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zaujat, bez rozpaku obé obétuje. Casto vynofi se v dusi basni-
kové mnohem dtive, nez viibec na tvorbu basné pomysli, n&ja-
ké slovo nebo skupina slov, uchvacujici jej svou ryze zvukovou
keasou. Nekdy nema takové slovo vitbec smyslu; basnik uéini
z ného pak tfeba osobni jméno. Tak naptiklad lichotné ,prin-
cezna Lyoleja“ v stejnojmenné basni Sovové (ze shirky festé
Jednou s ordrime) nebo tvedé ,Marycka Magdénova® v baladé
Bezrudové.? Toto slovo — fekl bych feslo — je pro basnika tim,
&im je pro skladatele néjaky hudebni motivek. Jako se hudebni-
ku z jednoho neb nékolika takovych motivé rozvine cel4 sklad-
ba, tak vyriista basniku z takového hesla jako z krystalizaéniho
stiedu celi bdser; heslo to se v nf oviem Casto vraci, nezfidka
jako refrén.?”

V bésnich typu hudebnfho najdeme viibec mnoho opa-
kovan{ slov, myslenkové vlastng zbyteénych. Rika se, 7e maji
vjznam niladovy; piesngji fedeno, maji v§znam zvukovy.
Oviemze tato hudba slov pisobi té% ndladové, ale neni to nila-
da, jez by plynula z vjznamu téchto slov. Té by prece docilil
basnik, kdyby misto opakovani téhoZ slova uzil synonyma;
jemu viak §lo o opakovani téhoz zoukn. Piikladem mohou ndm
bytiver§e Machovy, uvedenév oddilul.1: ,,Ach v zemi krasnou,
zemi milovanou.“ Tyto verSe mohou ndm zérovesi byti dokla-
dem toho, jak basnik pro zvukovou krsu slov nedba ani logic-
kého jejich seskupent. Citét je vzat z mista li¢ictho popravu véz-
fiovu; ale skoro tytéZ verse vyskytuji se v basni poprvé kritce
predtim, kdyz vézen, louce se se zemi, oslovuje oblaka:

tam na své pouti pozdravujte zemi.
Ach zemi krasnou, zemi milovanou,
kolébku mou i hrob méj, matku mou,
vlast jedinou i v dédictvi mi danou,
Sirou tu zemi, zemi jedinou! —

28) V prvnim pripadé mame opakovani podobného sledu samohlasek (i e a, i 0 e a)
a opakovani hlasky /, v druhém aliteraci (ma), vedle charakteristiky souhlds-
kové oviem; zajimavo je, Ze totéZ i (ry)“ pisobi v prvnim piipad€ tipytive,
v druhém drsné, podle riizné nélady textu.

29) Tak popisuje Poe vznik svého ,Havrana“ z refrénu ,,nevermore®. Zajimalo by
mne, m&l-li Bezrug pfi tvorb& ,,Marytky Magdénovy* téZ jeji mohutné zvukovy
refrén dfive nez myslenku balady; soudil bych, Ze ano.
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Zvukovi krésa téchto verst, predeviim vjznaéns hojnym
opakovanim dvojhlasky ou,* tak zaujala ducha basnikova, ze
kdyZ se mu vybavily pti vyliceni popravy slhovem ,zemi*:

i télo ostatn{ ku zemi ted se kloni.

nevahal uZiti jich doslooné, tj. nikoli ,ach, k zemi kedsné, zemi
milované® atd,, nbrz, aby zachranil hlasky ,ou®, timto obratem:

Ach v zemi kedsnou, zemi milovanou
a posledni vers skonéf radgji v§sinem z vazby:
v matku svou, v matku svou, krev syna tege po ni.

Vskutku, tu vidime jiZ u ns provadénu béasnickou zdsadu
Verlainovu: ,.De la musique encore et toujours!“ A podobnjch
pifklad bychom nasli u Méachy vice. Tak napfiklad v dozpévu
Mdje Eteme:

V kol suchoparem je kofeni lib4 véing,

pahorkem panny jsou slzicky zkvétajici.

Druhy z téchto ver$h pravi, e »pahorkem (tj. po pahor-
ku) jsou slzigky panny (doplii: Maric) zkvétajici®. Ale bésnika
poutaly aliterace jednak ,pahorkem — panny*, jednak ,slzi¢-

— zkvétajici“ tak mocné, ze piehodil pofadek slov, pranic
nedbaje, Ze tim ver$e ztrati na srozumitelnosti.?)

Zjev tento jest obdobny tomu, co bylo vyloZeno pi typu
mluvng niladovém. Také tam obétuje basnik jasnost myslen-
ky, jenie vjznamové niladé slova. Basniku typu hudebntho
nejde viak ani o ta slova, njbr prostg o zvuky, takze dbi jesté
méné nez basnik typu predeslého toho, neutrpi-li tim myslen-
ka. Krajni dbsledek hudebniho typu je proto odstranéni sou-
visljch myslenek viibec, jak vidime u nékterjch bésnikd fran-
couzskych a u jejich napodobiteld. Usudek o tomto basnickém
sméru jsme jiz vyslovili; ale nelze upfiti, 7e je v tom pro basnika
typu hudebniho opravdova déslednost.

Po strince rytmické tihne hudebni typ k rytmu volnému, ba
i k préze, nebot se vyhyba viemu, co by mohlo jakkoli ovlada-
30) Viz pozn. 7.

31) Ve 8kolském vydani Mdje poznamenévé skutedn& komentator k tomuto mistu
pod &arou: , Basnikiv obraz o pahorku panny jest nejasny*!
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Jsem presvédien, Ze by ndm byl v Bohdanu Jelinkovi vyrostl
pravy dédic poezie Machovy. Osud tu zasahl podruhé do vyvo-
je naseho basnictvi, ba jesté netrpélivéji. Zbyla jen hrstka basni
drobnych, ale nevyslovné jemnych.*0 Z novych basnikd jsou nej-
lep3imi predstaviteli typu hudebniho Bezru¢a Sova. Bezruovy
verSe jsou vjznaéné tim, Ze je pii nich moZno mluviti o hudeb-
nosti nikoli vzdy ,krdsné®, nybrz Casto drsné, sledujici vjznac-
nost misto ryzi lahody. V basnickém dile Sovové lze sledovati
nenahlé mohutnén{ hudebnosti, jez probleskovala tu a tam jiz
v prvnich shirkéch. Po&et hudebnich basni se u ného stale mno-
#i: v hymnickjch Znich najdeme jiZ vesmés hudebni ver$e a né-
ktera &isla shicky (,Basntkova cesta®, ,Smir, ,Zasliben4 zem&*,
»Znec, hospodat Kosmu® aj.) jsou vskutku kouzelného zvuku:

Kol ostrovi plul jsem, jez nad viny énély.
Kouzelné hlasy na nich pély

zelenf derstvou a stinfi chladem.

Kdos vztahoval svoje ruce v touze

v blouznéni snivém a chtivém a mladém,

avolal touzné a dlouze.®

(,,Basnikova cesta®)

3. Tp obrazooy. V bésnich tohoto typu jsou oviem téz hod-
noty I, jako v obou typech ptedeslych, vedle toho pak do
jakési miry i hodnoty I, bud' mluvn{ (¢ast&ji), nebo i zvukové.
Neobyéejné silné vyvinuty jsou viak hodnoty III, tj. pfedstavy
vybavené smyslem slov. Podle druhu téchto predstav mizeme
rozeznévati nékolik odstind tohoto typu.

a) Nejast&jsi je typ obrazné zrakovf neboli malebny; jeho
verSe maji neoby&ejnou schopnost vyvoldvati v nis dojmy
zrakové.

Pro bdsnické tworeni u tohoto typu je totiZ vjznatné, Ze
tvorbu basné predchazi nebo ji provazi néjakd vidina zrakevd.
Tato vidina ma tedy zasadni vliv na naladu i obsah basné a bés-
ntk pocituje ji jako podstatnou a nutnou jeji soucastku. Proto
hledi, aby docilil téhoz dojmu zrakového i u Etendfe; jak toho

34) Macha zemfel Sestadvacetilety, B. Jelinek dokonce tfiadvacetilety; a do tetice:
Hlavagek, jenz zemiel ve étyFiadvaceti letech!

35) Sroy. poznamku 7 o hudebni krase dvojhlasky ow. Jaka $koda, Ze zvukové tak
kréasné ver§e Sovovy jsou rytmicky tolik nedbalé! Z velkych nasich basniki sou-
Casnych hfesi Sova nejvice (coz znamend: skoro napofad) proti pfirozenému
prizvuku své matefstiny.
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ti seskupovant slov, fizené u ného jen zietelem ,hudebnim®.
Z hodnot imaginativaich (III) uplatiiuji se u tohoto typu
nejvice vybaveniny zvukové.

Prvnim a dosud nejlep3im zastupcem hudebniho typu u nas
je Mécha; ovSem nenf typ ryzi, nybr# smiSeny. V této studii
uvedli jsme n&kolik ukizek hudebnosti jeho versti. Také Erben
patii k tomuto typu; hudebni hodnoty v jeho versich se vysky-
tujici nejsou viak tak jemné a rozmanité jako u Méchy, nybrs
prost3i a hrubsi (nikoli v $patném slova toho smyslu!). Mimo
aliteraci neu#iv4 k hudebnim Géinkim pouhych hlisek, nybrz
celych slabik (napt. vnitfni tymy), slov a vét. Vhodné upozor-
nil Vechlicky na to, jak se v nékterych basnich Erbenovych uréi-
t4 slova & skupiny slov znova a znova vraceji, tvofice tak jaké-
si ,piiznaéné motivy“.’d Ver§e Mayerovy projevuj{ té% kvality
hudebnf; zvl33té to viak plati o tvorbé Bohdana Jelinka. Jiz stu-
dentské jeho basné nipadné vynikaji hudebnosti; tak napiiklad
»Na nebi luna“;®

V protkaném rosou rouchu luk
bludicek bledych tichy shluk
cikadé hlasek v hrdle tlumi.
Kdo, smutn4, kdo ti porozumi,
milenko m4?

A jakou ponurou hudbou zvué{ nap#iklad jeho , Zimni*:
A tahnou my3lenky teskné
okolo hlavy mi —
Venku kraj mrazem se leskne
a tahnou mylenky teskné,
blizko jiz do zimy.
(Spisy wersem i prozou)

Zvl43t& v nezapomenutelné sloze:

Tech plny pisni mych svéte,
mdj sen t& pochova!

Nad ndmi ve mrizu vzkvéte
ta rfize snéhova.

32) V predmluvé ke Kytici (vydani Umél. besedy) uvdi piikladem ,,Poklad*; ale
i,,Stédry den* je pro to pfiznaény.

33) Viz Zven XI1, 273. Jsou tu uveiejnény nékteré Jelinkovy bésné z roku 1868, kdy
byl sextédnem.
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dociluje (napt. sugesci pohybu), uved! jsem pfi rozboru &ini-
tele I11. Basnik se oviem déava vésti pii tomto svym uméleckym
pudem, a nikoli rozumem. Proto nelze fici, Ze viude, kde najde-
me popisy, byt i éetné, jde o typ malebny. Jen ten basnik, jenz
1i&f p¥edmét podle svjch vlastnich oidin a nikoli podle svych
védomosti o ném, dovede rozehrati obraznost svych &tenafd.
Také bohatosti a vzicnosti popisu, jako napiiklad u Zeyera,
nedocili se vidy zrakové reprodukee; citime, Ze tu §lo bisniku
vlastné o popis sim, tj. o krasu a pisobivost jeho slov, a nikoli
o zrakovou vidinu.

Utel vize je bud ryze néladovy, nebo spolu i my3lenkovy,
oby&ejné srovnani zjevu ptirodniho s dudevnim stavem Eloveka.

Prvnf dolo#im bésni Vechlického (Pisné poutnika, LIID):

Skaly nahé, bazaltové jako Eernd zrcadla,

sem tam s kiticf erné trévy, kterd v slunci uvadla,
tisnily se v kruh jak duché obrovského divadla
pésti Gasu roztiiiténa zrcadla.

Ani zvuku, ani ruchu. Kolem rudy slunce Zeh
hofel m&di netprosnou na lebkéch jim, na zadech,

Mrtvy poklid. Jen to slunce, rudé slunce zehlo v dl,
jen ty skaly v ohni staly, kam se mdly zrak ohlédal.

Druhé najdeme v jiné basni LXXI téZe sbirky:
Stin tmavy na fece z oblakti olovénych
se houpé, v klinu svém par matnych svétel nese;

stin tmavyj na sedci z viech bold pietrpénych
se zved4 v mysli vys, jak o plnoci v lese.

Stin tmavy na fece pid lodky zéefi nshle

a stifbrem zahraje do posupné tmy bichu...
stin tmavy na srdci v své hloubce neobsahlé
zné pouze véény vzdecha truchlicich veb néhu.

Ptirovnani nebjvd oviem vidy takto provedeno; n&kdy
druhy &len neni vysloven — obraz (ptirody apod.) jest jen
symbolem duse basnikovy nebo jeho hrdiny.

Z obecng psychologického stanoviska jde u malebné-
ho typu o typ zrakovy, nebo aspofi o typ s nim smiSeny, jako
zrakové pohybovy (Neruda).

Typ malebny zastupuje u nds v mnohych svjch bsnich
Vrchlicky; rozséhlou a obrovitou jeho tvorbu, i kdyZ pomineme
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véci slabsi, nelze oviem vtésnati do jednoho typu; zékladni
notou nélez typu mluvnimu a nékde, jako pravé v Pisnich pour-
nika, najdeme verSe hudebni. Ale malebnost jest jeden z nej-
dcinngjsich jeho ryst. Jesté vét3{ mérou plati to o Nerudovi,
u ného# viak zpravidla béi o pohyb, nikoli o klidny obraz.
Ruch vlddne ve viech Nerudovjch obrazech, a kde by ho nebylo
pfirozenou cestou, vykouzli jej basnik personifikaci, jako tieha
v bésni ,J4 zaneviel na sv&t“:

Kde ktery je strom, honem setf4s4
mné na ruce kvéty své svézi,
kde které je Zitetko na poli,
mné radostné v Gstret bezi.
Kde ktery je na vétvich zpévny ptak,
mné nad hlavou pisni¢ku zvont,
kde keery si povida sumny les,
hned tichne a mné se kloni.
(Prosté motrgy)

Krisny obraz: basnik jda, bliz{ se k Zitku, ale zd4 se mu, e
zitko bézi k nému.

Jako vjznaéng odstin jiného typu jevi sc typ malebny u lec-
keerych basnikii jingch, tak zvl43té u Machy, z néhos jsme si d¥i-
ve uvedlidoklady, ale i u Erbena, Zeyera, Sovy. Sova m4 obrazy
piekvapujici, a proto neobycejné sugestivni, jako v knize Jeié
Jednou se ordtime (nové vydani):

Destivy soumrak rozestien na polich svrasklgich,

jak tisice stfepin leZelo vodnich zrcadel prasklych.

(,Destivé jaro®)

Jinde plisobi vyli¢enim pohybu:

Pod osyky j4 leham svadlé do tesvy

[-]

Nic nevidim, jen slunce kterak zhasini,
schae, odpryskuje jeho zlato ryzi,
na jehoZ plotné komihi se travina,

ted jako kahan je. — Kdos po ném s4h,
od loze zemé hore¢né a mdlé,
by usnula, jej nese po 3pickach,

a mizi skrze stromy profidlé.
(»Zapad v srpau*)
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Jako piiklad mohutné imaginace zvukové moZno uvésti
celou prvni basefi z Nerudova cyklu ,Otci®:

Vzduchem hu&{ to a zvoni,
bouti to a hiim4,

téhnout zvony ze véech konci
do starého Rima.

s ichvatnym vyvrcholenim — hlas umirécku:
Zném t¢, zndm t&, zvonku place.

Pro dplnost tieba uvésti jako dal3i odstin gyp obrazné cicho-
27; je pomérné #idky a druzi se jen k n&kterému typu predeslé-
mu jako zvl4tai rys. U nds neméme proii viznaénéjstho dokla-
du, jen tu a tam roztrousené nazvuky. Silnfm typem takovym
byl Baudelaire. U ného byly &ichové dojmy velmi diileZitou
slozkou basnického tvoteni, jak je patrno z velké Fady jeho
basni i préz (srov. vibor z Koérid zla, basné ,Hymna“ aj.). Ale
nejen to. Uziti /ibfeh dojm Eichovych k Geelu uméleckému je
zajisté véc snadné; Baudelaire dovede viak i nelibé, ba hnus-
né dojmy &ichové tak povysiti do oblasti ¢ist& duchové, Ze
plsobi ryze umélecky, coZ znaéi zajisté svrchované mistrov-
stvi (srov. basefi ,Mrcha* nebo ,Cesta na Kytheru®). Mozno
opravdu fici, Ze pro Baudelaira byl gich ,,vy$§im smyslem®, jako
je zrak a sluch, smyslem schopnym dojmd estetickych, poné-
vad? byl zbaven v3i hmotné, télesné prichuti, jiZ pro vétSinu
lidi ma.%

c) Hojnj zato a dile?ity je zyp obrazné pokybovf, u néhoz
tedy b&zi o pohybové predstavy, vybavené smyslem slov (nikoli
rytmem). Jak bylo jiZ dfive vyloZeno, dodavaji tyto predstavy
dojmu basnickému neobyejné zivosti a sily.

Psychologicky vzato, bé#i tu o typ pohybovy nebo aspoii
o typ s pohybovim smidenj. Cim se vyznaduje bdsnické roo-
#eni u tohoto typu, nelze mi najisto Fici, ponévadz vjznam
predstav pohybovych v basnictvi byl a2 doned4vna piehliZen,
a chybi tedy doklady. Soudim, e basnik tohoto typu, at jiz pise
o0 sobé & o jiném, pocituje proZivanou naladu pfedeosim po jeji
strance pohybooé a ak ji tedy vylici. Napiiklad u Nerudy:

36) V za&étcich ,Ceské moderny* byl i tento rys poezie Baudelairovy (jako mnohé
jiné rysy) u nés zcela vn&j¥n& napodoben. S vnitini nutnosti vystupuje tento rys
po mém soudu u jediného Houdka.
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Z mladsich basnikt jmenoval bych Opolského, jen patii
sice do typu slovniho, ale ma ve svjch bisnich mnoho maleb-
ného. Uvedu jeho ,,Sochu v poli“ jako doklad toho, ze ke vzbu-
zeni zrakového dojmu neni tfeba bohatjch popist, ba nékdy
stadi pouhé nic:

Uz ve&er vstal. Tak nebesa se klenou,

jak lidé pravi — mote bez hrazi..

Svou vlastni tryzefi letmo zobrazenou

ve béhu mra¢na duch méj nachézi.

Uz tmi se lan i socha v poli chudne
ajejf sta saji vanku proud,

jsou sedteny dny roménové bludné,
u této sochy hodlém usednout.

M4 vlastni tryzed! Mraéno, které kvap,
jez ve hvézdich co stin se mihot4!

Tot socha v &erné, zoufanlivé kipi

jeZ vyjmuta je z toho zivota.

(Pod iihou Zivora)

»Sochav poli chudne“! To je vidéno ryze mali¥sky.

b) Méné vyznaény odstin je syp obrazné zoukory, u néhos jsou
hojné piedstavy zvukové, smyslem slov vybavené. Obytejné jde
o podruZné zabarveni typu hudebniho (psychologicky typu
sluchového), jako naptiklad u Erbena; nékdy té2 o odstin typu
malebného, ale to jen tehdy, je-li bisnik v podstaté psycho-
logicky typ pokybooy, jako tomu je u Nerudy. Odtud prameni
u Nerudy zéliba pro hojné a ndhlé feci pfimé, a to i tam, kde
nejsou zadany uréitym slohem, napfiklad baladickfm. Prosté
motigy, zvl48té Podzimni a Zimni, jsou prostoupeny hovorem,
volénim, vykfiky:

4Pojd — pojd1“ to ve vysi kdes vola

JKde jsi ted, kde jsi? Viak ticho kol

Co dal2 — Nic, nic — ach pranic, moji ctén{

Vsak nahle sinny blesk se z nebe snesl

a po korabu jako had sjel k moti —

zvon zadunél, tak hrozné, zalozalng,
azlodi kolem zaznél pokiik: ,Hox{!*
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Ustaii! —slovo k srdci zhavym uhlem sshlo,
hrdlo mné to stéhlo, dech se palné 62 —
cos to profek, prosty, slovensky ty muzil?
(,Na pestské Kalvarii®)

Typ tento sluéuje se se viemi ostatnimi, zvlasté s typem
malebnym, jak jsme vjie zd@raznili poukazem na Nerudu.

Neruda je viibec klasicky predstavitel typu obrazné pohy-
bového u nds, a mozno fici, Z¢ snad neni jediné jeho basng, kde
bychom nenasli pro to dokladu. Nevyslovitelné nalady dovede
tim sdéliti ¢tendti, napfiklad v ,Romanci o Cerném jezefe":

Jen nahni se a zfi v ty hnédé rostlin nité

Jak lehky byl by skok, jak mekky dolt pad,

a tlovek pristoup by ku ¢rnych baji kolu —

j4 vim, j4 pevné dim: tam mus{ néco spat,

tam musf néco byt —a mne to tihne dol#.

Pouhym li¢enim mimiky povi ¢tenafi city svych lidi, jako
tfeba v ,Romanci o Karlu IV.“:

Prec zase &isi k istiim zdvih,

a napiv se, své velké dobré oci

ted kradmo pres stiil po soudruhu tod,

ten vak je jako péna tich.

Jen —aby marné nezahilel —

pan Busek macel zub a pysk,

avino ku ptinebi tisk

apojazyku valel.

Nékdy Neruda ani neli&f pohyb sim — uhodneme jej ze slov
a piedstavime si zivé — a to pohyhooé, nikoli jen zrakové — jako
tfeba v ,,Prostém motivu‘:

Zde lavka. Vyndam zecitko —

ne, ne — let ke viem &ertim jen!
Jiz o strom sklo se drti.

V tom sméru nevyrovni se mu Zadny z nadich basnikd;
v jeho versich citime tepnu skutecného Zivora.

rxx

Tim jsme skonéili viiéet basnickych typd. Jako jsme uéinili
po rozboru basnického pozitku, mohli bychom se i ted ptéti
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po hodnoré jednotlivich typd, majice na mysli predevsim typy
nejsamostatnéjst: mluvni, hudebni, malebny. Ze stanoviska
subjektivniho, jez nam ukazuje typ jako souhrn V)'lznaénjch
rysd basnikovy osobnosti umélecké, nemi tato otézka smyslu.
Predpokladajice, Ze dila basnikova jsou velika, tj. Ze jsou oskuz-
ku a nikoli jen zdanlivé dokladem jeho umélecké individuality,
coz Ize vystihnouti heslem pivodnosiz, originality, musime pro-
hlésiti, ze jsou si dila basnickd hodnotou rovna, at patii k ty-
pu kterémukoliv. Objektivné oviem mozno posuzovati basné
nejen podle sily dojmu, ale i podle bohatosti jeho. Po té strin-
ce by se zdélo, ze typ mluvni je chudsi (nikoli tedy slabs) dru-
hych, nebot chyb{ basnim jeho — ceteris paribus — bud hudeb-
nost, nebo malebnost. Zato je viak lépe nez oba druhé typy
schopen, aby byl hlasatelem my3lenek a ideji, nebot veskerd
tvird] sila basnikova je tu soustfedéna k vytvateni feci.

Nebylo by viak spravno domnivati se, ze umeéleckd hodnota
béasné zavisi na Aodnoté myslenck v ném projevenych, Myslenka
basnicka, sama o sobé vzata, tedy beze zfeni k tomu, jak ji bas-
nik vyjadril v slovech, mZe miti znamenitou hodnotu mravn,
nabozenskou, socidlni apod. Ale tato hodnota jejf jest mimo-
uméleckd a pristupuje pouze k hodnoté umélecké jako néco riz-
norodého, ¢im se vlastni hodnota uméleck4 ani nezvysi, ani
— v opacném piipadé — nesnizi.*? Hodnoty takové, zhusta
veliké, najdeme i v dilech slovesnych sice, ale ziplna nebés-
nickych. Abych tuto zivainou véc objasnil, uvedu piiklad.
Srovnejme Biezinovu basefi ,Jarni noc* (ze sbirky Ruce) s Bau-
delairovou basni ,Harmonie vedera, tfeba jen s piekladem,
jenz je viak v tomto ptipadé kongeniilni s originilem.’® Obé&
basné maji veliké, ryzi kvality basnické. Basefi Bfezinova obsa-
huje viak je$té nadto vznesenou myslenku socialnf o bratrstvi
viech lidi pracujicich. Bésen Baudelairova takové myslenky
nemé, ba nema vibec zadné jednotné myslenky, kladouc pros-
t& fadu obrazii a nalad vedle sebe. Obé& basné jsou velika dila
umélecks — které je vétdi? Tot otdzka nesmyslni, jak dobte citi-
me: idea vyjadfena v basni Biezinové nezvétiuje ani v nejmen-

37) Bylo by napfiklad stejn& naivni pfidavati umélecké hodnoté Nerudovych Zpévii
pdtecnich pro jejich vlasteneckou notu, jako ji pro to (ze stanoviska mezinarod-
niho) ubirati.

38) Viz Vybor z Kvétii zla. Pieklad je od Vrchlického.
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Snazil jsem se v této studii ukdzati, kolik a jak rozmanitych
hodnot jest obsazeno v dilech basnika, nefled k myslenkém
v nich projevenych. Nejde tu o staré haraburdf poetik, to nao-
pak, vieliké ty ,tropy® a ,figury“ s podrobnym a malichernym
jich tfidénim jsem pominul nebo jinak zafadil. Tak, jak jsou
vyli¢eny v této studii reorerické, vypadaji hodnoty mnou uve-
dené oviem dosti suse; ale pii Zivém uZiti na uréité basng, at
od utitele ve skole & od ¢tenate v soukromi, dopadne to zce-
la jinak. Nemylme se: gyro oéci jsou to, jez nés pii pozitku bas-
nickém uchvacujf tak neodolateln a uvadgji ve stav podsiané
odlisny od toho, Eteme-li knihu néjakého vzicného myslitele,
ale nebésnika.

Pt4l bych si, aby uvedené nézory dosly ohlasu praktického
jak ve skole, tak v kritice, jez je téZ utitelem, a to nejen Etens-
18, nybrz i basnikd. Myslitel miZe a nemusi byti basnikem,
basnik nemusi a mize byti myslitelem; pro€ se ale v tomto
poslednim pfipadé piSe o basniku jen jako o mysliteli, a nikoli
té% jako o basniku? Pro¢ psiti jediné o my$lenkich a nézorech,
jez basnik podal, a 0 novych latkéch, jez do pisemnictvi uvadi?
Nepodceiiuji nové latky, ale vidim jeji viznam pro bésnika jen
v tom, %e mu poskytuje nedohledné moznosti nového bésnic-
kého vyrazu slovného. Co je pii basnickych dilech jeité mimo-
to uméleckou hodnotou, jest stavba dila (my$lenkovd i nilado-
v4) a — pii epice — tvorba Zivornjch postav. Ale nikdy ne latky
amyslenky sanmy.

Ze pak by zvl43té nae kritika &5k neméla zapominati, Ze
basnictvi je uméni slooesné, je nabiledni. Srovaejme po té strén-
ce nadi literaturu®® napiiklad s francouzskou, a musime uznati,
Zeje ndm naopak zapotiebi co nejdiiraznéji a netinavaé to vytyj-
kati, chceme-li dosici jen pfiblizné takové kultury. Neobavim
se, Ze by ndm ani pfipadné prestielovani v tom valng uskodilo;
jak jsem ji% fekl: chei-li narovnati ohnuty prut, musim jej ohy-
bati na stranu opaénou.

Nez vratme se je$té k nadim typtim. Jak jiz bylo pozname-
nino, jsou naprosté typy vlastné jen abstrakce; ve skute&nos-
ti bézi vidy jen o vétsi nebo mensi sklon k uréitému typu. Pii
rozboru typl samych, zvlésté pii uvidéni Ceskych basniks,

40) Mém tu na mysli oviem piedeviim prézu, zvIasté romén.
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$im jeji umélecké hodnoty. Podobné myslenky, ba jesté mohut-

ngj$i miZeme najiti ve spisech ryze filozofickych a meudini

2z nich dila bisnickd. >

Neminfm tim oviem nikterak, Ze snad takové myslenky do
basni nepatii, Ze tedy je opravnéno heslo ,l'art pour I'art* ve
smyslu vjluéném. Nikoli; basnictvi m4 pravo pasobiti i jinak
nez umélecky, zvl43té uvdzime-li, jak mohutny je to prostiedek
ajak dovede plisobiti na lidi. Ale nesmé3ujme tyto kvality bas-
nického dila s jeho strankou uméleckou! Tot pozadavek diile-
zity zvlaété pro literdrni kritiku; ve skutednosti viak vidime,

%e se proti nému kriticka praxe venkoncem prohtesuje, prede-

v&im pti posuzovan{ d&l prozaickych. Nahlédnéme do posudké

o né&jakém novém romané; shledame, Ze vétdina kritik hodnoti

umélcovy myslenky a nahledy, sotva se dotykajic stranky umé-

lecké, tj. slovesné. Tento zpfisob kritiky m4 nejen zhoubny

vliv na nizor &tenard o dilech basnickych, nybrz i na tvorbu

basnickou samu, jez klesé pak na pouhé spisovatelstvi.
Mnohem héife jeSté méd se basnictvi ve Skole. Zpdsob,

jakym uéitelé pFiblizuji basen z4kiim, nenf jen mimoumélecky,
ale dokonce proriumelecky. Postup, jehoz se tu uzivé a jejz lze
sledovati napiiklad i ve viech pozndmkovych vydanich basni

,pro Skoly*, Ipi houZevnaté na staré metodé klasické filologie.

Tak jako se ¢te a vyklada Caesar, tak, pravé tak éte a vyklada se

i Sofokles —a v podstaté tak ¢te a vykladé se i soucasné basen,

matefskfm jazykem psand. O¢ tu uéitelim jediné jde? O to,

aby #aci pochopili, co basnik fika; proto je vrcholem a koncem
celého postupu, povi-li ik ,obsah® basné ,svymi slovy“! Celd
tato metoda sméfuje tedy k tomu konci odstzaniti — co nejrych-
leji — z basné vie, co ji tini — bdsnil Uvazime-li, ze pravé pro
bésed jsou myslenka a slovné vyjadteni jedno a totéZ, miZeme

fici o tomto postupu, 7e nesvléka jen ,basnické roucho® z di-

la, nybrz rve z ného i kiizi a maso, spokojen teprve, kdyz zbude

jen pouhd kostra.

39) Leda bychom chtéli uziti slova ,,basnicky* nebo ,,poeticky*‘ v tom Sirokém a ne-
urgitém slova smyslu, jak se ho uZiva v Zivoté i ve spisovatelstvi, kdyz mluvi-
me napiiklad o ,,poetické chvili“, o ,,poezii lesa*, ,,poezii hudby* atp., a kde jim
neni vlastné oznaceno nez krasny dojem néladovy viibec. Tak muze byt ,,poe-
tické* viechno na svéts. Védecka poetika i kritika musi uzivati slov uréitych

a pfesnych a pfenechati réeni obrazné esejistim. Jinak nevybfedneme nikdy
z nejasnosti, vznikajicich mienim slohu basnického a védeckého.
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pfipominal jsem Casto, Ze tu jde o vieliké odstiny, vznikajici
miSenim jednoho typu s typy jingmi. SmiSenym pypem nazveme
vak teprve ten typ, u n&hoz se vlastnosti dvou nebo vice typt
vyskytuji v pfiblizné stejné hojnosti a sile. Zvl4$té &asté je spo-
jeni typu mluoniho s malebnym. Sem patif naptiklad Vechlicky,
celkové posuzovan, nebo Zeyer. Také u prozaiki je tento typ
Casty; vétdina prozaikdi patif oviem typu jen mluvnimu, ad
jsou-li viibec basniky. Méné ¢asté je spojeni typu hudebniho
s malebnym, nebot tu pravé bézi o nadani sluchové a zrako-
vé, jez se obylejné, a¢ ne vidy vylutuji. Zdaf-li se viak toto
spojeni, aspon v nékteré basni, dosahne se podivuhodnjch
Gcinkii, ponévad? se tu sjednoti mocné naladové dojmy zvu-
kové s i¢innymi obrazy. Jako piiklad uved! bych Sovovu béseii
»Znec, hospodat Kosmu* (ze shirky Zré). Celou bésni, zné&ji-
cf mohutné jako hlas vathan, provazi nis vize nadpfirozeného
nence”, dodavajici basni vedle hluboké myslenky o souvislos-
ti smrti a 2iti — vysledny dojem monumentalizy. Nejméné éasté
je spojeni typu mluvniho s hudebnim, nebot tu, jak vime, béz{
vlastn€ o rlizni pojeti tychz kvalit. Je-li basniku urita bisefi
neb jeji &ast mluvou, nenf mu zpravidla zvukem, a naopak. Pro
mi3eni obou typi, dokonce v téZe basni, uved| jsem piiklady
zBezruée (,Zem pod horama®, ,J4 I11%).

Vrcholné zjevy basnické spojuji, aspori v souhrnu celého
svého dila, viecky tii typy v stejné sile. Takovym byl naptiklad
Goethe. [ my jsme méli basnika, u n&ho# viecko troje veliké
nadéni se slu¢ovalo v jedno: Méchu. Je to a2 Gzasny dojem,
kdyz po cetbé nejlepsich éeskych basnikd soutasnych sahneme
k jeho Mdji. Dvoji nés ohromi. Predevsim vidime, ze bésnicka
jeho fed nebyla v celém daldim vivoji deské poezie predstizena;
jako by to byl basnik dneska.*) Po druhé viak uvédomime si,
e Mdj je vytvor let tiicatych, kdy nebylo u nas téméf niceho,
co by se slugné mohlo nazvati &eskou basni. Néco ze Sloy dee-
1y, Ohlasy pisni ruskjch a rukopisné podvehy — tot vie, po ¢em,
nezavisle na nich,*? pfisel M. Srovaejme teé, ceskon ¢é, onéch
41) Netfeba mi snad po predeslych vykladech pfipominati, Ze neberu pfi tom zfete-

le k ldtce a mySlenkdm Mdje, jez oviem vyplyvaly z tehdejsiho ovzdusi, aspori

valnou mérou. Jde o to, jak je Macha ¢esky vyjadril, a to nds uchvacuje podnes.

42) Vlivy ,Rukopisi“ najdeme v nékterych mengich basnich Machovych, ne viak
v Mdji.
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dél a Madje: je to jako zjeveni. Hle, co je tviiréi &in, co znamena
z niceho néco ucinitil

Bohuzel, nebylo Machovi pféno, aby pokratoval ve svém
dile a aby tak ndzem postavil ¢eské basnictvi na vysi svétovou,
jako uéinil o tficet let pozdéji Smetana s éeskou hudbou. Ale
i tak je basnik Mdje nejvétsiaz dosud zjev nadi poezie.

1431

0 CESKE PROZE
Vojtéch Jirdt

Ledacos kmitne hlavou, kdyz se probirame svazky, jeZ na pra-
covnim stole sdruzila povinnost, ndhoda, vydavatelsky pro-
gram a soukromy zijem: Labyrinz a Kalistovo Baroke vedle
dneini tvorby, obrozenské spisy, cizf romény vedle dél vzpo-
minkovjich vrhaji druh na druha netusené zablesky a soused-
stvi budf my3lenky, jez by se pti éetbé jednotlivych knih nezro-
dily. Od nahodilych setkani, jez ti piiblii k sobé dila, o nichz
ses domnival, Zc je d&li mnoho mil, zalétd mysl k Gvahdm
poviechného razu. A zejména t& upout pfiznatnd zmena, jaka
nastala v dilleZitosti vere a prozy pro Eeské vzdélani v dobé
pobarokat: jako v starim Gdobi prevy$ovala fe¢ nevézana roz-
sahem, hodnotou a nérodni typiénosti dila ver§ovans, tak jed-
noznaéné se v posledaich stoletich dostala na prvé misto poe-
zie. Presvéd&is se o tom, kdy# hled4s jména, kterd by heslovité
oznadovala uméni a dychténi celého obdobi. Je ti odjakziva
zvykem hovofit o véku Husové a Stitného, o dobé Veleslavino-
v&, a jestlize se ti snad ono jméno nelibi, tedy miiZes jen vahat
mezi Blahoslavem a Bibli kralickou; jsi ochoten kone¢né mlu-
vit o stolet{ Komenského a Balbinové. Nenajde$ basniki,
ktei{ by se témto prozaikim vyrovnali; ne Ze by nebylo dél
dobrych a mnohdy mohutajch, ale nezdajf se ti dostateéné
reprezentativni, dostateéné ptvodni, dostateéné univerzéln.
A snad ani ne dostate¢né uméleckd. Co se miize z vrstevnic-
kych ver$ rovnat Husové Deerce? Chees rouhavé poloZit mezi
Blahoslava a Balbina Lomnického? Staroeska epika, formalné
skveld, je zas piili§ z4visld na mezinirodni médé, aby mohla



