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k4zi k tomu ¢i onomu textu, ktery jsem uz publikoval. Nebot bych se
ivé chtél pokusit - do jisté miry a ackoli je to v pI‘ir?Ciplll a. \4 §el’ku
k s 4 y(ostn)’fch dtvodt opravnénosti nemo?né - sf)'rnout jaksi \lf) ]edmeff;
3 3 / D If e r a n Ce . s rizné smeéry, V.mchz jsem se pokousel zu.mkotfat (anebo pOUZ}.
: ako voditka) to, co jsem (neografismem) provizorné nazval slovem Ci

jmem diferance a co, jak uvidime, doslova a do pismene nepi anfl
ovo ani pojem. Slova trs se tu pridrzuji ze dvou dﬁvodﬁ': n'ar ‘]edfle
trané tu nepujde - i kdyZ i to by bylo mozno udélat - o popis historie,
p vyliceni - text za textem, kontext za kontextem - jednotlivych etap,
které by vzdy ukdzalo, jakd ekonomie vnutila tuto grafickou nepravi-
delnost, nybrz pujde o vSeobecny systém této ekonomie’. A na dru-
hé strané se slovo trs zdd nejpiihodnéji naznacovat, Ze shrnuti této

Promluvim iedy 0 pismeni. i struktury zaplétani, protkdvani a kiizeni, jez umoZzni ro.zloiit ruzna
O prvnim pismeni, mame-li véfit abecedé a vét§iné riskan ich vldkna a riizné linie smyslu - ¢i sily bude pravé tak vychodiskem osno-
kulaci o ni. A
Promluvim tedy o pismeni a, o tomto prvnim pismeni, j
misty povazovali za nezbytné zavést do psanf slova diference
pfi psani o pismu a psani, pfi psani, jeho’ rukopis' svymi rozms
mi trajektoriemi v uréitych a presné vymezenych uzlech vidy pr
tuto hrubou pravopisnou chybu, nedostatek hiesici proti ortod
Jezusmériiuje pravopis, proti zikonu vlddnoucimu nad psanym
zujicim jej v mezich slusnosti. Tento pravopisny nedostatek b
vzdy mohli smazat anebo jej redukovat, jak pokud jde o jeho fakt
co se tyce jeho oprévnénosti, resp. jej pripad od pifpadu - kteryk
budeme analyzovat zvI&st, byt tyto analyzy vzdy vyjdou nastejno-
dat vaznym, nepfistojnym, ¢i dokonce, lze-i viibec piedpoklada
vou bezelstnost, zabavnym. Snazime-i se viak tento prestupek f
micenim, lze zéjem, ktery mu vénujeme, klasifikovat jako predeg
mlicenlivou ironii, jako nesly$ny posun této permutace liter. Pok
bychom se totiz mohli chovat tak, jako by na této diferenci nezélez
Hned zpocdtku musime fici, Ze dnes nezamyslime tento mlce
nedostatek prohiesujici se proti pravopisu legitimovat a tim I
omlouvat, njbrz jeho hru naopak jesté akcentovat. .
Budete mne oviem muset omluvit, jestlize, byt jen implicite

jani linii novych. ;
Zcela predbézné tedy pripomindm, Ze tento diskrétni graﬁ.cky
asah, jehoz imyslem neni pouze pohorSovat Ctendie ¢i gramatika,
zeSel ze zaznamendvani otdzky po pismu. Ukazuje se, iekl bych de
acto, ze tato grafickd diference (4 misto e), tato markantni diferfancoe
mezi dvéma zjevné vokalickymi notacemi, mezi dvéma hldskami, z{-
Stavé Cisté grafickou: je psana, je Ctena, ale nen slySet. Nen ji rozu-
mét'; ddle ukazeme, v éem iad rozuméni presahuje. Dava se prostied-
hictvim némé znacky, ml¢enlivého pamétniku a fekl bych dokonC(?
idy, vezmeme-li v ivahu nejen formu tohoto pismene (tiskne-li
s€ majuskuli nebo minuskulf), nybrz i onu paséz Hegelovy Encyklof;e—
die, kde se korpus znaku prirovnéva k egyptské pyramidé. A této dife-
fence se nedd zaslechnout, je mlcenlivé, tajemné a diskrétni jako
hrobka: OIKESIS. Poznamenejme si jiz ted toto misto, rodné sidlo i
Irob pravosti, kde se jakozto diferovani déje ekonomie smrti. Tento
‘men je nedaleko, pokud oviem dokdzeme deifrovat legendu, po-
Stiehnout smrt viddce.

Hrobka, kterou ani nelze rozeznit. Nebot ani svym projevem,
You promluvou préavé ted, kdy ji pronasim pied Francouzskou ﬁl.o-
Ofickou spolecnosti, vam vlastné nemohu dat nijak na védom, o ja-
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acend v “dif/ /renci” vymykd pohledu i sluchu, to mozna
¢ I;n‘aznaéuje, ze je tu tieba nechat se vést k fadu, ktery uz nend-
sensibilité. A tim méné k inteligibilité, idealité, je7 je nikoli na-
g spifznéna s objektivitou THEOREIN ¢ili rozumén; je tieba
at se vést k fadu, ktery se vzpira této zakladni filosofické opozici
ayslovym a inteligibilnim. K fadu, ktery se vymyka této opozici
ji vymyka pravé proto, Ze ji nese, a ktery se ohlasuje v pohy-
nce (s 4) mezi dvéma diferencemi ¢i mezi dvéma pismeny,
ce, kterd nepatii ani k hlasu ani k pismu v bézném vyznamu a
ako podivny prostor, jenz nds tu bude na jednu hodinu shro-
t - se rozpind mezi promluvou a pismem, kterd vypadava
né nenucenosti, s niz se styjkdme s jednim i druhym, a kterd
onechava v iluzi, 7e je tu cosi dvojtho.
jak si mdm vlastné pocinat, jestlize chci mluvit o tomto a
? Je zfejmé, Ze néco takového nelze predvést. Predvést lze
jen to, co se v urcité chvili mize stat pritomnym, zjevnym,
‘muze ukdzat, prezentovat, prezentovat se jako piitomné, jako
nné jsoucno ve své pravdé, jako pravda pfitomného anebo pii-
ost pritomného. Nuze, pokud diference jest (a rovnéz “jest” $kr-
1, O umoZznuje prezentovani pritomného jsoucna, sama se
jako takova neprezentuje. Nikdy se neddvé piftomnosti. Niko-
ezervujic se a nepfedvadéjic se, presahuje pravé v tomto bodé
jm fizenjm zptisobem i4d pravdy, aniz by se - podobna véci,
bna néjakému tajemnému jsoucnu - ztricela v temnotéch nepo-
na & v prirvé, jejiz obrysy by bylo mozno vymerzit (napf. v topo-
astrace). Kazdé predvedent by ji jakozto mizici vystavilo zmize-
gjic se, mizela by.
kliky, periody a syntaxe, k nimz se neziidka budeme muset
at, budou tedy k nerozeznani podobny oklikdm, periodim a
d negativni theologie. Bylo jiz nutné naznacit, Ze diferance ne-
neexistuje, ze neni piitomnym jsoucim (ON), at jakymkoli, a
budeme muset naznacit i v§echno to, ¢im neni, coz je vse,
nemd existenci ani esenci. Nespadd pod zidnou kategorii jsouc-
Pritomného ¢i nepiitomného. A prece to, co se tu z diferince

ké diferenci mluvim, jakmile o ni mluvim. O této grafické diferengj
mohu mluvit pouze tak, Ze budu mluvit oklikami o pismu a Ze pokaj.
dé upozornim, zda minim diferenci s & anebo s e. CoZ oviem dneg
véci nezjednodusi a mame-li si vitbec porozumét, zplisobi to vim i
mné mnoho nesndzi. Tato ustni zpfesnéni, kterd budu podavat - kdy :
budu ifkat s e nebo s & - budu vidy nevyhnutelné poukazovat k psané.
mu textu, k textu dozirajicimu na mij projev, k textu, ktery ms n
pied sebou, ktery budu ¢ist a k némuz bude nutno vést vase ruce g
vaSe o¢i. Nebudeme se tu moci obejit bez projiti psanym textem, beg
toho, Ze bychom se nespravovali bezpravim, k némuz tu dochazi, a to
je také to, na ¢em mné predevsim zalezi.

Toto pyramidalni mléeni grafické diference mezi e a & miZe ne-
pochybné fungovat pouze uvnitt systému fonetického pisma a v ram-
cijazyka ¢i gramatiky historicky spjatych s fonetickym pismem, jakoz
i s celou kulturou, kterd je od néj neoddélitelnd. Chtél bych vsak fici,
ze pravé toto mlceni, fungujici pouze v rdmci tzv. fonetického pisma,
signalizuje anebo velice vhodnym zplisobem pfipomind, Ze v rozporu
s jednim nesmirnym piedsudkem fonetické pismo vlastné neexistu-
je. Tzv. fonetické pismo miZe, principidlné a de iure, tedy nejen
z néjaké technické ¢i empirické nedostatecnosti, fungovat pouze teh-
dy, pripusti-li v sobé ne-fonetické “znaky” (interpunkce, mezery atd.);
podivime-li se viak na jejich strukturu a nutnost, vidime hned, ze
jsou s pojmem znaku jen obtizné sluditelné. Jinak fec¢eno: hra dife-
rence, o niz Saussure vzdy pripominal, Ze je podminkou moznostia
fungovéni znaku viibec, je sama ml¢enliva. Diference mezi dvéms
fonémy, kterd jedind jim umoziiuje byt a fungovat jako fonémy, jé
nesly$nd. Nesly$né zpfistupiiuje sluchu dva piitomné fonémy v jejich
pritomnosti. A neexistuje-li tedy ¢isté fonetické pismo, neexistuje an
Gisté foneticka FONE. Diference, profilujici fonémy a zptistupiiujic
je naSemu rozuméni, sama ziistava neslysSnou. :

Namitnete, Ze ze stejnych divodu se v temnoté ztrdci i diference
grafickd, ze nikdy neni na zptisob plnosti smyslového terminu, nybré
7e rysuje neviditelny vztah, linii nezjevného vztahovani mezi dvéma
zjevy. Oviem. Aviak pravé to, Ze z tohoto pohledu se diference me2
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ujeme do néj tématem strategie Ci strategické Isti. Chci zdiraz-
je pouze timto strategickym ospravedinénim muze a musi byt
ou odhalena pusobnost tematiky diferance, Ze pouze takto musi
ou pistoupit ne-li na své nahraZeni, tedy na své zaclenéni do
u, nad kterym nikdy nebude mit moci. Proto, opakuji, neni
gickd.

devsim chci fici, Ze diferince, ktera neni slovem ani pojmem,
ze strategickych divodii napadla jako nejvhodnéjsi potud, po-
pame myslet (nikoli ovladnout) - nebof myslent je zde to, co
e urCity nutny vztah k strukturdlnim limitdm ovladani- to, co je
i “epochy” nejobtiznéji redukovatelné. Strategicky tedy vychd-
z mista a Casu, v némz jsme “my”, ackoliv toto mé vychodisko
{v posledni instanci ospravedlnitelné a ackoliv mizeme vzndSet
k na poznéni toho, kdo a kde jsme a jaké jsou meze nasi “epo-
ouze vyjdeme-li z diferdnce a jeji historie.

rysuje, neni theologie, ani ta nejnegativnéjsi theologie, kterd - jak v
me - se vzdy snaZila nalézt supra-esencialitu pfesahujici kone¢né kate.
gorie esence a existence, tj. pfitomnosti, a kterd vzdy spéchala zdg.
raznit, Ze nelze-li bohu pfipisovat predikat existence, znamen4 tg
pozndvat v ném nejvyssi, neuchopitelny a nepostizitelny zptisob bytj,
O takovy pohyb tu tedy nejde, ale to se ukdze teprve postupné. Dife.
rance je nejen neredukovatelnd na jakékoli ontologické ¢i theologic-
ké - ontotheologické - pfisvojovani, nybrz otevirajic horizont, v némg
ontotheologie - filosofie - teprve tvoii své systémy, objima tento pro-
stor, vypisuje jej a nendvratné jej piesahuje.

Z téhoz divodu nebudu védét, kde zaéit trasovat tento trs ¢i graf
diferidnce. Nebot zde je pravé problematizovano hledéni opravnéné-
ho pocatku, hleddni absolutniho vychodiska, principidlni odpovéd-
nosti. Problematiku psani a pisma otevird problematizace hodnoty
ARCHE. Proto se moje prednaska nebude jednoduse rozvijet jako
filosoficky diskurs, ktery jiz pracuje s principem, postuldty, axiomy:
nebo definicemi a pohybuje se v linedrni diskursivité racionalniho
fadu. VSechno trasovani diferince je strategické a dobrodruzné. Je
strategické, nebot totalitu tohoto pole nemize teleologicky ovlidat |
zadna transcendentni pravda piitomnd vné pole pisma. A je dobro-
druzné, protoZze tato strategie neni prostou strategii v tom smyslu,
v némz se napt. fikd, Ze strategie diriguje taktiku vzhledem k urcité-
mu kone¢nému cili, vzhledem k TELOS anebo ukolu ovladnuti;
zvladnuti a kone¢ného piisvojeni pohybu ¢i pole. Mohli bychom tedy
tuto slepou taktiku, toto empirické bloudéni nazyvat strategii zimér-
né nezdmérnou, kdyby oviem hodnota empirie necerpala veskerj:
svj smysl ze své opozice k filosofické zodpovédnosti. Je-li v trasové
diferdnce néjaké bloudéni, pak se ovem nedri linie filosofickolo-
gického diskursu ani jeho symetrického a spiiznéného rubu, disk
su empiricko-logického. Pojem hry je mimo tuto opozici; na prahu =
losofie, ale jesté mimo ni, ukazuje k jednoté nahody a nutnosti v né
konec¢ném kalkulu. X

Do mysleni diferance vstupujeme tedy rozhodnutim a podle pré
videl hry, chcetei, tim, Ze tuto predndsku obracime k sobé samé, tj

febaze diferance neni ani slovo ani pojem, piesto se pokusime
Inou a pfibliznou sémantickou analjzu, kterd nds pfivede k to-
ot jde.

[ime, 7e sloveso “différer” (latinské “differe”) m4 ve francouzsti-
ja, na prvni pohled jasné odliSené vyznamy: napt. v Littrého Slov-
mu vénovana dvé ruznd hesla. Latinské “differe” neni tedy
m piekladem feckého DIAFEREIN, coZ pro nds nebude bez
U, nebot takto se nase predndska vaze na urcity jazyk, na ja-
1y byva pokladan za méné piivodné filosoficky nez fectina.
ot distribuce smyslu v feckém DIAFEREIN neobsahuje jeden ze
’w latinského “differe”, totiz odkladani na pozdéji, ohled
éco, ohled na ¢as a sily potiebné k néjaké ¢innosti, coz implikuje
mickou kalkulaci, okliku, odklad, rezervu, predstavu, tedy poj-
ych zde shrnul jedinym slovem, slovem, jehoZ jsem doposud
uzival, které vak lze do této fady vepsat: temporizace. “Difero-
/ tomto smyslu znamend vyckdvat, védomé ¢i nevédomé se uchy-
K temporalnimu a pozdrzujicimu prostiedkovani néjaké okliky,
Z se zadrzuje naplnéni & splnéni “touhy” ¢i “chténi”, pficemz
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du, ARCHE, ESCHATON atd. vidy oznacovaly pritomnost - U§ rérnost a diferencnost,” pravi Saussure, “jsou korelativni kvality.”

- Tento princip diference jako podminka znaceni se oviem tykd
totality znaku, tj. jak stranky oznacujictho, tak stranky oznacované-
ho. Stranka oznacovaného je pojem, idedlni smysl; oznacujici nazyva
S aussure “obrazem”, “psychickym otiskem” materidlntho, fyzického
(napt. akustického) fenoménu. NemuZzeme se zde zabyvat vSemi
k prézenci; 1 ' problémy, které tyto definice nadhazuji®. Ocitujme proto ze Saussura
2. Ze se tim problematizuje autorita pritomnosti anebo jeji pouze to misto, které nds zajima: “Je-li konceptudlni ¢ast hodnoty
prostého symetrického protéjsku, nepiitomnosti ¢i chybéni. Téze) 4rena vylutné vztahy a rozdily z hlediska ostatnich termint jazy-
se tedy na mez, kterou jsme vzdy sevieni a kterd nds, obyvatele j 3, Ize totéz fict i o jeji materidlni ¢asti. /.../ VSechno, co bylo az do-
¢i mySlenkového systému, vzdy nuti formovat smysl byti jako piite sud feceno, vede k zdvéru, Ze v jazyce existuji pouze rozdily/diferen-
nost ¢i nepfitomnost v kategoriich jsoucna & jsoucnosti (USIA). Z ce-doplnil M. P./. Ba co vic: urcity rozdil obecné piedpoklada pozitiv-
se tedy, Ze tento typ tézani, k némuz jsme takto vedeni, je - fekné) ni terminy, mezi nimiz se vytvéfi; avSak v jazyce existuji pouze rozdily
- heideggerovsky, a ze skrze diferinci jako bychom se tedy dos bez pozitivnich termint. At uz si viimame oznacovaného nebo ozna-
k onticko-ontologické diferenci. Dovolite-li, ponechdm zatim tut Gujiciho, jazyk nemd ani ideje ani hldsky, které existovali pred systé-
vislost stranou. Poznamendm pouze, e mezi diferenci jako odk ‘mem jazyka, ale jen konceptudlni a fonické rozdily, které z toho systé-
dem (temporizaci), ktery nelze myslet v horizontu pfitomnost, a mu vyplynuly. To, co je na znaku z ideje, nebo fénického, neni tak
covSein und Zeit itkd Heidegger o ¢asovosti jako transcendentd dilezité jako to, co je v ostatnich znacich, které jsou kolem néj.”
horizontu otdzky po byti, totiz Ze je ji tfeba vymanit z metafyz Odtud vyvodime prvni dusledek, Ze oznacovany pojem neni ni-
nadvlddy pfitomnosti a “ted”, je tésnd spojitost, ttebaze neni vyé kdy pfitomny sdm o sobé v pfitomnosti dostacujici sobé samé a pou-
vajici a neredukovatelné nezbytna. ) z€ k sob¢é samé odkazujici. Kazdy pojem je de iure a bytostné vepsan
Ale ziistafime je§té u sémiologické problematiky, abychom vid do fetézce ¢i systému, v jejichz ramci odkazuje systematickou hrou
Jak spolu souvisi diferance jako odklddéni a diferénce jako rozmi diferenci mimo sebe k jinym pojmiim systému. Tato hra, diferance,
ni. VétSina sémiologickych ¢i lingvistickych badéni bud svymi neni tedy jednoduchy koncept ¢i pojem, nybrz je to sama moznost
ky anebo svou funkei vieobecné uzndvaného dominantniho Konceptuality, pojmového procesu a pojmového systému viibec.
tivntho modelu genealogicky - at uz pravem ¢ nepravem - ukaz Z tého? divodu také diferince, kter nenf pojmem, nenf ani jedno-
k Saussurovi jako spolecnému piivodci. Nuze, Saussure je v prvé Guchym slovem, tj. tim, co si piedstavujeme jako strnulou a prézent-
tim, kdo principem obecné sémiologie a zejména lingvistiky uci i, sebevztaznou jednotu pojmu a zvuku. Pozdéji jesté uvidime, jak je
arbitrérnost a diferenéni charakter znaku. Tyto dva motivy, ar omu se slovem viibec.
rérnost a diferencnost, jsou podle jeho ndzoru, jak vime, na Saussurova diference tedy sama neni ani slovem ani pojmem
neoddélitelné. Arbitrérnost je moZznd jen proto, Ze systém znak ‘mezi jinymi. A fortiori bychom totéz mohli fici i o diferénci. Musime
tvoren diferencemi, a nikoli pozitivni plnosti termint. Vyznam tedy vylozit jejich vzajemny vztah.
elementy funguji nikoli dik kompaktnim jadriim, nybrz dik siti 0 v jazyce, v systému jazyka neni nic nez diference. Taxonomickou
zic, kterd je navzdjem odliSuje a uvddi do vzajemnych vztaht. “A Operaci Ize tedy provést jejich systematickou, statistickou a klasifikac-

PAROUSIA atd. Problematizovat sekunddrni a provizorni raz znal
klast proti nému “originalni” diferanci znamena: :

1. Ze nebudeme moci uchopit diferinci pojmem “znaku”,
vidy znamenal reprezentaci néjaké piitomnosti a utvofil se v ré
systému (mySlenkového ¢i jazykového), organizovaného vzhle
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”  «

diferenci. “Ustavuje se”, “vytvaii se”, “formuje se”, “historicky”, “po-
Jyb” atd., viem témto sloviim je tieba rozumét mimo rémec jazyka
metafyziky, vnémz funguji se vSemi svymi implikacemi. Bylo by tieba
izat, proc jsou pojmy vytvareni stejné jako pojmy konstituce a his-
torie z tohoto hlediska svdzany s tim, co zde problematizujeme, ale to
mne dnes zavedlo piili§ daleko - k teorii reprezentace “kruhu”,

yném? se zddme byt uzavieni. Téchto i jinjch pojmt pouzivam zde i
jinde pouze ze strategické pithodnosti, proto, aby bylo mozné zahdjit
dekonstrukci jejich systému v aktudlné nejdilezitéjsim bodu. Poznd-
me - pravé diky kruhu, jehoZ zajatci si piipaddme - Ze diferdnce tako-
va, jak se zde piSe, neni o nic vice statickd neZ genetickd, o nic vice
strukturdlni nez historickd. Anebo o nic méné - ale to vie viibec a
predevsim - neznamenad Cist tento nedostatek hiesici proti pravopis-
né etice jako snahu namitat proti ni ze stanoviska nejstarsi z metafy-
zickych opozic, napt. prosazovat generativni hledisko proti hledisku
strukturalisticky taxonomickému ¢i naopak. Pro to, ¢im je diferénce
tak obtizné uchopitelnd a velice nepohodInd, neznamenajf tyto opo-
zice vibec nic.

- Podivame-li se nyni na fetézec, v némz Ize diferdnci (v zdvislosti
na kontextu) nahrazovat jistjm poctem nesynonymnl’ch substituti,

” K

e si pak polozit otdzku, pro¢ mluvit o “rezervé”, “pra-pismu”, “pra-

ni inventarizaci. Aviak - tyto diference jsou ve vzdjemné sou-hi
spolu v jazyce pravé jako v promluvé a rovnéz ve sméné mezi j
a promluvou. A na druhé strané jsou diference vysledky. Nes
z nebe jako hotové: nejsou zaznamendny v néjakém TOPOS
TOS, ani predem zapsany v néjakém mozkovém vosku. Kdyby v
slovo “historie” neobsahovalo motiv kone¢né represe diferer
mohli bychom fici, Ze pouze diference mohou byt od pocatku
skrze “historické”. A
To, co se piSe diferdnce, bude tedy pohyb hry, ktera “tvoti” -
prostiednictvim né¢eho, co neni prostou aktivitou - tyto diferej
tyto ti¢inky diferance. Coz ale neznamend, 7e diferince produk
diference je pied nimi v néjaké jednoduché, v sobé nemodifiko
in-diferentni pfitomnosti. Diferince je ne-plny, nejednoduch
vod”, plivod sdm strukturovany a “diferujici” diference. A ted
no ptvodu naprosto nepiislusi.
ProtoZze jazyk, o némz Saussure pravi, Ze je klasifikaci,
z nebe, protoZe byly diference vytvoreny, proto to jsou i
ti¢inky, avsak takové ucinky, jeZ nemaji svou pficinou ani subjeki
substanci, néjakou véc viibec, néjaké piitomné jsoucno, jez b
mo vymykalo hte diferance. Kdyby takové pfitomné jsoucno
prosto klasickém vyznamu bylo implikovino ve vieobecném poj
piiciny, pak bychom museli mluvit o G¢inku bez piiciny, coz by Stopé”, “rozmisténi”, a dokonce i o “suplementu” anebo o FARMA-
vzapéti znemoznilo mluvit i o i¢inku samém. Vychodisko z -é:‘ KON, event. poukazovat na vyrazy, jako je “HYMEN” anebo ve fran-
tohoto schematu jsem se pokusil naznacit pomoci “stopy”, ktera: ouzsiné fada “marge - marque - marche” atd.?
vysledkem, protoZe nemd piicinu, ale kterd také neni sama - vné t€ Odpovézme: Diferince je tim, co pusobi, Ze pohyb znadent je
-5 to zpusobit nutné piekraCovani. A Mmoiny pouze tehdy, pokud se kazdy tzv. piftomny prvek, zjevujici se
ProtoZe neexistuje pfitomnost pred sémiologickou diferen Da scéné piitomnosti, vztahuje k nééemu jinému, ne? je on sam, za-
mimo ni, mizeme na znak viibec rozsifit to, co Saussure pise 0, thovévaje v sobé stopu minulého prvku a piijimaje do sebe vryp své-
ku: “Jazyk je nutny, mé-li byt promluva srozumitelnd, a prod fo Vztahu k prvku budoucimu; stopa se vztahuje pravé tak k tomu, co
vSecky jeji vytvory; ale promluva je nezbytna, mé-li se ustav1t ja Nazgvime budoucim, jako k tomu, co nazyvidme minuljm, konstituu-
z historického pohledu akt promluvy vzdy predchdzi.” Jicto, co nazyvame piitomnym, pravé svym vztahem k tomu, ¢im toto
Podrzujice ne-li obsah, tedy pfinejmensim schema Saus Htomne samo neni: ¢fm samo absolutné neni, tj. co neni ani minu-
principu, oznacime jako diferinci takovy pohyb, jimz se “histor 108tf ¢i budoucnosti jako modifikovanymi prltomnostml Pak ale
ustavuje jazyk ¢i kazdy kod, kazdy systém poukazi vabec jako OSE Musi pfitomné oddélovat néjaky interval od toho, ¢fm neni, ma-li byt
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entuje sob€ a v sobé, totalitou; je to ono vylucujici vibec, bod ¢i
nez, avsak pravé timto svym negovanim se bezprostiedné vztahuje k
inému a neguje sebe sama ...” V poznamce poddva Koyré toto pozo-
ruhodné upfesnéni: “Diferentni vztah: differente Beziehung. Ale
4-; ovnéZ: diferencujici vztah”. Na nésledujici strance ¢teme v jiném He-
relové textu: “Diese Beziehung ist Gegenwart als eine differente Bez-
hung”. K tomu pozndmka Koyrého: “Termin ‘different’ zde v aktiv-

sebou, a tento interval konstituujici piitomné v jeho piiton
musi zroven rozdélovat samu pfitomnost a spolu s piitomnos
clenovat vse to, co lze myslet z jeji perspektivy, tj. v nase
metafyziky vSechno jsoucno a zvlasté substanci ¢i subjekt. Te
stituujici se, dynamicky se délici interval mozno nazvat ro A..'”
nim: prostirinim casu anebo z¢asenim prostoru. A tuto kom ‘
piitomnosti jako “origindrni”, neredukovatelné ne-rozdilnou
sensu stricto non-origindrni syntézu otiskd, stop retenci a
(abychom zde, analogicky a provizorné, reprodukovali fenomg
gicky a transcendentdlni jazyk, ktery se vzapéti ukaze jako ne
ny) navrhuji nazjvat pra-pismem, pra-stopou anebo diferéin
/jest/ /zéroven/ spacializace /a/ temporalizace. '
Nebylo by viak moZno nazvat tento /aktivni/ pohyb /
diferance bez pivodu zcela jednoduse a bez neografismu difere er
ci? Nikoli, nebot toto slovo by kromé jiného sugerovalo jakousi
nickou jednotu, piivodni a homogenni, které se piipadné ¢lent,
md diferenci v né€jaké uddlosti. A protoze je tento vyraz ufs
z francouzského slovesa “différencier”, diferencovat, zanikl ‘
nomicky vyznam okliky, pozdrzujictho odkladani, obsazeny
se “différer”. Jen poznamku mimochodem. Napadla mne p
textu, ktery v roce 1934 v Revue d’histoire et de philosophie rel
se vénoval Alexandre Koyré “Jenskému Hegelovi” (¢lanek je re
otiStén v jeho Etudes d’histoire de la pensée philosophique). Koyl
uvadi rozsahlé némecké citdty z jenské Logiky a navrhuje je
klad. Dvakrat se v Hegelové textu setkava s vjrazem “differentel
hung”. Toto slovo s latinskym kofenem (different) je v ném:
vzdcné a jen sporadicky se vyskytuje, myslim, i u Hegela, kterj/ €
fikd “verschieden”, “ungleich”, diferenci nazjva “Unterschied”

pim vjznamu”.
Vyrazi “différant” a diferance (s &) by tedy mohlo byt - bez dal-
§ich poznamek ¢i upfesiovani - vyhodné pouzito v piipadném pie-
kladu tohoto Hegelova textu, a to pravé na tom misté, které ma i pro
jeho diskurs naprosto zasadni vyznam. OvSemzZe si myslim, Ze vyrazu
diferdnce by se dalo pouZit i jinde: pfedevsim proto, Ze naznacuje
nejen “origindrni” diferenci, nybrz i pozdrzujici okliku diferovani a
dile proto, ze - pfes hlubokou spfiznénost, kterou mé takto psand
diferince s hegelovskym diskursem, ¢teme-li jej spravné - miize
yurcitém misté s timto diskursem ne skoncovat (to by nemélo smysl,
ani nadéji na uspéch), nybrz provést v ném urcity posun, ziroven
nepatricny i radikdlni, jehoZ prostor se snazim naznacit jinde a zde by
bylo velice obtizné néjak jej popsat’.
Diference jsou tedy “utvorené” - diferované - diferanci. Avsak co
Je tim, co diferuje, anebo kdo diferuje? Jinak feceno: co je diferance?
Touto otizkou se dostavime jinam a k jinému prameni problematiky.
Co diferuje? Kdo diferuje? Co je diferance?
- Jestlize bychom odpovédéli na tyto dvé otdzky dfiv, nez je prozkou-
méme jako otdzky, ne? je zvritime a zpochybnime jejich formu,
Veetné jejich zdanlivé prirozenosti a nutnosti, ocitli bychom se znovu
Vzajeti toho, z ¢eho se chceme vytrhnout. Kdybychom piijali tuto for-
litativni riiznost nazgva “Verschiedenheit”. V jenské Logice po Mu otdzky s jejim smyslem a syntaxi (“co je to ...”, “kdo je to ...”), pak
slova “different” pravé tehdy, bézi-li o ¢as a pfitomnost. Nez sip Oychom museli pripustit, Ze diferance je vzmkla a odvozend, ovla-
néji viimneme Koyrého pozndmky, uvedme nékolik Hegelo ‘ a4 a fizend z mista piitomného jsoucna, jimz mize byt véc, forma,
v prekladu: . Sta, sila ve svété, af uz maji jméno jakékoli, néjaké co anebo piitom-
“Nekonetno v této jednoduchosti je, jakozto moment prot D€ jsoucno jako subjekt, n&jaké kdo. Zvldsté v tomto poslednim pif-
ny rovnosti, o sobé negativem, a ve svjch momentech, pokud s Ad¢ bychom implicite ptipoustéli, Ze toto piftomné jsoucno, napf.
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&cim (obecné bud promluvou anebo znakem), pouze vpisuje-li se do
rovat: bud pozdrzovat anebo odvracet uspokojeni “potieby” & systému diferenci. V tomto smyslu oviem promlouvajici ¢i oznacujici
hy”, anebo diferovat sebe. Ale v Zidném z téchto ptipada b : bjekt zajisté nebude, jakoZto promlouvajici ¢i oznacujici, piitomny
piitomné jsoucno samo nebylo “konstituované” diferinci. oro sebe bez hry jazykové ¢i sémiologické diferdnce. Neni viak moz-
Vratme se jesté jednou k sémiologické diferenci: co zvl no koncipovat pitomnost a prézenci subjektu pro sebe sama v ml-
raziuje Saussure? Ze “jazyk /ktery se sklad4 z pouhch diferen genlivém a intuitivnim védomi®?
D./ neni funkci promlouvajiciho subjektu”. To znamend, Ze s Takové otdzka piedpokladd, ze pred znakem a vné znaku, tj.
(identita se sebou, védomi identity se sebou, sebevédomi) je v s vyloucenim kazdé stopy a diferance, je mozné néco takového jako
vjazyce, je “funkci” jazyka a promlouvajicim subjektem se stdva, védomi. A Ze se dokonce védomi jesté difv, nez distribuuje své znaky
ve tehdy, podiidi-li svou promluvu - a to i v tzv. “tvorbé”, ba do y prostoru a ve svété, miize samo uchopit ve své piitomnosti. Ale - co
iv tzv. “porusovéni” - systému predpisii jazyka jako systému difer e védomi? Co chee Fici, co “mini” vjraz “védomi”? Nejcastéji, prave
¢ialespon obecnému zdkonu diferance, tzn. fidi-li se principe: n_ formou tohoto “minéni”, je ve vSech svych modifikacich mysleno ja-
ka, 0 némz Saussure pravi, Ze je to “fe¢ minus promluva”. “Jaz 7 ko prézence u sebe, vnimani piitomného byti sebou. A co plati o vé-
nezbytny proto, aby promluva byla srozumitelnd, a produkuje domi, platii o tzv. subjektivni existenci vitbec. Jako neni a nikdy neby-
chny jeji vytvory.” i lo mo7né myslet kategorii subjektu bez vztahu k piitomnosti chapané
Pokladdme-li hypoteticky opozici promluvy a jazyka za absoli jako HYPOKEIMENON ¢i jako USIA atd., pravé tak se ani subjekt
nezvratnou, nebude diferince pouze hrou diferenci v jazyce, n jako védomi nikdy nemohl ukazovat jinak neZ jako piitomnost u se-
rovnéz tak i vztah promluvy k jazyku, i oklika, kterou musim pi be. Privilegovat védomi tedy znamend privilegovat pfitomnost. Do-
abych mluvil, ml¢enliva zéstava, kterou musim dat; to platii pro ol konce i v tak hluboké deskripci transcendentilni casovosti védomi,
nou sémiologii, jez reguluje vechny vztahy tzu ke schematu, Jak ji provadi Husserl, se schopnost syntézy a ustavicného podrzovani
ke kédu atd. (Jinde jsem se snazil ukdzat, ze tato diferénce v j stop nakonec piipisuje “Zivé piitomnosti” /lebendige Gegenwart/ .
ve vztahu promluvy k jazyku zapovidd zdsadni oddélovéni promlt Toto privilegium je éterem metafyziky, je Zivlem naSeho mysleni
pisma, které chtél na jiné roviné svého diskursu Saussure v soul jako vpjatého do jazyka metafyziky. Tuto klauzuru mizeme dnes de-
s tradici provadét®. Praxe jazyka ¢i k6du, jez predpokladé hru fe limitovat, pouze otidsdme-li hodnotou piitomnost, jez je - jak ukdzal
bez determinované a neménné substance a jez v praxi této Fdsa

piitomné jako prézentni sobé, tj. védomi, by eventuelné mohlo

Heidegger - ontotheologickym vymezenim byti; a otidsdme-li touto
poklada retenci a protenci diferenci, rozmistovani a odkladani, hodnotou piitomnosti pomoci takové problematizace, jejiz statut
hru stop - toto vie musi byt svého druhu pismo pred pismem, p ‘musi byt naprosto jedine¢ny, pak se tdZzeme na absolutni privilegium
avant la lettre, pra-psani bez prézentniho pocitku, bez ARC h» t€to formy ¢ vitbec této epochy piitomnosti, kterou predstavuje vé-
to to stalé $krtdni této ARCHE a transformace obecné sémiol domi jakoito sebe-védomé minéni, jakozto sebe-védomé “chtit cosi
v gramatologii, kterd kriticky zpracovava viechno to, co v sémio el
arovné ivjejim zdrodeéném pojeti jesté zbjva z metafyzickych p
poklad, neslucitelnych s motivem diferance.) #
Vnucuje se viak tato namitka: Jisté, subjekt se stava promlou
cim, pouze vztahuje-li se k systému jazykovych diferenci: stavd se

Budeme tedy piitomnost - a zejména védomi, byti védomi u sebe
~chépat ne jiz jako zdrodeénou formu byti, nybrz jako “urceni” a jako
“Visledek”. Uréen a vjsledek v ramci systému, kterf jiz nent systé-
‘Mem pfitomnosti, nybrz systémem diferince, a ktery nepiipousti
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opozici aktivity a pasivity, piiciny a nasledku anebo indeterminace 3
determinace; oznacujeme-li tedy védomi piesto jako vysledek ¢i jakg
urceni, pfidrzujeme se slovniku toho, co de-limitujeme, pouze
strategickych duvod, jez mohou byt vice ¢i mén€ uvazené a syste.
maticky kalkulované.
Ale toto gesto, jez je u Heideggera tak radikélni a vyslovné, byl
jiz oviem patrné rovnéz u Nietzscheho a Freuda: oba, a dokonce vel
mi podobnym zpusobem, problematizovali védomi v jeho skdlopey-
né sebejistoté. Neni v§ak pozoruhodné, Ze piitom Nietzsche i Freud
vychdzeli pravé z motivii diferénce? .
Nebot diferance vystupuje v jejich textech témér pod svym vlast-
nim jménem, a to pravé tam, kde je ve hie vie. Nemohu se tomuto!
tématu vénovat do viech podrobnosti, pfipomenu pouze, Ze podle
Nietzscheho je “kazdy grandi6zni ¢in zdsadné nevédomy” a Ze védo-
mi je vyslednici sil, jejichZ podstata, zpisoby a mody jsou védomi cizi,
Sila sama nikdy neni pfitomnd, sila je souhra diferenci a kvantit. Bez
diference mezi silami by viibec nebylo sily: rozdil kvantity zde vaz
vice nez obsah kvantity, nez sama absolutni velikost. “Kvantita sam
je tedy neoddélitelna od rozdilu kvantity. Podstatou sily je kvantita-
tivni rozdil, vztah sily k sile. Sen o dvou stejnych sildch, byt se jim
priznava opozice smyslu, je aproximativni a piiblizny, je to statlstl y
sen, jemuz se odddva Zivé, avsak chemie jej vyvraci” (G. Deleuze,
zsche et la philosophie, str. 49). Neni viechno Nietzscheovo mysleni Krk
tikou filosofie jako aktivni indiference vzhledem k diferenci, jako sys-
tému redukce & a-diaforické represe? Coz nevylucuje, ze podle stejné
logiky, ba podle logiky viibec, filosofie Zije uvnitt diferance 2z 1
zavirajic o¢i pred stejnost, ktera neni identickd. Stejné, tot pravé di-
ferince (s 4) jako dvojznacna a kfivolakd cesta od rozdilného k roz-
dilnému, od jednoho terminu opozice k druhému. Takto bychom .
mohli vzit viecky dvojice opozit, na nichZ je vybudovana ﬂlos‘)ﬁe 1 E'w omé), nevezmeme-li v iivahu diference mezi “Bahnungen”. To
z nich? Zije i nase mluveni, a vidéli bychom, Ze opozice nezanikd, i LEreud vyslovné. Bez diference neni “Bahnung” a bez stopy neni
bri 7e se ukazuje nutnost nahlizet jeden z termini jako diferanci drt: ence. i
hého, jako diferované druhé v ekonomii stejného (1ntehg1b11nlj V§echny diference ve vytvaieni nevédomych stop a v procesu
diferovanou opozici smyslového, jako diferované smyslové; pojem kovini (Niederschrift) mozno té7 interpretovat jako momenty

o diferovany - diferujici ndzor: kulturu jako diferovanou - diferuji-
firodu; vie to, co je jiné nez FYSIS, tj. TECHNE, NOMOS, spole¢-
t, svobodu, historii, ducha atd. jako diferovanou ¢i diferujici FY-
, EYSIS v diferanci). (Zde se rovnéz odkryva misto reinterpretace
MESIS v jeji idajné opozici k FYSIS.) $ odhalenim tohoto stejné-
o diferince se viak té7 ukazuje stejnost diference a opakovani
¢ném névratu. To vie jsou témata, jez Ize (u Nietzscheho) uvést
souvislosti se symptomatologii, diagnostikujici oklikou anebo Isti
ance, zastrené ve své diferdnci, anebo s celou tematikou aktivni
erpretace, jez permanentnim desifrovanim nahrazuje odhalovani
wdy jako prezentaci véci samé v jeji pritomnosti. Ale to je pak §ifra
pravdy cili systém ifer, jemuZ nedominuje hodnota pravdy a jez
akto stdva pouhou jeho obsazenou, vepsanou a opsanou funkei.

eranci bychom tedy mohli nazvat tento “aktivni” a hybny ne-
r diferentnich sil a diferenci sil, ktery Nietzsche stavi proti kazdé-
systému metafyzické gramatiky, vlddnoucimu kultute, filosofii i

Je historicky piiznacné, Ze tato diaforistika jakozto energetika ¢i
pnomie sil, kterd vyriistd z problematizace primatu pfitomnosti
0 védomi, Jje rovnéz zasadnim motivem mysleni S. Freuda. Zde je
foristika, i zde teorie Sifry (Ci stopy) a energetika. Problematizace
ority védomi je v prvé fadé a vidy diferencidlni.

Freudova teorie spojuje dvé zdanlivé rozdilné hodnoty diferance:
rovani jako rozlisitelnost, distinkci, odliSeni, mezeru, tzn. rozmis-
ani, a diferovani jako okliku, odsouvani, rezervu, odklad, oddalo-

1. Pojmy stopy (Spur), prorazeni (Bahnung), sil prordzeni jsou od
Udova Nistinu neoddélitelné od pojmu diference. Nelze popsat
0d paméti a obecné psychismu viibec jako paméti (védomé &i
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T' dy uz secteno v systému diferance, jenz se tu takto kalkuluje.
- piii Cetbé Bataille - jsem se pokusil naznacit' to, co by mohlo
goréznim a v novém smyslu “védeckym” usouvztaznénim, chce-
mezené ekonomie”, kterd se nepodili na nekrytém vydavani,
‘* Casti na smrti a na vystavovani se non-smyslu atd., a vieobecné
ymie, kterd pocita s non-rezervou, lzei to tak fici. Vztah mezi
anci, kterd vychdzi, a diferanci, jiz vyrovnany tcet chybi, klade-
sté a bezztratové piftomnosti spojujici se s pfitomnosti absolutni
mrti. Timto usouvztaznénim omezené ekonomie a vieobecné
ie piesouvame a piepisujeme sim rozvrh filosofie v jeho pri-
né hegelovské podobé.

ot ekonomicky charakter diferance naprosto neimplikuje, Ze

diferance ve smyslu rezervovini. Podle schematu trvale orientujicihg
Freudovo myslenti je pohyb stopy popisovan jako snaha Zivota zachg,
vavat sebe sama odsouvanim (diferovanim) nebezpecnych investjc.
j. vytvéfenim rezervy (Vorrat). A viechny opozice pojmd, jez frazyit
Freudovo mysleni, vztahuji pojmy k sobé navzijem jako momengy
odkladu v ekonomii diferdnce. Jedno je “diferované” druhé, jedn,
“diferuje” druhé. Jedno je druhé v diferénci, jedno je diferance d
hého. Proto je kazda opozice, zddnlivé tak rigorézni a neredukovatel-
nd (napi. opozice primarniho a sekundérniho), v tom ¢i onom oka-
mziku kvalifikovdna jako “teoretickd fikce”. Proto napf. (ale takowf
priklad vladne viemu a je ve spojeni se v§im) diference mezi pringj-
pem slasti a principem reality je pouze diferdnce jako odsunuti (Aufe
schieben, Aufschub). V knize Mimo princip slasti Feud piSe: “Péisobes nou pritomnosti se lze zase shledat, jako by tu slo o investici
nim principu sebezdchovy jd ustupuje princip slasti pred principem rovizorné a beze ztrdt pozdrzujici prezentaci pritomnosti,
reality, ktery plisobi, Ze - aniZ bychom rezignovali na posledni cil, jimé ku ¢i zisk vnému. V rozporu s metafyzickou, dialektickou,
je slast - souhlasime s odkladem jeho uskutecnént, s upusténim od je- vskou” interpretaci ekonomického pohybu diferance je zde
ho ur¢itych moznosti, které se nam v ném oteviraji, a jsme svolni snd- tijmout hru, v niz ziskava, kdo ztraci, v niz vyhravame a pro-
Set okamzité nepifjemnosti dlouhého odkladu (Aufschub), jehoz se me soucasné. Je-li odsunutd prezentace definitivné a nendvratné
podjimame, abychom dosli slasti”™. na, neznamend to, zZe cosi pfitomného je skryto anebo absent-

Zde se viak dotykdme velice temného bodu, samého tajemstvl rance nds uvadi ve vztah k tomu, co piesahuje alternativu pii-
diferince, toho, co pravé jeji pojem déli zvlastnim rozlomem. Zde osti a nepiitomnostia co jako takové nutné nevidime. Kazdému
nelze pospichat s rozhodnutim. Jak myslet diferinci zaroven jako zpritomiiovani, jimz bychom chtéli, aby se tato alterita ukd-
ekonomicky odklad, ktery chce v elementu stejného opét nalézt slast pravé ona vzpiré - alterita, jiz Freud ddvd jméno nevédomi.
¢i piitomnost (af védomé ¢ nevédomé) odsunutou (diferovanou), 0 kontextu a pod timto jménem “nevédomi”, jak vime, neni
diferéinci jako vztah k nemo7né piftomnosti, jako nekryté vydavani, , 4. virtudlni a potencidlni pfitomnost pro sebe. Nevédomi se
jako neodvolatelnou ztrdtu piitomnosti, nevratny tibytek energie; 4, diferuje, coz také znamend: sprdda se z diferencia soucasné
tzn. jako pud k smrti a jako vztah k naprosto jinému, jfm? je na prvai azuje, deleguje své predstavitele, své zmocnénce; je viak napros-
pohled narusena viechna ekonomiénost''? Je ziejmé, ba je to evidens mozné, aby jejich “zmocnitel” existoval, byl néjak pritomny, byl
ce sama, Ze nelze myslet vjedno ekonomiéno a non-ekonomiéno, stef bou”, a tim méné, aby se stal védomym. V tomto smyslu a na
nost a jinakost. Jeli tedy diferénce toto nemyslitelné, pak ji patrné d pojmu starého sporu nevédomi nen - zbavime-li je viech
nelze ukvapené prividét k evidenci ve filosofickém 7ivlu ziejmosth; ickych obsaht, které do néj byly vzdy vklddany - ani “véc” ani
evidence, jenz by - s neomylnost{ kalkulu n4m jiz dobfe znimou, jé& ind véc; neni to ani véc, ani virtudlni ¢ maskované védomi.
hoZ misto, nutnost i funkci ve struktufe diferince jsme jiz poznali- dikdlni jinakost vzhledem ke v§em moznym zpusobum pii-
vzapéti zastiel jeji zjev a jeji alogicnost. To, s &im potitala filosofiés ti zanechava své stopy v neredukovatelnosti ucinku dodatec-
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n pismenem. Nejenze neexistuje Zidné krélovstvi diferdnce, ale
ance dokonce podnécuje podvraceni kazdého kralovstvi. Pravé
ak zjevnym ohroZzenim a spolehlivé dési vSe to, co v nds po
krélovstvi, po minulé anebo budouci ptitomnosti n€jakého
, touZi. Jen proto ji Ize ve jménu kralovstvi, totiZ mame-li za
e rozpind ve velkém zacdtenim pismeni, obvifiovat z vlady-

nosti, odkladdni. Mdme-li je popsat, mame-li ¢ist stopy * ‘nevédo,
mych” stop (“védomd” stopa neexistuje), pak se jazyk prltomnosu:
nepfitomnosti, metafyzicky diskurs fenomenologie ukazuje jako
adekvdtni. (Ale “fenomenolog” neni jediny, kdo mluvi touto fedi)
Struktura dodatecnosti (Nachtraglichkeit) totiz znemoZiiuje, aby.
chom odklddani (temporalizaci) chdpali jako prostou dialektickoy
komplikaci zivé pritomnosti® jako origindrni a ustaviéné syntézy, j
se neustdle vraci k sobé, k ja shrnujicimu a shrnutému z retenénich
stop a protenc¢nich anticipaci. V piipadé alterity nevédomi nemame co
délat s horizonty modifikovanych - minulych a budoucich - ptitomnog
ti, nybrz s “minulosti”, kterd nikdy nebyla pfitomna a nikdy pfito
nebude, jejiz “budouci” nikdy nebude produkei ¢i reprodukei for
mou piitomnosti. Pojem stopy je tedy nesouméfitelny s pojmem re-
tence, s uplyvanim do minulosti toho, co bylo pfitomné. Stopu - a.
tedy ani diferanci - nelze myslet na zdkladé ptitomnosti ¢i na zékladé
piitomnosti pfitomného. '
Minulé, které nikdy nebylo pfitomné: to je formulace, kterou
Emmanuel Levinas' (pfirozené ze cestami odli$nymi od psychoana- ni diferance vak moznd neni jen pravda byti ¢i pravda epo-
lyzy) kvalifikuje stopu a zdhadu absolutni alterity: jiného. V téchto 1 o byti. Mozni je tieba myslet tuto neslychanou myslenku, to,
mezich a z tohoto hlediska je v mysleni diferédnce zahrnuta i celd ki se mlcenlivé rysuje: Ze déjiny byti, do jejichz mysleni je zapojen
tika klasické ontologie, kterou poddvé Levinas. A pojem stopy jakoz a zapadni logos, nejsou (jakozto déjici se v ontologické diferen-
i pojem diferédnce rozmanitymi stopami a rozdily stop ve smyslu Niet- :jednou z epoch DIAFEREIN. Ale pak bychom tuto epochu ani
zscheove, Freudové, Levinasové (tato “autorskd jména” tu jsou pou- i nazgvat “epochou”, nebot pojem epochality patfi do d&jin
hé indexy) organizuje tkanivo shrnujici a prostupujici nasi epochu éjin byti. Protoze byti nikdy nemélo “smysl”, nikdy nebylo mys-
jako delimitaci ontologie (pfitomnosti). 4 "gu vyslovovano jako takové, pokud se neskrylo do jsoucna, /jest/
Tedy epochu jsoucna a jsoucnosti. A pravé touto vladou jsoucna _‘,.As velice cizim zpusobem diferdnce “starsi” nez ontologicka dife-
chce diferdnce vSude otfdsat, otidsat ve smyslu latinského “sollicita= janez pravda byti. V tomto véku ji lze nazvat hrou stopy. Stopy,
re”, které v tomto jazyce znamend: zachvivat v§im, totdlné rozrusovat: nendlezi do horizontu byti a jejiz hra naopak nese a ptesahuje
Mysleni diferince se tedy taZe na vymezeni byti jako piitomnosti, ja- byti: hra stopy ¢i hra diferénce, kterd nema smysl a kterd neni.
ko jsoucnosti. Pfirozené takové otdzka nemize vyvstat a byt srozumi- rd nendlezi. Pro tuto Sachovnici, jez nemd zdklad a v niZ je ve hie
telnd, nentli néjak rozeviena diference byti a jsoucna. Prvni disle- em ani zadna drzba, ale ani hloubka.
dek: diferdnce neni. Neni pfitomnym jsoucnem, jakkoli V}’/zna(:n)"mff MoZnd pravé proto se hra hérakleitovského HEN DIAFERON
jedine¢nym, principidlnim ¢i transcendentnim. Ni¢emu nepfikazujé; \UTO, jednoho diferujiciho sebe jakozto diferentniho k sobé,
nicemu nevlddne a nema Zidnou autoritu. Nevyzrazuje se zadnym i jako stopa v urceni DIAFEREIN jako ontologické diference.

3

y diferdnce zasazena do rozestupu onticko-ontologické dife-
ak je myslena, resp. jak ji mysli “epocha” “skrze”, 1ze-li to tak
ci, neopominutelnou Heideggerovu tivahu?

akovou otdzku neni jednoduchd odpovéd.

stym svym aspektem je diferénce zajisté déjinnym a epochdlnim
lenim byti éi ontologické diference. Ono ‘a’ diferance vyznacuje
b tohoto odhalovani.

lv§ak neni mysleni smyslu a pravdy byti, vymezeni diferance ja-
aticko-ontologické diference, diference myslend v horizontu
'byti nakonec stéle jen icinkem diferdnce uvnitt metafyziky?
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—

Das Wesen des Anwesens und mit ihm der Unterschied des
Anwesens zum Anwesenden bleibt vergessen. Die
Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit des Unterschiedes des Seins
zum Seienden.'®

Myslet ontologickou diferenci je bezpochyby stdle obtiznym iike.
lem, jehoZ znéni zistalo témér neslySeno. Avsak pripravovat se z3
hranicemi naseho logu pro diferanci tim nepfirozenéjsi, Ze ji nelze
zachytit jako epochalitu byti a ontologickou diferenci, neznameng, 7e
se muzeme obejit bez prichodu pravdou byti, ani Ze néjak “kritizuje-
me”, “popirdme” a piehlizime jeho neustdlou nezbytnost. Je naopak
tieba vytrvdvat v obtiznosti tohoto priichodu, opakovat jej pfisnoy
cetbou metafyziky vSude tam, kde normalizuje zdpadni diskurs, tedy
nejen v textech “déjin filosofie”. Je nezbytné zcela prisné nechéavat
zjevovat se/mizet stopu toho, co presahuje byti. Stopu (toho), co se
nikdy nemiiZe prezentovat, stopu, jez se sama nikdy nemuze predvi-
dét v piftomnosti: zjevit se a manifestovat jako takova ve svém feno-
ménu. Stopu vné toho, co v hloubce spojuje fundamentélni ontologii
a fenomenologii. Stdle se odsouvajici stopa neni nikdy jako takova
jakozto prezentujici sebe. Stird se piitomnic, zmlkd zvucic - stejné ja-
ko se piSe ‘a’ vpisujic svou pyramidu do diferénce.

Piedzvéstnou a rezervovanou stopu tohoto pohybu lze odhalit
v metafyzickém a zvla§té soucasném diskursu, ktery - v pokusech, ji-
miZ jsme se zabyvali (Nietzsche, Freud, Levinas) - vyhlasuje uzavieni
ontologie. A piedevsim v diskursu Heideggerove.

Proto se tdzeme na bytnost pfitomného, prézenci ptitomného.

Co je piftomné? Co znamena myslet piitomné v jeho ptitomnosti?

Vezméme si k ruce napf. text z roku 1946 nazvany Der Spruch des
Anaximander”. Heidegger tu upozortiuje na to, 7e zapomenuti byti
zapomind diferenci byti a jsoucna:

dyz Heidegger upozornil na rozdil byti a jsoucna (na ontologic-
erenci) jako diferenci prézence a prézentniho, uvadi vétu, do-
ce celou fadu vét, které tu nechceme v néjaké ukvapené posetilos-
tizovat, nybrz naopak: chceme ukazat jejich provokativni silu.

Postupujme viak zvolna. Heidegger chce naznadit toto: diference
soucna, ono zapomenuté metafyzikou zmizelo, aniz zanechalo
u. Vytratila se sama stopa diference. Pfidrzujeme-li se toho, ze
rince /jest/ /jako takovd/ jiné nez absence a prézence, ze dife-
ce trasuje stopy, pak - jdeli o zapomenuti diference (byti vzhle-
3 ke jsoucnu) - bychom méli mluvit o zaniknuti stopy stopy. Zda
e to Fika i nésledujici pasdz z Heideggerova ¢ldnku o Anaximan-

vyroku:

“Die Vergessenheit des Seins gehirt in das durch sie selbst verhiillte
Wesen des Seins. Sie gehint so wesentlich in das Geschick des
Seins, dass die Friihe dieses Geschickes als die Enthiillung des
Anuwesenden in seinem Anwesen beginnt. Das sagt: die Geschichte
des Seins beginnt mit der Seinsvergessenheit, damit, dass das Sein
mit seinem Wesen, mit dem Unterschied zum Seienden, an sich
halt. Der Unterschied entfallt. Er bleibt vergessen. Erst das
Unterschiedene, das Anwesende und das Anwesen, entbirgt sich,
aber nicht als das Unterschiedene. Vielmehr wird auch die friihe
Spur des Unterschiedes dadurch ausgeldschi, dass das Anwesen wie
ein Anwesendes erscheint und seine Herkunft in einem hichsten
Anwesenden findet."”

“Aber die Sache des Seins ist es, das Sein des Seienden zu sein. Die
sprachliche Form dieses ritselhaft vieldeutigen Genitivs nennt eine
Genests, eine Herkunft des Anwesenden aus dem Anwesen. Doch
mit dem Wesen beider bleibt das Wesen dieser Herkunft verborgen.
Nicht nur dies, sondern sogar schon die Beziehung zwischen
Anwesen und Anwesendem bleibt ungedacht. Von friih an scheink
es, als sei das Anwesen und das Anwesende je etwas fiir sichs
Unversehens wird das Anwesen selbst zu einem Anwesendem. //

rotoze stopa neni pfitomnd, nfbr je to fantom pfitomnosti, kte-
e dislokuje, posouva, odkazuje se, kterd se nekond, proto k jeji
tufe patf{ stirdni. Nejen takové stirénd, jez by mélo mit moc pii-
out ji, bez néhoZ by nebyla stopou, nybr nezni¢itelnou a monu-

1
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—

“Der Brauch ldsst, Fug und Ruch verfiigend, in die Weile los und
- tuberldsst das Anwesende je seiner Weile. Damit ist es aber auch in die
- stindige Gefahr eingelassen, dass es sich aus dem weilenden Verharren
- in das blosse Beharren verhrtet. So bleibt der Brauch in sich zugleich
~ die Aushéndigung des Anwesens in den Un-Fug. Der Brauch fiigt das

B b Un-”

mentélni substanci, nybrz stirdni, jez ji od pocatku konstituuje jakog.
to stopu, které ji umistuje ve zméné mista a nechdva ji zmizet v jejim
jevu, vychézet ze sebe v jejim kladeni. Stirdni rané stopy /die friihe
Spur/ diference je tedy “totéz”, co jeji stopovani v metafyzickém tex.
tu. Tento text ma uchovavat vyznaceni toho, co ztratil, rezervoval, da]
stranou. Paradoxem této struktury je v feci metafyziky tato inve
metafyzického pojmu, jez md za ndsledek toto: piitomné se stava zna.
kem znaku, stopou stopy. Prézentni nent tim, k ¢emu nakonec odka-
zuje kazdy odkaz. Stava se funkci v zobecnéné struktufe poukaz. ]e
stopou, stopou setieni stopy. ‘

Takto je metafyicky text uzavien. Je Citelny; je dokonce ke Cteni,
Neni obklopen, nybrz protnut svou mezi, vyznaCen ve svém nitru
mnohotvarnou brézdou svého okraje. Stopa, jez zaroven predklida
pomnik i prelud stopy, je stopa soucasné stopovand i setiend, soucas-
né 7iva i mrtva, 7ivé, jako by neustale simulovala Zivot i jeho chranény
zdpis. Pyramida. Nikoli meznik, ktery jest piekrocit, nybrz kamenny
reliéf na zdi, jehoZ jinakost tfeba desifrovat: text bez hlasu.

e chvili, kdy Heidegger identifikuje “Brauch” jako stopu, Iz ta-
ozit otdzku: je mozné a do jaké miry je mozné myslet tuto stopu
“dis-” diferince jako Wesen des Seins? Neodkazuje nis toto
erance za déjiny byti a stejné tak i za nas jazyk a vie, co jim lze
novat? Nevyzjvd, v feci byti, k nezbytné ndsilnému pretvofeni
azyka jazykem naprosto jinym?

snéme tuto otdzku. A abychom tu vysledovali “stopu” (coz je
Stvat, aniz bychom sledovali stopy?), prectéme si jeSté tento
avec.

“Die Uberbersetzung von TO CHREON durch “der Brauch” ist
nicht aus einer ethymologisch-lexikalischen Uberlegung entstanden.
_ Die Wahl des Wortes Brauch entstammt einem voraufgehenden
* Ubersetzen des Denkens, das den Unterschied im Wesen des Seins zu

- denken versucht, in den geschicklichen Beginn der Seinsvergessenheit.

~ Das Wort “der Brauch” ist in der Erfahrung der Seinsvergessenheit
~ dem Denken diktiert. Was im Wort “der Brauch” eigentlich zu denken
bleibt, davon nennt vermutlich TO CHREON eine Spur, die im

- Geschick des Seins, das sich weltgeschichtlich als die abendlindische
b« Metaphysik entfaltet, alsbald verschwindet.””

Aniz bychom si protifeili, ba aniz bychom protifeceni priklada ,_
néjakou véhu, myslime tedy vnimatelnost i nevnimatelnost stopy. Ra
n4 stopa diference se vytratila do nendvratného neviditelna, a piece
je tato jeji ztrdta chranéna, zachovavana, podrZena a zadrzena. V tex
tu. Formou pfitomnosti. Formou vlastniho. Které je pouze ti¢inke m
psan.

Poté, co Heidegger stvrdil setfeni rané stopy, muze - v kontradik-
ci bez kontradikce - spolupodepsat ¢i potvrdit zapeceténi stopye
O néco dale rika: )
yslet vnéjSek textu? Napf. ono jiné vzhledem k textu zépadni
y. “Stopa, kterd vzapéti mizi v déjindch byti ... jako zépadni
e” se zajisté vymyka vSem urenim, viem jméndm, jichz by
10hlo dostat v metafyzickém textu. V téchto jménech se skryva,
astird. Nezjevuje se tu jako “sama” tato stopa. To je viak proto,
e nikdy nemiZe jevit jako ona sama, jako takova. Heidegger
z n'ka, ze diference se nemuze jevit jako takova:

“Der Unterschied des Seins zum Seienden kann jedoch nur dann /
ein vergessener in eine Erfahrung kommen, wenn er sich schon mit
dem Anwesen des Anwesenden enthillt und so eine Spur gepragt hd “
die in der Sprache, zu der das Sein kommt, gewahrt bleibt."

A jesté dle, kdy? uvaZuje o Anaximandrové TO CHREON, které
preklada jako “Brauch”, Heidegger piSe:
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“Lichtung des Unterschiedes kann deshalb auch nicht bedeuten, dggg
der Unterschied als der Unterschied erscheing.

hlaseni néjaké nastdvajici a dotud nesljchané nominace. V tom-
¢” neni nic kérygmatického, z ¢eho bychom mohli pfijimat
o vyklesténi majuskuli. Pouze problematizuje jméno jména.

kdy nebude jediného jména a nebude jim ani jméno byti. A to
ya myslet bez nostalgie, tj. vné mytu o Cisté matefském & otcov-

Neexistuje zadnd bytnost diferdnce, nebof ta /jest/ nejen to, co
nemuze byt osvojeno v néjakém “jako takovy” svého jména ¢i svéhg
zjevu, nybrz predevsim to, co ohrozuje autoritu onoho “jako takovy”
viibec, piftomnosti véci samé v jeji bytnosti. A protoZze tedy neni byt-
nosti diferdnce, znamena to, Ze nenf ani byti ani pravdy oné hry psa-
ni, pokud je v ném zapojena diferdnce.

Diferénce tedy pro nds zlistavd metafyzickym jménem a viechna
jména, jimiz ji lze oznaCovat v nasem jazyce, jsou jako tato jména v§e-:
chna metafyzickd. Zejména vypovidaji-li urceni diferénce jako dife-
rence prézentniho vzhledem k prézenci (Anwesen/Anwesend), ale
rovnéz a predevsim, obecnéji feceno, vypovidaji-li urceni dlferance
jako diference byti a Jsoucna

Tato diferénce, jeZ je “star$i” nez samo byti, nemd v naSem jazyce
jméno. My vsak “jiz vime”, Ze je-li nepojmenovatelnd, neni to nic pro-
vizorniho, nent to proto, Ze nas jazyk jesté nenalezl ¢i neobdrzel toto
jméno anebo proto, ze je tieba hledat jej v jiném jazyce, vné onoho
konecného systému naseho jazyka. Je to proto, ze pro néco takového
neni jména, ani jména bytnosti ¢ byti, ani jména “diferance”, coz
neni jméno, coZ neni ¢ist nomindlni jednotka, a neustdle se posouvé
v fadé odklddajicich substituci.

“Pro néco takového neni jména”: ¢téte tento vyrok v celé jeho
viednosti. Toto nepojmenovatelné neni néjaké neuchopitelné byti,
k némuz se nemuze piiblizit Zidné jméno: napf. “bih”. Toto nepo-
jmenovatelné je hra, diky nfZ tu jsou nominalni G¢inky, relativné jed-
notné ¢i atomické jednotky, jez nazyvdme jmény, retézce substltucf
jmen, v nichZ je napi. i nominalni vysledek “diferdnce” zakotven
un4sen, piepisovan stejné tak, jako je chybny vstup ¢i chybny vystup
stale soucdsti hry, funkef systému.

Co vime, co jsme védéli, jde-i tu prosté jen o védént, je to, Ze N
kdy nebudeme mit Zddné jedinecné jméno, jméno-vladce. Proto mys
leni tohoto pismena ‘a’ v diferinci nen piivodni piedpis ani profeti¢ 4

1 smyslu, v némz ptichdzi s afirmaci Nietzsche, tj. se smichem na
h a tanecnim krokem.

[eprve s timto smichem a s timto tancem, teprve s touto afirmaci,
kazdé dialektice podivnd, pfichdzi na pofad ona druhd stran-
talgie, kterou bych nazval heideggerovskou nadéji. Uvédomuji
miiZe v této souvislosti toto slovo zarazet. Nicméné se jej odva-
evylucuji z néj zidnou z jeho implikaci a uvadim je do souvislos-
, 0 Cem si myslim, Ze Heideggertv text o Anaximandrové vjro-
yodrzuje z metafyziky: hleddni vlastniho a jedine¢ného slova.
z Heidegger mluvi o “raném slovu byti” (das frithe Wort des
s: TO CHREON), pise:

Y79

“Die im Wesen des Anwesens selbst waltende Beziehung zum

- Anwesenden ist eine einzige. Sie bleibt schlechthin unvergleichbar mit
. Jeder anderen Beziehung. Sie gehirt zur Einzigkeit des Seins selbst. So
miisste denn die Sprache, um das Wesende des Seins zu nennen, als
einziges, das einzige Wort finden. Daran ldsst sich ermessen, wie
gewagt jedes denkende Wort ist, das dem Sein zugesprochen wird.
Gleichwohl ist dieses Gewagle michts unmagliches; denn das Sein
spricht iiberall und stets durch alle Sprache hindurch®.”

0 je tedy problém: spojeni fei a byti v jedine¢ném slové, v ko-
vlastnim jméné. To je tedy problém, o ktery bézi v hravé afir-
Ldiferénce. A ta se tykd viech ¢lent této véty: “Byti / mluvi /
e / avidy / skrze / viechny / jazyky/.”
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a. Celou problematiku vyklida - snad pfistupnym zptisobem - Mous-
afouan v informativnim cldnku De la structure en psychanalyse. Con-
tion 4 une théorie du manque in: O. Ducrot, T. Todorov, D. Sperber,
# yuan, F. Wahl, Qu'est-ce que le structuralisme, Paris, Seuil 1968. /Pozn.

POZNAMKY i

! Franc. slovo “écriture” ma vyznam jak pisma, psani, zapisu, tak zpfisoh
psani, “stylu” (srv. R. Barthes, L'degré zéro deI'écriture, v Ces. prekladu jako ,
Nulovy stupen rukopisu). /Pozn. piekl./ : [ Termin “dépense” (vyddvani, mrhani) je Gstfednim pojmem Bataillo-
Bataille stavi neproduktivni a excesivni “mrhéni” do protikladu ke
tiebni ekonomice” moderni spolecnosti a uvadi je rovnéz do souvislosti
tikou (L erotisme, 1957), suverenitou a uzndnim heterogenniho, Jiné-
K Bataillové “ekonomice” viz téz M. Foucault, Préface 4 la transgression,
mitique, srpen-zaii 1963. /Pozn. piekl.,/

? Vyslovnost slov différence a différance je ve francouzstiné stejng
(v prekladu naznacuji dvojici diference:diferance). /Pozn. piekl./

% U Derridy ma vjraz “ekonomie” vyznam rovnéz hegelovsky a piede-
v§im freudovsky; jisté se v ném ovSem ozyva i Bataillovo mysleni (pojem “dé-
pense”, u Batailla kli¢ovy, je rovnéz “ekonomicky”). Srv. napf. Derridtiv él4-
nek De I'économie restreinte et I'économie générale in: L écriture et la diffé-
rence. /Pozn. piekl.,/

2De I'économie restreinte a I'économie générale in: L ‘écriture et la diffé-
2. /Pozn. piekl./

8 “Ziv4 piftomnost”, “lebendige Gegenwart” je zakladni pojem Husser-

* Franc. “entendre” (z lat. intendere) znamend slySet i rozumét. /Pozn. . s GUIE o8
h Prednasek o vnitinim védomi ¢asu.

piekl./ ;
5 “Espacement”, vyraz, ktery se objevuje napi. v Mallarméové Predmluvé
k jeho “Vrhu kostek” (Un coup de dés). /Pozn. prekl./

: . Levinasem se Derrida zabyva v rozsahlé studii Violence et métaphy-
e: Essai sur la pensée d’Emmanuel Levinas, in: L’écriture et la diffféren-
Pozn. prekl,/

6 Blize k tomu viz Derridovu knihu De la grammatologie, zvl. jeji 2. kapito- i : )
lu (Linguistique et grammatologie). /Pozn. piekl./ - Heidegger, Holzwege. /Pozn. prekl.,/
. Heidegger, Holzwege, str. 335 - 336. /Pozn. ptekl./

ec byti je byt bytim jsoucna. Jazykova forma tohoto zdhadné mnoho-
ného genitivu jmenuje genezi, pivod prézentniho z prézence. S bytnos-
je vSak skryta i bytnost tohoto piivodu. A nejen to: nemyslen zistava
mezi prézenci a prézentnim. Od raného prvopocitku se zdd, jako by
nce a prézentni bylo kazdé pro sebe. Prézence se nepozorované stava
n€¢im prézentnim. /.../ Bytnost prézence a spolu s i i rozdil prézen-
edem k prézentnimu je zapomenuta. Zapomenutost byti je zapome-
m rozdilu byti oproti jsoucimu.”

7K tomu srv. napf. De I'économie restreinte a I'économie générale: Un
hegelianisme sans réserve, in: Lécriture et la différence, Paris, Seuil 1967.
/Pozn. piekl./

8 Viz De la grammatologie (prvni ¢4st knihy mé ndzev L’écriture avant la
lettre). /Pozn. prekl./

¢ Polemika s Husserlovou fenomenologii. K tomu srv. La voix et le phé-
noméne, Paris, P. U. F 1967 a v Marges de la philosophie Clanek La forme et le
vouloir-dire. /Pozn. prekl./

‘M. Heidegger, Holzwege, str. 336. /Pozn. prekl,/

Zapomenuti byt{ patii do bytnosti byti, kter4 se sama zakryva. Patii do
yti natolik bytostné, Ze rané vysvitnuti tohoto Gdélu zapocing jako
i prézentniho v jeho prézenci. To znamend: déjiny byti pocinaji za-
3 utim byti, tim, Ze byti v sobé pozdrzuje svou bytnost, svou diferenci

19K tomu srv. ]. Derrida, Freud et la scéne de I'écriture, in: L "criture et !
différence. /
K této obtizné pasazi, v niz Derrida shrnuje svou interpretaci Freuda,J 9
tieba upozornit i na to, Ze francouzskd psychoanalyza byla do zna¢éné niry
ovlivnéna “strukturalistickym” vykladem Freudovych texti v prednaskach
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vzhledem ke jsoucnu. Diference schazi. Je zapomenuta. Odkryva se a7 rop);
Sené, prézentni a prézence, aviak nikoli jako rozliené. Rand stopa diferepg,
je naopak zahlazena tim, Ze prézence se jevi jako cosi prézentniho a shledgy

sviij ptvod v nejvySe prézentnim.”

1.5t 836,

“Diference byti vzhledem ke jsoucnu se vak jakoZzto zapomenutd myjze

stat zkusenosti jen tehdy, jestlize se jiz odhalila spolu s prézenci prézen
a zapecetila stopu, jez ziistva zachovana v feci, do niz vchézi byti.”

1 Ibid., str. 340.
2 Ibid., str. 337 - 338.

O,

498

./Struktura, znak
| hra v diskursu ved
P o cloveku

Mnohem vice se zabyvdme vykldddanim
vykladi nez vykldddanim véci.
MONTAIGNE

ch pojmu “struktura” doslo patrné k néc¢emu, co bychom
nazvat “udélosti”, kdyby toto slovo nebylo naddno pravé tim
lem, ktery ma strukturalni - &i strukturalisticky - piistup reduko-
nebo problematizovat. Presto viak mluvme o “udalosti” a pouzi-
> tohoto slova obezfetné a v uvozovkach. O jakou udalost by tedy
',t?- Pozorovina zvnéjsku méla by mit formu zlomu a zdvojeni.
f': dno bychom mohli ukdzat, Ze pojem a dokonce i samo slovo
tura jsou pravé tak staré jako epistémeé, tj. jako zdpadoevropskad
ifilosofie, a 7e svymi kofeny zasahuji hluboko do piidy bézného
a, v jehoz zakladech je epistémé uchopuje, aby je v metaforic-
posunu ucinila souéésti sebe samé. Nicméné az do oné udalosti,
ou chi vytknout, byla struktura & strukturdlnost struktury (ac
tale pusobici) vzdy neutralizovina, redukovana: gestem, jimz ji
davano urcité centrum, jimz byla vztazena k urcitému piftomné-
0du, k pevnému piivodu a pocatku. Funkei tohoto centra bylo
,f orientovat a vyvazovat, organizovat strukturu - neorganizovana
a je totiz nemyslitelnd - nybrz piedevsim zajistit, aby tento
:f:‘u organizace omezoval to, co bychom mohli nazvat hrou struk-
‘Centrum struktury, jeZ orientuje a organizuje soudrznost systé-
nepochybné piipousti hru prvki uvniti celkové formy. Dokonce



