Kapitola 2.

Rozdéleni znaki
§ 1. Zaklad, predmét a interpretansl)

227. Domnivam se; e jsem prokdzal, Ze logika je v obecném smyslu jen
jinym jménem pro sémiotiku (onuewwtin), kvazinutné & formalni uceni o
znacich. Tim, Ze Fikam, Ze toto udeni je “kvazinutné” &i formalni, minim to,
e pozorujeme rysy zndmych znaki a Ze od takového pozorovénl jsme
procesem, ktery pies vlastni vyhrady nazvu ABSTRAKCI, vedeni k
tvrzenim, jaké musi byt rysy viech znakii uzivangch “védeckym” intelek-
tem, tj. intelektem schopnym se uéit ze zkuSenosti, kteraZto tvrzeni mohou
byt nepopiratelnd myln4, a tudiZ v jistém smyslu zdaleka ne nutna. Co se
ty¢e zmin&ného procesu abstrakce, je sim jistym druhem pozorovani.
Schopnost, kterou nazyvam abstrahujicim pozorovanim, je schopnost,
kterou oby&ejni lidé bezpe&n& znaji, ale kterd sotva n&kdy nalezla misto v
teoriich filosofti. Patii k b&Zné zkudenosti kaZzdého Elovéka piat si néco, co
znatné presahuje jeho soucasné prostiedky, a hned po vzniku tohoto ptani
ptat se sama sebe: “Pfal bych si tuto véc tolik, kdybych mél dostatek
prostiedkd k spln&ni svého pféni?" K zodpovézeni této otazky se glovék
zpytuje - provadi to, demu Fikam abstrahujici pozorovani. Predstavuje si
jakysi hruby nadrt &i obrys sebe sama, uvazi, jak tento hypaoteticky obraz
modifikovat, a potom ho zkoum4, tj. pozoruje to, co si piedstavil, ve snaze
zjistit, zda tam Ize nalézt totéZ horouci pféni. Pomoci takového procesu,
ktery je konec koncti velice podobny matematickému uvazovéani, miizeme
dojit k zavé&rim, co by bezvyhradng platilo o znacich, kdyby intelekt, ktery
jich uziva, byl védecky. Zpisob mysleni n&jakého boha, ktery by byl nadan
intuitivni vievédoucnosti pesahujici rozum, je zcela mimo zkoumani. Nyni
se cely proces, v ndmZ ve spoletenstvi védcl dochézi jejich abstraktnm‘f
pozorovanim a uvaZzovanim k formulovani téchto pravd, tj. pravd, které
museji platit o viech znacich uZivanych védeckym intelektem, stal obser-
vadni védou, stejnd jako kaZd4 jind pozitivni véda, bez ohledu na ostry
kontrast mezi ni a viemi specialnimi v&dami, ktery vznika tim, Ze se tato
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véda pokousi zjistit to, co musi by, a ne pouze to, co je ve skutedném svéts.

228. Znak, neboli representamen, je néco, co pro nékoho néco zastupuje z
n&jakého hlediska nebo v n&jaké tloze. Obraci se na n&koho, to jest vytvaii
ekvivalentni, nebo pifpadng sloZitgji znak v jeho mysli. Znak piivodnim
znakem vytvofeny nazyvam interpretantem znaku. Znak néco, sviij objekt,
zastupuje. Zastupuje ho vSak ne ve viech ohledech, nybr2 vzhledem k jakési
ideji, kterou jsem nékdy nazyval zdkladem (ground) representamina.‘z)
“IDEA” je zde chépéana v jakémsi platonském smyslu, velmi b&¥ném v
kaZzdodennim hovoru; minim ten smysl, v ndmZ fkéme, Ze n&kdo pochopi
ideu druhého [one man catches another man’s idea), nebo kdyz si ndkdo
vzpomene na to, naé myslel nékdy piedtim, Ze si vyvolal tutéZ ideu [he
recalls the same idea], nebo kdyZ tlovek na néco neprestava myslet tieba
po desetinu vtefiny (pokud je b&hem této doby my#lenka nadale sama sebou,
tj. ma stejny obsah), Ze je to tAZ idea, Ze to neni v ka¥dém jednotlivém bodu
intervalu idea nova.

229. V disledku toho, Ze je kazdé representamen spojeno se tfemi véemi,
zdkladem, objektem a interpretantem, mé sémiotika tfi odvétvi. Prvni z nich
nazval Duns Scotus grammatica speculativa. MiiZeme je nazvat distou
gramatikou [pure grammar]. M4 za tkol zjistit, co o representaminech,
uZivanych kterymkoli védeckym intelektem, nutné plati, aby viibec mohla

‘vyjadfovat néjaky vyznam. Druhym odvétvim je vlastni logika. Je to véda o

tom, co je kvazinutng pravdivé o representaminech uZivanych védeckym
intelektem, aby viibec mohla platit o n&jakém objektu, tj. aby mohla byt
pravdiva. Jinak fefeno vlastni logika je formaini védou o podminkich
pravdivosti reprezentaci. Tfeti odvétvi nazvu éisfou rétorikou, napodobuje
tak Kantiiv zvyk zachovévat staré asociace slov pfi hledni nazvoslovi pro
nové pojmy. Jejim tkolem je zjistit zédkony, podle nich¥ v libovolném

védeckém intelektu jeden znak plodi druhy a zvI&3t€ pak jedna myslenka
déava zrod druhé.
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§ 2. Znaky a jejich objekty 1)

230. Slova ZNAK budeme uZivat k oznadeni OBJEKTU bezprostiedné

vnimatelného, nebo jen piedstavitelného, nebo dokonce v jistém smyslu

nepredstavitelného - nebot’ nap¥. slovo fast, které je ZNAKEM, neni pfed-
stavitelné, protoZe nelze zapsat na papir nebo vyslovit toto slovo samo, nybrZ
jen jeho instanci, protoZe - af’ uZ napsano nebo vysloveno - je to totéZ slovo,
ale je to jedno slovo, kdyZ znamend “rychle” [rapidly], a zcela jiné slovo,
kdyZ znamend “pevay” [immovable), a teti slovo, kdyZ se vztahuje k plstu.
K tomu, aby cokoli mohlo byt znakem, musf, jak fkame, “reprezentovat”

néco jiného, néco, co nazyvame jeho objektem, atkoli podminka, Ze ZNAK

mus{ byt né&im jinym ne% jeho OBJEKT, je snad arbitrarni, protoZe kdyZ na
ni trvame, musime ud&lat vyjimku alespott pro ptipad ZNAKU, jenZ je Eastl
ZNAKU. Nic nebrani herci, ktery hraje v historickém dramatu, aby pouZil
jako divadelni rekvizity pivodniho pfedmétu, ktery mé rekvizita pouze
reprezentovat, srov. kiiZ, ktery drZi ve svém vzdoru s takovym efektem
Bulwertiv Richelieu. Na mapé ostrova poloZené na Gzemi tohoto ostrova
musf byt za viech okolnosti n&jaky bod, oznaleny nebo neoznaleny, ktery
reprezentuje misto na map€ a soucasné totéZ misto na ostrové. Znak miiZe

mit vice nez jeden OBJEKT. Tak véta “Kain zabil Abela”, ktera je .

ZNAKEM, se vztahuje k Abelovi aspoti natolik jako ke Kainovi, i kdyby se
nebralo v avahu (2 brat v avahu by se to mélo), Ze véta se vziahuje jeste k
“zabit?” jakoZto tfetimu OBJEKTU. Aviak soubor objektl miZe byt
povaZovan za jeden komplexni OBJEKT. V nésledujicim vykladu a &asto i
jinde budu se ZNAKY zachazet jako se znaky majicimi jen po jednom
objektu, a to proto, aby jednotlivé obtize zkoumani byly od sebe oddéleny.
Jestlize je ZNAK néco jiného neZ jeho OBJEKT, musi existovat bud’ v
myéleni, nebo ve vyjadfeni n&jaké vysvétleni nebo argument nebo’ jiny
kontext, ktery ukazuje, jakym zplisobem, na zékladg jakého systému nebo
-z jakého dfivodu ZNAK reprezentuje OBJEKT nebo soubor OBJEKTU.
ZNAK a VYSVETLENI pak spolu vytvati dal$i ZNAK, a protoZe vysvétleni
bude ZNAKEM, bude pravdépodobné vyZzadovat dodateCné vysvétleni; toto
vysvétleni, vzato spolu se ZNAKEM, jiz roz8ifenym, vytvafi jextd
roz&ifendj§i ZNAK; postupujice timto zplisobem konetng dojdeme, nebo
méli bychom dojit k ZNAKU sama sebe, ktery obsahuje své vlastni vy-
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svétleni a vysvétleni viech svych dilezitych ¢asti; podle tohoto vysvétieni
pak kaZda takova East ma jako svij OBJEKT néjakou jinou &ast. Podle toho

‘obsahuje kazdy ZNAXK ve skutegnosti nebo virtualné to, co miizeme nazvat
. pouckou [precept] k vysvétleni, takZe znak se ma chépat jako jakasi emanace
-pfisluiného OBJEKTU. (Je-li ZNAK IKONICKY, scholastik by mohl Fici,
“¥¢ druh [species] objektu, ktery z OBJEKTU vyzafuje, ma svoji hmotu v

[KONU. Je-li ZNAK INDEXEM, mé¥eme ho povaZovat za fragment
odtrzeny od OBJEKTU, pficemZ oba tvofi svou EXISTENCI jeden celek
nebo &4st takového celku, Je-li ZNAK SYMBOLEM, miiZeme si pfedstavit,
¥e symbol ztélesiiuje ratio OBJEKTU, které z objektu vyzafovalo. Takové
-vyjadfovani je oviem jen obrazné, coZ vak je nedini neuZitednym.)

-231. ZNAK miZe OBJEKT jen reprezentovat a vypovidat o ném. NemuiZze
. nas s OBJEKTEM seznamit, ani naudit nas ho rozpoznavat, nebot’ toho je

schopno jen to, co je v této knize minéno OBJEKTEM ZNAKU; tedy to, §

&im znak piedpoklada sezndmeni, aby o tom mohl peskytnout dal3i infor-

maci. Patrng se vyskytnou &tenafi, ktefi feknou, Ze tomu nerozuméji. Mysli,
¥e ZNAK nemiiZe byt ve vztahu k ngéemu odjinud zndmému a nemohou
naprosto porozemeét tvrzeni, Ze kazdy ZNAK musi byt ve vztahu k takovému
OBJEKTU. Existuje-li v8ak néco, co poskytuje informaci, a pfitom nema
prazidny vztah &i referenci k nic¢emu, s ¢im je osoba, které se informace
poskytuje a ktera informaci rozumi, sebeméné obezndmena pfimo nebo
nepfimo - a byla by to opravdu divna informace - pak vehikulum takové
informace neni v této knize nazgvane ZNAKEM.

232, Dva muZi stoji na bfehu mofe a hledi na né. Jeden povida druhému:

M Tamta lod neveze Zddné zbozi, jenom cestyjic." Jestlize ten druhy sm
_zAdné plavidlo nevidi, OBJEKTEM prvni informace, kterou ziskavi z této

poznamky, je ta &ast mofe, kterou vidi, a informace mu k4, Ze osoba s
bystej$ima ofima nez ma on, nebo osoba zvyklejsi hledat takové predméty,
tam vidi plavidlo; potom, kdyZ byl takto s onim plavidlem obeznamen, je
ptipraven pfijmout informaci o ném, Ze veze vyhradng cestujici. Véta jako
celek nema pro tuto pfedpokladanou osobu Zadny jiny OBJEKT neZ ten, s
kterym byla seznamena. OBJEKTY - nebot ZNAK jich miiZe mit celou fadu
- mohou kaZdy jednotlivé byt jednotlivou, znamou a existujici véci, nebo
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véci, o které se predpoklada, Ze d¥ive existovala, nebo Ze existovat bude,
nebo souborem nékolika takovych vici, nebo zndmou vlastnosti nebo vzta-
hem, nebo faktem; tento jednotlivy OBJEKT miiZe byt soubor, nebo celek
xésti, nebo to miize byt n&jaky jiny zphisob byti, jako napf. n&jaky dovoleny
akt, jehoZ byti nezabrafiuje, aby negace tohoto aktu byla rovngz dovolena,
nebo néco obecného, poZadovaneho, nebo nalézaného vidy za urditych
obecnych okolnosti. :

§ 3. Déleni triadickych vztahit

233, Jaké musi byt d&leni triadickych vztahi, to umoZiiuji stanovit, byt
neptimo, principy a apalogie z FENOMENOLQGIE. Dokud vSak ne-
pozndme rdzné druhy déleni a posteriori a nedosp&jeme tak k rozpoznani
jejich dileZitosti, maji apriorni popisy maly vyznam; ne vibec Zadny
vyznam, ale maly.
apriorné s druhy, K uznani jejichz diileZitosti nés vede nafe zkulenost v
uvarovani, vyada si nemalou préci, abychom se ujistili, ze déleni, ktera
jsme nalezli aposteriorné, jsou pravé ta, kterd byla pfedpovédéna apriorné.
Ve vtsing piipadd shledévame, Ze oboji druhy nejsou piesné totozné diky
nadi omezené zkugenosti v uvaZovéni. Teprve po delsi svizelné analyze
mizeme konetnd zatadit do systému pojmy, ke kterym nas dovedla
zZkuSenost. V pfipadé triadickych vztahd nebyla zatim Zadna East této prace
provedena dostatedng, s vyjimkou do jisté miry nejdilezit€jsi ttidy
triadickych vztaht, vztahi znaki neboli representamin k jejich objektim a
interpretantiim.

234, Triadické vztahy muizeme predbszné zhruba rozdélit - nexnusime
pochybovat, Ze toto d&leni obsahuje dilleZitou pravdu, jakkoli nedokonale
pochopenou - takto: '

. triadické vztahy srovnavani [comparison]
. triadické vztahy provadini [performance]
. triadické vztahy my8leni [thought]

%o

A dokonce poté, co jakoby ztotoZnime druhy vynucené -
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Triadické vztahy SROVNAVANI maji povahu logickych moZnosti,
Triadické .vztahy PROVADENT maji povahu skutegnych fakth.

Triadické vztahy MYSLENT maji povahu zdkond.

235. Musime rozli¥ovat mezi PRVNIM, DRUHY RETI
. s H : Y
jakéhokoli triadického vztahu, 1} M & TRETIM koreldtem

PRVNI KORELAT povazuji za korelét nejjednoduddi povahy; je pouhou

mozZnosti, jestliZe alespofi jeden z korelatt ma
? o i ma tuto povahu, a -
dokud viechny tfi nemaji tuto povahu. p neni zékonem,

_12<36. TRETI _1§0RELA'}* povazuji za korelét nejslozit&j3i povahy; je za-
Onfam, _’]GSﬂlZB alespont jeden z korelatl je zdkonem, a nenf ,ouhou
moZnosti, pokud viechny tfi nemaji tuto povahu, ’ P

;237.. PRUI—IY KOI’{EL.AT povaZuji za korelat pomérng sloZit&jsi, totiz v
om, Ze _]SO.u-ll kterékoli dva korelaty stejné povahy, tj. jsou-1i bud’ p,ouh ymi
;g?Eostrpx, nebo skutednymi existencemi, nebo zékony, pak DRU¥-IY’
KORE LAT m4 tuteZ povahu, kdezto, maji-li viechny tfi vzijemng odlisnou
povahu, pak DRUHY KORELAT je skutednou existenci. D

238. Triadické vztahy lze trichotomi Elit tfemi

Tria ; trichotomicky delit tfemi zplisoby. D a to podl

Z?(}:l?é é i—; gg@;ngHY;{kTRETI KORELAT (po ¥adé) pouhou moﬁﬁosn:e

s | faktem, nebo zakonem. Tyto tfi trichotomie vzaté spolegné dé i
v§’§chn,y trlva_d}cke vztalzy na deset tfid (srov. pozn. k odst. 235). %échtoiie:el'lc
.ld ,.;rlla'ur.cna [.Jododdelen-i podie toho, zda jsou existendni korelaty indi-
idudlnimi subjekty nebo individudinimi fakty, a podle toho, zda koreléty.

teré jsou zékony, jsou obecnymi subj fon
“obecnymi mody zakond. ’ jekty, obeenymi mody faktdh, nebo

t2f.:»§ I;r;)é?: tto}l:o eﬁstl;je gné podobné déleni triadickych vztahti na deset
thd - podle toho, zda dya ické vztahy, konstituované triadickymi
‘mezi PRVNIM a DRUHYM, PRVNIM a TRETIM, DRUH‘?M}; IER\;EZ;‘E;};Z
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KORELATEM maji povahu moZnosti, fakth nebo zékoni; a téchto deset
t¥{d se bude dale d&lit riiznymi zpisoby. '

240. Mo#na, Ze by bylo vhodné seskupit deset tiid kaZzdé desitky do tfi skupin

podle toho, zda jsou viechny tii korelaty, popt. dyadické vztahy, riznych

povah nebo jsou stejné povahy, nebo dva j JSOU stejné povahy a tiet{ povahy
jiné.™ '

241. V kadém pravém TRIADICKEM VZTAHU lze PRVNI KORELAT
povaZovat za korelat, ktery v n€jakém ohledu uréuje TRETI KORELAT;
triadické vztahy mohou byt d&leny podle toho, je-li toto urleni takové, Ze
tieti korel4t ma urditou kvalifu, nebo Ze je v n&jakém existenénim vztahu k
druhému korelatu, nebo ie je k ndmu v ngjakém vztahu v my§leni.;)

242. Representamen je PRVNIM KORELATEM triadického vztahu,
ptitemz DRUHY KORELAT se nazyvé jeho objektem a TRETI mozny
KORELAT se nazyvé jeho interpretantem; timto triadickym vztahem je
déno, % moZné interpretans je urceno PRVNIM KORELATEM tého%
triadického vztahu k tému OBJEKTU, a to pro néjaké moZné INTERPRE-
TANS. Znak je representamen, jehoZ interpretans je vysledkem rozumového
poznéni. Znaky jsou jediné representamina, kterd byla vibec studovéna.

§ 4. Prvni trichotomie znaki

243, Znaky lze d8lit tfemi trichotomiemi;l)za prvé podle toho, zda znak gdm
je‘pouhou kvalitou, nebo skuteénym faktem, nebo obecnym zékonem;z) za
druhé podle toho, zda vztah znaku k jeho objektu spoéiva v tom, Ze znak ma
néjaky charakter sim o sobg, nebo spotivé v n&jakém existendnim vztahu k
pisludnému objektu, nebo v jeho vztahu k n&jakému interpretantu;” za tfeti
podle toho, zda ho jeho INTERPRETANS pfedstavuje jako znak moZnosti,
nebo znak skutednosti, nebo znak myé&leného.

244, Podle prvniho déleni lze ZNAK nazvat QUALISIGNUM, SINSIG-
NUM nebo LEGISIGNUM.

£
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[ QUALISIGNUM je vlastnost, kterd je ZNAKEM,; nedojde uplatnéni jako
“znak, pokud nenf ztélesn¥na (v néjaké jednotliving); ale zt¥lesnéni nemd nic
- gpoleéného s charakterem qualisigna jakoZto znaku,

245, SINSIGNUM (kde slabika sin je chapana ve vyznamu “byti jen jednou”
“jako napf. v single, simple, lat. semel apod.) je skuteénd existujici véc nebo
-udélost, kterd je znakem. MiiZe jim byt jen skrze své kvality, takZe v ndm
jde i o qualisignum nebo spife o qualisigna. Ale tato qualisigna jsou
zvlastniho druhu a tvofi znak pravé tim, Ze jsou skutedné ztdlesnéna.

246. LEGISIGNUM je zdkon, ktery je ZNAKEM. Tento zdkon je zpravidla
stanoven lidmi. KaZdy konvendéni znak je legisignum (ale nikoli naopak).
Znadicim ovem nebude jediny (jednotlivy) objekt, nybrz obecny typ,
vybrany podle dohody. Kazdé legisignum zna¢i prostfednictvim kaZdé své
jednotlivé aplikace, kterou mizeme nazvat jeho REPLIKOU (replica). Tak
slovo “the” se bude vyskytovat zpravidla 15-25 krat na sirdnce anglického
fextu. Ve vSech t&chto vyskytech je to jedno a totéZ slovo, totéZ legisignum.
KaZdy jednotlivy jeho vyskyt je REPLIKOU. REPLIKA je SINSIGNUM.
TudiZ kazdé LEGISIGNUM vyZaduje SINSIGNA. Ale nejsou to obydeind
SINSIGNA, na rozdil od zvladtnich vyskytd, kde jsou povafovéna za
znatici. REPLIKA by nebyla znacici, nebyt toho zékona, ktery zplisobuje,
Ze replika znaéi.

§ 5. Druha trichotomie znaki

247. Podle drehé trichotomie lze ZNAK nazvat IKONEM, INDEXEM nebo
SYMBOLEM.

Tkon je znak, vztahujici se k OBJEKTU, jejZ denotuje pouze diky svym
vlastnim rysiim, které m4, at’ uz ngjaky takovy OBJEKT skuteéné existuje
nebo ne. Je pravda, Ze pokud takovy OBJEKT neexistuje, IKON jako znak
neplisobi; ale to nesouvisi s charakterem ikénu jakoZto znaku. Cokoli, at’ jiz
kvalita, existujici individuum, nebo zskon, je IKONEM né&jaké véci, pokud
Je to té v&ci podobné a uZivané jako jeji znak.
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248, Index je znak vztahujici se k OBJEKTU, ktery denotuje tak, Ze je timfo
OBJEKTEM opravdu ovlivnén. NemiiZe tedy byt QUALISIGNEM, protoZe
kvality jsou tim, &im jsou, nezévisle na Semkoli jiném. Pokud je INDEX
ovlivnén OBJEKTEM, méa nutné ngjakou KVALITU s OBJEKTEM
spoletnou, a prévé vzhledem k ni se k tomuto OBJEKTU vztahuje. Zatlrm%j(’a
tudiZ jakysi druh IKONU, i kdyz IKONU zvl4dtniho; neni tu dulei.lta}
podobnost s OBJEKTEM, dokonce ani v t&ch ohledech, které ho &ini
znakem, ale modifikace znaku OBJEKTEM.

249, Symbol je znak vztahujici se k OBJEKTU, ktery denotuje diky_ zakonu
- obvykle asociaci obecnych ideji - ktery plisobi tak, Ze SYMBOL je nutné
interpretovan jakoZto symbol vztahujici se k OBJEKTU. Je tedy sam obec-
nym typem nebo zdkonem, tj. je LEGISIGNEM. Jako takovy pisobi
prostiednictvim REPLIKYY . Nejen, Ze je sam obecny, ale OBJEKT, k némuZ
se vztahuje, je také obecné povahy. To, co je obecné, ma pak své byti v
jednotlivych piipadech, které bude urovat. Musi tedy existovat piipady
toho, co SYMBOL denotuje, atkoli zde musime chapat slovem “existovat”
byt v moZném, predstavovém universu, k némuZ se SYMBOL. vztahuje.
SYMBOL bude nepfimo prostfednictvim asociace nebo jiného zdkona
ovlivnén témito vyskyty, a tak bude zahrnovat jakysi INDEX, i kdyZ INDEX
zvlditniho druhu. Neni viak viibec pravda, Ze by nepatrny vliv téchto
pFipadii na SYMBOL zptisoboval, Ze SYMBOL znadi.

§ 6. Tieti trichotomie znakii

250. Podle tieti trichotomie lze pro ZNAK uZit terminu REMA, DICISIG-
NUM nebo DICENTNI SIGNUM (tj. propozice nebo kvazipropozice), nebo
ARGUMENT. o

RémaV je ZNAK, ktery je pro své INTERPRETANS ZNAKEM kvalitativni
MOZNOSTI, tj. je chépan tak, Ze reprezentuje takovy a takovy druh
mo¥ného OBJEKTU. Snad kazdé REMA poskytne aspofi n&jakou infor-
maci, neni viak z tohoto hlediska interpretovano.
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251, Dicentni signum je ZNAK, ktery je pro své INTERPRETANS
ZNAKEM skutedné existence. Nemiize byt tedy IKONEM, ktery ne-
poskytuje Zadny zaklad pro interpretaci znaku jakoZto znaku vztahujictho
se k skuteéné existenci. DICISIGNUM nutné obsahuje jako svou &ést
REMA, aby mohlo popsat ten fakt, na ktery v souladu s interpretaci ukazuje.
Ale je to zvladtni druh REMATU; akkoli je nutné pro DICISIGNUM,
zdaleka ho nekonstituuje. . :

252. Argument je ZNAK, ktery pro své INTERPRETANS je ZNAKEM
zdkona. Nebo miZeme Fici, ¢ REMA je znak, ktery 1ze chapat tak, Ze
reprezentuje sviij objekt pouze v jeho rysech; Ze DICISIGNUM je znak,
ktery lze chépat tak, Ze reprezentuje svitj objekt s pfihlédnutim ke skutedng
existenci; a Ze ARGUMENT je ZNAK, ktery Ize chapat tak, Ze reprezentuje
svym charakterem svilj OBJEKT jakoZto ZNAK. ProtoZe tyto definice se
dotykaji otdzek, které jsou toho &asu pfedmétem sporu, pfipojime nékolik
slov na jejich obranu. Jedna z téchto otdzek zni: Jakd je podstata SOUDU?
Soud je mentélni akt, jimZ se soudfci snaZi vitipit si pravdivost propozice.
Je to vicemén€ totéZ jako akt tvrzeni propozice nebo pfedstoupeni pied
notéfe, pievzeti formélnf odpov&dnosti za pravdivost, aZ na to, Ze tyto akty
maji ovlivnit jiné, kdeZto soudem ma Elovék ovlivnit jen sebe sama. Aviak
logikovi jako takovému je lhostejné, jaka miZe byt psychologicka povaha
souzeni. Pro ného otdzka zni: Jaka je povaha té skupiny znakl (jednim z
htavnich typi t8chto znaki je propozice), které Géinkuji v soudu? Propozice
neni nutné predmeétem tvrzeni, ani souzeni. MiZeme ji povaZovat za znak
schopny byt pfedmétem tvrzeni, nebo zamitnuti. Tento znak si zachovava
svij plny vyznam, at’ uZ je skutené tvrzen, nebo nikoli.D Jeho zvi4stnost
tedy spodiva v jeho modu vyznamu; fici to znamena fici, Ze jeho zv14§tnost

. spotiva v jeho vztahu k interpretantu. Propozice jako takova hlasa, Ze je

opravdu ovlivnéna skutenou existenci nebo redlnym zikonem, k némuz se
vztzhuje, U argumentu je tomu podobnég, ale neni to to hlavnf. U rématu se
s'niim podobnym nesetkavame.

253. INTERPRETANS ARGUMENTU reprezentuje argument jako jeden

z obecné tfidy ARGUMENTU, kterd#to tiida celkem vzato bude vzdy
sme&fovat k pravd€. Argument prosazuje zdkon (v n&jaké jeho podobé); a
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toto “prosazovani” je modus reprezentace viastni ARGUMENTUM. AR-
GUMENT musi{ tedy byt SYMBOLEM, ZNAKEM, jehoZ OBJEKT je
OBECNY ZAKON nebo TYP. Mus{ zahmovat DICENTNI SYMBOL (&ili
PROPOZICI), ktery se nazyva jeho PREMISOU, nebot' ARGUMENT miize
prosazovat zikon jen tim, Ze ho prosazuje v n&jakém pfipad¥. Tato PRE-
MISA se v3ak znacné& li5i co do sily (1. jejiho vztahu k interpretantu) od
podobné propozice pouze tvrzené; navic zdaleka netvoii cely ARGUMENT.
Co se tyfe propozice zvané KONKLUZE, &asto uvadéné a snad k doplnéni
ARGUMENTU nutné, reprezentuje zjevn® INTERPRETANS a je zviastni
také co do sily, neboli vztahu k tomuto INTERPRETANTU. Mezi logiky
jsou spory o tom, zda konkluze tvoif &ast ARGUMENTU. &i nikoli; ackoli

takové dohady neprameni z Zadné analyzy podstaty ARGUMENTU, zas--

Iuhuji si zvaZeni. Autor sdm, aniZ je si naprosto jist, se silng klon{ k nazoru,
Ze KONKLUZE, ackoli reprezentuje INTERPRETANS, je pro tplné vy-
jadfeni ARGUMENTU nezbytna. Obvykle se mezi logiky mluvi o PRE-
MISACH ARGUMENTU, misto o PREMISE. Ale je-li PREMISA. vice nez
jedna, pak prvnim krokem argumentace musi byt jejich svazéni v jednu
KOPULATIVNf PROPOZICI: tak?e jediny jednoduchy ARGUMENT o
dvou PREMISACH je ARGUMENT KOLIGACE. Ale ani v tomto pfipadé
vlastng nejde o dvé premisy. Nebot' kdykoli je mysl ve stavu, kdy miiZe tvedit
propozici P, je uZ ve stavu, kdy tvrdi propozici O, kterou nové propozice P
jen bliZe urcuje; takZe nakonec se tvrdi nejen P; ale. OP. Pi tomto pohledu
na véc neexistuje nic takového jako ARGUMENT: KOLIGACE, Nebot
opak by &inil kazdy soud konkluzi ngjakého argumentu. Ale mé-li: kaZdy
soud byt povaZovan za konkluzi argumentu;-co¥ je bezpochyby. pfipustna
koncepce, pak je to konkluze Giplng jiného druhu neZ je pouhy ARGUMENT
KOLIGACE. Tak ARGUMENT KOLIGACE:je forma: ARGUMENTU
zavedena do logiky pouze proto, aby se obeSla nutnost: zkoumém pravé
povahy ARGUMENTU, ze kterého byly KOPULATIVN]: PROPOZICE
odvozeny. Z tohoto diivodu se zda vhodngjsi mluvit o $PREMISE” argu-

mentu neZ o jeho “PREMISACH”. Co se tye slova “premlsa” [angl..zde

premiss, pozn. red .] - v lating 13. stoleti praemissa - - bylo diky tomu, Ze se
tak Zasto uZiva v pluraly, Sasto zamé&fovano za zcela: jiné slovo-pravni
provenience “premisses”, tj. jednotky inventafe ap.; odtud budovy vyiisiené
v listinch nebo ndjemnich smlouvéch. Je prost proti dobrému anglickému
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uZit{ psat za premiss [ij. premisa, pozn. red] “premise” [tj. jedn. &. odvozené
od premises = jednotky inventife, pozn. red.], a toto psani, k n8muz doslo
vlivem dzu Lorda Broughama, nebo alespofl vlivem toho, Ze toto psani
vyZadoval, prost prozrazuje neznalost historie logiky i neznalost takovych
zdkladnich autor jako napf. Whateleyho, Wattse, aj.1

§ 7. Deset tiid znaka

254. Tii trichotomie ZNAKU vedou nakonec k déleni ZNAKU do DESETI
TRID ZNAKU, jejich¥ &etné pododdéleni musime probrat. Jde o téchto deset
t#d:

1. QUALISIGNUM [napf. pocit “Serveného™] je jakdkoliv kvalita, pokud
je znakem. Proto¥e kvalita nesporné sama o sobd je to, &im je, muZe
denotovat objekt. pouze diky néjaké spoledné sou€asti nebo podobnosti,
tak¥e QUALISIGNUM je nutné IKONEM. Déle proto¥e kvalita je pouh4
logick4 moZnost, miZe byt interpretovdna jen jako znak podstaty (essence),
tj. jako REMA.

255. 2. IKONICKE SINSIGNUM [napt. individulni diagram] jejak)’/-koli
objekt zkuSenosti, pokud n&jaké jeho kvalita piisobi tak, Ze urCuje predstavu
n&jakého objektu. Vzhledem k tomu, Ze je IKONEM, a tedy Znakem pouze
pedle podobnosti, znakem toho, ¢emu je podobné, miiZze byt ikénické
sinsignum interpretovéno jen jako znak podstaty {(essence), neboli
REMATU. Bude v sobé& obsahovat QUALISIGNUM.

256. 3. REMATICKE INDEXALNI SINSIGNUM [napt. spontanni vyk¥ik]
je cokoliv z pfimé zku¥enosti, co obraci pozornost na n&jaky OBJEKT, jimZz
bylo vyvolano. Nutng je zarovels IKONICKYM SINSIGNEM zvlaitniho
druhu, zvla§tniho tim, Ze upozorfiuje interpreta pfimoe na denotovany OB-
JEKT.

257.-4. DICENTN{ SINSIGNUM [napt. korouhvitka] je cokoli z ptimé

ziku¥enosti, co je znakem, a tim poskytuje informace o svém OBJEKTU.
MiZe tak &init jen proto, Ze je opravdu ovliviiovano svym OBIEKTEM;
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tak¥e je nutng INDEXEM. Jedind informace, kterou miize poskytnout, je
informace o skutetnosti, Takovy ZNAK musi obsahovat IKONICKE SIN-
SIGNUM, aby zt&lesnilo informace, 2 REMATICKE INDEXALNI SIN-
SIGNUM, aby ukazalo, ke kterému OBIJEKTU se informace vztahuje. Ale
zplisob kombinace, neboli SYNTAX téchto dvou, musi byt také signifikantni.

258. $. IKONICKE LEGISIGNUM [napf. diagram chapany v obecnosti,
nikolj individualng] je jakykoli obecny zakon nebo typ, ktery vyZzaduje, aby
kazdy jeho jednotlivy ptipad mél urditou kvalitu, ktera ikénické legisignum
uzpisobuje k tomu, aby vyvolavalo v mysli ideu takovéhoto objektu.
Vzhledem k tomu, Ze je IKONEM, musi byt REMATEM, ProtoZe je LE-
GISIGNEM, je jeho modus byti modem vivendi jednotlivych REPLIK, z
nichz kazda bude IKONICKYM SINSIGNEM zvlastniho drubu.

259. 6. REMATICKE INDEXALN{ LEGISIGNUM ([napt. ukazovaci
z4jmeno) je jakykoli obecny typ nebo zékon, stanoveny jakkoli, ktery
vyzaduje, aby kaZdy jeho jednotlivy pripad byl skute&né ovlivilovan pfi-
slugnym OBJEKTEM, a to takovym zpilisobem, Ze na tento OBIJEK.T obraci
pozornost. Kazda jeho REPLIKA bude REMATICKYM INDEXALNIM
SINSIGNEM zvladtniho druhu, INTERPRETANS REMATICKEHO IN-
DEXALNIHO LEGISIGNA ho reprezentuje jako IKONICKE LEGISIG-
NUM: a jim také do jisté miry je, ale do velmi malé miry.

260. 7. DICENTNI INDEXALN] LEGISIGNUM [napf. pouli¢ni vy-
volavani] je jakykoli obecny typ nebo zdkon, stanoveny jakkoli, ktery
vyzaduje, aby kazdy jeho jednotlivy p¥ipad byl skutetné ovlivitovan pii-
sluinym OBJEKTEM tak, %e poskytuje utdité informace o tomto objektu.
Musi zahrnovat IKONICKE LEGISIGNUM k oznafeni informace a
REMATICKE INDEXALNI LEGISIGNUM k denotovani piedm&tu této
informace. Ka¥d4 jeho REPLIKA bude DICENTNI SINSIGNUM zv14st-
niho druhu.

261. 8. REMATICKY SYMBOL neboli SYMBOLICKE REMA [napf.

obecné jméno] je znak spojeny se svym OBJEKTEM pomoc{ asociace
obecnych ideji tak, ze jeho REPLIKA vyvolava v mysli pfedstavu, kterd
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diky urtitym zvyklostem a dispozicim mysli ma tendenci vytvafet obecny
pojem, a REPLIKA je interpretovana jako ZNAK OBJEKTU, ktery je
pripadem tohoto pojmu. Tak REMATICKY SYMBOL je bud’ to, co logici
nazyvaji OBECNYM TERMINEM, nebo n&co tomu velmi podobného.
REMATICKY SYMBOL jako kazdy SYMBOL mé sim nutné povahu
obecného typu, a tudiz je LEGISIGNEM. Jeho REPLIKA je viak
REMATICKYM INDEXALNIM SINSIGNEM zvlastniho druhu v tom, Ze
predstava, kterou replika v mysli vyvolava, piisobi na SYMBOL v mysli u
pFitomny tak, aby ptedstava dala vznik OBECNEMU POJMU. V tomto
ohledu se replika neshoduje s jingmi REMATICKYMI INDEXALNIMI
SINSIGNY, véetng téch, kterd jsou REPLIKAMI REMATICKYCH IN-
DEXALNICH LEGISIGN. Ukazovaci zijmeno “that” je LEGISIGNEM,
nebot’ je obecnym typem; ale neni SYMBOLEM, protoZe neoznaduje
obecny pojem. Jeho REPLIKA upozoriiuje na jediny OBJEKT a je tedy
REMATICKYM INDEXALNIM SINSIGNEM. Podobng je REPLIKA
slova “velbloud” také REMATICKYM INDEXALNIM SINSIGNEM

protoZe je diky znalostem o velbloudech, spoleZnym mluvéimu i posluchaéi:
ovlivnéna n&jakym skutetnym velbloudem, jehoZ denotuje, i kdyZ zrovna
tohoto velblouda poslucha¢ nezn4; pravé prostfednictvim takové faktické
souvislosti slovo “velbloud” vyvolavé pfedstavu velblouda. TotéZ plati o
slov.é “fénix”. Nebot ackoli Zidny fénix ve skute€nosti neexistuje, faktické
popisy fénixe zni dobfe mluvéi i jeho posluchag; tak je slovo skutednd
ovlivnéno denotovanym OBJEKTEM. REPLIKY REMATICK YCH SYM-
BOLU jsou velmi odli$né od oby&ejngch REMATICKYCH: INDEXAL-
NICH SINSIGN, ale jsou odli$né i od REPLIK REMATICKYCH IN-
DEXALNICH LEGISIGN. Nebot' to, co je denotovano vyrazem “fen”

neovlivnilo repliku tohoto slova Zddnym pfimym a jednoduchym Zpﬁsobem:

- jakym napf. zvonéni telefonu oviivituje osobu na druhém konei spojeni.

INTERPRETANS REMATICKEHO SYMBOLU Zasto reprezentuje RE-
MATICKY SYMBOL jako REMATICKE INDEXALNI LEGISIGNUM;
Jindy zas jako IKONICKE LEGISIGNUM; v malé mife ma opravdu nécc;
z povahy obou.

.262,' 9. DICENTN( S.YMBOL neboli b&Zna PROPOZICE je znakem spo-
jenym se svym objektem asociaci obecnych idejf a pésobicim jako
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REMATICKY SYMBOL, a% na to, %e pslugné interpretans reprezentuje
DICENTNI SYMBOL jako - vzhledem k tomu, co oznaduje - opravdu
ovlivnény svym OBJEKTEM, takZe existence nebo zédkon, ktery pfipomina,
musi byt skuteén& spojen s pfislusnym OBJEKTEM. Zamy¥lené INTER-
PRETANS zplisobuje, Ze se na DICENTNI SYMBOL divame jako na
DICENTNI INDEXALN{ LEGISIGNUM. A je-li DICENTN{ SYMBOL
pravdivy, pak z&asti tuto povahu opravdu m4, i kdyZ jeho povaha md i jiné
stranky. Podobng jako REMATICKY SYMBOL je nutnd LEGISIGNEM.
Podobng jako DICENTNI SINSIGNUM je slozeny, nebot’ nutng obsahuje
REMATICKY SYMBOL (a tudiz je s ohledem na své INTERPRETANS
IKONICKYM LEGISIGNEM) k vyjadieni informace a REMATICKE IN-

DEXALNI LEGISIGNUM k oznateni pfedmatu této informace. SYNTAX

t&chto dvou &lenl v dicentnim symbolu je oviem zévaZna. REPLIKA DI-
CENTNIHO S$YMBOLU je DICENTNIM SINSIGNEM zvl4$tniho druhu.
Ze je tomu tak, je nasnadg, kdy# informace, kterou DICENTNI SYMBOL
poskytuje, je informaci o skute€nosti. KdyZ je tato informace informaci o
skutedném zakonu, neni to jiZ tak docela pravda, nebot’ DICENTNI SIN-
SIGNUM nemiiZze poskytovat informaci z oblasti zakona. Plat{ tedy o
REPLICE takového DICENTNIHO SYMBOLU, %¢ je DICENTNIM SIN-
SIGNEM zvla§tntho druhu - pokud zikon ma své byti v jednotlivych
pfipadech.

263, 10. Argument je znakem, jehoZ interpretans reprezentuje pfisluiny
objekt jako znak v pozadi, projevujici se pomoci zékona, a to toho zakona,
#e pfechod od viech premis jistého druhu k zévérim jisteho druhu sméfuje
k pravdivosti. Ziejmeé tedy musi byt jeho objekt obecny, tj. argument musi
byt symbolem. Dale jakoZto symbol musi byt legisignem. Jeho replika je
dicentnim sinsignem. y

264, Ptibuznost téchto deseti tiid znaki je zndzornéna uspofddanim jejich
designaci ve zde uvedené trojubelnikové tabulce, kterd ma tuéné hranice
mezi sousednimi Ctverci, které jsou pridéleny tfidam podobnym si jen 2
jednoho hlediska. VSechny ostatni sousedni &tverce se piifazuji tFiddm
shodnym ve dvou rysech. Ttidy ve ¢tvercich nesousedicich jsou si podobné
jen v jednom rysu; kaZzdy ze t¥f &tvercl na rozich trojihelnika patfi t¥ids,
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- které se li3{ ve v8ech tfech rysech od tfid, kterym jsou pfifazeny Ctverce podél

prot&j¥{ hrany trojuhelniku. Nepodtriena oznadeni jsou nadbyteénd.

(¥ (V) (VIII) (X)
Rématické Rématické Rématicky Argument
Ikénické |  Ikémické Symbol Symbolické

Qualisignum ’ Sinsignum Legisignum Legisignum

1 -
E $1)) (VD) _ (IX) ‘
| Rématické Rématické Dicentni [
| Ykémické Indexalnt Symbol |
| Sinsignum | Legisignum | Legisignum

(1) (VID)
Rématické Dicentni
Indexalni Indexalni

Sinsignum | Legisignum

(Iv)
Dicentni
Index4lni

Sinsignum

31



Charles Sanders Peirce

§ 8. Degenerované znaky

265. V ptedchozim popisu tiid jsem se zminil (pfimo nebo nepfimo) o
urditych skupinich n&kterych z nich. Vedle normalnich druhii SINSIGN,
INDEXU a DICISIGN jsou toti¥ dalgi, které po fadé jsou REPLIKAMI
LEGISIGN, SYMBOLU a ARGUMENTU. Vedle normélnich druhd
QUALISIGN, IKONU a REMAT jsou dvé fady dal¥ich - ty, které jsou piimo
zahrnuty po fadé v SINSIGNECH, INDEXECH a DICISIGNECH, a ty,
které jsou nepfimo zahrnuty po fadé v LEGISIGNECH, SYMBOLECH a
ARGUMENTECH. Piiklady b¥Zného DICENTNIHO SINSIGNA jsou
korouhvitka s jejim sméFfovanim a fotografie. Fotografie je, jak znamo,
nasledkem zéfeni objektu; to ji ¢in{ indexem, a to vysoce informativnim.
Daliim druhem je¢ REPLIKA DICENTNIHO INDEXALNIHO LE-
GISIGNA. Pouli¢nf vyvoldvani neni symbolem, nybrz INDEXALNIM
LEGISIGNEM, protoZe jeho tén a téma identifikuje jednotlivinu; jakykoli
jeho jednotlivy piipad je REPLIKOU a ta je DICENTNIM SINSIGNEM.
Tetim druhem je REPLIKA PROPOZICE. Ctvrtym druhem je pak
REPLIKA ARGUMENTU. Vedle normélntho druhu DICENTNIHO IN-
DEXALNIHO LEGISIGNA, jeho? piikladem je pouliéni vyvolavani, exis-
tuje jeStE dal¥i druh - propozice, ktera obsahuie jméno zndmého élovéka jako
sviyj predikat; napt. je-li n&kdo tazén “Ci je tato socha™, mize odpovedst
“Je to Farragut’. Vyznam této odpovédi je DICENTNI INDEXALNI
LEGISIGNUM. Tietim druhem méZe byt premisa argumentu. DICENTNI
SYMBOL, tj. b&%nd propozice, stane-li se premisou ARGUMENTU,
nabyva nové sily a stiva se dal§im druhem DICENTNIHO SYMBOLU.
Nemélo by cenu probirat viechny druhy; ale mliZe stat za to probrat druhy
jestd jedné tiidy. Vezméme REMATICKE INDEXALNI LEGISIGNUM.
Pfikiadem tohoto b&Zného druhu je vykiik “Haldé” - nemyslim individualni
vyktik, ale vykiik “Hald” obecng, totiZ tento typ vykiiku, Daldim drohem
je jedna ze slo¥ek DICENTNIHO INDEXALNIHO LEGISIGNA; napi.
slovo “r0” v odpovédi “to je Farragui”. Tietim druhem je samostatné
uplatngni REMATICKEHO SYMBOLU; napt. vykiik “Shyte!”. Ctvrty a
paty druh vydéluje zvladtn{ sila, kterou miiZe mit obecné slovo v propozici
nebo argumentu. Neni vylougeno, Ze nékteré druhy byly vynechany, Je
problematické Fici, do které tfidy uréity, znak patii, protoZe je nutno zvaZzit
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viechny okolnosti toho kterého pripadu. Mélokdy je oviem tieba byt piilis

“pFesny; nebot’ i kdyZ neumistime znak pfesng, mfizeme se pro rizné bézné

potieby logiky dostat dostatedn& blizko k jeho charakteru.

§ 9. Trichotomie argumenti

266. Existuji jedté dal§i pododdsleni deseti tiid znakd, kterd jsou pro logiku
velmi dileZitd. ARGUMENT je ve svém INTERPRETANTU chépén vidy
tak, Ze patfi do obecné tfidy analogickych argumentt, kterdZto trida jako
celek sméFuje k pravdg. To se miiZe dit trojim zplisobem, &imZ vznika troji
déleni viech jednoduchych argumenti na DEDUKCI, INDUKCI a AB-
DUKCL.

267. DEDUKCE je argument, jehoz INTERPRETANS ukazuje, Ze argu-
ment naleZ{ do obecné tfidy moZznych argumentit presné analogickych, které
jsou takové, Ze v pritb&hu dlouhé zkugenosti vEtsi é4st téch , Jejichz premisy
jsou pravdivé, bude mit pravdivé zavéry. Dedukee jsou bud’ NUTNE, nebo
PRAVDEPODOBNOSTNI. NUTNE DEDUKCE Jjsou ty, kde nefiguruji
zadné ndaje o etnosti; hlasaji (resp. jejich interpretanty), Ze z pravdivych
premis se nutné bez vyjimky dojde k pravdivym zavérim. NUTNA DE-
DUKCE je metoda, jak dojit k DICENTNIM SYMBOLUM studiem dia-
gramu. Je bud KOROLARNI, nebo THEOREMATICKA. KOROLARNI{
DEDUKCE reprezentuje podminky zavéru v diagramu a zji§tuje z po-
zorovéni tohoto diagramu tak, jak je, pravdivost zavéru. THEORE-
MATICKA DEDUKCE, kdyz vz reprezentovala v diagramu podminky
zavéru, provadi na diagramu jakysi dlivtipny experiment a pozorovani takto
modifikovaného diagramu zjistuje pravdivost zavéru.

268. PRAVDEPODOBNOSTNI DEDUKCE (pfesngji DEDUKCE O
PRAVDEPODOBNOSTI) jsou DEDUKCE, jejichz INTERPRETANS je
reprezentuje jako dedukce, v nichz ﬁglll’ll_]i Udaje o Eetnosti. Jsou to bud’
STATISTICKE DEDUKCE, nebo VLASTNI PRAVDEPOD OBNOSTNI DE-
DUKCE. STATISTICKA DEDUKCE je DEDUKCE, kterou INTERPRE-
TANS reprezentuje jako posuzujfci idaje o éetnosti' § naprostou jistotou.
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VLASTNI PRAVDEPODOBNOSTNI DEDUKCE je DEDUKCE, kterou
INTERPRETANS nereprezentuje tak, Ze jeji zavar je jisty, ale tak, Ze piisné
analogické posuzovéni by v pribghu dlouhé zkusenosti ve vEting piipadi
vedlo od pravdivych premis k pravdivym zavérim.

269. INDUKCE je metoda, jak dojit k DICENTNIM SYMBOLUM, tyka-
jlcim se urdité otazky, pficemz INTERPRETANS ji nereprezentuje tak, Ze
metoda z pravdivych premis poskytne v prib&hu dlouhodobé zkuSenosti
vysledky ve vEt¥ind pfipaddi pfiblizng pravdivé, ale tak, ze kdyby se

setrvavalo pii této metodg, pak poskytne o kazdé otdzce nakonec pravdu, -

nebo aspoii jakési pfibliZeni k pravds. INDUKCE je bud PA4RGUMENT,
nebo EXPERIMENTALNI OVERENI OBECNE PREDIKCE, nebo ARGU-
MENT z NAHODNEHO VYBERU. PAARGUMENT se véze k metods,
kterd tkvi v tom, Ze se obecn& popira, Ze se néjaky druh udalosti n€kdy
pfihodi na zikladg toho, Ze se nikdy dosud neptihedil. Jeji oprdvnéni spoéiva
v tom, Ze bude-li diisledné pti kazdé p¥ileZitosti aplikovéna, bude v pfipadé,
kdy bude mylna, opravena a tak se tedy nakonec dospgje k pravdivému
zdvéru. Ovéfeni obecné predikce je metoda, kterd tkvi v hledani nebo
stanoveni podminek predikce a v zaveru, Ze bude ovéfena ziejmé tak ¢asto,
jak €asto bude experimentalng zjisténo, Ze je ovétena, Jeji oprévnéni spociva
v tom, Ze nesméfuje-li PREDIKCE k ovéfeni po probrin{ jistého procenta
pfipadii, musi to pokusy nakonec zjistit, kdezto bude-li PREDIKCE po
uréeném nebo pfiblizng urdeném procentu pFipadii koneéné ovéiena, musi
byt nakonec pokusy priblizng zjist&no, jaké toto procento je. ARGUMENT
z NAHODNEHO VYBERU je metoda zji§fovani, jaké procento &lenti
konetné tFidy m4 pfedem uréenou nebo prakticky predem urfenou kvalitu,
vybirdnim pfipadi z této tfidy podle metody, kterd konec koncli vybere
kterykoli pFipad stejné Zasto jako ktergkoli jiny, a udini zavér, ze pomér
nalezeny pro takovy vybér bude obecng platit. Opravnéni této metody je
evidentnd,

270. ABDUKCE je metoda tvofeni obecné predikce bez pozitivni jistoty, Ze

predikce bude {ispg3nd, at’ ve zvla§tnim pfipadé nebo obvykle, pfitemz
opravnéni této metody spo&iva v tom, Ze je to jedind moZnost, jak raciondlné
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fidit na%e budouci chovani, a Ze INDUKCE z minulé zkuSenosti v nés
vzbuzuji nadgji, Ze bude predikee i'v budoucnu tspéina.

§ 10. Pruhy propozic

271. DICENTNI SYMBOL neboli obecna propozice je bud® PAR-
TIKULARNI, nebo UNIVERSALNI. PARTIKULARNI DICENTN{ SYM-
BOL je reprezentovan svym INTERPRETANTEM jako uddvajici fakt
existence; napi. “néjakd labut je dernd” vypovida, Ze existuje néjaka derni
Jabut. UNIVERSALNI DICENTNE SYMBOL je reprezentovan svym IN-
TERPRETANTEM jako udéavajici zakon reality; nap¥. “Zddnd labut neni
dernd” vypovida, e Zadny prizkum nikdy nepovede k nalezeni Cerného
individua mezi labutémi. DICENTNI SYMBOL je bud’ NONRELATIVNI
nebo RELATIVNI. NONRELATIVNI DICENTNI SYMBOL se netyka
identity vice neZ jednoho individua. To se v3ak musi chapat zvladtnim
zplisobem, a proto propozici pro zaCitek pfedstavim piikladem. Tak “Zddnd
labut' neni éernd” se zdAnlivé tyka identity viech labuti a vech Sernych
piedmétd. Ale je tfeba si uvédomit, Ze propozice mé byt chipana v této
podobg: vezmeme-li kterykoli jediny objekt v universu, bud’ neni labut,
nebo nenf &erny. RELATIVNI DICENTNI SYMBOL se tyka identity vice
neZ jednoho individua, nebo toho, éeho miiZe byt vic neZ jedno individuum,
napt. “Vezmi kterékoli individuum A a potom miiZes nalézt takové individuum
B, Ze je-li A mésto o vice nez sto tisicich obyvatelich, pak B bude bod na této
mapé€ odpovidajici A*. Ma-li se propozice povaZovat za nonrelativni nebo
relativni, zaleZi v tom, jakym zplisobem se ma uplatnit v argumentu, Z toho
neplyne, Ze distinkce je pouze distinkci vngj&i podoby; nebot’ sila propozice
se podle jejiho piipadnéhe uplatnéni 1i§i. Je moZno zde podotknout, Ze je
zéleZitosti spravné terminologie (v souladu s vykladem v druhé poloving
Jpublikované &asti/ tohoto piehledu)’), ze HYPOTETICKA PROPOZICE je
kterakoli propozice sloZena z propozic. Podle starich nazor je hypoteticka
propozice bud’ kondicion4lni, nebo kopulativni, nebo disjunktivni. Ale kon-
diciondlni propozice je vlastné disjunktivni propozici. N&které propozice se
mohou stejné dob¥e povaZovat za kopulativni jako za disjunktivni. Tak sou-
¢asné bud’ Tullius nebo ne Cicere a bud’ Cicero nebo ne Tullius, je totéZ co
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bud’ sou¢asng Tullius i Cicero, nebo ne Tullius a ne Cicero. Jakoukoli
definici lzé povaZovat za propozici tohoto druhu; a z tohoto diivodu by se
takové propozice mohly nazvat DEFINIFORMNI nebo DEFINICNI. Kopu-
lativni propozice je piirozené piibuznd s partikularni a disjunktivni s uni-
versélani propozici.

272. JestliZe jsou Easti propozice vySkrtany tak, Ze prdzdnd mista nechaji se .

na svych mistech, a jestliZe tato prazdna mista jsou takové povahy, Ze kdyby
kaZdé z nich bylo obsazeno vlastnim jménem, vznikne propozice, pak se
podoba propozice s prazdnymi misty, vznikld vyskrtinim, nazyva réma.
Podle toho, zda poéet prazdnych mist v riématu je 0, 1, 2, 3 atd., miiZe se
réma nazyvat medadické (z fec. undév - ‘nic’), monadické, dvadické,
triadické atd.

§ 11. Reprezentovat D

273. Zastupovat je byt k né€emu v takovém vztahu, Ze pro urgité ngely s
né&im mysl zachézi tak, jako by bylo n&&im jinym.

Tak mluvéi, zéstupce, advokat, jednatel, vikat, diagram, symptom, Zeton,
popis, pojem, premisa, svédectvi, to vie reprezentuje néco jiného svym
vlastnim zpf’;sobem pro mysli, které je odpovidajicim zpiisobem akceptuji.
Viz ZNAK.Y Pokud je Zadouci rozlilovat mezi reprezentijicim aktem a
vztahem reprezentovani, lze prvni nazyvat terminem “representamen” a
druhé “reprezentace”,

56

Kapitola 3
Ikon, index a symbol

§ 1. Ikony a hypoikény 1)

274. ZNAK neboli REPRESENTAMEN je to PRVNI, co je k n&jakému
DRUHEMU, nazyvanému jeho OBJEKTEM v takovém pravém triadickém
vztahu, %e je schopno urdit jakési TRETI, nazyvané jeho INTERPRETAN-
TEM, jako to, co je v témZ triadickém vztahu k pFislunému OBJEKTU, v
némz je k tomuto OBJEKTU prvnf samo. Tento triadicky vztah je pravy
{genuine), 1j. jeho tfi leny jsou jim spolu vazény zpisobem, ktery nepfed-
stavuje Zadny komplex dyadickych vztahid. To je diivod pro INTERPRE-
TANS, TRETI, nemtize byt v pouhém dyadickém vztahu k OBJEKTU, ale
musi k ndmu byt v takovém vztahu, v jakém je k nému samo REPRE-
SENTAMEN. Rovné% nesm{ byt triadicky vztah, v n¥m2 je TRETI, pouze
podobny triadickému vztahu, v ném% je PRVNI, nebot’ to by &inilo vztah
TRETIHO k PRVNIMU pouze degenerovanou DRUHOSTL. TRET]
opravdu musi byt v takovém vztahu, a tudiZ musi byt schopno urgit n&jaké
své viastni TRETI; ale krom& toho musi byt v druhém triadickém vztahu,
ve kterém REPRESENTAMEN - nebo spife vztah representamina k jeho
OBJEKTU bude vlastnim OBJEKTEM TRETIHO - a musi byt schopno
uréit k tomuto vztahu n&jaké TRETI. To vie musf stejng platit o TRETICH
TRETIHO a tak donekoneZna; a toto, a jedts vice, je zahrauto do b&Zného
pojmu ZNAK; pfitom to, jak se zde uZivA terminu REPRESENTAMEN,
neimplikuje nic vic. ZNAK je REPRESENTAMEN s mentalnim INTER-
PRETANTEM. Existuji snad REPRESENTAMINA, kter4 nejsou ZNAKY,
Tak jestliZe se slunednice tim, Ze se obraci k slunci, stdva timto aktem piné
schopnou bez daldf podminky zpfisobit vznik. sluneénice, kterd se obraci
presné odpovidajicimi zpiisoby ke slunci a m4 stejnou reprodukeni silu, pak
slunecnice by se stala REPRESENTAMINEM slunce. Mysleni je viak
hlavnim, ne-li jedinym modem reprezentace.
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275, ... Nejzékladn&jd déteni znakil je d&lenf na IKONY, INDEXY a
SYMBOLY. Tedy i kdyZ Zadné REPRESENTAMEN nefunguje skutedng
jako takové, dokud skutetné neuréuje INTERPRETANS, stiva se REPRE-
SENTAMINEM, jakmile je plng schopno tak &init; a jeho REPREZENTA-
TIVNI KVALITA nenf nutn& zévisla na tom, zda vibec nékdy skuteéns
INTERPRETANS uréuje, ani na tom, zda ma skuteéné¢ OBIEKT.

276. IKON je REPRESENTAMEN, jehoz REPREZENTATIVN{ KVALI-
TA je PRVOSTI jeho jakoZto PRVEHO. Tj. kvalita, kterou ma jakosto vic,
ho &ini vhodnym byt representaminem. Tak cokoli je vhodné, aby bylo
SUBSTITUTEM za cokoli, Cemu je podobné. (Pojem “substitut” zahrnuje
pojem zdméru [purpose], a tudiZ opravdové tietosti [genuine thirdness]).
Zdali jsou dal§i druhy substituti nebo ne, uvidime dile. REPRE-
SENTAMEN diky pouhé PRVOSTI miiZe mit jenom OBJEKT jemu po-
dobny. ZNAK diky KONTRASTU denotuje sviij objekt jen na zaklads
kontrastu, ¢ili DRUHOSTI mezi dvéma kvalitami. Diky PRVOSTI je znak
obrazem svého objektu - piesnéji FeZeno - miZe bytjenom ideowu, nebot’ musi
vyvoldvat INTERPRETANTNI ideu, a vn&jsi objekt vzbuzuje ideu
plisobenim na mozek. Ale Fefeno nejpiesngji, ani idea, pokud neni ve smyslu
moznosti Cili PRVOSTI, nemiZe byt IKONEM. Samotnid moZnost je
IKONEM G&isté na zakladé své kvality; a jeho objektem miiZe byt jenom
néjakd PRVOST. Znak viak miiZe byt ikénicky, tj. miiZe reprezentovat sviij
objekt hlavné€ svou podobnosti, at’ je jeho modus byti jakykoli. Je-1i zapotrebi
substantiva, nazveme ikénické representamen hypoikénem. Jakykoli ma-

“teriaini obraz je do velké miry konvenéni, pokud jde o reprezentace; sam o

sobg, bez komentafe nebo nazvu, miZe byt nazvan hyvpoikonem.

277. Hypoikény mohou byt zhruba rozd&leny podle modu PRVOSTI, na niz
se podileji. Ty, které se podileji na jednoduchych kvalitach nebo PRVNICH
PRVOSTECH, jsou obrazy [images] ; ty, které reprezentuji vztahy hlavné
dyadické - nebo za dyadické povaZované - mezi C4stmi jedné vdci
analogickymi vztahy mezi svymi vlastnimi ¢astmi, jsou diagramy, ty pak,
které reprezentuji reprezentativni charakter representamina tim, Ze reprezen-
tuji paralelismus v n&éem jiném, jsou metaforami.
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278. Jediny zpisob, jak pfimo sd&lovat ideu, je &init tak pomoci ikénu; a
sp&3né zavedeni kazdé nepfimé metody sd&lovani ideji nutné zévisi na uiti
ikonu. TudiZ kazdé tvrzeni musi obsahovat ikon nebo soubor ikénd, nebo
musi obsahovat znaky, jejichZ vyznam je zase vysvétlitelny pomoci ikond.
Ideu, kterou soubor ikondl (nebo ekvivalent souboru ikont) obsaZenych v
tvrzeni oznaduje, je moZno nazvat predikdtem tvrzeni.

279. Obratme se nyni k rétorické evidenci. Je b&Zn& znamo, Ze existuji
takové representace, jako jsou ikény. Kazdy obraz (at’ je jeho metoda jakkoli
konventni) je v podstaté representaci tohoto druhu. Podobné je tomu s
kaZdym diagramem, i kdyby mezi nim a jeho objektem nebyla Zadna smysly
vnimatelnd podobnost, ale jen analogické vztahy mezi &4stmi jich obou.
Zvladt si zasluhuji pozomosti ty ikény, kde podobnost je podporovéana
konven¢nimi pravidly. Tak algebraickad formule je ikén a je jim diky
pravidlim kemutace, asociace a distribuce symbold. Na prvni pohled se
miZe zdét, Ze nazvat algebraicky vyraz ikonem je zafazenim arbitrarnim, Ze
by se mohl stejné dobie, nebo i lépe, povaZovat za sloZeny konvendni znak.
Ale tomu tak neni. Nebof jedna z vyznamovych rozliSovacich vlastnosti
ikénu spodiva v tom, Ze jeho pfimym pozorovéanim Ize rozpoznat jiné pravdy
tykajici se jeho objektu neZ ty, které jsou dostatedné pro urdeni jeho stavby.
Tak méme-li dvé fotografie, miizeme nakreslit mapu apod. M&jme kon-
venZni nebo jiny obecny znak néjakého objektu; pak k vyvozeni kterékoli
dal8i pravdy neZ je ta, kterou znak explicitng oznaguje, je ho tfeba ve viech
piipadech nahradit ikénem. Tato schopnost poskytnout negekanou pravdu
je pravé tou vlastnosti, v niZ spodiva uZitenost algebraickych formul, tak
Ze ikonicky charakter tu pfeviada.

280. To, Ze ikény algebraického druhu, agkoli jsou obvykle velmi jed-
noduché, existuji ve vdech b&znych gramatickych propozicich, je jednou z
filosofickych pravd, které odhaluje boolovsk logika. V kaZdém primitiv-
nim pismu, napt. v egyptskych hieroglyfech, jsou ikény non-logického
druhu, ¢. ideografy. V nejran&j3{ podob& fedi se pravdépodobng znadngé
uplatitovala mimick4 slozka. Ale ve viech znamych jazycich byly takové
reprezentace nahrazeny konvenénimi sluchovymi znaky. Ty viak jsou ta-
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kové, Ze je lze vysvétlitjen pomoci ikond. Ale v syntaxi kazdého jazyka jsou
logické ikény, které jsou svazany s konvenénimi pravidly....

281. Fotografie, zejména momentky, jsou velmi poudné, protoZe vime, Ze v
urgitgch ohledech jsou pfesné podobné objektiim, jeZ reprezentuji, ale tato
podobnost plyne jen z toho, Ze fotografie vznikaji tak, Ze fyzikdlng nutné
odpovidaji bod za bodem pfirodé. V tomto sméru tedy patti do druhé tfidy
znakifl, znaké na zéklad¥ fyzikalni souvislosti. J inak je tomu, kdyZ pfedpo-
kladam, Ze zebry pravdépodobng budou tvrdohlava nebo jinak nepfijemna
zvifata, protoZe se zd4, Ze jsou si celkem podobné s osly a Z¢ osli jsou
svéhlavi. Osel zde slouzi pravé jako pfibliZna podoba zebry. Je pravda, Ze
predpokladdme, Ze tato podoba je ditsledkem dédicnosti; ale tato geneticka
ptibuznost sama o sobé je jen inferenci podob obou zvifat a neni tu (ve
srovnani s fotografii) Z4dna nezavisld znalost okolnosti, za nichZ oba druhy
vznikly. Dal§im piikiadem uZit{ podobnosti jsou navrhy sochy, kompozice
obrazu, architektonického planu nebo Sasti dekorace, které kresli wmélec a
jejich# pozorovanim miiZe zjistit, zda to, co navrhuje, bude krdsné a vyhovu-
jici. Cile je dosaZeno téméf uplng, protoZe jde hlavng o to, jaky bude mit
navth Gfinek na umélee samého. Kolem uziti podobnosti, které jsou
stézejnimi body jejich védy, se todi, jak uvidime, myslenkové procesy
matematikit. UZitetnost podobnosti pro matematiky spogivad v tom, Ze
navodi velmi piesnym zplisobem nové aspekty predpokladanych stavli véci

282. Mnohé diagramy se svym vzhledem viibec nepodobaji svym objektim;
podobné jsou si jen ve vztazich svych asti. Vztah mezi riiznymi druhy znaki
mizeme znazornit takto;

ikény
Znaky: indexy
symboly

Dostavame ikén. Jediny aspekt, v n¥mz se podobé svému objektu, je to, Ze
syorka obecng ukazuje tidy ikdnii, indexit a symbolis jako vztaZené jednu k
druhé a k obecné tHd# znakf, jak tomu opravdu je. KdyZ v algebie piSeme
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rc’)vnice pod sebou v obvylklém uspofadani, zejména kdyZ pieme podobnd
pismena pro odpovidajici si koeficienty, je toto uspofadani ikénem, napiik-
lad: :

ax + by =,
X+ by =ny

Miame zde ikén proto, Ze zapis rovnice gini podobhj?mi kvantity, které jsou
k pr(_)blému v analogickych vztazich. Ve skutegnosti je kazda algebraickd
rovnice ikénem, pokud pfedvadi pomoci algebraickych znakl (které samy
nejsou ikdny) vztahy piisluinych kvantit, o které se jedna.

Lze se ptat, zda vEechny ikény jsou zpodobnénim &i ne. Nap¥iklad, je-1i
piedvadén opilec proto, aby se kontrastng ukazala vyteSnost zdrzenlivosti v
piti, jde ur€its o ikén, ale lze pochybovat ¢ tom, zda jde o podobnost. Otdzka
se zd4 pongkud trividlni,

§ 2. Pravé a degenerované indexy

283, INDEX neboli SEMA” (ofiuc) je REPRESENTAMEN, jehoz RE-
PREZENTATIVNI charakter spogiva v tom, Ze je individudlnim drihym.

" Je-li pak DRUHOST existenéni relaci, je INDEX pravy. Je-li viak

DRUHOST referenci, INDEX je degenerovany. Pravy INDEX a jeho OB-
JEKT museji byt existujicimi individui (af’ vécmi nebo fakty) a p¥istuiné
bezprostiedni INTERPRETANS musi byt téhoZ rdzu. Ale vzhledem k tomu,
Ze kazdé individuum musi mit ngjaké rysy, plyne z pfedchoziho, Ze pravy
INDEX miiZe obsahovat n&jakou PRVOST, a tim IKONjako svou soudast.

-Kterékoli individuum je degenerovanym INDEXEM svych viastnich rysii.

284. SUBINDEXY neboli HYPOSEMATA jsou znaky, které se znaky stavaji
hlaveé diky faktické souvislosti se svymi objekty. Tak vlastni jméno, osobni
gdkazovacf z&jmeno, vztazné zdjmeno nebo pismeno odlisujici diagram od
Jjinych, denotuje to, co denotuje, diky fakticke souvislosti se svym objektem

aviak Zadné z nich neni INDEXEM, protoZe nenf individualni. ’
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285. Proberme nikolik p¥ikladd indext. Vidim klaticiho se &lovEka. To nam
napovida (indikuje), Ze jde patrn& o ndmotnika. Vidim Clovékas nohama do
0, v rajtkach, kamagich a saku. To ndm napovida (indikuje), Ze jde o Zokeje
nebo podobng. Slunetni nebo jiné hodiny whazuji (indikujf) Sas. Geometfi
pisi pismena k jednotlivym &4stem svych diagramti a pak uZivaji téchto
pismen jako ukazatel (indexi). Pravnici a jini lidé uZivaji pismen podob-
nym zpiisobem. Tak miZeme Fici: jestlize A a B jsou manzelé a C je jejich
dité a D je bratr A, pak D je strycem C. A, B, C a D zde slouZi jako relativni
zdjmena, ale jsou vhodnéjdi, nebot’ nevyZaduji Zadnou zvlastni kolokaci
slov. Tukani na dvefe je index. Cokoli, co usmériiuje pozornost, je index.
Cokoli, co nas polek4, je index, pokud to znadi [marks] spojeni mezi dvéma
gastmi zkugenosti. Tak ohromujici kulovy blesk ukazuje (indikuje), Ze se
cosi stalo; nemusime viak presn& v&d&t co. Piitom lze otekdvat, Ze to bude
spojeno s n&jakou jinou zkuSenosti.

286. ...Spojeni nizkého tlaku ukazaného barometrem a vihkého vzduchu je
indexem dedtg, tj. pfedpokladame, Ze sily pfirody skytaji pravdépodobnou
souvislost mezi nizko ukazujicim barometrem, vlhkym vzduchem a
budoucim dedtém. Korouhvigka je indexem sméru vétru, protoze za prvé ma
opravdu stejny smér jako vitr, takZe je mezi nimi faktickd souvislost, a za
druhé my jsme takovi, Ze kdyZ uvidime korouhviku ukazujici jistym
smérem, upozorni nds na tento smér, a kdyZ vidime, jak se korouhvicka
vitrem otadi, zakonité v nds vznikne myslenka, Ze tento smér je spjat s
vétrem. Polarka je index, jakysi prst, ktery nam ukazuje, kudy na sever.
Vodovaha a olovnice jsou indexem vodorovného a svislého sméru. Méfidlo
o délce 1 yardu se na prvni pohled mliZe zd4t ikénem yardu; a také by jim
bylo, kdyby mélo ukazovat pouze tak pfibliZng, jak ho miZeme vidét a
odhadnout. Ale vlastni ugel yardového méfidla je pfedstavit yard pfesnéji,
ne? ho lze odhadnout. Je tomu tak v disledku pfesného mechanického
srovnani s tyéi uloZenou v Londyné a nazvanou yard. TudfZ yardové méfidlo
ma svou hodnotu jako representamen pravé diky faktické souvislosti; a je
tudiZ indexem, nikoli pouze ikdnem.

287. KdyZ vozka, aby upoutal pozornost chodce a pfimél ho k opatrnosti,
vykiikuje “hej!”, bude tento vykfik, pokud ma vyznam, néco vic - jak
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uvidime dal - neZ index; ale pokud zdmé&rem nenf neZ piisobit na posluchadtv
nervovy systém a podnitit ho, aby uhnu[ z cesty, pak je to index, protoZe
cilem je dostat posluchade do faktického spojeni s objektem, jimz je situace
posluchale ve vztahu k bliZicimu se koni. Pfedstavme si dva muZe, ktefi se
setkali na venkovské cestd, a jeden ¥ikd druhému: “Z famtoho domu se
kour”. Ten druhy se ohliZi a spatfi dim se zelenymi roletami a s verandou
a vidi, Ze se z ného koufi. Jde jest& par mil a potkd dalsiho chodce. Jako
hloupy Honza fikéd: “Z tamioho domu se kowt”. “Z kterého domu?”, pta se
ten druhy. “Och, z domu se zelenymi roletami a s verandou” odpovidi
hlupak. “Kde je ten dim?”™ pta se nezndmy. Zada ndjaky index, ktery by
spojil jeho chipani s domem, o ktery jde. Samotna slova nejsou toho
schopna. Indexem jsou ukazovaci zijmena “fento” a “onen” (“tamten™).
Vybizeji totiZ posluchade, aby uplatnil své pozorovaci schopnosti, a tim
vytvofil spojeni mezi svou mysli a objektem; pokud tak ukazovaci zijmeno
opravdu piisobi - a jinak neni jeho vyznamu rozumét - pfispiva k vytvofeni
takového spojeni a je tedy indexem. Relativni zdjmena kdo a kterp rovn&%
vyZaduji pozerovaci Einnost, jenZe u nich pozorovani musi byt zam&feno na
slova, kterd jim pfedchazeji. V pravnické praxi se uzivd pismen A, B, C jako
velmi uinnych relativnich zdjmen. Abychom ukazali, do jaké miry jsou
i¢innd, uvedeme, Ze panové Allen a Greenough ve své vytedné (ackoli ve
vydani r. 1877 pfili§ maié) latinské gramatice prohlaguji, ¥e ?4dna syntax,
kterou si miiZeme piedstavit, by nemohia upln& odstranit dvojznagnost
nasledujici véty: “4 replied to B that he thought C (his brother) more unjust
to himself than to his own friend” [ A odpovédeél B, Ze shledava C (jeho-svého
bratra) nlnéné spravedlivym viiéi jemu-sob& neZ vidi jeho-svému vlastnimu
piiteli] . )Nuze kterykoli pravnik by to zcela jasné vyjadrfl pomoci pismen
A, B, C jako relativnich zijmen takto:

. A - ’
A replied to B that he (A) , thought C (his A S), brother) more unjust
(A) (B) (B’s)

(A) (A’s)
to himself, (B) than to his (B’s) own friend,”
<) (C’s)
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Koncovky, které jsou v kterémkoli flektivnim jazyce pFipojeny k sloviim
“fizenym” jinymi slovy a které slouzi k tomu, aby ukézaly, které slovo je
¥dici, tim, Ze opakujf to, co je jinde vyjadfeno stejnou formou, jsou rovnéz
indexy tého? razu jako relativni z4jmeno. Jako ukdzka poslouzi kterékoli
misto latinské poezie, napf. dvandctifadkova véta, ktera zatina Iam satis
terris. Jak pii t¥chto koncovkach, tak pii pouZitf pismen A, B, C se spoléha
na podobnost, kterd ptipoutd pozornost k spravnému objektu. Ale proto jeité
nejsou ikény, alespofi ve vét3ing pipadd; je totiz Thostejno, jaky tvar maji
pismena A, B, C nebo koncovky. DilleZitou okolnosti neni pouze te, Ze jeden
vyskyt A je podobny vyskytu pfedchdzejicimu, ale Ze existuje dohoda, fe
podobnd pismena budou znamenat tutéZ vée, ato plisobi jako sila, kterd vede
pozornost od daného vyskytu A k pfedchazejicimu. Priviastiiovaci zjmeno
je indexem dvéma zpiisoby: za prvé ukazuje na (indikuje) majitele a za druhé
obsahuje modifikaci, ktera syntakticky vede pozornost k slovu, které deno-
tuje pivlastilovanou véc.

288. Nékteré indexy jsou vice nebo méng detailnimi navody, co ma pos-
luchat udglat, aby se dostal do pfimého zkugenostniho nebo jiného spojeni
s véci, o kterou jde, Tak pobfezni dozordi sprava vydava “Namofnicky
bulletin®, v ném¥ uvad{ zemépisnou délku a ffku a ctyti nebo pét dalsich
orientagnich Gdaji pro vyznamné objekty atd. a tak oznamuje, Ze tam a tam
Jje utes, hejno ryb, boje nebo majak (na lodi). Ackoli se v takovych piikazech
vyskytnou i jiné prvky, jsou tyto navody ptedevim indexy.

289, Mezi takové indexové navody, jak najit objekt, o ktery jde, je tfeba fadit
ta zAjmena, kterd by se mé&la nazyvat zijmena selektivni [nebo kvanti-
fikatory], protoZe informuji posluchade o tom, jak mé vybrat jeden z objekti,
o kterych je fet; gramatici je viak nazgvaji velmi neurCitym oznaCenim
zéjmena neurditd. V logice jsou obzviast dilezité dva druhy, predeviim
univerzalni selektiva, napt. lat. quivis, quilibet, quisquam, wllus, nullus,
nemo, quisque, uterque, nebo angl. any, every, all, no, non, whatever,
whoever, everybody, anybody, nobody. Takové zéjmena znamenaji, Z¢ po-
slucha& si miize podle své viile vybrat kterfkoli jednotlivy pfipad v mezich
fecendho nebo rozuméného a tvrzen{ se chape jako vztahujici se k nému.
Druhym logicky dileZitym typem jsou partikuldrni selektiva, lat. quis,
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quispiam, nescio quis, aliguis, quidam, angl. some, something, somebody, a,
a certain, some or othey, a suitable, one.

K vy3e uvedenym zajmentm se fadi takové vyrazy jako all but one, one or
two, a few, nearly all, every other one, apod. Vedle z4jmen je sem tieba Fadit
adverbia mfsta a &asu apod.

Nepiili8 se od nich li¥i the first, the last, the seventh, two-thirds of, thousands
of apod.

290. Dal¥i indexdlni slova jsou predloZky a ptedlozkovd spojeni jako
“vpravo (vievo) od”. Pravice a levice nemohou byt rozlideny Z4dnym obec-
nym popisem. Dalsi ptedloZky oznaluji vztahy, které snad popsat lze; ale
kdyz se vztahuji, jak je tomu ¢ast&ji, neZ by se p¥edpokladalo, k situaci, kters
je relativizovand k pozorovanému nebo aspofi - jak se pfedpoklada - zkuge-
nostng znamému mistu a postoji mluv&tho vzhledem k postoji postuchade
pak indexalni prvek je prvkem dominantnim.” ‘ ’

291. Ikény a indexy netvrdi nic. Kdyby se ikén dal interpretovat vitou,
musela by tato véta byt v “potencidlnim zpiisobu”, tj. fekla by pouze “Méjme
obrazec o tFech strandch”, apod. Kdyby byl takto interpretovan index,
muselo by byt uZito zpisobu rozkazovaciho nebo zvolaciho, napt. “Podive;
se tamhie!” nebo “Pozor!”. Svou povahou “indikativni”” nebo - jak by se mé&l
tento zpﬁsoblnazyvat - deklarativni jsou ty znaky, kterymi se budeme
zalzy?vat nyni; ) mohou se oviem uplatnit pfi vyjadtovani kteréhokoli jiného
zpusobu, protoZe miiZeme prohlésit o tvrzenich, Ze vyjadiuji pochybnost,
nebo nutnost, nebo pouhou otazku. :

§3. Povaha symbolii

292. SYMBOL je REPRESENTAMEN, jehoz REPREZENTATIVNI
charakter spotivd pravé v -tom, Ze je pravidlem, které bude uréovat své
INTERPRETANS. V§echna siova, véty, knihy a dal3i konvenéni znaky jsou
SYMBOLY. Mluvime o tom, Ze se pi§e nebo prond¥{ slovo “mus”; éie
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vyslovovéana nebo pséna je jen replika nebo ztélesndni slova. Slovo svamo
nemé F4dnou existenci, adkoli ma skutedné byti, které spocfva v tom, Ze se
s nim budou shodovat existujici véci. Slovo “muZ” je obecnym modz'am
posloupnosti tif hl4sek nebo representamin hlasek, kterd se s:t'évé zpakem jen
tim, e zvyk nebo ziskany zékon bude piisobit tak, Ze jeji repl'lky budou
interpretovany ve vyznamu ‘muz’. Jak slovo, tak jeho V)’(lzqam isou oi?ec-
nymi pravidly; ale jen slovo pfedpisuje kvality svgch replik jako takgvyf;h:
Jinak se oviem “slovo” a “vyznam” neli§i, pokud se “vyznamu” nepiiklada
néjaky specidlni smysl.

293, SYMBOL je zdkonem & zékonitosti neurgité budoucnosti. O jefho
INTERPRETANTU mus{ platit totéZ; a tiak tomu také musi b)’(’t.u c.:e!eho
bezprostiedniho OBJEKTU ¢&ili vyznamu. ) Ale zakon nutng Fidi }ndl\’ldl{?
nebo je v individuich “ztélesnén” a pedpisuje nkteré jejich kvality. Tudiz
slozkou SYMBOLU miize byt jak INDEX, tak IKON. Muz jdouci s ditétem
ukaze rukou do vzduchu a fekne “Tamhle je balén”. Ukazujici ruka je
podstatnou ¢asti symbolu, bez které by symbol neobsahoval Zadnou infor-
maci. Ale zepta-li se dité “Co je to balén?” a muZ odpovi “To je néco Jako
hodné velka mydlovd bublina”, stava se Ssti symbolu obraz. Tak zatimco
cely objekt symbolu, tj. jeho vyznam, ma povahu zakona, syngxbol musi
denotovat individuum a musi oznadovat n&jaky rys. Pravy symbotl je symbol,
ktery mé obecny vyznam. Existuji dva druhy degenerovanych symboli:
SINGULARNISYMBOL, jeho? OBJEKTEM je existujici individuum aktery
oznafuje jen takové rysy, které toto individuum muZe realizovat, a AB-
STRAKTNI SYMBOL, jeho¥ jedinym OBJEKTEM je n€jaky rys.

294. Bezprostiednim INTERPRETANTEM néjakého INDEXU sice musi
byt INDEX, ale protoZe jeho OBJEKT miZe byt OBJEKTEM. INDI-
VIDUALNIHO [SINGULARNIHO] SYMBOLU, miiZe mit INDEX ta-
kovy SYMBOL jako své nepfimé INTERPRETANS. Dokonce i pravy
SYMBOL mize byt jakymsi nedokonalym INTERPRETANTEM indexu.
Ikén pak mize mit degenerovany INDEX nebo ABSTRAKTNI SYMB:OL
jako neptimé INTERPRETANS, a pravy INDEX nebo SYMBOL jako
nedokonalé INTERPRETANS.
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295. SYMBOL je znak, ktery se svou povahou hodi k tomu, aby vypovidal
o tom, Ze soubor objektd, ktery je denotovan jakymkoli souborem index,
ktery maZe, byt k n&mu n&jak pfifazen, je reprezentovan ikénem s nim
spjatym. Aby bylo jasné, co znamena tato komplikovana definice, vezmé&me
jako ptiklad symbolu slovo “loveth”. S timto slovem je spjata idea, jeZ je
mentdlnim ikénem toho, Ze €lovék miluje druhého. Pfedpokladejme, Ze
“loveth” se vyskytuje v néjaké vét€; nebot’ nejde o to, co miiZe znamenat

" samo o sob&, znamend-li vibec néco. M&me tedy vétu “Ezekiel loverh

Huldah”. Ezekiel a Huldah musi tedy byt indexy nebo je zahrnovat; nebot’
bez indexii nelze oznadovat {designate] to, o em je fed. P¥i pouhém popisu
by zistalo nejisté, zda to nejsou jenom postavy z néjakého vypravéni; ale at’
jimi jsou &i nikoli, indexy jsou schopny je designovat. Uginek slova “/oveth”
spocivé tedy v tom, Ze dvojice objektl denotovana dvojici indexti Ezekiel a
Huidah je reprezentovéna ikénem, tj. pfedstavou, kterou mame v mysli o
milenci a jeho milé. :

296. TotéZ stejné plati o kaZdém slovese v deklarativnim zpisobu; ba o
kazdém slovesu, nebot ostatni zplisoby jsou pouze deklaracemi n&jakého
faktu ponékud odlidnymi od faktu vyjadfeného deklarativnim zplisobem. Co
se tyCe jména, je z hlediska vyznamu, ktery ma ve vété a ne z hlediska
vyznamy, kdyZ stoji samo o sob&, nejvhodn&jsi povaZovat je za Sést
néjakého symbolu. Tak véta “kaZdy muz miluje néjakou Zenu” je ekvivalentni
veté “Cokolije mufem, miluje néco, co je Zenow. Zde “cokoli” je universalni
selektivni index, “je mufem” je symbol, podobné “miluje” je symbol, “néco,
co” je partikularn{ selektivaf index, “je Zenou™ je symbol ...

297. Slovo symbol ma tolik vyznamt, ¥¢ by bylo po$kozenim jazyka

_ pfiddvat mu jest€ novy vyznam. Domnivam se, Ze signifikace, kterou mu

piifazuji, tj. signifikace konven¢niho znaku neboli signifikace zavisejici na
zvyku (ziskaném nebo vrozeném), je spie ndvratem k pivodnimu vyznamu
neZ novym vyznamem. Etymologicky toto slovo znamend v&c hozenou
spolu, Eufolov (embolum) je ‘v8c hozenad do né&eho’, ‘zastréka’ a
nap&Borov (parabolum) je ‘véc hozens vedle’, ‘vedlej$i finanéni zaji%téni’,
a voPorov (hypobolum) je ‘véc hozend pod’, ‘véno’. Oby&ejns se 11k4, Ze
ve slove symbol hozeni spolu ma byti chdpano ve smyslu “dohadovat se
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n&teho”; ale kdyby tomu tak bylo, mélo by alespoii nékdy znamenat dohad,
coz bychom v literatufe hledali marné. Ale Rekové uzivali “hodit spolu”
(ouuBdriewy) velmi asto k tomu, aby jim oznatili uzavieni smlouvy nebo
dohody. Skute&n& najdeme slovo symbol (couBolov) zahy a Sasto uzivané
tak, ze znamené dohodu &i smiouvu. Aristoteles hazyva jméno symbolem,
tj. konven&nim znakem.!) V felting je vystrazny obeil symbolem, 4. smlu-
venym signalem; prapor, viajka, heslo nebo odznak jsou symboly; cirkevni

krédo nazyvame symbolem, protoze slouZi jako odznak ¢i heslo; listek do |

divadla je symbol; symbolem je i jakykoli listek nebo zndmka, ktera
opravituje nékoho néco si vyzvednout. Navic se nazyvalo “symbolem”
jakekoli vyjadeni citu. To byly hlavnf vyznamy tohoto slova v plivodnim

jazyce. Ctenaf posoudi, zda dostatedné opraviiuji mé tvrzeni, Ze svym
uFivanim ptilti§ neprekrucuji jeho vyznam.

208, B&#na slova, napt. “ddvar”, “ptdk”, “svatba” jsou piiklady symbolu.
Jsou aplikovatelnd k cemukoli, co miize byt shleddno schoprym realizovat
myslenku spojenou s prislusnym slovem; sama o sobé vSak tyto véci neiden-
tifikuji. Neukazuji ndm ptéka, nepredvadgji pfed nadima oima davani nebo
svatbu, ale predpokladaji, Ze jsme schopni si tyto v&ci predstavit a Ze jsme
si slova s nimi spojili.

299, Ve tfech fadach znakf, KON, INDEX, SYMBOL miizeme vidét
pravidelnou posloupnost jeden, dva, t#i. Ikon nemé 2adné dynamické spojeni
s objektem, ktery reprezentuje; jeho kvality prost® pfipomenou kvality
objektu a vyvolaji analogické pfedstavy (sensations) v mysli, pro kterou je
zpodobn&nim. Ale ve skutecnosti neni s nimi spojen. INDEX je fyzicky
spojen se svym objektem; index a objekt vytvateji organickou dvojici, ale
interpretujici mysl se na tomto spojeni nepodili aZ na to, Ze je poté, co
vzniklo, zaznamena. SYMBOL je spojen se svym objektem diky ideji v
mysli uzivajici symbolii, bez niz by ¥4dné takové spojeni nemohlo existovat.

300. Kazda fyzikalni sila plisobi mezi dvojict hstic, z nichZ ka?d4 mize
slouZit jako index druhé, kdezto kaZda intelektulni operace - jak uvidime -
zahrnuje tridgdu symboli.
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- 301. Symbeol, jak jsme vid&li, nemtiZe indikovat Zadnou urditou véc; symbol

den:otuje druh vé&ci; A nejen to - sém je druhem, nikoli n&jakou jednotlivou
_vécr. MiiZete napsat slovo “hvézda™, ale tim se nestavate jeho tviircem, stejng
jako lfdyi Jje vymaZete, tak jste ho nezniéili. Slovo Zije v mysli t&ch, kteii ho
ui'ivaﬁ. Dokonce i kdyZ v8ichni spi, existuje v jejich paméti. Tak }nﬁieme
pfipustit, pokud by k tomu byl diivod, Ze generalia jsou pouhymi slovy, a
vFldbec tim nefikame, jak to predpokladal Ockham,l)Jie jsou opravdu ingli-
viduy.

302. Symboki piibyva. Vyvijeji se z jinych znakd, zvI4$ts z ikont, nebo ze
sloZenych znak, které maji soudasné povahu ikonii a symbold. My,slimejen
ve zpacich. Tytf) mentainf znaky jsou smiSené povahy; jejich symbolové
&asti se nazyvaji pojmy. JestliZe ngkdo vytvafi novy symbol, d&je se tak
Pro.stfednictv {m my$lenek a s nimi pojmil. TakZe novy symbol mtize vyriistat
qedlné z jinych symbollt. Omne symbolum de symbolo. KdyZ pak symbol
jednou vznikl, 5ifi se mezi lidmi. UZivanim a zkuSenosti jeho v¥znam roste

Takoyé slpva jako sila, zdkon, bohatstvi, manzelstvi maji pro nas Vj’/znam);
ve}ml odliné od vyznami, které mély pro nafe barbarské predky. Symbol
muzZe fici Slovéku slovy Emersonovy sfingy:

Tvého oka odraz jsem
{Of thine eye I am eyebeam]

© §4. Znak?

303. Znakem je cokoli, co vztahuje néco jiného (jeho interpretans) k

~ n&akému objektu, k némuZ se samo vztahuje (svému objekru) tymz

zplsobem, pfi¢emz interpretans se stdva postupné znakem, a tak se opakuje
ad infinitum. - :

ge nesporné, Ze musi do této fady vstupovat intelektudlnf uvEdomeni. Jestlize
fada postupné za sebou jdoucich interpretantli konéf, stivé se znak p¥inej-
m’en§1’m nedokonalym. JestliZe interpretans (idea) vymezena v individual-
nim védomi nedeterminuje vn&j§i znak, nybrz doslo k tomu, ¥e védomi
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zaniklo nebo nastala Gpind ztrata pam&ti nebo jinak zmizelo rozhodujici
pﬁsébeni znaku, pak je absolutné nezjistitelné, zda a kdy v tomto védomi
néjaké takova idea byla; v takovém piipadé je t&¥ko si pfedstavit, Ze by mélo
smysl Fci, Ze toto védomi nékdy mélo tuto ideu, protoZe kdyby se to feklo,
bylo by toto konstatovani interpretantem této ideje. :

304. Znak je bud’ ikénem, indexem nebo symbolem. Ikén je znak, jenz ma
rys, kiery ho Cini signifikantnim i tehdy, kdyZ jeho objekt nema Zadnou
existenci, naptiklad &ara tuzkou, reprezentuje-1i geometrickou pfimku. In-
dex je znak, ktery by ihned ztratil rys, ktery ho &ini znakem, kdyby jeho
objekt byl odstranén; ale neztratil by tento rys, kdyby nebylo interpretantu.
Napiiklad kus omitky s dirou po naboji je znakem vystielu, protoZe bez
vystielu by dira nevznikla; dira tam oviem je, at' je nikdo s to piisuzovat ji
vystielu nebo ne. Symbol je znak, ktery by ztratil rys, ktery ho Cini znakem,
kdyby nebylo interpretantu. Takovym znakem je jakakoli vypovéd oznalu-
jici to, co oznaduje, jen diky tomu, Ze ve smyslu odpovidajicim jeji signifi-
kaci méZe byt pochopena.

§ 5. Index"

305. Index je znak neboli reprezentace, vztahujici se k svému objektu ani ne
na zakladé n&jaké podobnosti nebo analogie s nfm, ani ne na zékladé asociace
s obecnymi rysy, které tento objekt nahodou mé, jako proto, ¥e je v dy-
namickém (v&etn® prostorového) spojent jak s individuénim objektern na
jedné strané, tak se smysly nebo paméti osoby, které slouZi jako znak, na

strané druhé.

Bez uziti n&jakého znaku slouzictho jako index nemiZe byt-konstatovana
4dna skutednost, Jestlize A Fikd B “Ho#”, pak B se zeptd “Kde?”. Tak se
A nemfiZe obejit bez indexu, i kdyby m&lna mysli jen n&jaké misto v rediném
univerzu minulém nebo budoucim. Jinak by netekl vic, neZ Ze existuje
takové idea jako po¥dr, coZ by neposkytlo Zadnou informaci, protoZe slovo
“ho#?’ by bylo nesrozumitelng, pokud by uZ nebylo znamo. Jestlize A
ukazuje prstem na poZér, je jeho prst s pozarem dynamicky spojen, stejné
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g . jako kdyby ho timto smé&rem zamé&fila automaticka poZarni houkagka; to nut
1 B obratit o&i timto smérem, soustfedit tam svou pPOZOrnost, a porozu;rlét 7e
J.eho'otézka je zodpovézena. Jestlize odpoved’ A zni “Asi | 600 yardi odtu’d”
je slovo “odtud” indexem; nebot’ toto slovo mé piesné tutéZ silu, jako kdyb: ;
bérl A.prstem diirazng uk4zal na misto mezi sebou a B. Navic sl’ovo “yaf}:d’?,
ackoli Jlreprezentuje objekt z obecné té{dy, je nepfimo indexélni protoie:
yardo-\.fa .mél“‘idla sama jsou znaky standardu uloZeného ve Westrr;insteru a
jsou jimi ne proto, ¢ maji podobné kvality (nebot' viechny ptisludné
vlastnosti malé tyde jsou, pokud vime, stejné jako vlastnosti velké tyde), ale
proto, Ze kaZdé z méFidel bylo skutegn&. nebo zdanltivé pfineseno k protot’ypu
a pvczfirobeno ur¢itym dynamickym operacim; kdy? pak vidime jedno zt&chto
m’endel, asociaéni popudy oZivuji v nadich myslich riizné zkugenosti a vedou
nés k'tomu, abychom je povaZovali za vztaZené k né&emu, co je fixované co
do de.il’cy, adkoli jsme nemuseli uvaZovat o tom, Ze on;m standardem je
materla}}ni tyC. Tyto Gvahy by étendfe mohly vést k domnénce, Ze indexy se
vztahuji ‘vyluéné k objektiim zkufenosti a Ze nenalézaji uple’ltnéni v Cisté
matematice, kterd, jak znamo, pojednava o idealnich vytvorech, bez ohledu
na to, Zd?. jsou nékde realizovany nebo ne. Ale my$lené konstruljcty matema-
tika, ba i shy se tak dalece pfiblizuji ke skutecnosti, Ze maji urdity stupes
ﬁx?vapostl, pro niz mohou byt poznany a identifikovany jako individua

Exvt’stu_]e prosté degenerovana forma pozorovini, kterd sméfuje k vy’rtvon‘im.
nasi ylag:ni mysli; slovo pozorovdni zde uZivédm v jeho plném smyslu, jako
implikujici ur¢ity stupen fixovanosti a kvaziskutecnosti v objektu, s ni;lfz se
pozorovani ma shodovat. ,

Vl’ldime tedy, Ze v matematice jsou indexy absolutné nepostradatelné; bez
- této pravdy velkere usil zredukovat logiku triadickych a vy¥gich rela’ci na

- prawc%la obecnd muselo selhat; jakmile viak se prosadila tato pravda, byl
pro!{lem v_yfeéen. Pismena b&Zné uZivana v algebie, kterd nevykazuji i;idr?é
zvlastno:sti, jsou indexy. Indexy jsou také pismena A, B, C atd. pfifazena
gc):onvn.etnckému obrazci. Pravnici a jini, ktef{ museji pfesr’ié pops-at slozitou
zalemtos?, se uchyluji k pismentim pro rozlident individui. Pismena takto
uiivarfé isou pouze zdokonalend relativni zdjmena. Tak demonstrativni a
osobni z4jmena v béZném wuZiti jsou “pravé indexy”, kde¥to relativni

. O L
- zdjmena jsou “degenerované indexy”; nebot’ acdkoli se mohou nahodile a
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nepifmo vztahovat k existujicim vécem, pfimo se vztahuji k obrazim v mysli
- vytvorenym diivéj§imi vyskyty slov - coZ je vée, k &emu se nutné museji
vztahovat.

306. Indexy mohou byt odli¥eny od jinych znaki neboli reprezentaci trojim
zplisobem: za prvé tim, Ze se nijak vyznamné nepodobaji svym objektim;

za druhé tim, %e se vztahuji k individuim, jednotlivinam, jednotlivym -

soubortim jednotek nebo jednotlivym kontinuim; za tfeti tim, Ze na své
objekty strhuji pozornost. Bylo by viak t87ké, ne-li nemoZné, najit pfiklad
indexu absolutng &istého nebo naopak ngjaky znak absolutné zprostény
indexalnf povahy. Psychologicky zévisi pfisobeni indexd na asociaci vyvo-
lané spjatostf, nikoli na asociaci vyvolané podobnosti, anina intelektudlnich
operacich.

§ 6. Symbol V

307. SYMBOL je znak (viz vy3e), ktery je jakoZto znak konstituovan pouze,
nebo pfevaZné tim, Ze se jako znak uZiva a chpe, at’ uZ jde o uzus pfirozeny
nebo konvenéni, a to bez ohledu na motivy, které pivodn uréily jeho volbu.
V tomto smyslu se cOufoAov uziva u Aristotela, nékolikrat v Peri herme-
neias, v Sophistici Elenchi a jinde.

308. THEMA: D Slovo navizené r. 1633 Burgersdiciem [Burgersdyk] v jeho
Logice (1, ii., § 1) pro to, “quod intellectui cognoscendum proponi potest”;
ale zd4 se, ¥e ma na mysli to, co Aristoteles né¢kdy vagné vyjadiuje vyrazem
AGY00, tj. bezprostiedni objekt mySlenky, vyznam.

Téma ma povahu znaku, zejména znaku, ktery nabyva signifikace diky
rysu, zplsobujicimuy, Ze bude interpretovano jako znak. Znakem je jen
néco, co je interpretovano jako znak; rys, ktery zpiisobil, Ze néco je inter-
pretovano jako vztahujici se k svému objektu, miiZe byt rysem, ktery néco
miize mit bez ohledu na piisludny objekt, dokonce i tehdy, kdyZ tento objekt
nikdy neexistoval; nebo néco miZe byt ve vztahu k pFisiuSnému objektu, ve
kterém by bylo, at’ by bylo interpretovano jako znak &i nikoli. Ale Burgers-
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- diciovo thema se zd4 byt znakem, ktery stejné jako slovo je spojen se svym

objek_!l:em konvenci, podle nfZ bude chépano, anebo pfirozenym instinktem
ne!oo intelektudlnim alftem, ktery ho bere jako reprezentanta jeho objektu,
aniZ nutng probthd né&jakd akce, kterd by mohla stanovit faktické spojent

mezi 'zFakem a objektem. Byl-li toto vyznam Burgersdicifiv, pak jeho thema
je totéZ co “symbol” autora (viz. §4).
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