studium vsech téchto problému je teprve v plenkdch. Mym
tmyslem neni, abych duleZitost takto zaméfeného badéani
ospravedliioval, ani nechei dét piehledny obrazek o pracovnich
postupech takového badani, chei viak zdiraznit, Ze nas zajima-
vou oklikou spise vede k staré my3lenkové tradici a Ze nepredsta-
vuje v lingvistice a v psychologii nové stanovisko nebo viibec
néjakou radikalni novotu.

Hledani
podstaty jazyka

ROMAN JAKOBSON

Vzhledem k tomu, Ze ,,v lidské feéi maji rozdilné zvuky rozdil-
ny vyznam*, doSel Leonard Bloomfield ve svém znamém spise
uveiejnéném v r. 1933 k zavéru, Ze ,,studovat vztahy mezi jisty-
mi zvuky a jistymi vyznamy znamena studovat jazyk®. A uz
o stoleti diive uéil Wilhelm von Humboldt, Ze ,,mezi zvukem
a vyznamem existuje zjevna souvislost, kterou vsak jen ziidka
lze piesné osvétlit, kterou ¢asto vidime jen obrysovité a ktera ve
vétsing piipadi zistava nejasna‘. Tato souvislost a koordinace
byla ve zlatém véku jazykovédy véénym problémem. Do jaké
miry viak lingvisté neddvné minulosti tento problém ignorovali,
ilustruji dobfe pochvalnd uznani, kterych se béZné dostivalo
domnélym novym interpretacim znaku v dile Ferdinanda
Saussura, zejména jazykového znaku. Za novinku bylo povazo-
véano chapani tohoto znaku jako nerozlu¢né jednoty dvou
sloZek, oznadéujicitho (signifiant) a oznac¢ovaného (signifié),
ackoliv tato konecepee i s terminologii byla beze zbytku piejata
z teorie stoické, kterd je stard dvanact set let. Tato doktrina
povaZovala znak (sémeion) za jednotku konstituovanou vzta-
hem mezi signifikantem (oznacujicim, sémainon) a signifikitem
(ozna¢ovanym, semainomenon). Signifikant byl definovan jako
.vnimatelny* (aisthéton) a signifikat jako .,pochopitelny*
(noéton ) nebo, cheeme-li uzit pojmu, ktery je v lingvistice béznéj-
&, ,,prelozitelny. Mimoto vécna reference byla od signifikace
jasné odlifovana terminem fynkhanon. Ve spisech sv. Augustina
nachazime dal$i adaptaci a pronikavéjsi rozvedeni stoickych
nazorit na fungovani znaku, ,znaéeni (sémeidsis). Augustin
pouziva latinskych terminu, které jsou kalky feckych vzoru,
tak napt. signum konstituuji podle ného slozky signans a signa-
tum. Poznamenejme k tomu, Ze tato souvztaZna dvojice pojmu
a oznadeni se u Saussura vyskytuje teprve v jeho poslednim
kursu o obecné jazykovédé, a to moZna prostiednictvim Noologie



H. Gomperze (1908). Uvedena doktrina je jadrem stfedoveké
filosofie Yeci, jejiz $i¥i, hloubku i rozmanitost hledisek musime
obdivovat. Podvojny charakter jakéhokoliv znaku, a abychom
uzili terminu Ockhamova, ,,dvoji poznavani, které z ncho
vyplyva, védecké mysleni stiedovéku velmi dobfte znalo.

Mezi americkymi mysliteli nejbystiej$im a nejuniverzalnéjsim
byl pravdépodobné Charles Sanders Peirce (1839 —1914), ktery
byl tak velky, Ze se pro né¢ho na Zadné université nenalezlo
systemizované misto. Jeho prvni pokus o klasifikaci znaku,
pozoruhodné jasnoziivy — O novém seznamu. kategorii vysel
v Aktech Americké akademie véd a uméni') v r. 1867; o Ctyticet
let pozdéji, kdyZz shrnoval ,,celoZivotni prici o povaze znaku‘’,
autor prohlasil: ,,Pokud vim, jsem pionyrem anebo spiSe prvnim
prospektorem, ktery upravuje a proraZzi cestu k tomu, co nazy-
véam semiotika, to jest véda o podstaté a zakladnich druzich
znaceni (semiosis); a myslim, Ze tato oblast je prilis rozsihla
a kol pro toho, kdo zaéind, nesmirny.© Jasn¢ si uvédomoval
neadekvatnost teoretickych premis, na nichz byly zaloZzeny
price jeho soucasniki. Samo pojmenovani védy o znacich je
odvozeno z antického vyrazu sémeidtiké; Peirce si vysoce vazil
zkuSenosti antickych a stfedovékych logiku, ,,mysliteli nej-
vyssiho ¥adu*, a hojné jich vyuZival; energicky piitom odsuzoval
..barbarskou zufivost®, s jakou jeho soucasnici potirali ,,iZasné
jemné mysleni scholastika*. V roce 1903 vyjadtil pevné pre-
sveédéeni, %e kdyby se staré ,uéeni o znacich® bylo horlivé
a inteligentné rozpracovévalo, misto aby bylo ponechivano
v zapomnéni, bylo by dvacaté stoleti jiz v okamzZiku svého zrodu
mélo k dispozici specidlni védy tak dilezité a tak Zivotné, jako
napiiklad lingvistika, v té dob¢ ,,mnohem pokrocilejsi, neZ jaké
tyto védy budou koncem prvni poloviny tohoto stoleti®.

Koncem minulého stoleti se advokitem podobné discipliny
stava de Saussure. Sdm byl podnicen vlivy feckymi a novému
védnimu oboru, od néhoZz oéekaval osvétleni podstaty znaku
a zakoni, jimiZ se tyto ¥idi, dal jméno semiologie. Podle n¢ho se
meéla lingvistika stat jen &asti této obeené vedy:; jejim tkolem
by bylo definovat to, co z jazyka ¢ini zvlastni systém mezi ostat-
nimi ,,semiologickymi fakty‘. Bylo by jisté zajimavé pokusit
se o zjisténi, zda usili téchto dvou véden, ktefi chtéli zaloZit
srovnavaci studium znakovych systémi, bylo v ptimém filiaénim
vztahu, nebo zda $lo jen o prostou konvergenci.

Poznamky o semiotice, které vtélil na papir za pul stoleti

1) Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences.
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31 Peirce, vstoupily dnes do historie, a kdyby nebyly zustaly ne-

vydany az do tficatych let, anebo kdyby se byli lingvisté
alespon seznamili s jeho dily, ktera byla publikovéna, jeho vé-
decka prace by nepochybné byla méla obrovsky vliv na mezi-
narodni vyvoj lingvistické teorie.

Peirce rovnéz délal ostrou distinkel mezi ,,materialnimi kvali-
tami®, oznacujicim (signifiant, signans) a jeho .,bezprostiednim
interpretantem*, tj. ozna¢ovanym (signifié, signatum). Rozdily,
které se projevuji ve vztahu mezi oznac¢ujicim a oznacovanym,
ho vedly k rozliSovani tii zakladnich druha znaka (sdm pro znak
uziva terminu representamen). 1)Ikon funguje predevsim na z-
kladé faktické podobnosti mezi svym signifikantem a signifika-
tem, napiiklad mezi obrazem zvitete a zobrazenym zvifetem;
prvni z nich zastupuje druhy ,,prosté proto, %e se mu podoba*.
2)Index funguje predevsim na zikladé faktické, proZivané sou-
vislosti mezi sloZkou oznac¢ujici (signans, signifiant) a oznacova-
nou (signatum, signifié) a ,,fungovéani priznaka zavisi psycho-
logicky na asociaci véené souvislosti*‘; napt. kout je ptiznakem
ohné; zkusenost vteélena v prislovi Ze ,,neni koute bez ohné
dovoluje, aby kdokoliv z existence koute usuzoval na existenci
ohné, at uz ohen byl nebo nebyl zaloZen umysIné, aby upoutal
pozornost; Robinson Crusoe zjistil piiznak: jeho oznacujicim
(signifiant) byla stopa nohy v pisku a oznadovanym, z toho vyply-
vajicim, byla pfitomnost lidské bytosti na ostrové; zrychlent
tepu, jakoZto pravdépodobny symptom horecky, je také piizna-
kem, a v takovych piipadech Peirceova semiotika je totoZna
s lékaiskym studiem symptomu nemoci, které nese nazev se-
meiotika, semeiologie nebo symptomatologie. 3)Symbol funguje
predeviim na zékladé instituované, naucené souvislosti mezi
oznacujicim a oznacovanym. Tato souvislost ,,je d4na tim, Ze
je predmétem pravidla® a nezavisi na ptitomnosti nebo nedo-
statku néjaké faktické podobnosti nebo véené souvislosti. Vy-
klada¢ symbolu, at je to kdokoliv, musi nutné toto konvenéni
pravidlo ovladat a znak bude skuteéné spravné vyloZen .,jen
a vyluéné na zakladé tohoto pravidla®“. Pivodné se terminu
symbol uzivalo v podobném smyslu i v pracich Saussurovych
a u jeho zaku; pozdéji viak de Saussure tento termin odmitl,
protoZe oby¢ejné vyvolava dojem ,,rudimentirniho ptirozeného
svazku mezi oznacujicim a ozna¢ovanym‘ (napt. vdhy jsou
symbolem spravedInosti) a v jeho pozndmkéch se pro ozna¢ovéni
konvenénich znak, které patii ke konvenénimu systému, objevil
pokusny termin séma — ktery naopak Peirce rezervoval pro
zcela zvlastni a odliSné pouZiti. A jisté staci, kdy#* srovname



Peircev termin symbol s raznymi vyznamy slova symbolismus, 32

abychom si uvédomili, Ze je tu riziko nepifjemnych nedorozu-
méni; ale protoze lepsi termin neexistuje, jsme zatim nuceni
dale pouzivat oznaleni zavedeného Peircem.

Obnoveni diskusi o semiotice znovu vyvolava i otdzku, o niz
se bystie diskutuje v Kratylovi, nesmirné zajimavém dialogu
Platonové: spojuje se v feci forma s obsahem na zakladé ,,priro-
zenosti®* (physei), jak si to predstavuje osoba, jejiZ jméno na-
chazime v titulu dialogu, nebo na zékladé .. konvence* (thesei),
pro kterou naopak argumentuje Hermogenes? V Platonové
dialogu se Sokrates, ktery diskusi fidi, priklani k tomu, aby uznal,
e reprezentace na zakladé podobnosti je nadrazena znakum
konvenénim, ale pies sviidnost tohoto pojeti ptipousti prinej-
men&im spolupiisobeni dodatkového faktoru konvence, zvyku,
obyceje. ‘

Mezi védei, ktefi se v tomto ohledu piiklanéji k argumentaci
Platénova Hermogena, zaujimé dileZité misto lingvista z Yale
Dwight Whitney (1827 —1894), ktery na evropské lingvistické
mysleni moené zapusobil propracovanou tezi, Ze jazyk je socialni
instituce. V jeho hlavnich pracich z let 1867 a 1874 je jazyk.
definovén jako systém smluvenych a konvendénich znaku (u Pla-
tona epitykhonta a synthémata). Toto u¢eni pievzal a upravil
F. de Saussure. Bylo zatazeno do posmrtného vydéani jeho
Kursu (Cours de linguistique générale), sestaveného jeho Zaky
C. Ballym a A. Sechehayem (1916). De Saussure tu prohlasuje:
..V hlavni otazce ma americky lingvista, jak se nim zd4, pravdu:
jazyk je konvence a na piirozené povaze znaku, kterého se uziva
konvenéné, nezalezi.“?) Arbitrérnost?) je uvedena jako prvni ze
dvou obecnych principi, na jejichZ zédkladé se definuje podstata
jazykového znaku: ,,Pouto, které spojuje oznac¢ujici a oznaco-

vané, je arbitrérni. Mistriv komentaf pak jeste zduraznuje, Ze
..tento princip nikdo nepopird; ale casto je snadnéjsi néjakou
pravdu objevit neZ zjednat ji misto, které ji patii. Princip,
o kterém jsme pravé mluvili, dnes ovlida celou lingvistiku na
drovni jazyka (la langue v saussurovském slova smyslu); jeho
duasledky jsou neséetné.” Soucasné s Ballym a Sechehayem
osvetlili té% A. Meillet a J. Vendryés ,,nemotivovanost vztahu
mezi vyznamem a zvukovou realizaci® a Bloomfield téz tento

2) Dont on est convenu.
3) Anglicky termin arbitrariness, arbitrary, fr. arbitraire neni zdaleka tak vhodny, jako termin

L.nemotivovany** nebo ,,nemotivovany na zakladé podobnosti*, ,,konvenéni®, kterého se uziva
vhodnéji (zejména u jazykovéden Prazské Skoly). Termin ,arbitrary*, ,arbitraire® znameni
doslova ,,libovolny*, a proto zpusobil ¢etnd nedorozuméni. V textu jej pravé proto nechivime,
nelze jej vidy nahradit terminem ,.konvenéni*, protoZe text je zaloZen pravé na puvodnim vy-
znamu nevhodné uzitého terminu ,arbitraire*. Pozn. pi.

33 bod v ’ vees ’
ucéeni prijima se s : jazyka j itrérni
prij ouhlasem: ,,Formy jazyka jsou arbitrérni

(arbitrary).*
Abychon} vSak Fekli pravdu, souhlas se saussurovskym dogma-
tefnv o arbitrérnosti znaku nebyl zdaleka jednohla‘sn\'* lgodle
minéni (v)tto Jespersena (1916) tiloha arbitrérnosti v jai\;ce byla
nesmirné prehdnéna, a ani Whitney, ani Saussure nedos }:éli
k tomu, aby roziesili problém vztahu mezi zvukem a v 'fzIr)la-
‘mem. Polemvlcké pifspévky J. Damouretta a E. Pichona a i) L
]%ohng:era mely stejny titul: ,,Znak nenf arbitrérni* (1927 194.94).
Ve svém V:Elml uvazeném ¢linku ,,Nature du signe Iinou’isti ue‘;
(v19395.) _zduraznil E. Benveniste skute¢nost zasadni (ibflleii‘?osti
Ze toE:lZ. jen z hlediska vnéjsiho, ciziho pozorovatele je pouto mezi
oznacujicim a oznacovanym pouhou nahodilosti, kde#to pro
toho, pro koho je dany jazyk jazykem mateiskym, se t pt
vztah méni v nutny. : e
Zakladni saussurovsky ingvistické itini
rozboru jakéhokoliv idi0$vn£1?c>grfig;ll?é}1(1)1 ns%‘s'lci:tlnfll: eilsi V}Htl‘nlho
roz 3 Sy utku vylu-
¢uje, aby se braly v podet zvukové a vyznamové rozdily dané
faktorem ¢asoprostorovym a aby se jicil vyuZivalo k podpore
teze o arbitrérnosti, libovolnosti spojeni mezi obéma sIl)oikI;m'
slovr’liho znaku. Svyecarskd venkovanka némeckého lpfivodul
kterd se ptala, pro¢ jeji krajané mluvici francouzsky f‘ika'%
frvon’mge — ., Kise ist doch viel natiirlicher*.6) — projé\;ﬁ'e mg
néni, l’<teré se mnohem vice bliZi saussurovskym nézorﬁril ne;
minéni téch, ktei tvrdi, Ze kazdé slovo je lil;ovolné zvole,n\"m‘
znakem, ktery by bylo mo#no nahradit kter\’fmkolivl Jjinym slo-
vem, abywse oznacila stejné vée. Ale je moZno tuto })f‘ifozenou
nutnost prisuzovat pouhému zvyku? Co# funguji slovni znaky —
a ‘J‘S%u to s'ymjboly _—“,,jen na zékladé zvyklosti, ktera SpOjl}Ije“
;legllrcn )?51gmﬁkat s Jejich signifikantem (ozna¢ované s oznadu-
J .edpim z velmi dulezitych rysu semiotické klasifikace Peirceo-
vy je ]e}}o Jasnoziivost, ktera mu dovolila poznat, %e rozdil mezi
trem’l zalf!a‘dl?imi tiidami znaka je v podstaté’% rozdil mista1
které ’zaujlmaJi v relativni hierarchii. Zakladem rozdéleni véeé};
mginych znakt na ikony, indexy a symboly neni jen absolutni
p1'1t9mnosii nebo nepiitomnost podobnosti nebo véeného ;fz'tahu
mez1 oznacujicim a ozna¢ovanym, ani to, %e snad obvvkla ko-
respondenqe mezi témito slozkami je zileZitosti ryze faktickou
nebo ryze institucionalni, ale pouze prevaha nékterého z téchto

) Le signe n’est pas arbitrai T e
8\ Bovaha jaZ}'koI\,'ého znali?:;e’ 1927; The sign is not arbitrary, 1949,

6

) fromage = | syr*‘; Kiise i s

o, > e ist 4 atiirlic A 5

St heia prlrozen%-jg-i_ 3 doch viel natiirlicher, némecky, (iikat) syr by piece bylo



faktorii nad jinymi. A tak tento védec mluvi o ,,ikonech, u kte- 34

rych se k vnéjsi podobnosti druzi konvenéni pravidla®; pripome-
neme si i razné postupy, které zjednéavaji divaku perspektivu,
umoziujici mu porozumét obrazim nékteré z maliiskych Skol:
rozdily v obrysech siluet nabyvaji protikladnych vyznamu podle
raznych maliiskych kodu; podle nékterych sttedovékych tradic
jsou hiisné osoby piiznacné a dusledné znazorhovany z profilu
a naopak v uméni staroegyptském zase jen en face. Peirce
poukazuje na to, e ,,by bylo nesnadné, ne-li docela nemozné
uvést piiklad néjakého €istého ptiznaku, zrovna jako by bylo
nesnadné nalézt znak, ktery by byl zcela zbaven ptiznakové
kvality*. A i pfiznakova indikace tak typicka, jako prst namife-
ny uréitym smérem, ma v raznych kulturdch razné vyznamy:
tak napiiklad pro nékteré jihoafrické kmeny ukazovat na néjaky
predmét prstem znamena zlofetit mu. Symbol pak ,implikuje
nutné néjaky priznak® a .,vylou¢ime-li ptiznaky, nemuzeme
oznadit to, o ¢em mluvime*'.

Snaha, s jakou se Peirce snaZil osvétlit tlohu, jakou ma spolu-
Geast viech téchto ¥ funked, piihliZeje k stupnovitym rozdilim,
u kazdého z uvedenych tii typi znakil, a zejména uzkostliva
pozornost, kterou vénoval ikonickym a pifznakovym slozkiam
slovnich symboli, jsou tzce vaziny na jeho tezi, Ze ,,nejdokona-
lejsimi znaky* jsou ty, v nichZ ikonicky, pifznakovy a symbolic-
ky charakter jsou ,,amalgovany v co nejstejnéjsich proporcich™.
A naopak, Saussurovo zduraziovani ryze konvenéniho charakte-
ru Feéi jde ruku v ruce s jeho tvrzenim, Ze ,,znaky zcela arbitrérni
lépe nez jiné uskuteéiuji ide4l semiologického procesu®.

Indexové elementy v jazyce jsem zkoumal ve své studii
..Shifters, Verbal Categories and the Russian Verb“?) (1957):
pokusme se nyni prozkoumat ikonicky aspekt jazykové struktu-
ry a navrhnout néjakou odpovéd na otézky, které kladl Platon:
jaka je podstata imitace ( mimésis ), ktera sdruzuje oznacujici
s oznatovanym?

Jestlize série sloves vent, vidi, vici nas informuje o poradi
Césarovych ¢int, pak je tomu tak predevsim proto, Ze sled
perfekt soutadn¢ se vyskytujicich ve véte reprodukuje postup
udélosti. o nich# se referuje. Casova posloupnost slovesnych
¢asit ve slovnim znéni vypovédi mé tendenci odrazet poradi
procesu, o nichZ se vypovida, at uz jde o potadi ¢asové, nebo
o potadi hierarchické. Vypoveédni posloupnost jako ..President

. fr. preklad Les embrayeurs, Tes

) Radici prostiedky, slovesné kategorie a ruské sloveso
s de linguistique générale, Paris,

catégories verbales et le verbe russe, piel. N. Ruwet, in: Ess:
1963, Ed. de Minuit, str. 176 —196. Pozn. prekl.
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a ministr se ztcastnili zasedani** je mnohem béZnéjsi nez posloup-
nosjc cv)paénzi, protoZe volba terminu, ktery ma byt ve vété
umistén na prvnim misté, v takovém pf"ipadé obrazi rozdil
v hierarchickém postaveni mezi osobnostmi.
Soqutvainost mezi oznac¢ujicim a ozna¢ovanym s prihlédnutim
k YyJadl‘ox'éni poradi je zkoumana v pf'e}iledu »,zakladnich
variant fungovani znaku (semiosis)®, ktery nac¢rtl Peirce. Peirce
mezi ikony rozlisoval dvé podtridy: obrazyva diagramy. U obrazu
sl?ika oznacujici predstavuje ,,jednoduché kvality** oznacova-
1V1eho, kdezZto u diagramu podobnost mezi oznaéujicim a ozna-
¢ovanym 55€ tyka jen relace mezi jejich ¢astmi‘‘. Peirce definoval
dlagvra’m jako ,,representamen (znak), ktery je prevazné ikonem
rela¢nim, pficemz k jeho fungovani piispiva i konvence*. Piikla-
dem takového ,,ikonu srozumitelnvch vztaht‘* maze bvt dvoj'ice
étyf*.l’lhelnikﬁ nestejné velikosti ilu%trujici kvantitativn srdvn‘éni
mezi vyrobou oceli v USA a v SSSR. Relace uvnitt oznacujiciho
odpovidaji relacim uvniti ozna¢ovaného. V tak thiCkéH‘l dia-
gramu, jakym jsou statistické krivky, je mezi oznacujicim
a ’ozna‘c‘ovan_\,"m vztah ikonické analogie. JestliZe v chronologic-
kemvdlagramu napiiklad mira prirastku obyvatelstva je z?;ui-
zornéna vyteékovanou arou a mira imrtnosti ¢arou souvislou
tyto ¢ary jsou podle terminologie Peirceovy rysy ,,svmboloidni‘:
( Sy)hnbol'i de features). V semiotickém badani Peirceove zaujima
tgprlg diagramu dulezité misto; Peirce uznava jejich znaénou
dukveiltost, plynouci z toho, Ze jsou ,,vpravdé ikonické a priro-
zené analogické k znazorhované véei. Kritické zkoumani raz-
nych squborﬁ diagramu ho vede k tomu, Ze uznava, zZe ,kazda
algebralcké rovnice je ikonem potud, pokud pomoc,i alc;(,abraic-
kych znaki (které samy o sobé¢ ikony nejsou) umoziuje xt:niméni
relaci, které existuji mezi pf'edstavo;'am’fmi kvantitami.* Kazda
algebraicka formule se mu jevi jako ikon a ,,stdvé se jim na :Lé(-
kla'dé pravidel, podle nichz dochazi ke komutaci, asociaci a di-
stribuci symboli*. A tak ,,algebra je vlastné jen jakymsi diagra-
mem™ a ,,fe¢ neni nic jiného neZ jakdsi algebra®. Peirce vtidél
\j(vtlrvm .jasnvé, Ze ,,aby bylo moZno porozumt(";t napiiklad néjaké
:/le;cfl;/‘}e tieba, aby usporadani slov uvnitt ni fungovalo jako
I‘(dyi’ jsem podrobil kritice gramatické univerzalie a skoro-
univerzalie (‘near-universals) objevené J. H. Greenbergem, uvedl
Jsem, Ze pofadi vyznamovych elementt pravé svym ti’koﬂick\”m
Sl?r‘akfcrem slvédf‘l' o obzvlasté ztetelné univerzalistické tenden-
BT Crcentergn, 1008, A ot prir oo vieits o
ga, 1963). A proto praveé ve viech podmin-




kovych souvétich viech jazyka prvni misto podminkové véty
a druhé misto véty obsahujici zavér nebo dusledek je jedinou
mo’nou nebo alespoit priméarni bezpiiznakovou, neutralni
vétoslednou variantou. Jestlize témét vSude, jak vyplyva z udaju
shromazdénych Greenbergem, v oznamovacich vétach obsahuji-
cich jmenny podmét a jmenny predmét jedinou slovoslednou
variantou nebo zdkladni prevaZujici variantou je takovy slovo-
sled, v némz podmét je pred predmétem, je ziejmé, Ze tento gra-
maticky jev obrazi hierarchii gramatickych pojmi. Predmét,
jemuz je dé&j piisuzovan predikédtem, predikovan, je podle
Edwarda Sapira®) ,,chdpin jako vychodisko, «agens» déje*
v protikladu ,,k bodu cilovému, k «pFedmétu» déje.”* Podmet,
jediny nezavisly ¢len véty, poukazuje na to, o ¢em se vypovida.
At je fakticky postaveni agentu jakékoliv, je nutné povysen do
hodnosti hrdiny sdéleni okamZité, jakmile je mu pFisouzena tiloha
podmétu sdéleni. ,,Podiizeny posloucha svého nadiizeného™.
Avéak bez ohledu na hierarchii v planu obsahovém se pozornost
nejprve soustfeduje na podfizeného, je-li ve vété predstaven
jako agens, a pak se teprve zaméfuje na termin, ktery nabyl
funkee ,,patiens, tedy na ,,cil“ déje, i kdyZ jim je nadfizeny,
jehoz se slusi poslouchat. Jestlize naopak predikdt vyjadiuje
nikoliv dé&j, ktery je konan, nybrz déj, kterym je néco zasahova-
no, pak tlohu podmétu dostane patiens: ,,Pfedstaveny je po-
slouchan svym podifzenym.* Nepominutelny charakter podmétu
a fakultativni charakter doplnéni predmétem tuto gramatickou
hierarchii potvrzuji: ,,Podfizeny poslouché; nadifzeny je poslou-
chan.** Jak ukézala stoleti podrobnych gramatickych a logickych
studii, predikace je sémanticky akt tak rozdilny od vSech ostat-
nich, Ze je tfeba odmitnout nasilnou argumentaci, kterd se snazi
podmét a predmét zrovnopravnit.?)

Studiu diagrami se dostalo podnétu k dalsimu rozvoji v mo-
derni teorii grafu. Kdy# ¢teme zajimavé dilo Structural Models
(1965), které napsali F. Harary, R. Z. Norman a D. Cartwright
a kde se do hloubky studuji polydimensionélni direktivni grafy,
je lingvista piekvapen jejich ziejmou podobnosti s gramatickymi
schématy. Isomorfni sklad oznaéujiciho a ozna¢ovaného v téioné

*) Viz Edward Sapir, Language, An Introduction to the Study of Speech, poprvé uveiejnéno
v 1. 1921, Harcourt, Brace and World, nové vyd. 1949, A Harvest Book, London, fr. preklad Le
Langage — Introduction & I'Etude de la Parole, Paris, Payot, 1953. Pozn. piekl.

o Zda se nam, %e tato iivaha nevystihuje zcela sloZitost vztahii mezi rovinou sémantickou,
gramatickou a rovinou funkéni vétné (nebo vypovédni) perspektivy. Je tieba souhlasit s poza-
davkem, ktery zastivaji F. Dane§, L. Dolezel, M. Dokulil, K. Hausenblas a dalsi, aby se tyto
mvli).g nesméSovaly. V nékterych jazycich (napf. v angli¢ting, srov. V. Mathesius, Obsahovy

. ““:m !ouée::né anglittiny, Praha 1961, 131) se pasivni predikace uZivi zejména tehdy, kdyz
Vit -;Ljei:jlz::mm‘a,;nx;%ﬁi?‘sumekpﬁm stal zdklad vypovédi (subjekt tedy vyjadiuje to, co ve
4 7 : n: b Wi HA4 DF p 56 a8 . diie
oobjd:m). Pozn, pt. ynamiku, takova véta odpovidd piedeviim na to, co se déje
AR
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semiologické oblasti predstavuje velice podobné uspoi4dand,
které umoziwje presnou transpozici gramatickych, a zvlaste
syntaktickych struktur do grafu. V uspoiddani grafickém lze
nalézt velmi piesné ekvivalenty takovych jazykovych vlast-
nosti, jako je zdkladni souvislost jazykovych jedllotek, a to sou-
vislost jak vzidjemnd, tak i s potateéni a koncovou hranici vy-
povédni Fady, bezprostiedni sousedstvi i oddélenost, centralni
a periferni jejich charakter, vztahy soumérnosti a nesoumér-
nosti, eliptické potlaceni ¢asti nékterych slozek. Presné pievedeni
kompletniho syntaktického systému do souboru grafi nam do-
voluje oddélit v takovém systému formy diagramové, ikonické,
od ryst striktné konvenénich, symbolickych.

Diagramovy charakter vidime nejen v kombinacich slov do
syntaktickych skupin, ale i v kombinovani morféma ve slova.
Jak v syntaxi, tak i v morfologii se vztahy mezi ¢4stmi a celkem
fidi definici, kterou Peirce formuloval pro diagramy a jejich
ikonickou povahu. Zékladni sémanticky kontrast mezi kofeny
jakoito lexikdInimi morfémy a afixy jako morfémy gramatick\':-
mi je graficky vyjadien v rozdilech jejich pozice ve slove:
afixy, zejména koncovky v jazycich, které koncovky maji, se
obvykle od jinych morfému lid tim, Ze vyuZivaji jen omezeného
mnoZzstvi fonémi a jejich kombinaci. Tak napiiklad v produktiv-
nich koncovkéch anglického jazyka se vyskytuji pouze dentalni
okluzivy a spiranty a jejich seskupent -st. Z 24 ruskych neznélych
souhldsek jen 4 fonémy, které vstupuji do fonolo,;,-ick\"ch pr:)ti-
kladu, funguji jako flexivni koncovky. i

Morfologie je bohata na substitutivni znaky, u nichZ je ekvi-
valentni relace mezi oznacujicim a oznadovanym. Tak napiiklad
v ruznych indoevropskych jazycich stupné srovnani u adjektiv
— pozitiv, komparatif a superlativ pfedstavuji postupné na-
rustini po¢tu fonémi; napt. angl. high — higher — highest,
lat. altus — altior — altissimus. A tak signifikanty (oznaédujici)
obraZeji gradaci signifikati (oznatovanych). ’

’Jfou jazyky, v nichZ se formy plurdlu li§f od singuldru pfi-
flamm morfému, pfi¢emZ podle Greenberga neexistuje Zadny
Jazyk, v némz by tento vztah byl obraceny nebo kde by naopai(
v prot.ik.ladu k formam singularu formy pluralu byly bez néjaké-
ho aditivniho morfému. Signifikant plurilu ma tedy tendenci
odpovidat oznaceni numerického zvétSeni nastavenim délky
své formy. Viz napf. ve francouzitiné osobni slovesné formy
]ed‘n'otpého ¢isla a odpovidajici formy plurdlu s koncovkami
dels"lml: L. je finis — nous finissons, 2. tu finis — vous finissez,
3. il finit — ils finissent: nebo v polstiné: 1. znam — znamy,



2. 2nasz — znacie, 3. zna — znaja. Ve sklohovani ruskych jmen
skuteéné (nenulové) koncovky jsou u formy mmnoZného éisla
delsi nez u ¢éisla jednotného, coz predstavuje gramaticky stejny
piipad. Prozkouméame-li razné historické zmény, které za viech
dob v raznych slovanskych jazycich vytvarely diagram: delsi
formy pluralové/ kratsi formy singuldru, upoutaji nas ¢etné jevy,
které podobné jako ty, o nichZ jsme mluvili, mluvi proti saussu-
rovské tezi, Ze ,,oznaéujici slozka neméa ve své fonické struktuie
nic, co by ptipominalo funkéni hodnotu nebo vyznam z-

Saussure sam svij ,,zékladni princip arbitrérnocti = zmimii
tim, Ze rozliduje v kaZdém jazyce to, co je ,radikalné’ arbitrér-
ni, a to, co je arbitrérni jen ,relativné*. K této druhs kategorit
piiradil znaky, které lze na syntagmatické ose rozloZit ve slozk y,
jeZ 1ze identifikovat podle osy paradigmatické (¢i ,,asociativni®).
Ale i nékteré formy, jako nap¥. francouzské slovo berger (,,pastyi,
pochazejici z latinského berbicarius, které Saussure povaZuje za
..zcela nemotivované®, by mohly byt analyzovany stejnc,
protoZe -er je moZno piidruzit k ostatnim piikladim tohoto
sufixu oznaéujictho ¢initele a zaujima @ u ostatnich slov stejné
paradigmatické série stejné misto, srov. napt. vacher (,,skotak™)
atd. AvSak pi. ziitfovam souvislosti mezi oznacujicim a ozna-
¢ovanym u . amatickych morfémi musime brat v tivahu nejen
takové pifp «dy, kdy formdlni identita je absolutni, nybrz i ta-
kové situsce, kdy razné afixy maji spole¢nou jistou funkei gra-
maticko. a néjaky konstantni fonologicky rys. Tak napiiklad
v polstiné je instrumental, jehoz koncovky se lisi podle rodu,
podle ¢isla a podle slovnich druhi, piece jen konstantné vyznacen
rvsem nazalnosti v posledn{ souhldsce nebo samohlasce. V rustiné
foném m (ktery piedstavuji dvé kombinatorické varianty, jedna
palatalizovana a druha nepalatalizovand) se objevuje v koncovee
okrajovych pada (instrumentalu, dativu, lokalu), ale nikdy
u jinych skupin padi.

7 toho vyplyva, Ze uvniti gramatickych morfémi mohou
izolované fonémy nebo distinktivni rysy fungovat jako autonom-
ni indikatory jistych gramatickych kategorii. Poznamku Saussu-
rovu o ,,uloze relativni motivovanosti‘* muzeme aplikovat prave
na tyto funkce morfemickych podjednotek: ,,Lidskému duchu se
dafi zavadét do uréityeh ¢éasti masy znaku princip poradku
a pravidelnosti®.

Saussure rozliSoval ,,dva protikladné proudy, mezi které se
vyvoj jazyka rozdéluje: tendenci uzivat nastroje lexikologického,
totiz nemotivovaného znaku, a preferovani nastroje gramatické-
ho, konstrukéniho pravidla®. Sanskrt mu ptipadal jako vzor
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jazyka piegramatikalizovaného, maximalné motivovancého,
kdezto ve francouzstiné, zejména ve srovnani s latinou, vidél,
_.absolutni arbitrérnost, ktera ostatné je nejdulezitéjsi podmin-
kou jazykového znaku‘‘. Stoji za zminku, Ze se pfi této klasifikaci
opira jen o kritéria morfologicka a syntax fakticky ponechava
stranou. Toto piespiilis zjednodusené bindrni schéma je pod-
statné vylepseno vysledky, které ze svych studii mnohem siie
zaloZenych a zaméfenych na problémy syntaktické vytezili
Peirce, Sapir a Whorf. A obzvlaste Whorf, ktery zdurazioval
..algebraickou povahu feci®, dokazal z individudlnich vét abstra-
hovat ,,strukturni vzorce véty*‘; formuloval pak tezi, Ze ,,struk-
tura¢ni aspekt jazyka (patternment) vidy ma vreh nad jeho
aspektem lexématickym ¢ili pojmenovacim. A tak zietelné diagra-
mové slozky systému jazykovych symboli jsou obeené slovniku
nadrazeny.

Ponechme gramatiku stranou a viimnéme si problému striktné
lexikalnich, které se vizi ke kofentim a k nerozloZitelnym slovam
(tj. takovym, kterad jsou konstituovina jedinym morfémem,
tedy lexikologické stoikheia a prita onomata, podle terminologie
Kratylovy); poloZme si otdzku, podobné jako to u¢inili diskutu-
jici v Platénové dialogu, zda bychom se v tomto okamziku meli
zastavit a diskuse o vnitini souvislosti mezi oznacujicim a ozna-
¢ovanym zanechat, anebo zda, aniZ bychom se pokouseli Sikovné
se tomu problému vyhnout, bychom ,,méli hrat hru aZ do konce
a prohloubit zkouméni téchto otazek™.

Ve francouzitiné slovo ennemi (,,nepiitel”) neni, podle slov
Saussurovych, ,,vitbec ni¢im motivovino*,!?) a piesto u vyrazi
ami (,,p¥itel*) a ennemi Francouz nemuze nevnimat podobnost
obou slov, ktera se rymuji. Pére, mére a fréve (fr. ,,otec*, ,,matka,
,.bratr**) se nedéli v kofen a sufix, ale jejich zvukovou pribuznost
(lisi se jen poddteénimi souhliskami) muZeme pocifovat jako
fonologické naznadeni jejich sémantické blizkosti, podobné
jako u anglickych slov father, mother a brother, unichz je identicka
druha slabika. V angli¢tiné neexistuje Zadné synchronické pra-
vidlo, kterym by se dala snad odivodnit etymologicka souvislost
mezi ten, -teen (sufix &islovek mezi tiindcti a devatendeti) a -ty
(sufix desitek); podobné je tomu u three (,,t11°), thirty (,.tricet™)
a third (,,tfeti*) nebo u fwo (,,dva‘), twelve (,,dvanact™), twenty
(wdvacet), twi- (préfix bi-) a twin (,,dvojée®), ale presto i dale
série téchto forem jsou spojeny evidentnim paradigmatickym
vztahem. A i kdyZ slovo eleven (,.jedenact™) je zcela nepruzrané,

10) _Ne se motive par rien®.



prece jen muzeme vidét jakousi souvislost s fonickou formou
twelve (,.dvanact™); tuto souvislost udrzuje tésné sousedstvi obou
¢islie.

Kdybychom chtéli vulgarizovat nékteré principy teorie infor-
mace, pak bychom mohli chtit zjistovat tendenci k disimilaci za
sebou nasledujicich éislovek, jako je tomu napi. u substituce
némecké éislovky zwo misto zwei (,,dva®), kterou zavadéji
pokyny v berlinském telefonnim seznamu proto, aby se nepletla
éislovka zwei a drei (,,ti1). Ale v éetnych jazycich naopak mezi
sousednimi ¢islovkami prevlada tendence k asimilaci. Tak na-
ptiklad v rustiné pozorujeme postupnou atrakei ve vztazich
mezi kazdym sousednim péarem jednoduchych éislovek, napi.
mezi sem (,,sedm®) a wvosem (,,osm*) nebo devjat (,deveét™)
a desjat (,,deset”). Podobnost oznacujici slozky (signifiant)
zduraziuje vazanost ¢islovek, které tvoii takové pary.

Nové terminy jako v angli¢tiné slithy (,.hladky, lepkavy a pla-
zici se*, uziva se o zvireti), vytvorené ze slimy (,,pokryty bah-
nem, lepkavy®, srov. s ¢eskym ,Slem®) a z lithe (,,ohebny,
mritny ‘) a tisice slov, které vznikly kontaminaci nebo splynutim
(blends and portmanteaus ), ukazuji, Ze mezi jednoduchymi slovy
je vzajemny vztah, ktery ma za nasledek soubéZznou interakel
jejich slozky oznacujici a oznacované.

Clanek D. L. Bolingera, na ktery se vy$e odvolavame, ilustruje
presvédéujicimi priklady ,nesmirnou duleZitost kiiZicich se
vlivi* zvukové stranky a vyznamu a dulezitost lexikalné séman-
tickych sektoru slov, u nichZz podobnost vyznamova je doprova-
zena podobnosti tvarovou®, i kdyZ je puvod takovych slov
jakykoliv (napt. angl. bash ,rana*; mash ,kase* (vznikla roz-
mackéanim); smash ,,tvrda rana‘‘; crash ,rachot®, ,,pohroma®:
dash ,,vana®, ,,ndraz*, , nahly atok* atd; lash ,,prasknuti bi¢em*,
.rana bi¢em®; hash ,,zmatek®, ,,sekanina‘‘; rash ,erupce:
brash ,sutiny, rum; clash ,,ndhly hluény naraz‘, ,srazka®;
trash ,,smeti*, ,,odpadek®; plash ,.Splouchnuti; splash ,,postii-
kéni blatem*, ,,nastiiknuté blato*, ,,skvrna®, ,kaluz* a flash
,,zablesk**). Takova slova se blizi onomatopoim a i zde je jejich
etvmologicky puvod nepodstatny pti synchronnim rozboru.

Paronomasie, tj. sémanticka konfrontace slov, ktera z hlediska
fonémického jsou podobnd, bez zavislosti na néjakém etymolo-
gickém vztahu, hraje v Zivoté jazyka vyznacnou roli. Slovni
hiic¢ka titulku jednéch anglickych novin je zaloZena na hlaskové
apofonii: Multilateral Force or Farce? (Multilateralni sila nebo
fraska? Podobna hiicka je moZna i ve francouzstiné: ,,Force ou
farce multilatérale?**.) V ruském ptislovi Sila solomu lomit

40

41

(,,sila slamu ldme**) konexe mezi predikatem ldmit a predmétem
solom- je vnitiné posilena dojmem zaclen¢ni korenu lom- do
kotenu soldm-; foném I, ktery tvoii okoli prizvuéné samohlasky,
se vyskytuje ve vSech ¢lenech véty a sjednocuje je; obé souhlasky
podmétu sila se opakuji ve stejném poradi, v jakém jsou v podmé-
tu, a proto predmét, ktery je téZ obsahuje, syntetizuje fonemic-
kou montaz pocateéniho a posledniho slova tohoto prislovi.
Piece vsak na pouhé lexikdlni drovni mé vzijemna souhra
tvaru a vyznamu jen latentni a potencidlni raz, kdezto z hlediska
syntaktického a morfologického (a tu s prihlédnutim jak k flexi,
tak 1 k slovotvoreni) je wnitini diagramova souvislost mezi
oznacujicim a oznacovanym zjevna a nutna.

Céasteéna podobnost mezi dvéma signifikity (oznacovanymi)
muZe byt vyjadiena ¢aste¢nou podobnosti oznacujicich, jako
tomu bylo v piikladech, které jsme pravé uvadeéli, nebo i tiplnou
identitou signifikanti, jako je tomu u lexikalnich tropu. Heéxda
(star) oznacuje bud nebeské téleso, nebo osobu (v obou pripa-
dech je jejich privlastkem nejvyssi lesk). Hierarchie mezi obéma
vyznamy, v prvnim ptipad¢ vyznamem primarnim, centralnim,
vlastnim, nezavislym na kontextu, a v druhém ptipadé sekundar-
nim, okrajovym, obraznym, prenesenym, vazanym na kontext —
je charakteristickym rysem asymetrickych dvojic tohoto typu.
Metafora (nebo metonymie) je pridéleni oznacujici slozky dru-
hotné sloZce oznacované, ktera je na zikladé asociace (dané
podobnosti nebo vécnou souvislosti) ve vztahu s ozna¢ovanou
slozkou prvotni.

Gramatické alternace uvniti kofent nas privadéji do oblasti
pravidelnych morfologickych procesi. Volba alternujicich fo-
nému muze byt ryze konvenéni, jako je tomu naptiklad u pala-
talnich samohldsek v metafonickych plurdlech v jiddis, které
uvadi jako priklad Sapir: tog ,,den* — teg ,.dny** — fus ,.noha*
— fis ,,nohy* atd. Ale existuji pfiklady gramatickych ,,diagra-
mu*, u nichZ vidime na samych alternantiach hodnotu zjevné
ikonickou, jako napiiklad u ¢asteéného nebo tiplného zdvojeni
kmene v plurdlovych forméch, pii vyjadfovani iterace, durativ-
nostinebo augmentativnosti v raznych africky'ch nebo americkych
jazycich. Palatalizace, ktera v baskickych dialektech zvySuje
tonalitu souhlasek, navozuje predstavu zmensovani. Nahrazova-
ni hlubokych samohliasek nebo souhlidsek samohliskami nebo
souhlaskami ostrymi, samohldsek nebo souhldsek kompaktnich
samohlaskami nebo souhldskami diftiznimi, konsonantiu konti-
nuativnich souhlaskami diskontinuitnimi a souhldsek blokova-
nych (glottalizovanych) souhldskami neblokovanymi, kteryeh



nékteré americké jazyky vyuZivaji, aby k vyznamu pripojily
..pojem zdrobnélosti*, nebo vzéjemna substituce, slouZici vyjadre-
ni augmentativnosti nebo néjakého intenzifikaéniho stupné,
jsou zaloZeny na latentnich synestetickych vlastnostech né-
ktervch fonemickych protikladu. Tyto vlastnosti, které lze
snadno odhalit pomoci experimentalnich testu a studif o vnimani
zvuki a které lze zejména zietelné zjistovat v détské Teci,
mohou v uréitych piipadech byt zikladem pro vyjadiovani
odstuptiovanyeh  vyznamovych odstin ,,deminutivnosti*
a ,,augmentativnosti‘, v protikladu k vyznamu neutralnimu.
Pritomnost hlubokého nebo ostrého fonému v koieni slova
v jazycich dakota nebo chinook sama o sobé& neoznaluji vyssi
nebo niz& stupen intenzity, avsak soucasna paralelni existence
dvou alternujicich akusticky jasnych forem téhoZ kotenu vy-
tvaii diagramovy paralelismus mezi protikladem dvou rovin
znélosti uvniti signifikantt a protikladem dvou grada¢nich
v¥znamovych stupiu u signifikdta jim odpovidajicich.

Nehledé¢ k témto pomérné idkym piikladum gramatického
vyuziti je autonomni ikonicka hodnota fonologickych protikladu
v sdélenich ryze kognitivniho charakteru utlumena, zato vsak
se obzvlasté silné projevuje v jazyce basnickém. Stéphane
Mallarmé, ktery mél prekvapujici citlivost pro zvukovou osnovu
jazyka, poznamenava ve své studii Crise de vers, Ze slovo ombre
(,.stin®) je ve francouzstiné vyjadieno temnym vokalem, kdezto
iénébres (,,temmnota**) se svymi ostrymi samohlaskami je temné
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jen mélo, a je tedy zklamén tou zvracenosti jazyka, ktery piidé-
luje ,,dni** skladbou samohlasek tmavé zabarveni (francouzsky
jour), kdezto ,moc* (nuit) je vyjadifena slovem obsahujicim
samohlasku jasnou.’) Aviak ver$ naroky basnikovy uspokojuje
a nedostatek uvedenych jazykovych prostfedki VYrovnava.
Pozorné detba francouzské poezie s jejimi obrazy noci i dne
ukazuje, jak noc potemni a jak se den vyjasiuje, octne-li se
prvni z této dvojice v kontextu oplyvajicim samohldskami hlu-
hokymi a znéjicimi v téniné b moll a druhy v seskupeni fonému
vysokych. I v obycejném jazyce, jak poznamenal sémantik
Stephen Ullmann, muZe vhodné fonemické okoli zesilit expresivni
kvalitu slova. Zatimco distribuce samohlasek v latinskych slo-
vech dies a nox nebo v ¢eskych slovech den a noc se pro poeticky
protiklad jasny — temny hodi, francouzska poezie tato ,,proti-
kladna* slova upravuje piidanim dalsich ozdob, anebo obrazy

1) A ¢Hté d'ombre, opaque, ténébres se fonce peu: quelle déception devant la perversité
conférant 4 jour comme a nuit, contradictoirement. des timbres obscur ici, 1a clair.””

Jde tu o protiklad hlisek temnych (o v ombre) a ostiejéich (é, & v ténébres), u (jour) a ui
(nuit).

43 denniho svétla a temnoty noéni nahrazuje kontrastem mezi

tisnivym, dusnym dnem a éterové vzdusnou noci, protoze tento
kontrast je podporovan jinym synestetickym komplexem, ktery
tlum(?nou tonalitu hlubokych fonému spojﬁje s tizi a pronikavdu
*onalitou fonému vysokych s lehkosti. '

Basnicky jazyk objevuje existenci dvou elementt, které
}.)'usobi na zvukovou vystavbu: vybér a sestavu fonému a je-
jl’C'h As‘]oi(?k.; evoka¢ni sila obou téchto ¢initelu, tiebaZe skry-
td, m}phmtné pfece jen v nasi obvyklé jazykové dinnosti
existuje. 3

Posl.edni kapitola Détskyeh lasek (Amours enfantines) Julese
Romainse je nazvana Rumeur de la rue Réaumur (Rachot v Réau-
m’urové ulici). Samo jméno této parizské ulice se podobd, jak
nam fika autor, ,,rachotu kol mezi zdmi* a evokuje ruzné druhy
méstského lomozu, ,,ottesy, vibrace, bzuéeni (fr. trépidatimi
vibration, bourdonnement). Tyto motivy, v knize tésné spjaté
s témfxtem prilivu a odlivu, jsou vtéleny do zvukové formy
rue Rffaumur. Mezi souhldskovymi fonémy tohoto slova nacha-
zime jen souhldsky znélé; spojeni rue Réawmur (rii reomiir) se
sklada ze ¢tyr znélych souhlasek (S) a étyt vokala samohlisko-
v;’mh (V): SVSV — VSVS, je to zreadlovd symetrie, se skuﬁinou
rii na zacatku a s jeji obracenou formou iir na konci. Podateéni
slabika a koncova slabika nazvu se jako ozvéna t¥ikrat opakuji
v ,S(Tuseflnich slovech: rue Réawmur, rumeur, rouves. .. murailles
trépidations d’immeubles. Samohlasky téchto ozvénovych slabii;
se vyznacuji tfemi fonologickymi protiklady: 1. hluboka (zado-
patrf)vé) proti vysoké (palatalni); 2. zaokrouhlena typu b moll
proti nezaokrouhlené typu b moll; 8. diftizni (zaviend) proti
nediftizni (oteviené): 7

ru meur ru ré au mur rou mur ré meu

hluboka ee e s Ealfge BT e s
b moll T L Rt L EI, P T
diftzni el e e R g —'% s i o

1 fik 0k i A Sl
Obratné proplétani stejnych a kontrastnich rysa v tomto
s.-rachotu kol mezi zdmi*, evokované docela obyé¢ejnym nazvem

ulice, presveédéive odpovida heslu Alexandra Popa: ,,Zvuk musi

byt ozvénou vyznamu.*

Kfly"yv, Saussure formuloval jako postulat dvé podstatné vlast-
nosti jazyka, tj. arbitrérnost znaku a linearni charakter jeho
oznaé}ljici slozky, obéma prisuzoval stejné zisadni dalezitost.
Byl si védom toho, Ze kdyby tyto z:’tk(')ny byly spravné, pak



by jejich ,,dtsledky nebylo viibee ani mozno vydislit*1?) a ,,ves-
kery mechanismus jazyka*2) by jimi byl determinovan. Ale
..systém diagramaticky*, zjevny a nezbytny v kazdé syntaktické
a morfologické struktuie jazyka a latentni a potencialni v lexiku.
zbavuje platnosti saussurovské dogma o arbitrérnosti; a stejn¢
i druhy z obou jeho ,,0obecnych principa, tj. linearni charakter
oznacujici slozky, byl otfesen rozloZenim fonému v distinktivni
rysy. A jestlize jsou tyto dva zékladni principy vyvriceny, bude
tieba piikrodit i k revizi poucek z nich odvozenych.

A tak podnétna a osvicena myslenka Peirceova, Ze ,»symbol
muzZe obsahovat ikon nebo piiznak (a my k tomu dodédme ,.nebo
zérovei oboji*), které jsou do ného vtéleny, stavi pied védu o ja-
zyce nové a naléhavé tikoly a otvira pred ni rozsahlé perspektivy.
Poucky, které tento objevitel semiotiky formuloval, v sobé nesou
dalekosahlé dasledky pro lingvistickou teorii i praxi. Ikonické
a symptomaticky pifznakové slozky verbalnich symbolu byly
prilis casto podceiiovény, ne-li ignorovany; na druhé strané
oviem pievladajici symbolicky charakter jazyka a radikalni roz-
dil, ktery jej v disledku toho odlisuje od jinych souboru znaku,
které jsou hlavné ikonické nebo symptomatickypiiznakové,
musi té% byt moderni lingvistickou metodologii respektovany.

Peirceovi poskytl oblibeny citat Metalogicus Jana ze Salisbury:
Nominantur singularia, sed universalia significantur. Kolik ma-
lichernych a ot¥epanych polemik si mohli jazykovédni odbornici
uSetfit, kdyby byli prihlizeli k Peirceove praci Speculative
Grammar, a zejména k jeho tezi, Ze ,;,opravdovy symbol je takovy,
ktery mé obecny vyznam®, a Ze naopak tento vyznam ,.hemuize
byt ni¢im jinym neZ symbolem®, protoZe ,,omne symbolum de
symbolo“. NejenZe symbol neni schopen oznatovat Zadnou
zvlastni vée a ,,oznac¢uje nutné druh véei®, ale ,,sam je druhem,
a ne jednotlivou véci**. Symbol, napt. slovo, je ,,obecné pravidlo®,
které plni svou vyznamovou funkei jen skrze ruzné zvlastni pii-
pady. na které je aplikovano, tj. skrze repliky pronasené Gstné
nebo pisemné, které jsou z oboru dané véci. A at jsou takova
ztélesnéni slova seberozmanitéjsi, slovo ve vsech takovych vy-
skytech ztstavé ,.jedinym a tymZ slovem®.

Jediné znaky, u kterych prevazuje symbolickd hodnota, mo-
hou vytvéiet véty, pravé proto, Ze maji obecné vyznamy, kdezto
,.ikony a pifznaky netvrdi nic*‘. Jedno z posmrtnych dél Charlese
Peirce nazvané Existential Graphs, v jehoZ podtitulu je psano,
,,mé mistrovské dilo*, uzavira rozbor a klasifikaci znaku struc-

12) _ Conséquences incalculables®™...,
1) Tout le mécanisme de la langue®.
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45 nym pohledem na tvofivou schopnost (energeia) feéi: ,,A tedy

zpusob byti symbolu se lisi od existence ikonu a indexu. Jsouc-
nost ikonu patif na$i minulé zkusenosti. Ikon existuje jen jako
obraz v nasem védomi. Existence indexu je existenci piitomné
zkusenosti. Ale podstata symbolu spoéiva v té skuteénosti, Ze
néco bude beze vii pochyby zkuSenosti zazivano, budou-li spné-
ny uréité podminky. To znamend, %e symbol ovlivni mysleni
a chovani toho, kdo jej bude vnimat. Kazdé slovo je symbolem.
Kazda véta je symbolem. Kazda kniha je symbolem... Hodnota
symbolu spoéiva v tom, Ze slouZi k racionalizaci naseho mysleni
a chovani a Ze nam dovoluje, abychom piedvidali budoucnost.*
A tuto myslenku nas filosof neustale rozebira: proti indexovému
hic et nunc neustale klade ,,obecny zdkon*, ktery je zakladem
kazdého symbolu: ,,VSe, co je opravdu obecné, se vztahuje
k bliZze neuréené budoucnosti, protoZze minulost piedstavuje jen
sbirku jednotlivych pifpadi, které se vyskytly. Minulost je
aktualni fakt. Ale obecny zakon se nemuZe plné¢ realizovat. Je
to moZnost; a jeho zpisobem byti je esse in futuro.” V tomto
bodu se mysleni amerického logika kiizi s vizi Velimira Chlebni-
kova, nejoriginalnéjsiho basnika tohoto stoleti, v jehoZ komenta-
¥z r. 1919 k vlastnimu dilu éteme: ,,Pochopil jsem, Ze vlast
tvofeni je v budoucnu; odtud putuje vitr, ktery nam posilaji
bohové slova.*



