Prvni kapitola

Podstatna rozliseni

§ 1. Dvoji smysl slova znak

Slova vyraz (Ausdruck) a znak (Zeichen) jsou ¢asto pojiména jako A/B 23
synonyma. Je nicméné uzitecné v§imnout si toho, Ze v bézné feci se
rozhodné vsude nekryji. Kazdy znak je znakem néceho, ale ne kazdy
znak ma ,,vyznam* (Bedeutung), ,,smysl“ (Sinn), ktery je jim ,, vyjad-
Fovan “. V mnoha ptipadech nelze mluvit ani o tom, Ze by znak ,,0zna-
goval“ (bezeichnen) to, Eeho znakem se nazyva. A dokonce i tam, kde
o0 ozna¢ovani mluvit lze, miZeme pozorovat, Ze ozna¢ovani se neda
vzdy pokladat za ono ,,znamenani“ (Bedeuten), které je charakteris-
tické pro vyrazy. Nebot znaky ve smyslu znameni (Anzeichen) (po-
znavaci znameni, znamkKy atd.) nic nevyjadruji, s vyjimkou takovych
piipadi, kdy vedle funkce poukazovaci plni jesté funkci vyznamovou.
Pokud se zprvu omezime — tak jak to mimovolné délame, je-li fe€ o vy-
razech — na vyrazy fungujici v Zivém rozhovoru, bude se jevit pojem
znameni ve srovnani s pojmem vyrazu jako pojem z hlediska rozsa-
hu §irsi. Z toho v$ak v zZddném piipadé nevyplyva, Ze tento pojem je
z hlediska obsahu rodem. Znamendni neni Zadnym druhem znakového
vztahu ve smyslu poukazovani (Anzeige). Rozsah pojmu znamendani je B 24
uzsi jen potud, Ze znamenani je vzdy — ve sdélujici fe€i — propojeno se A 24
vztahem poukazovani, a poukazovani zaklada zase $ir$i pojem potud,
Ze se mize vyskytovat pravé i bez takového propojeni. Vyrazy vSak
plni svou vyznamovou funkci i v osamoceném dusevnim Zivote, kde
JiZ nefunguji jako znameni. Oba pojmy znaku se tedy ve skutecnosti
k sobé& viibec nevztahuji jako uzsi a $irsi pojem.

To je vsak tfeba bliZe objasnit.

§ 2. Podstata poukazovani

Z obou pojmi, které se poji se slovem znak, pojedname nejprve o po-
Jmu znameni. Vztah, ktery zde vladne, nazyvame poukazovanim.
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A/B 25

1. Vyraz a vyznam

V tomto smyslu je cejch znakem otroka, vlajka znakem naroda. Patfi
sem vSechny ,,rozlisujici znamky* v ptivodnim smyslu, totiz ,,cha-
rakteristické“ vlastnosti, jez se hodi k rozpoznani predmétd, jimz
nalezeji.

Pojem znameni vSak dosahuje dale nez pojem rozliSujici znamky.
Ryhy na Marsu oznacujeme jako znaky existence inteligentnich oby-
vatel Marsu, fosilni kosti oznacujeme jako znaky existence pravékych
zvirat atd. Patii sem také znaky, které slouzi k pfipomenuti néeho,
jako oblibeny uzel na kapesniku, pomniky apod. Jsou-li k tomu vhodné
véci, procesy nebo jejich vlastnosti vytvofeny s takovym zamérem,
aby fungovaly jako znameni, pak se nazyvaji znaky bez ohledu na to,
zda prave vykonavaji svou funkei, ¢i nikoli. Jedin€ u téch znak, které
byly vytvofeny imysIné a s poukazovacim zdmérem, hovoiime také
0 oznacovani, a to na jedné stran¢ vzhledem k ¢innosti, kterd znamky
vytvaii (vypalovani cejchu, kresleni kiidou apod.), a na druhé strané
ve smyslu poukazovani samého, tedy vzhledem k tomu, na co ma byt
poukazovéno, tj. k ozna¢ovanému piredmétu.

Tyto a jiné jim podobné rozdily nenarusuji podstatnou jednotu po-
jmu znameni. Ve vlastnim smyslu miZzeme néco nazyvat znamenim
jediné tehdy, slouzi-li to fakticky ur¢ité myslici bytosti jako poukaz
na néco. Checeme-li tedy uchopit to, co je vSude spole¢né, musime se
zaméfit na tyto pfipady Zivouci funkce. V nich nalézame jako toto
spole¢né tu okolnost, Ze jisté predmeéty &i stavy véci, o jejichZ vysky-
tu mé n€kdo aktualni poznatek, poukazuji tomuto ¢lovéku na vyskyt

Jistych jinych predmétii ¢i stavii véci takovym zplsobem, Ze presvéd-
ceni o byti onéch prvnich je jim <pocitovano>' jako motiv (a sice
jako neevidentni motiv) pro presvédceni nebo domnénku o byti onéch
druhych. Mezi soudovymi akty, v nichZ se pro mysliciho konstituuji
poukazujici a poukazované stavy véci, vytvati motivace deskriptiv-
ni jednotu, <chceme-li: ,tvarovou kvalitu“ fundovanou v soudovych
aktech>;2 v této deskriptivni jednoté spo¢iva podstata poukazovani.
Ztetelngji fe¢eno: motivaéni jednota soudovych aktli ma sama cha-
rakter soudové jednoty, a tudiz ma jako celek jevici se predmétny

IV B: <prozivano>

2V B: <kterou ale nesmime pojimat jako ,,tvarovou kvalitu* fundovanou
v soudovych aktech>
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§ 3. Odkaz a dikaz

korelat, jednotny stav véci, ktery se v ni jevi, je v ni minén. A tento
stav véci zjevné neznamend nic jiného nez to, Ze ony prvni véci by
se mohly vyskytovat nebo se musi vyskytovat, protoZe jsou dany ony
druhé véci. Toto ,,protoze®, pojimané jako vyraz vécné souvislosti,
je objektivnim koreldtem motivace jako deskriptivné svérazné formy
spojeni soudovych aktii v jeden soudovy akt.

§ 3. Odkaz a dikaz

Fenomenologicka situace je tim vSak vylicena tak vSeobecné, Ze spo-
lu s odkazovdnim poukazu zahrnuje i dokazovani, které nachazime
u pravého vyplyvani a odiivodnéni. Oba tyto pojmy je v3ak tieba jasné
oddélovat. Jejich rozdil jsme naznaili jiz vyse, kdyz jsme zdiraznili
neevidentni povahu poukazovani. Skute¢né je tomu tak, ze v tako-
vych ptipadech, kdy s evidenci vyvozujeme <platnost>* ur€itého stavu
véci z <platnosti>* jinych stavii véci, neoznaCujeme ony druhé stavy
véci jako poukazy ¢i znaky stavi prvnich. A naopak, o dokazovani
ve vlastnim logickém smyslu mluvime zase jen v takovémto ptipadé
evidentniho &i potencialné evidentniho vyplyvani. Mnohé z toho, co
vydévame za dikaz, v nejjednodus$im piipadé za asudek, je zajisté
neevidentni, ba dokonce nepravdivé. Nicméné pravé tim, Ze to vyda-
vame za diikaz, vzna§ime ptece narok na to, Ze ptislusnou konsekvenci
by bylo mozné nahlédnout. S tim souvisi nasledujici: subjektivnimu
usuzovani a dokazovani odpovida z objektivniho hlediska Gsudek
a dukaz, resp. objektivni vztah mezi divodem a disledkem. Tyto
ideédlni jednoty nejsou piislusnymi soudovymi prozitky, nybrz jejich
idedlnimi ,,obsahy*, vétami. Premisy dokazuji zavér bez ohledu na
to, kdo premisy, zavér a jejich jednotu soudi. Ohlasuje se tu idealni
zakonitost, ktera piesahuje soudy hic et nunc spojené motivaci a ktera
v nadempirické obecnosti shrnuje viechny soudy téhoz obsahu jako
takové, ba co vice vSechny soudy téze ,,formy* jako takové. Pravé
tato zakonitost se nAm stava subjektivné védomou v evidentnim odi-
vodiiovéani a zdkon sam prostfednictvim ideujici reflexe na obsahy
soudu, které jsou jednotné proZivany v aktualni motiva¢ni souvislosti

3V B: <vyskyt>
4V B: <vyskytu>
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A/B 27

1. Vyraz a vyznam

(v aktudlnim usudku a dikazu), tedy prostrednictvim ideujici reflexe
na prislusné véty.

V ptipadé poukazovani nelze mluvit o ni¢em takovém. Evidentnost
a, objektivné feceno, poznani idedlni souvislosti pfisluinych soudo-
vych obsahii jsou zde pfimo vyloudeny. Kde fikame, Ze stav véci
4 je znamenim stavu véci B, Ze byti jednoho odkazuje na to, Ze ten
druhy také je, tam mizeme s naprostou jistotou o¢ekavat, ze druhy
stav véci také skute¢né nalezneme; kdyz toto fikime, nemame ale na
mysli to, Ze by mezi 4 a B existoval vztah evidentni a objektivn& nut-
né souvislosti; soudové obsahy se tu k sob& nevztahuji jako premisy
a zavéry. Stava se nicméné, Ze i v takovych piipadech, kdy objektivné
existuje souvislost odiivodnéni (a sice zprostfedkovand), hovofime
rovnéZ o znamenich. Rikame nap¥.: okolnost, Ze algebraicka rovnice
je lichého stupné, slouzi tomu, kdo poéita, jako znak toho, Ze tato
rovnice ma nejméné jeden reelny kofen. Pfesné vidéno se tu setka-
vame pouze s takovou mozZnosti, Ze tomu, kdo pogita, slouzi zjisténi
lichého stupné rovnice jako bezprosttedni, neevidentni motiv k tomu,
aby pouzil zékonité pfifazené vlastnosti rovnice pro své podetni Gce-
ly, a to aniz by aktudlng vytvarel evidentn& dokazujici myslenkovou
souvislost. Jestlize dochazi k né¢emu takovému, jestlize jisté stavy
véci skutecné slouZi jako znameni jinych stavii véci, které brany samy
0 sobé musi z onéch prvnich vyplyvat, pak to tyto stavy véci nedini
jakoZto logické diivody,’ nybrz &ini to diky <empiricko-psychologické
souvislosti>,® kterou mezi prresvédcenimi jako psychickymi prozitky
¢i dispozicemi ustavilo diivéjsi aktualni provedeni diikazu, nebo do-
konce u¢eni diivétujici autoritdm. Nic se na tom pfirozené nezméni,
pokud piipadné piistoupi doprovézejici, ale pouze habitualni védéni
o objektivnim vyskytu racionalni souvislosti.

Ttebaze tedy poukazovani (¢i motivaéni souvislost, v niZ se jevi
jako objektivné dany vztah) nemé podstatny vztah k souvislosti nut-
nosti, Ize presto vznést otazku, zda nemusi mit podstatny vztah k sou-
vislosti pravdépodobnosti. Jestlize néco odkazuje na néco jiného, jestli-
Ze piesveédCeni o byti prvniho motivuje empiricky (tedy nahodilym, ne
nutnym zpisobem) presvédceni o byti druhého, nemusi pak motivujici

5V B navic: <v mySlenkovém védomi>
6V B: <souvislosti>
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§ 3. Odkaz a ditkaz

presvédceni obsahovat diivod pravdépodobnosti pro piesvédceni mo-
tivované? Nemame zde prostor pro pfesnéjsi vyklad této vnuc1'1.Jici
se otazky. BudiZ feceno jen tolik, Ze na tuto otdzku je tfeba zajisté
odpovédét kladn€, pokud plati, Ze i empirické motivgce toh(’)to flnfhu
podléhaji idealnimu rozsudku, diky némuz lze hovofit o opravnen)’/ch
a neopravnénych motivech; z objektivniho hlediska tedy o skute¢nych
znamenich (platnych znamenich, tj. znamenich zakladajicich prav-
dépodobnost a eventualné <fyzickou> jistotu) v protikladu ke zna-
menim zdanlivym (neplatnym, tj. takovym, ktera neposkytuji ditvod
pravdépodobnosti). Vzpomefime si napf. na spor ohledné otazky, zda
vulkanické jevy jsou, ¢i nejsou skute¢nym znamenim toho, Ze jadro
Zemé se nachazi v ohnivé-kapalném stavu, apod. Jedno je jisté, to-
tiz Ze fe¢ o znamenich nepfedpoklada zadny urdity vztah k Givaham
o pravdépodobnosti. Tato fe¢ zpravidla neni zaloZena na pouhych do-
mnénkach, nybrz na pevné rozhodnutych soudech; ideélni rozsouzeni,
jemuz jsme zde vymezili jistou oblast, bude proto muset nejprve vy-
zadovat skromné omezeni jistych pfesvédceni na pouhé domnénky.

Dodéavam jesté, Ze bez obecného uzivani vyrazu ,,motivace®, které zahrnuje
jak odivodfiovani, tak empirické odkazovani, se nelze podle mého ndzoru
obejit. Existuje zde totiz skutedné fenomenologicky zcela neprehlédnutelna
spole¢na charakteristika, ktera je natolik zjevna, Ze se projevuje i v bézné feci:
0 usuzovani a vyplyvani se obecné mluvi nejen v logickém smyslu, nybrz
i v empirickém smyslu poukazovani. Tato shoda ma zjevné jesté daleko vétsi
dosah, zahrnuje totiz oblast emotivnich a specialng volnich fenomént, kterd je
puvodné jedinou oblasti, v niZ se hovoti o motivech. I zde hraje svou roli ono
protoze, které ma v jazyce vibec stejny dosah jako motivace v nejobecn€jSim
smyslu. Nemohu proto uznat opravnéni v. Meinongovy kritiky vii¢i Brenta-
noveé terminologii, na niz jsem zde navazal.! Davam v8ak v. Meinongovi plné
za pravdu v tom, Ze pfi vnimani motivovanosti se nejedné ani v nejmensim
0 <vnimani>* pfi¢innosti.

7V B: <empirickou>
I A. v. Meinong, Géttingische gelehrte Anzeigen, 11, 1892, str. 446.

»Dodatky a vylepSeni® k A: <vnitini (= evidentni, adekvatni) vni-
mani>
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A/B 30

1. Vyraz a vyznam

§ 4. Exkurs o piivodu poukazovani v asociaci

Psychicka fakta, v nichZ ma pojem znameni svijj <,,psychologicky
pivod“>.° tj. v nichz jej miZeme abstraktivné uchopit, nalezeji do
SirSi skupiny fakt, kterd Ize zahrnout pod historicky nazev ,,asoci-
ace ideji“. Pod tento ndzev totiZ patfi nejen to, co vyjadfuji zakony
asociace, fakta ,,sdruZovani ideji“ pomoci »Znovuvyvolavani®, nybrz
1 dal8i fakta, v nichz asociace vystupuje jako tvotivé, protoze vytvaki
deskriptivné€ svérazné charaktery a formy jednoty.! Asociace nedini
jen to, Ze vyvoldvé obsahy zpét do védomi a nechavé na nich, aby se
spojovaly s danymi obsahy tak, jak to zékonité ptedepisuje podstata
(Jejich rodova ur¢itost) jednéch i druhych. Témto jednotim, které jsou
zaloZeny Cisté v obsazich, napf. jednoté& vizudlnich obsahii v zorném
poli apod., nemiiZe zajisté asociace zabranit. Kromé toho ale vytvafi
nové fenomenologické charaktery a jednoty, které pravé nemaji sviij
nutny zakonny zéklad v prozivanych obsazich samotnych, v rodech
svych abstraktnich momenti." Jestlize 4 vyvold do védomi B, pak
Jsou obé€ nejen soucasné nebo nasledné védomé, nybrz obvykle se
vnucuje i pocitovatelna souvislost, v souladu s niz néco odkazuje na
néco jiného, jedno vystupuje jako patFici k druhému. Pietvafeni toho,
co je pouze spolujsouci, na to, co je soundleZejici — &i presnéji feeno:
pfetvareni toho, co je pouze spolujsouci, na soundlezité se jevici in-
tencionalni jednotu — to je kontinualni <psychologicky vykon>10 aso-
ciativni funkce. Veskera jednota zkugenosti, jako je empiricka jednota

9V B: <, ptvod“>

I Personifikujici fe¢ o asociaci, kterd néco vytvafi, a podobné obrazné
vyrazy, které dale pouzivame, nelze zavrhovat jen proto, Ze jsou to vyrazy
zvolené kviili vétsi pohodlnosti. Jakkoli dilezity je védecky piesny, a tudiz
oviem i velmi rozvla¢ny popis relevantnich skutecnosti, jde-li ndm o snadn&jsi
srozumitelnost a neni-li vyZadovéna definitivni presnost, nemiizeme se nikdy
bez obrazné feci obejit.

I VySe mluvim o proZivanych obsazich, nikoli viak o zjevujicich se,
minénych pfedmétech nebo procesech. Ve, z &eho je reelné konstituovino
individudlni ,,prozivajici védomi, je prozivanym obsahem. To, co védomi
vnim4, na co si vzpoming, co si pfedstavuje apod., je minénym (intencional-
nim) pfedmétem. Bliz8i vyklady k tomuto tématu poddme v 5. zkoumani.

10V B: <, vykon‘>
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§ 5. Vyrazy jako vyznamuplné znaky

véci, procesu, vécného uspotddani a vztahu, je fenomenélni jednotou
diky pocitovatelné sounalezitosti jednotné vystupujicich ¢asti a stran
jevici se pfedmétnosti. V jevu odkazuje jedno na druhé, a to v ur€itém
usporadani a propojeni. To, co je v téchto odkazech tam a zpét samo
jediné, je nikoli pouhy proZivany obsah, nybrz jevici se pfedmét (nebo
jeho ¢ast, jeho rozliSujici znamka apod.), ktery se jevi jen diky tomu,
7e zkuSenost propijcuje obsahiim novy <psychologicky>!! charakter,
diky némuz neplati vice samy pro sebe, nybrz predstavuji predmét od
sebe odlisny. Do oblasti téchto fakt patii tedy i faktum poukazovani,
kdy jisty pfedmét €i stav véci nejen na néjaky jiny upomina, a timto
zpiisobem na néj ukazuje, nybrz kdy vydava zaroven o onom druhém
pfedmétu svédectvi, doporucuje domnénku, Ze existuje i on, a Cini tak
bezprostfedné pocitovatelnym zplisobem, jak jsme popsali vyse.

§ 5. Vyrazy jako vyznamuplné znaky. Odliseni jisté¢ho
sem nenalezejiciho smyslu vyrazu

Od poukazujicich znakt odliSujeme vyznamuplné znaky, vyrazy. Slo-
vo vyraz zde ov§em pojimame v omezeném smyslu, jehoz rozsah
vylucuje mnohé z toho, co je v normalni fe¢i oznaovano jako vyraz.
Takovymto zplisobem se musi na jazyk vyvijet natlak zajisté i vSude
jinde, kde je tfeba terminologicky fixovat pojmy, pro které mame
k dispozici pouze vicezna¢na slova. Pro predbéZzné porozuméni kon-
statujeme, Ze vyrazem je kazda Fec a kazda Cast feci, stejné jako kazdy
znak podstatné stejného druhu, pfiCemz nema zaleZet na tom, zda je
tato re¢ skutecné vyicena, tedy zamifena s komunikativnim umyslem
na néjaké osoby, ¢i nikoli. Vylu¢ujeme naopak mimiku a gesta, jimiz
mimovolné a jisté bez sdélujiciho tmyslu doprovazime nase mluveni
nebo v nichZ i bez Gcasti fe¢i duSevni stav jisté osoby ziskava ,,vyraz*,
ktery je srozumitelny pro jeji okoli. Takové projevy nejsou vyrazy ve
smyslu feci, nejsou tak jako ony ve védomi toho, kdo se vyjadiuje,
fenomenalné sjednoceny s vyjadfovanymi proZitky; nic v nich dru-
hému nesdé&luji, pfi jejich expresi nemam intenci vyjevit na zplsob
vyrazu néjaké ,myslenky*, at’ jiz druhym, anebo, jsem-li o samoté,
sam sobé. Kratce feceno, ,,vyrazy“ tohoto druhu nemaji ve viastnim

IV B: <, fenomenologicky“>
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A/B 32

1. Vyraz a vyznam

smyslu vyznam. Nic se na tom neméni tim, Ze druhy ¢lovék miiZze nase
mimovolni projevy (napt. ,,vyrazové pohyby*) vykladat, a dozvidat se
tak mnohé o naSich vnitinich myslenkach a emotivnich pohnutkach.
Ty pro néj néco ,,znamenaji“, pravé pokud je vyklada; nicméné ani
pro néj nemaji vyznamy v pregnantnim smyslu jazykovych znakd,
nybrz jedin€ ve smyslu znameni.

V nésledujicim vykladu je tfeba pfivést tyto rozdily k uplné po-
Jjmové jasnosti.

§ 6. Otazka fenomenologickych a intencionalnich
rozliSeni néalezejicich k vyraziim jako takovym

U kazdého vyrazu se obvykle rozliduje dvoji:

1. vyraz z hlediska své fyzické stranky (smyslovy znak, artikulo-
vany zvukovy utvar, pisemny znak na papiie apod.);

2. jisty souhrn psychickych prozitki, které jsou k vyrazu asociativ-
né pripojeny, a €ini jej tak vyrazem nééeho. Tyto psychické prozitky
se vétsinou oznacuji jako smysl &i vyznam vyrazu, a to v domnéni, Ze
timto oznac¢enim je vystihnuto to, co tyto terminy znamenaji v normal-
ni feci. Uvidime vSak, zZe toto pojeti je nespravné a ze pouhé rozliseni
mezi fyzickym znakem a smysl-proptijéujicimi prozitky nesta¢i ani
v béZném smyslu, natozpak pro logické ucely.

Zvl1asté s ohledem na jména bylo jiz davno zjisténo cosi, co patii
do naseho kontextu. U kazdého jména bylo rozliovéno to, co toto
jméno ,,projevuje (tj. ony psychické prozitky), a to, co znamena.
A déle se rozliSovalo to, co jméno znamena (smysl, ,,obsah* no-
minalni pfedstavy), a to, co jmenuje (pfedmét predstavy). Budeme
muset nutné stanovit podobna rozlieni pro v§echny vyrazy a budeme
muset pfesné prozkoumat jejich podstatu. Tato rozliSeni jsou rovnéz
v zdkladu naseho oddéleni pojmi ,,vyraz® a ,,znameni*, které neni
v rozporu se skutec¢nosti, Ze vyrazy v Zivé promluvé funguji soucasné
jako znameni, jak zahy vysvétlime. Pozdéji k tomu pfistoupi jesté
dalsi dilezité rozdily tykajici se moznych vztahl mezi Vyznamem
a ilustrujicim, popf. evidenci poskytujicim nadzorem. Jediné zohled-
nénim té€chto vztahl lze uskutecnit ¢isté vymezeni pojmu vyznamu
a postavit nasledné do zasadniho protikladu jeho symbolickou a po-
znéavaci funkci.
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$ 7. Vyrazy v komunikativni funkci

§ 7. Vyrazy v komunikativni funkci

Abychom mohli vypracovat logicky podstatna rozliseni, budeme uva-
7ovat o vyrazu nejprve v jeho komunikativni funkci, k jejimuz plnéni
je zajisté piivodn& povolan. Artikulovany soubor zvukii (popf. napsa-
né pismeno apod.) se stidva vyf¢enym slovem, sdélujici promluvou
obecné teprve tehdy, kdyz ho mluv¢i vytvoii se zamérem ,,0 nééem
se tim vyslovit®, jinymi slovy, kdyZz mu v jistych psychickych aktech
propujci smysl, ktery chce posluchaci sdélit. Toto sdéleni je viak
mozné diky tomu, Ze poslucha¢ také rozumi intenci mluv¢iho. A ¢ini
tak potud, pokud mluv¢iho pojima jako osobu, ktera nevytvari pouhé
zvuky, nybrz mluvi k nému, tedy spolu se zvuky vykonava jisté smysl-
-proptjcujici akty, které mu chce manifestovat, resp. jejichZ smysl mu
chce sdélit. To, co ¢ini duchovni styk viibec teprve moznym a co ¢ini
spojujici fe¢ feci, tkvi v této korelaci mezi soupatti¢nymi fyzickymi
a psychickymi prozitky vzajemné se stykajicich osob, ktera je zpro-
sttedkovana fyzickou strankou feéi. Mluveni a slySeni, manifestace
psychickych prozitkd v mluveni a pfijeti této manifestace ve slySeni
jsou vzajemné piitazeny.

Pti pohledu na tuto souvislost ihned poznavame, Ze vSechny vyra-
zy v komunikativni te¢i funguji jako znameni. Slouzi posluchaci jako
znaky ,,myslenek* mluv¢iho, tj. jeho smysl-udélujicich psychickych
prozitkt, stejné jako ostatnich psychickych prozitka, které patii ke sdé-
lujici intenci. Tuto funkci jazykovych vyrazii nazyvame manifestacni
Jfunkci. Obsah manifestace tvofi manifestované psychické prozitky.
Smysl predikatu manifestovany je mozné pojimat v uzsim i $ir§im
smyslu. Uzsi smysl omezujeme na smysl-udélujici akty, zatimco Sirsi
smysl mize zahrnovat v§echny akty mluvéiho, které do né&j posluchaé
na zaklad¢ jeho promluvy vklada (pfipadné tak ¢ini proto, Ze o nich
tato promluva vypovida). Kdyz napf. vypovidame o pfani, je soud
0 pfani manifestovan v uz§im smyslu, pfani samo v $ir§im smyslu.
Stejné je tomu v ptipadé b&zné vjemové vypovédi, kterou posloucha-
Jici bez dalsiho pojimé jako patiici k aktudlnimu vjemu. Akt viemu je
pfitom manifestovan v §ir§im smyslu, na ném vybudovany soud ve
smyslu uz§im. V§imame si také toho, Ze b&Zny zpisob fec¢i dovoluje
oznacovat manifestované prozitky rovnéz jako vyjdadrené.

Rozuméni manifestaci neni pojmovym védénim o manifestaci, neni
to souzeni na zplisob vypovidani; nybrz spo¢iva vyhradné v tom, Ze
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poslucha¢ pojima (apercipuje) mluvciho ndzornym zpusobem jako
osobu, ktera vyjadfuje to a to, nebo jak mizeme ptimo fici, vnimd ho
jako osobu. Kdyz nékoho poslouchdm, vnimam ho pravé jako pro-
mlouvajiciho, sly§im ho vypravét, dokazovat, pochybovat, pfat si atd.
Poslucha¢ vnima manifestaci v tomtéz smyslu, v némz vnima mani-
festujici osobu samu — tfebaze psychické fenomény, které ¢ini osobu
osobou, nemohou byt jako takové dany v nazoru druhého ¢lovéka.
V bézné reci mluvime téz o vnimani psychickych prozitka cizich osob,
,,vidime* jejich hnév, bolest atd. Tato fe¢ je naprosto pfiméfena, pokud
jsou za vnimané povazovany napf. i vngjsi télesné véci, a obecné fe-
¢eno pokud neni omezen pojem vjemu na pojem adekvatniho vjemu,
nazoru v nejpiisnéj$im smyslu. Spociva-li podstatny charakter vnimani
v nazorném minéni, které uchopuje véc nebo udalost jako samu pfi-
tomnou — takové minéni je mozné, a dokonce v nesrovnatelné vétsiné
pfipadi dané, bez vseho pojmového, vyrazového uchopovani —, pak je
pfijeti manifestace pouhym vjemem manifestace. Zajisté zde existuje
onen podstatny rozdil, jehoz jsme se pravé dotkli. Poslucha¢ vnima,
ze mluvci vyjadruje jisté psychické prozitky, potud vnima i tyto pro-
zitky; sam je ale neproziva, nema o nich ,,vnitini“, nybrz <pouze>'2
,,vnejsi® viem. Jedna se o zasadni rozdil mezi skutecnym uchopo-
vanim byti v adekvatnim nazoru a domnélym uchopovanim byti na
zaklad¢ nazorné, av§ak neadekvatni predstavy. V prvnim piipad¢ jde
o prozivané byti, v druhém piipadé jde o domnélé byti, jemuz viibec
neodpovida pravda. Vzdjemné dorozumivéani vyzaduje pravé jistou
korelaci psychickych akti, jez se odvijeji na jedné strané v manifes-
taci a na druhé strané v piijeti manifestace, avSak v zadném ptipadé
nevyzaduje jejich uplnou stejnost.

§ 8. Vyrazy v osamoceném duSevnim Zivoté

Dosud jsme uvazovali o vyrazech v komunikativni funkci. Jeji podsta-
ta spociva v tom, Ze vyrazy plisobi jako znameni. Vyrazy vsak hraji
velkou roli také v dusevnim zivoté, v némz k vzajemnému sdélovani
nedochazi. Je jasné, ze tato zména funkce se nedotkne toho, co ¢ini
z vyrazl vyrazy. Vyrazy maji nadale své vyznamy, a to tytéZ vyznamy
jako v komunikaci. Slovo piestava byt slovem jediné tehdy, kdyz se

12 Neni v B.
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vy

nas vylucny zajem zaméfi na jeho smyslovou stranku, na slovo jako
pouhy zvukovy utvar. Jestlize viak Zijeme v rozuméni slovu, pak toto
slovo vyjadiuje, a sice vyjadiuje totéZ, at’ uz je nékomu adresovano,
nebo ne.

Tim se jasn€ ukazuje, Ze vyznam vyrazu a vie dalsi, co k vyrazu
jesté podstatné patfi, neni mozné identifikovat s jeho manifestaénim
vykonem. Nebo snad mame fici, Ze i v osamoceném dusevnim Zivoté
vyrazem néco manifestujeme, s vyhradou, Ze tak necinime ve vztahu
k nékomu druhému? Mame fici, Ze ten, kdo mluvi o samot&, mluvi
k sobé samému, Ze i jemu slouzi slova jako znaky, totiZ jako znameni
jeho vlastnich psychickych prozitkii? Domnivam se, Ze takové pojeti
je neudrzitelné. Slova funguji zde, jako i vSude jinde, zajisté jako
znaky; vSude lze mluvit pfimo o ur¢itém ukazovani. Zvazime-li vztah
vyrazu a vyznamu a rozlozime-li pro tento u¢el komplexni, a piitom
vnitin€ jednotny proZitek smysluplného vyrazu na ony dva faktory —
slovo a smysl —, ukaze se nam slovo samo jako o sobé lhostejné,
avSak smysl se ukaze jako to, na co se slovem ,»mifi*, co je pomoci
tohoto znaku minéno; zda se, Ze vyraz timto zpiisobem odvadi zéjem
od sebe sama a prevadi jej ke smyslu, ukazuje na ngj. Toto ukazovéni
ale neni poukazovanim v ndmi vyloZzeném smyslu. Existence znaku
nemotivuje existenci vyznamu, nebo piesnéji nase piesvédeeni o ni.
To, co ndm m4 slouzit jako znameni (rozlidujici znak), musi byt vni-
mano jako existujici. To se tykd i vyrazi ve sdélujici fedi, nikoli viak
vyrazii v fe¢i osamocené. Zde si v norméalnim ptipadé zajisté vystai-
me s pfedstavenymi slovy namisto slov skute¢nych. Ve fantazii nam
tane pfed oc¢ima vyiceny nebo vytistény slovni znak, popravdé ale
vilbec neexistuje. Nebudeme piece zamé&hovat fantazijni predstavy,
nebo dokonce fantazijni obsahy, jez jsou jejich zakladem, s fantazij-
né pfedstavovanymi predméty. Existuje nikoli fantazijng predstavené
znéni slova nebo jeho zapis, nybrz jejich fantazijni predstava. Jedna
s€ o tentyZ rozdil jako mezi fantazijn& predstavovanym kentaurem
a fantazijni predstavou, kterou o ném méame. Neexistence slova nas
nerusi. Ani nas ale nezajima. Nebot z hlediska funkce vyrazu jakozto
Vyrazu na ni viibec nezalezi. Kde viak na existenci slova zalezi, tam
s¢ s vyznamovou funkei poji prave jesté funkce manifestujici: mys-
lenka nema byt jen vyjadfena na zpiisob vyznamu, nybrz ma byt také
sdélena prostiednictvim manifestace; a to je ptirozené mozné jen ve
skute¢ném mluveni a sly3en.
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V jistém smyslu se vSak mluvi i v osamocené feci a zajisté je pfi-
tom mozné pojimat sebe sama jako promlouvajiciho, a eventualné
dokonce jako promlouvajiciho k sobé samému. Napt. jako kdyz nékdo
sam sobé fika: To jsi udélal Spatné, takhle to dal nejde. V takovych
ptipadech ale nemluvim ve vlastnim, komunikativnim smyslu, nic si
nesdéluji, predstavuji si jen sam sebe jako promlouvajiciho a sdéluji-
ciho. V monologické feci pro nas slova nemohou prece fungovat jako
znameni existence psychickych akti, nebot’ takové poukazovani by
zde bylo zcela neucelné. Piislusné akty jsou totiz nami samotnymi
v tomtéz okamziku proZivany.

§ 9. Fenomenologicka rozliSeni mezi
fyzickym jevem vyrazu, smysl-udélujicim aktem
a smysl-vypliujicim aktem

Jestlize nyni odhlédneme od prozitki, které patii specialné k mani-
festaci, a zvazime vyraz se zfetelem k rozliSenim, ktera mu piipadaji
stejnou mérou, at’ uz funguje v osamocené feci, nebo v rozhovoru,
zbyva, jak se zd4, dvoji: vyraz sam a to, co vyjadiuje jako svij vy-
znam (jako svij smysl). Jsou zde ale vzajemné propleteny rozli¢né
vztahy, takze fe¢ o tom, co je vyjddreno, a o vyznamu je diky tomu
mnohozna¢na. Postavime-li se <zprvu> na pudu <psychologické>"3
deskripce, roz¢leni se konkrétni fenomén smyslem oziveného vyrazu
na jedné strané na fyzicky fenomén, v némz se konstituuje vyraz po
své fyzické strance, a na druhé strané na akty, které mu davaji vyznam
a eventualné ndzornou plnost a ve kterych se konstituuje vztah k vy-
jadrené predmétnosti. Diky témto aktim je vyraz vice neZ pouhym
znénim slova. Mini néco, a tim, Ze to mini, se vztahuje k né¢emu pred-
métnému. Toto pfedmétné se muze jevit diky doprovazejicim nazortim
bud’ jako aktualné ptitomné, anebo alespon jako zpfitomnéné (napi.
ve fantazijnim obrazu). Kde k tomuto dochazi, tam je vztah k pred-
métnosti realizovany. Anebo se tak nedéje; vyraz funguje smyslu-
plné, je jesté stale vice nez prazdnym znénim slova, 1 kdyZ mu chybi
fundujici nazor, ktery mu dava predmét. Vztah vyrazu k predmétu je
nyni nerealizovany, protoze je zadrzen v pouhé vyznamové intenci.

13V B: <Cisté>
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Jméno napt. jmenuje svij piedmét za vSech okolnosti, totiz proto, Ze
ho mini. Pokud ale neni pfedmét nazorné ptitomen, tedy pokud neni
ptitomen jako jmenovany (tj. jako minény), zistava pfi pouhém mi-
néni. Jestlize se zprvu prdzdna vyznamova intence vyplni, realizuje
se predmétny vztah a jmenovani se stdva aktualné védomym vztahem
mezi jménem a tim, co je jmenovano.

Vezmeme-li za zaklad toto fundamentalni rozliSeni mezi nazoroveé
prazdnymi a vyplnénymi vyznamovymi intencemi, pak i po oddéleni
smyslovych aktl, v nichZ se uskuteciiuje jeveni vyrazu jako slovniho
znéni, musime rozliSovat dva druhy ¢i dvé fady aktd. Na jedné strané
jsou to akty, které jsou pro vyraz podstatné, ma-li byt jesté viibec vy-
razem, tj. znénim slova ozivenym prostfednictvim smyslu. Tyto akty
oznacujeme jako vyznam-propujcujici akty ¢i také jako vyznamové
intence. Na druhé strané jsou to akty, které jsou sice pro vyraz jako
takovy mimo-podstatné, zato vSak viici nému stoji v takovém logic-
ky fundamentalnim vztahu, Ze s vétsi ¢i mensi pfiméfenosti vyplriuji
(potvrzuji, posiluji, ilustruji) jeho vyznamovou intenci, a spolu s tim
pravé aktualizuji jeho pfedmétny vztah. Tyto akty, které v jednot¢ po-
znani ¢i vyplnéni splyvaji s vyznam-propujcujicimi akty, oznacujeme
jako vyznam-vyplnujici akty. Kratsi vyraz vyznamové vyplnéni smime
pouzivat jen tehdy, kdyZ nehrozi snadna zdména téchto akti s celko-
vym prozitkem, v némz vyznamova intence dosahuje vyplnéni v ko-
relativnim aktu. V realizovaném vztahu vyrazu k jeho predmétnosti!
se vyraz oziveny smyslem sjednocuje s akty vyznamového vyplnéni.
Znéni slova je zprvu sjednoceno s vyznamovou intenci, a ta se opét
sjednocuje s pfislusnym vyznamovym vyplnénim (stejné jako se obec-
né intence sjednocuji se svymi vyplnénimi). Vyrazem jako takovym
tedy zpravidla rozumime, neni-li fe¢ o ,,pouhém® vyrazu, smyslem
oziveny vyraz. Neméli bychom proto vlastné fikat (ackoli se to ¢asto
déje), Ze vyraz vyjadruje sviij vyznam (intenci). Vhodnéjsi je zde jiny
zpisob feci o vyjadfovani, podle néhoz plny vyraz vyjadruje vypliujici
akt; tak napt. fikdme, Ze vypovéd vyjadiuje vjem &i fantazii.

Neni snad ani tfeba poukazovat na to, Ze v piipadé sd€lujici feci
mohou patfit k manifestaci jak akty vyznam-proptjéujici, tak akty

I Volim asto neur¢it&jsi vyraz , pfedmétnost*, nebot’ se zde nejedné vzdy

pouze o predméty v uzsim smyslu, nybrz také o stavy véci, znamky a nesa-
mostatné realné ¢i kategorialni formy apod.
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vyznam-vypliiujici. Prvné jmenované tvoii dokonce nejpodstatné;jsi
jadro manifestace. Sdé€lujici intence se musi zajimat pfedevsim o to,
aby dala posluchaci najevo praveé tyto akty; posluchaé¢ rozumi mluv-
¢imu jediné tim, ze do néj tyto akty vklada.

§ 10. Fenomenologicka jednota téchto aktt

Akty, které jsme vyse rozlisili — na jedné strané akty jeveni vyrazu
a na druhé stran¢ akty vyznamové intence, eventualné i akty vyzna-
mového vyplnéni —, netvoti ve védomi pouhou pospolitost, jako by
byly jen soucasné dany. Tvofi spiSe vnitiné prolnutou jednotu osobi-
tého charakteru. Kazdy zna z vlastni vnitfni zku$enosti riznou véahu
slozek vystupujicich na obou stranach, ve které se obrazi asymetrie
vztahu mezi vyrazem a piedmétem, jenz je prostiednictvim vyznamu
vyjadfovan (jmenovan). Prozivano je oboji, pfedstava slova i smysl-u-
délujici akt; zatimco ale prozivame predstavu slova, nezijeme jiz vibec
predstavovanim slova, nybrz vyluéné uskute¢novanim jeho smyslu,
jeho znamenani. A tim, ze tak Cinime, Ze se angazujeme v provadéni
vyznamové intence a piipadné jejiho vyplnéni, patii cely nas zajem
predmétu, jenz je v této intenci intendovan a jejim prostiednictvim
jmenovan. (Presné vzato znamena oboji totéz.) Je pravé funkcei slova
(¢i spiSe ndzorné predstavy slova) probouzet v nas smysl-proptjéujici
akt a ukazovat na to, co je ,,v* ném intendovano a ptipadné vypliuji-
cim nazorem déano, a orientovat nas zajem vyhradné timto smérem.
Toto ukazovani nelze popisovat napt. jako pouhy objektivni fakt
fizeného odklonéni zdjmu z jednoho na druhé. Skutecnost, Ze dva
predstavové objekty 4 a B se diky skryté psychologické koordinaci
vztahuji jeden k druhému tak, Ze pfedstaveni A4 vyvolava pravidelné
predstaveni B, pii¢emz se zajem piesouva z 4 na B, tato skute¢nost
jesté necini z 4 vyraz predstavy B. ,,Byt vyrazem* je spiSe deskriptivni
moment v prozZitkové jednoté mezi znakem a oznaCovanym <, presnéji
mezi smyslem ozZivenym jevem znaku a smysl-vyplaujicim aktem>."
Deskriptivni rozdil mezi fyzickym jevem znaku a jeho vyznamovou
intenci, kterd mu vstépuje charakter vyrazu, vystoupi nejjasnéji tehdy,
kdyz obratime sviij zajem zprvu na znak sam, napf. na vyti§téné slovo
jako takové. Cinime-li tak, mame b&Zny vn&j§i vjem (popf. vn&jsi,

14 Neni v B.
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nazornou piedstavu), a jeho pfedmét ztraci charakter slova. Funguje-
-li pozdéji tento pfedmét opét jako slovo, je charakter jeho pfedstavy
zcela zménén. Slovo (jako vnéjsi individuum) je nam sice jesté stale
nazorné ptitomné, stale se jevi, ale my se na né nezaméfujeme, neni jiz
ve vlastnim smyslu pfedmétem nasi ,,psychické ¢innosti®. Na§ zajem,
nase intence, naSe minéni — to v§e jsou synonymni vyrazy, pojimaji-li
se v patficné Sirokém smyslu — mifi vyluéné na véc, ktera je minéna ve
smysl-udélujicim aktu. Cisté fenomenologicky feceno to viak nezna-
mena nic jiného, nez Ze ndzorna predstava, v niz se konstituuje fyzicky
jev slova, podstupuje podstatnou fenomenalni modifikaci, jestlize jeji
piedmét ziskava platnost vyrazu. Zatimco to, co tvofi jev pfedmétu,
na ni zistava beze zmény, méni se intencionalni charakter prozitku.
Spolu s tim, aniz by musel pfistoupit né&jaky vypliujici ¢i ilustrujici
nazor, se konstituuje akt znamenani, jenz ma svou oporu v nizorném
obsahu predstavy slova, ale je podstatné odlisny od nazorné intence
zaméfené na slovo samo. S timto aktem jsou pak ¢asto osobitym zpii-
sobem prolnuty ony nové akty ¢i soubory akti, které jsme nazvali akty
vypliujicimi a jejichz predmét se jevi jako ten, ktery je ve vyznamu
znamenan i ktery je prostfednictvim vyznamu jmenovan.

V pristi kapitole budeme muset provést dopliiujici zkoumani vé-
nované otazce, zda ,,vyznamova intence*, ktera podle naseho vykladu
predstavuje fenomenologické charakteristikum vyrazu v protikladu
k prazdnému znéni slova, spo¢iva v pouhém ptipojeni fantazijnich
obrazii intendovanych pfedmétii ke znéni slova, ¢ili zda se konstituuje
nutné na zakladé takové aktivity fantazie; anebo zda spise doprovaze-
Jici fantazijni obrazy nepatii k mimo-podstatnym soucastem vyrazu
a vlastné jiz k funkci vyplnéni, byt by vyplnéni mélo v takovém pii-
pad¢ charakter vyplnéni pouze ¢aste¢ného, nepiimého, predbézného.
Za U¢elem vetsi soudrznosti naseho hlavniho myslenkového postupu
upustime na tomto misté od hlubsiho pronikani do fenomenologic-
kych otazek, stejné jako i jinak pronikdme v tomto celém zkoumani
do fenomenologické problematiky jen natolik, nakolik je to nezbytné
pro stanoveni prvnich podstatnych rozliseni.

Z ptedbéznych deskripci, které jsme doposud nabidli, je jiz moz-
né postiehnout, Ze spravny popis fenomenologické situace vyzaduje
nemalou obsirnost. Ta se ukazuje jako skute¢né nevyhnutelnd, uvé-
domime-li si jiZ jen to, Ze viechny predméty a piedmétné vztahy jsou
Pro nas tim, ¢im jsou, jedin& diky od nich podstatné odlisnym aktiim
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minéni, <v>15 nichZ jsou nam predstavovany, v nichZ pfed nami vy-
stupuji pravé jako minéné jednoty. Pro <deskriptivné-psychologicky
(Cisté fenomenologicky)>'6 pohled neexistuje nic nez tkanivo tako-
vych intencionélnich akti. Kde nevladne fenomenologicky zajem,
nybrz z4jem naivné pfedmétny, kde se Zije v intencionalnich aktech
namisto toho, aby se na né reflektovalo, tam je kaZda fe¢ piirozené
prosta, jasnd a pfimd. Ve vztahu k naSemu tématu se pak jednoduse
hovofi o vyrazu a o tom, co je vyjadfovano, o jménu a o tom, co je
jmenovano, o pfesouvani pozornosti z jednoho na druhé atd. Kde je
v8ak urCujici fenomenologicky zajem, tam nardzime na obtiz <(o niz
Jsme hovofili v ivodu)>, Ze je zapotiebi popsat fenomenologické vzta-
hy, které sice nespocetnékrat proZivame, aviak které si za normélnich
okolnosti pfedmétné neuvédomujeme, a Ze je tieba je popsat pomoci
vyrazi, jez jsou uzplsobeny pro sféru normalniho zajmu, pro jevici
se predmétnosti.

§ 11. Ideélni rozliSeni: nejprve mezi vyrazem
a vyznamem jako idealnimi jednotkami

Rozuménim naplnény vyraz jsme dosud zkoumali jako konkrétni pro-
zitek. Namisto faktord vystupujicich na jeho obou stranach, namisto
jevu vyrazu a smysl-proptjéujicich, popf. smysl-vypliujicich prozitk
chceme nyni zaméfit pozornost na to, co je jistym zptisobem dano ,,v*
téchto prozitcich: na vyraz sam, jeho smysl a p¥islu§nou predmétnost.
Provéadime tedy obrat od redlného vztahu akti k idedlnimu vztahu
jejich pfedméti ¢i obsahi. Subjektivni zkoumani ustupuje zkoumani
objektivnimu. Idealita vztahu mezi vyrazem a vyznamem je u obou
¢lend okamzZité patrna v tom, Ze pii dotazu na vyznam né&jakého vyra-
zu (napt. kvadraticky zbytek) nemyslime slovem ,,vyraz* samoziejmé
tento hic et nunc vyluzovany zvukovy utvar, pomijejici zvuk, ktery se
nikdy nevréti jako tyz. Myslime vyraz in specie. Vyraz kvadraticky
zbytek je identicky tyz, at’ jiz ho vyslovuje kdokoli. A totéZ pak plati
i tehdy, mluvime-li o vyznamu, kdy samoziejmé neméme na mysli
vyznam-propujcujici proZitek.

15 Neni v B kurzivou.

16V B: <Cisté fenomenologicky>
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To, Ze je zde vskutku zapotfebi provést podstatné rozliSeni, je zjev-
né z kazdého piipadu.

Jestlize vypovidadm (pfi pravdivé feci, kterou vzdy predpoklada-
me): tFi vySky trojiihelnika se protinaji v jednom bodé, je to ptirozené
zalozeno na tom, Ze tak soudim. Kdo moji vypovéd’ s porozuménim
posloucha, ten vi i toto, apercipuje mne totiZ jako nékoho, kdo takto
soudi. Je tomu ale tak, Ze mé souzeni, které jsem zde manifestoval,
je také vyznamem vypovédni véty, Ze je tim, co vypoveéd znamend
a co v tomto smyslu pfivadi k vyrazu? Zjevné ne. Otazce po smys-
lu a vyznamu vypovédi bude za normalnich okolnosti sotva nékdo
rozumét tak, Ze by ho napadlo odkazovat na soud jako psychicky
prozitek. Na tuto otdzku spiSe kazdy odpovi takto: To, co tato vy-
povéd’ vypovida, je fotéz, at’ uz ji jako tvrzeni vyslovuje kdokoli
a at’ uz tak Cini za jakychkoli okolnosti a v jakémkoli ¢ase; a toto
identické je praveé to, ze t7i vysky trojuhelnika se protinaji v jednom
bodé — nic vic, nic mifi. V podstatnych rysech se tedy opakuje ,,t47*
vypovéd, a opakuje se proto, Ze je pravé jednou a jedinou primére-
nou formou vyrazu pro to identické, co se nazyva jejim vyznamem.
V tomto identickém vyznamu, ktery si vzdy pti opakovani vypovédi
miizeme s evidenci uvédomovat jako identicky, neni ani stopy po
néjakém souzeni a néjakém soudicim subjektu. Objektivni platnost
stavu véci jsme méli za zajisténou a vyjadrili jsme tuto platnost jako
takovou ve formé& vypovédni véty. Piisluiny stav véci sam je tim,
¢im je, at’ uz jeho platnost tvrdime, &i nikoli. Je jednotkou platnosti
0 sob¢. Tato platnost se nim v§ak vyjevila a my jsme ji objektivnim
zpsobem, tak jak se nam vyjevila, predlozili. Rekli jsme: je tomu
tak. Samoziejmé bychom to neudélali, nemohli bychom vypovidat,
kdyby se nam takto nevyjevila; jinymi slovy kdybychom nesoudili.
Toto je tudiz ve vypovédi spoluzahrnuto jako psychologicky fakt,
patfi to k manifestaci. Ale také jen k manifestaci. Nebot’ manifes-
tace spociva v psychickych prozitcich, avak to, co je ve vypovédi
Vypovidéno, neni viibec ni¢im subjektivnim. Miij soudovy akt je
prchavym prozitkem, je vznikajici a zanikajici. To, co vypovéd vy-
povida, tento obsah: Ze ti vysky trojihelnika se protinaji v jednom
bodé, neni viak ni¢im vznikajicim a zanikajicim. Kolikrat ja nebo
kdokoli jiny pronese jednu a tutéz vypovéd ve stejném smyslu, to-
likrét je vzdy znovu souzena. Akty souzeni jsou piipad od ptipadu
odlisné. Avsak to, co tyto akty soudi, to, co vypovéd’ znamen4, je
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vSude totéz. Je to néco v pfisném smyslu identického, je to jedna
a taz geometricka pravda.

Tak je tomu u vSech vypovédi, byt by to, co vypovidaji, bylo ne-
pravdivé, ¢i dokonce absurdni. I v takovych piipadech odlisujeme od
prchavych prozitki domnivani se a vypovidani jejich idealni obsah,
vyznam vypovédi jako jednotu v rozmanitosti. Pozndvame je jako to,
co je v intenci identické, také v prislusnych evidentnich aktech reflexe;
nevklddame je svévolné do vypovédi, nybrz nachdzime je v nich.

Jestlize se nenaskyté ,,moznost™“ ¢i ,,pravda“, lze intenci vypovédi
uskute¢nit samoziejmé ,,jen symbolicky“; intence pak nemiize cer-
pat z nazoru a z kategorialnich funkci, které se mohou na jeho za-
kladé realizovat, plnost, ktera tvoii jeji poznavaci hodnotu. V tako-
vém piipadé ji chybi, jak se fika, ,,pravy®, ,,vlastni“ vyznam. Tento
rozdil mezi intendujicim a vypliujicim vyznamem budeme pozdéji
zkoumat blize. Charakterizovani riznych aktd, v nichZ se konstituuji
tyto k sobé nalezejici idealni jednotky, a objasnéni podstaty jejich
aktualniho ,kryti“ v poznani si vyzada obtizna a rozsahla zkoumani.
Je vsak jisté, ze kazda vypovéd’, at’ uz plni poznavaci funkci (tj. at’
uz aktualné ¢i potencialné vypliluje svou intenci v korespondujicich
nazorech a v je formujicich kategorialnich aktech), nebo ne, ma své
minéni a v tomto minéni se jako jeho jednotny specificky charakter
konstituuje vyznam.

Tato idealni jednotka je minéna i tam, kde se jako vyznam vypovéd-
ni véty oznacuje soud — s vyhradou, Ze fundamentalni mnohoznaénost
tohoto slova ,,soud* vede obvykle ihned k tomu, Ze evidentné ucho-
pena idealni jednotka se zaméni s realnym soudovym aktem, tedy Ze
se zaméni to, co vypoveéd’ manifestuje, s tim, co znamena.

To, co jsme zde vylozili s ohledem na uplné vypovédi, Ize snadno
prenést i na skutecné ¢i mozné Casti vypovédi. Jestlize soudim: jestlize
soucet uhlii v néjakém trojiihelniku neni roven dvéma R, pak nepla-
ti ani axiom o rovnobézkach, pak hypotetické predvéti brano samo
o0 sobé& neni vypovédi; zajisté netvrdim, Ze n&jaka takova nerovnost
existuje. Avsak i toto pfedvéti néco znamend, a sice opét néco na-
prosto odliSného od toho, co manifestuje. To, co znamend, neni mj
psychicky akt hypotetického pfedpokladani, i kdyZ jsem jej musel
pfirozené uskutecnit, abych mohl pravdivé mluvit, a to také ¢inim;
spiSe je tomu tak, Zze béhem manifestovani tohoto subjektivniho aktu
je vyjadfovano cosi objektivniho a idealniho, totiz hypotéza sama se
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svym pojmovym obsahem, a ta mize vystupovat v rozmanitych moz-
nych myslenkovych proziteich jako taz intencionalni jednota a stoji
pred ndmi jako evidentné jedna a taZ v objektivné-idealnim zaméfent,
které charakterizuje veskeré mysleni.

A totéz pak plati pro ostatni ¢asti vypovédi, a to i pro ty, které
nemaji formu vét.

§ 12. Pokracovani: vyjadiovana pfedmétnost

Spojent ,,to, co vyraz vyjadiuje’ mé podle dosud provedenych zkouma-
ni jiz nékolik podstatné odlisnych vyznamu. Na jedné strané se vztahu-
je k manifestaci jako takové, a v ni pak specialné k smysl-udélujicim
aktim, ale predevsim také ke smysl-vypliujicim aktim (jsou-li takové
vubec k dispozici). Ve vypovédi napi. vyjadiujeme nas soud (manifes-
tujeme ho), ale vyjadiujeme i vjemy a jiné smysl-vyplriujici akty, které
znazoriuji minéni vypoveédi. Na druhé strané se vyse zminéné spojeni
vztahuje k ,,obsahiim* téchto aktd, a to predev§im k vyznamtim, které
jsou pomérné Casto oznacovany jako vyjadfované.

Lze pochybovat o tom, zda by exemplarni analyzy posledniho para-
grafu stacily byt’ jen pro pouhé pfedbézné objasnéni pojmu vyznamu,
kdybychom ihned nezvazili novy smysl toho, co znamena byt vyja-
dten. Slova vyznam, obsah, stav véci a také viechna slova ptibuznd
Jsou zatizena tak matoucimi mnohozna¢nostmi, Ze by na$ zamér mohl
navzdory vsi obezfetnosti ohledné zptisobu vyjadfovani zlstat piece
jen nepochopen. Tieti smysl toho, co to znamen4 byt vyjadien, ktery
Je nyni tieba objasnit, se tyka pFedmétnosti, ktera je ve vyznamu mi-
néna a ktera je jeho pomoci vyjadiovéna.

Kazdy vyraz nejen néco znamena, nybrz také o né¢em hovoii; ma
nejen sviij vyznam, nybrz také se vztahuje k n&jakym predmétiim. Ten-
to vztah je pro jeden a tentyz vyraz za ruznych okolnosti rozli¢ny.
Predmét ale nikdy nespad4 vjedno s vyznamem <(odhlédneme-li od
Jednoho zcela vyjimeéného a logicky bezcenného ptipadu)>.!” Oba dva
piirozené patfi k vyrazu jen diky psychickym aktéim, které mu udéluji
smysl; a jestlize se ve vztahu k témto ,,predstavam* rozlisuje ,,obsah*
a ,,pfedmét™, mini se tim to samé, jako kdyz se ve vztahu k vyrazu roz-
liduje to, co vyraz znamena Ci co ,,chce Fici®, a to, o dem néco fika.

17 Neni v B.
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1. Vyraz a vyznam

Nutnost rozliSeni vyznamu (obsahu) a pfedmétu se ozfejmi tehdy,
kdyZ se srovnanim piikladi pfesvéd¢ime o tom, Ze nékolik vyrazi
miZe mit tentyZ vyznam, avak rizné pfedméty, a opét Ze nékolik
vyrazli miize mit rizné vyznamy, ale tentyz pfedmét. Jinak miZe sa-
moziejmeé nastat i to, ze nékolik vyrazi se lisi v obou ohledech, nebo
Ze v obou ohledech souhlasi. S poslednim se setkdvdme u tautologic-
kych vyrazi, napt. u vyrazi, které koresponduji v odlisnych jazycich
a které maji stejny vyznam i denotaci (London, Londres; dvé, deux,
duo atd.).

Nejzietelngjsi priklady pro odliSeni vyznamu a pfedmétného vztahu
nam poskytuji jména. U nich je fe¢ o ,,jmenovani* v posledn& zmitio-
vaném ohledu obvykla. Dvé jména mohou znamenat néco rizného,
a pfitom jmenovat totéz. Napt.: vitéz od Jeny — porazeny od Waterloo;,
rovnostranny trojiihelnik — rovnouhly trojihelnik. Vyjadteny vyznam
Jje v téchto parech vyrazii zjevné odlisny, tfebaZe je na obou stranach
minén tentyz predmét. Stejné tak je tomu u jmen, ktera maji diky
své neurcitosti jisty ,,rozsah®“. Vyrazy rovnostranny trojiihelnik (ein
gleichseitiges Dreieck) a rovnouihly trojuhelnik (ein gleichwinkliges
Dreieck) maji tentyz predmétny vztah, tentyZ rozsah mozného uZiti.

Naopak miize také dochézet k tomu, Ze dva vyrazy maji tentyz
vyznam, ale riizny pfedmétny vztah. Vyraz kiisi (ein Pferd), at’ jiz vy-
stupuje v jakékoli jazykové souvislosti, ma tentyZ vyznam. Jestlize ale
Jjednou tikéme: Bucephalus je ki (ein Pferd), a jindy: tento tazny ki
Je kuri (ein Pferd), pak zjevné pii pfechodu od jedné vypovédi k druhé
prodélava smysl-udélujici pfedstava proménu. Jeji ,,obsah*, vyznam
vyrazu ki (ein Pferd), zistava sice nezménény, ale pfedmétny vztah
se méni. Pomoci t€hoz vyznamu pfedstavuje vyraz iz v prvnim pii-
padé Bucephala, v druhém piipadé onoho tazného koné. Tak je tomu
v pfipad€ vSech universalnich jmen, tj. jmen, kterd maji uréity roz-
sah. Vyraz jedna je jménem, které ma vzdy identicky vyznam. To ale
neznamena, Ze by bylo mozno identifikovat riizné jedni¢ky uréitého
vypoctu; vSechny znamenaji totéz, ale lisi se ve svém predmétném
vztahu. 4

Jinak je tomu u vlastnich jmen, at’ uZ jde o jména individualnich
¢i generelnich objekti. Slovo jako Sékratés miize jmenovat rizné
pfedméty jen tehdy, kdyZ ma rizné vyznamy; jinymi slovy, kdyz se
stane mnohozna¢nym. Kdykoli toto slovo ma jeden vyznam, jmenuje
rovnéZ jeden predmét. Stejné je tomu s vyrazy jako dvé (die Zwei),
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cerveri (die Rote) atd. RozliSujeme tedy jména viceznacna (ekvivoéni)
a jména vicehodnotova (extensivni, universalni).

Podobné je tomu u vSech dalsich forem vyrazi, tiebaze kviili jejich
¢lenitosti neni snadné hovofit o jejich pfedmétném vztahu. Pokud se
ty¢e napf. vypovédnich vét formy S je P, byva za pfedmét vypovédi
povazovan zpravidla pfedmét v pozici subjektu, tedy predmét, ,,0*
némz se vypovida. Je vSak mozny i takovy pfistup, Zze <cely stav
véci, ktery patii k vypovédi>,'® se pojme jako analogon predmétu
jmenovaného jménem a odlisi se od vyznamu vypovédni véty. Pfi
tomto pristupu lze pak uvést jako ptiklad nasledujici pary vét: a je
vetsi nez b a b je mensi nez a. Obé dvé véty vypovidaji zjevné néco
odlisného. Lisi se nejen gramaticky, nybrz i ,,mySlenkové®, tedy pravé
svym vyznamovym obsahem. Vyjadiuji ale <tentyZ stav véci>,!? taz
<veéc>? je dvojim zplisobem predikativné pojata a vypovézena. At
uz fe¢ o pfedmétu vypovédi definujeme v prvnim ¢i druhém smyslu
(a kazdy mé své vlastni opravnéni), je vzdy mozZné to, aby se vy-
skytovaly vyznamové odlisné vypoveédi, které se vztahuji k témuz
»predmétu®.

§ 13. Souvislost mezi vyznamem a pfedmétnym
vztahem

Rozdil mezi vyznamem vyrazu a jeho vlastnosti, Ze pfi jmenovani se
obraci jednou na tu, podruhé na onu predmétnost (a pfirozené i roz-
dil mezi vyznamem a pfedmétem samym), smime po uvedeni téchto
pfikladli povaZzovat za zaji§tény. Na druhé strané je jasné, Ze mezi
obéma stranami, které je tfeba u kazdého vyrazu rozlidovat, existuje
blizka souvislost; totiz Ze vyraz ziskava vztah k pfedmétnosti jeding
tim, Ze znamena, a lze tedy opravnéné tvrdit, Ze vyraz oznacuje (jme-
nuje) predmét prostrednictvim svého vyznamu &i Ze akt znamenani
je urgitym zpiisobem minéni toho kterého predmétu — s vyhradou, ze
pravé tento zpisob vyznamového minéni, a spolu s tim vyznam sam,
se mlZe pii zachovani identického pfedmétného zaméfeni ménit.

18V B: <celd situace, ktera patii k vypovédi>
19V B: <tutéz situaci>
20V B: <, véc>
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Pronikav¢jsi fenomenologické objasnéni tohoto vztahu by bylo
mozné uskutecnit jediné pomoci prozkoumani poznavaci funkce vyra-
zi a jejich vyznamovych intenci. Ukézalo by se pfitom, Ze fe¢ o dvou
strandch, které lze rozliSovat u kazdého vyrazu, nesmi byt chapana
doslovng, nebot’ podstata vyrazu spo¢iva spie vyhradné ve vyznamu.
Plati v8ak, Ze tentyz nazor mize (jak pozdéji dokazeme) privadét k vy-
plnéni odlisné vyrazy, nebot’ miZe byt riznym zplisobem kategorialné
pojat a synteticky spojen s jinymi nazory. Vyrazy a jejich vyznamové
intence se, jak uslySime, v souvislosti my§leni a poznani pizpiisobu-
ji nejen nézorim (mam na mysli jevy vné&jsi a vnitini smyslovosti),
nybrz i riznym intelektivnim formam, jimiZ se z pouhych naziranych
objektl teprve stavaji intelektivné uréené a k sob& vztazené objekty.
Vyrazy tedy i jakoZto symbolické intence, i tehdy, kdyZ neplni po-
znavaci funkci, ukazuji na kategorialné zformované jednoty. K témuz
nazoru (ale kategorialné jinak pojatému), a tudiZ i k témuz pfedmétu,
mohou tak naleZet odlisné vyznamy. Kde naopak jednomu vyznamu
odpovidé cely rozsah predméti, tam tkvi ve vlastni podstaté tohoto
vyznamu, Ze se jednd o vyznam neurcity, tj. takovy, ktery pfipousti
Jjistou oblast mozného vyplnéni.

Tyto naznaky snad predbézné postacuji; jejich zamérem je pouze
odvratit nds od mylného nazoru, Ze u smysl-udélujiciho aktu by sku-
teCné bylo mozné rozliSovat dvé strany, z nichZ by jedna udélovala
vyrazu vyznam a druha ur¢itost jeho pfedmétného zaméieni.!

§ 14. Obsah jako pfedmét, jako vypliiujici smysl
a jako smysl nebo vyznam sam

Ke kazdému vyrazu podstatné patii Fe¢ o manifestaci, o vyznamu
a 0 predmétu. Kazdym vyrazem je néco manifestovano, v kazdém
vyrazu je n€éco znamenano a néco jmenovano ¢i jinak oznaceno. A to
vSe se mnohozna¢né oznacuje jako vyjddrené. Pro vyraz je mimo-
podstatny, jak jsme vysSe fekli, vztah k aktudlné dané predmétnosti,
kterd vypliuje jeho vyznamovou intenci. Jestlize zohlednime i tento
vyznany ptipad, zjistime, Ze v realizovaném vztahu k pfedmétu

I Srv. v protikladu k tomu Twardowského myslenku , pfedstavovaci ak-
tivity pohybujici se dvojim smérem*, kterou ptijiméa ve spise Zur Lehre vom
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, str. 14.
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miuze byt oznafovano jako vyjadiené jesté dvoji: na jedné strané
predmét sam, a sice jako tak a tak minény. Na druhé strang, a to
v autenti¢téjSim smyslu, jeho ideélni korelat v aktu vyznamového
vyplnéni, ktery tento pfredmét konstituuje, totiz vyplisujici smysl. Kde
se totiz vyznamova intence vyplfiuje na zdkladé korespondujiciho
nazoru, jinymi slovy kde je vyraz v aktualnim jmenovéni vztazen
k danému pfedmétu, tam se konstituuje pfedmét jako ,,dany* v jistych
aktech, a je nam v nich ddn — nakolik se vyraz skute¢né pfizplisobuje
tomu, co je nazorn€ dano — timtéz zpiisobem, v jakém jej vyznam
mini. V této jednoté kryti mezi vyznamem a vyznamovym vyplnénim
odpovida vyznamu jakoZto podstaté znamenani korelativni podstata
vyznamového vyplnéni, a ta je vypliujicim a, jak lze také fici, vyra-
zem vyjadienym smyslem. Tak napf. u vjemové vypovédi fikame,
ze vyjadiuje vjem, ale také Ze vyjadfuje obsah viemu. Ve vjemové
vypoveédi rozliSujeme, stejné jako u kazdé vypovédi, obsah a pred-
mét, a sice tak, Ze obsahem rozumime identicky vyznam, ktery miize
byt spravné uchopovan i posluchacem, ktery sam nevnima. Piesné
odpovidajici rozliSeni musime u¢init v aktech vyplijicich, tedy ve
vjemu a jeho kategorialnich formacich, v aktech, diky nimz je pro
nas vyznamové minéna pfedmétnost tak, jak je minéna, nazorng
pfitomna. Tvrdim, Ze ve vypliiujicich aktech musime taktéz rozli-
Sovat obsah, tj. taktikajic vyznamovou stranku (kategorialné zfor-
movaného) viemu, a vnimany pFedmét. V jednoté vyplnéni se tento
vypliujici ,,obsah* , kryje“ s onim ,,obsahem* intendujicim, takze
pfi prozivani jednoty kryti mdme pied sebou intendovany a zarover
»dany* predmét nikoli jako dvoji, nybrz jen jako jeden.

Stejné jako prostiednictvim idealniho pojeti intencionalni podstaty
Vyznam-propiijéujiciho aktu ziskdvame intendujici vyznam jako ideu,
tak prostiednictvim idedlniho pojeti korelativni podstaty vyznam-vy-
Ppliwjiciho aktu ziskavame prave vypliiujici vyznam, také jakozto ideu.
Ten je v ptipadé viemu identickym obsahem, ktery patfi k celku moz-
nych viemovych akti, jeZ viemovym zpiisobem mini tentyz predmét,
a sice skute¢né jako tentyZ. Tento obsah je tedy idedlnim korelatem
Vici danému jednomu predmétu, ktery pfitom muzZe byt zcela klidné
fiktivni.

Rozmanité mnohoznaénosti fe¢i o tom, co vyraz vyjadfuje, nebo
O vyjadieném obsahu lze utiidit tak, Ze se rozlii obsah v subjektiv-
nim <(fenomenologickém, deskriptivné-psychologickém, empiricky-
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redlném)>2! smyslu a obsah v <(logickém, intencionalnim, idealnim)>
objektivnim** smyslu. V posledné jmenovaném ohledu je tfeba odli-
Sovat nasledujici:

obsah jako intendujici smysl nebo jako smysl ¢i vyznam sam,

obsah jako vypliiujici smysl

a obsah jako pfedmét.

§ 15. S témito rozliSenimi spojené viceznacnosti feci
0 vyznamu a o absenci vyznamu

Pouzivani termind ,,vyznam® a ,,smysl* nejen pro obsah vyznamové
intence (ktera je od vyrazu jako takového neoddélitelnd), nybrz i pro
obsah vyznamového vyplnéni pfinasi zajisté¢ velmi nezadouci vice-
znacnost. Jiz z predbéznych naznaku, které jsme vénovali skute¢nos-
ti vyplnéni, totiz vyplyva, Zze akt, v némz se konstituuje intendujici
smysl, a akt, v némz se konstituuje vypliujici smysl, neni v Zadném
ptipadé jeden a tentyZz. To, co ale pfimo nuti k tomu, aby se tytéz
terminy pfenasely z intence na vyplnéni, je osobity rys jednoty vypl-
néni jakozto jednoty identifikace ¢i kryti; proto se 1ze sotva vyhnout
viceznacnosti, jejiz nebezpeci jsme se pokouseli zmirnit uZitim mo-
difikujicich adjektiv. Vyznamem bez dal$iho budeme nadale rozumét
samoziejmé ten vyznam, ktery jakoZto to, co je v intenci identické,
patii k podstaté vyrazu jako takového.

Slovo vyznam uzivame stale jako synonymum slova smysl. Jednak
je praveé u tohoto pojmu potésujici, ze mame k dispozici paralelni
terminy, které lze zaméfiovat; zejména pokud jde o zkoumani naseho
typu, v nichz ma byt probadan pravé smysl terminu vyznam. Spise
je ale tfeba zohlednit je$té jinou skute¢nost, totiz Ze existuje pevné
zakofenény zvyk uzivat obé tato slova jako synonyma. S ohledem na
tuto skute¢nost se nejevi jako $tastné, jsou-li rozliSovany vyznamy
téchto termint a uziva-li se (jak to navrhl napf. G. Frege') jeden pro
vyznam v nasem smyslu a druhy pro vyjadfované piedméty. Zaroven
dodavame, Ze oba terminy nejsou ve védeckém jazyce spojeny o nic

21 Neni v B.
22 Neni v B.
I G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, str. 25.
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méné nez v béZné fe¢i s tymiz viceznaénostmi, které jsme vyse rozlisili
ve vztahu ke spojeni , to, co je vyrazem vyjadfeno*; k tomu pristupuji
jesté jiné viceznacnosti. Pfi znatném nedostatku logické jasnosti jsou
za smysl a vyznam pfisluSného vyrazu prohlasovany, a to neziidka
v ramci jednoho a téhoz myslenkového postupu, jednou manifestova-
né akty, podruhé idedlni smysl, jindy zase vyjadfovana predmétnost.
A protoZe chybi pevné terminologické distinkce, splyvaji pak nejasné
pojmy samy.

S touto skute¢nosti se poji zdsadni zmatky. Stale znova byla napf.
zaméiiovana jména universalni a jména viceznaéna, protoZe kvili ne-
dostatku pevnych pojmi nebylo mozZné rozliSovat viceznacnost dru-
hych od vicehodnotovosti prvnich, tedy od jejich schopnosti predika-
tivniho vztahovéni se k pluralité pfedmétd. S tim dale souvisi asto
patrna nejasnost ohledné pravé podstaty rozdilu mezi kolektivnimi
a universalnimi jmény. Nebot' tam, kde dochézi k vyplnéni kolek-
tivnich vyznamdi, dospiva k nazoru pluralita, jinymi slovy, vyplnéni
se déli na pluralitu jednotlivych nazord; proto se miize vskutku zdat,
pokud nedojde k rozliseni intence a vyplnéni, Ze pfisluiny kolektivni
vyraz ma vice vyznamd.

Diilezitéjsi je pro nas ale pfesné analyza v disledku velmi $kodli-
V}'lch viceznacnosti fe¢i o vyznamu a smyslu, resp. o vyznamu prostyjch
Ci nesmysinych vyrazech. Odlisime-li pojmy, které se s témito terminy
poji, ziskame nésledujici fadu:

1. K pojmu vyrazu naleZi mit vyznam. Pravé to odliduje vyraz od
ostatnich znaki, jak jsme vyse vylozili. Vyraz, ktery je prost vyzna-
mu, neni tudiz pfesné feceno viibec vyrazem; je nanejvys n&&im, co
SI'nérokuje ¢i budi zdani, Ze je vyrazem, pfi€emz pfi bliz§im pohledu
Vyrazem viibec neni. Do této skupiny patii artikulované zvukové titva-
1y, které se akusticky podobaji sloviim, napf. abrakadabra, na druhé
Strané ale i takové shluky skuteénych vyrazi, jimz neodpovida zadny
Jednotny vyznam, byt se s ohledem na jejich vnéjsi podobu zda, ze
by vyznam mit mohly. Napf.: zeleny je anebo.

) 2. Ve vyznamu se konstituuje vztah k pfedmétu. SmyslupIng uZivat
Vyraz a vztahovat se vyjadfujicim se zptisobem k pfedmétu (pted-
Stavovat si predmét) je tedy jedno a totéz. Nezalei pfitom viibec na
tom, zda predmét existuje, & zda je fiktivni, ne-li dokonce nemozny.
II},tel'pretujeme-li v8ak vétu ,,vyraz se vztahuje k pfedmétu tim, Ze ma
Vvibec vyznam* ve vlastnim smyslu, totiZ ve smyslu, ktery implikuje
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existenci pfedmétu, tak ma vyraz <vyznam>?? tehdy, kdyz existuje
né&jaky jemu odpovidajici predmét, a je prosty vyznamu tehdy, kdyz
takovy predmét neexistuje. Vskutku se mizeme casto setkat s tim, ze
kdyz se mluvi o vyznamech, jsou minény znamenané prredméty; tento
zpusob vyjadfovani byl malokdy konsekventné dodrzovan a vznikl ze
zamény s pravym pojmem vyznamu.

3. JestliZze se vyznam ztotoziuje s predmétnosti vyrazu, jako je
tomu v pravé zminéném piipad¢, pak jsou jména jako zlata hora pro-
st vyznamu. Obecné se tu ale rozliSuje absence predmétu a absence
vyznamu. Kontradiktorické a viibec evidentné neslucitelné vyrazy
jako napf. kulaty c¢tverec se naopak s oblibou oznacuji jako nesmy-
slné anebo se jim pomoci ekvivalentnich vyrazi upird vyznam. Tak
napf. podle Sigwarta! kontradiktoricka formule jako ctvercovy kruh
nevyjadfuje pojem, ktery bychom mohli myslet, nybrz poskytuje jen
slova, v nichZ je obsazena neftesitelna tloha. Existen¢ni véta ctvercovy
kruh neexistuje popira podle jeho nazoru moznost spojit s témito slovy
pojem. Sigwart pfitom vyrazem ,,pojem" rozumi vyslovné ,,obecny
vyznam slova®, tedy (chapeme-li to spravné) presné to samé, co jim
rozumime my. Podobné soudi Erdmann! ve vztahu k ptikladu ctverco-
vy kruh je lehkomysiny. V disledku toho bychom museli oznacit jako
nesmysiné jak bezprostiedné absurdni vyrazy, tak i vyrazy zprostied-
kované absurdni, tedy bezpocet takovych vyrazi, o nichz matemati-
kové v rozsahlych neptimych dukazech prokazuji, ze a priori nemaji
predmét, a dale bychom museli popfit i to, Ze pojmy jako pravidelny
desetihran apod. jsou viibec pojmy.

Marty vznasi vii¢i uvedenym badatelim nasledujici namitky: ,,Jak
bychom mohli rozumét otézce, zda néco takového existuje, a odpove-
dé&t na ni negativné, kdyby tato slova byla beze smyslu? Kontradikto-
rickou matérii tohoto druhu si musime jiz z divodu jejitho odmitnuti
prece né&jak predstavit.“V ... ,Jsou-li takovéto absurdity oznacovany

22V B kurzivou.

I Ch. v. Sigwart, Die Impersonalien, eine logische Untersuchung, str.
62.

I B. Erdmann, Logische Elementarlehre, str. 233.

IV A. Marty, Uber subjektlose Scitze und das Verhdltnis der Grammatik
zur Logik und Psychologie, V1. €1, str. 80.
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jako nesmysIné, mize to znamenat jediné to, Ze nemaji zjevné ro-
zumny smysl ...“V Tyto nidmitky jsou naprosto vystiZné, nebot’ zplisob
vyjadiovani onéch badatelii prozrazuje, Ze zaméfuji pravou absenci
vyznamu, kterou jsme zminili vySe pod bodem 1, s néé¢im naprosto
jinym, totiZ s apriorni nemoznosti vypliujiciho smyslu. Vyraz ma
v tomto smyslu vyznam tehdy, kdyZ jeho intenci odpovida mozné
vyplnéni, jinymi slovy, moznost jednotného znazornéni. Tato moznost
je zjevné minéna jako idedlni; netyka se nahodilych akti vyjadifovani
a nahodilych aktl vyplnéni, nybrz jejich idealnich obsahii: vyznamu
jakozto idealni jednotky (ktery je zde tfeba oznacovat jako intendujici
vyznam) a vypliiujiciho vyznamu, jenz je mu v jistém vztahu presné
piiméteny. Tento idedlni vztah <je uchopovan abstraktivné v aktu fak-
tické jednoty vyplnéni>.23 V opa¢ném piipadé uchopujeme?* nemoz-
nost vyznamového vyplnéni na podkladé prozitku ,neslu¢itelnosti*
parcialnich vyznami v intendované jednoté vyplnéni.

Fenomenologické objasnéni téchto vztahi vyZaduje obtizné a roz-
sahlé analyzy, jak uvidime v jednom z nasledujicich zkoumani.

4. Pokud se tyCe otazky, co vyraz znamena, zaméfujeme piirozené
pozornost na takové ptipady, v nichZ vyraz plni aktualni poznavaci
funkci, nebo, coz je totéz, v nichz se jeho vyznamova intence vypliiuje
nazorem. ,,Pojmova piedstava“ (j. pravé vyznamova intence) ziskava
timto zpiisobem svou ,jasnost a zfetelnost“, potvrzuje se jako ,,sprav-
na“, jako ,,skute¢n&“ realizovatelna. Dochazi jakoby k vyplaceni smén-
ky, ktera byla vystavena na nazor. ProtoZe se v jednot& vyplnéni kryje
akt intence s vypliiujicim aktem, a je s nim tak nejintimnéj§im moznym
zpisobem prolnut (pokud zde viibec zbyvé jesté néjaka odlidnost),
jevi se tato situace snadno tak, jako by vyraz ziskaval sviij vyznam
teprve zde, jako by jej teprve Cerpal z vypliiujiciho aktu. Vznika tudiz
sklon povazovat za vyznamy vypliujici nazory (akty, které je katego-
ridlné formuji, se pfitom obvykle prehliZeji). Neni tomu ale vzdy tak,
_ie by vyplnéni bylo dokonalé — viechny tyto vztahy budeme muset
Jeste dikladngji studovat. Vyrazy jsou &asto doprovazeny naprosto

V' Tamt,, str. 81, pozn. Srv. také V. &l., sv. XVIII, str. 464.

2V B: <je uchopovéan pomoci ideujici abstrakce na podkladé aktu jednoty
Vyplnéni>

24V B navic: <idealni>
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vzdalenymi nebo jen ¢astecné ilustrujicimi, pokud vibec néjakymi
nazory. Protoze vSak nebyly bliZze zohlediiovany fenomenologické
rozdily riznych ptipadi, doslo k pfesunuti samotné vyznamuplnosti
vyrazi do doprovazejicich nazornych obrazi, a to i u téch vyrazi,
které si nemohou ¢init narok na pfimétena vyplnéni. Dislednost si
pak zadala, aby byl absurdnim vyraziim zcela upfen vyznam.

Novy pojem vyznamu tedy vznika ze zamény vyznamu a vypl-
fujiciho ndzoru. Vyraz ma v souladu s timto pojetim vyznam teh-
dy a jediné tehdy, kdyz dojde ke skute¢nému vyplnéni jeho intence
(v naSem zpisobu vyjadfovani: jeho vyznamové intence), a to i jen
¢astecné ¢i vzdalené a nevlastnim zpusobem; zkratka tehdy, kdyZ je
jeho rozuméni oziveno né&jakymi ,,vyznamovymi predstavami (jak
se obvykle tikd), tj. néjakymi ilustrujicimi obrazy.

Definitivni vyvraceni vzajemné protikladnych oblibenych pojeti
predstavuje velmi dulezity ukol, a vyzaduje proto mnoha rozsahlejsi
zkoumani. V tomto ohledu odkazujeme na pfisti kapitolu a budeme
nyni pokracovat ve vyctu riznych pojmi vyznamu.

§ 16. Pokracovani. Vyznam a konotace

5. Dalsi ekvivokaci vyrazu ,,absence vyznamu“ zavedl J. S. Mill, a sice
na zékladé zase nového, patého pojmu vyznamu. Klade totiZ podsta-
tu vyznamuplnosti jmen do konotace (connnotation), a jména, ktera
nekonotuji, tudiZ povazuje za prosta vyznamu. (Nékdy opatrné, ale
ne zcela jasné fika, ze tato jména jsou prosta vyznamu ve ,,vlastnim*
¢i ,,pfisném* smyslu.) Konotujicimi jmény rozumi Mill jak zndmo
takova jména, ktera oznacuji subjekt a zahrnuji v sobé né&jaky atri-
but; ne-konotujicimi (not-connotative) rozumi takova, ktera oznacuji
subjekt a pfitom (jak je zde zfetelnéji fe¢eno) nepoukazuji na zadny
atribut, ktery by mu nalezel.! Ne-konotujicimi jmény jsou jména vlast-
ni a také jména pro atributy (napt. bélost). Vlastni jména piirovnava
Mill" k rozliSujicim znackam, kterymi loupeznik ve znamé pohad-
ce z Tisice a jedné noci oznacoval kiidou dim. A dodava k tomu:
,,KdyZ pridélujeme vlastni jméno, provadime ukon, ktery je do jisté

I J.S. Mill, Logik, kniha I, kap. 2, § 5. V Gomperzové piekladu: I, str.
14 a16.

I Tamt., str. 19 n.
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miry analogicky tomu, co chtél loupeznik u€init pomoci kiidy. Znacku
ovsem nepiipojujeme na pfedmét sam, nybrz takfikajic na pfedstavu
predmétu. Vlastni jméno je pouze vyznamuprosty znak, ktery si v na-
gem duchu spojujeme s piedstavou predmétu proto, abychom mohli,
jakmile se tento znak setkd s nasim zrakem nebo jakmile se vynofi
v naSich mySlenkach, na tento individualni pfedmét myslet.*

V nésledujicim odstavci citovaného dila se pak do¢teme: ,.Kdyz
o urcité véci vyslovujeme jeji vlastni jméno, kdyZz poukazujeme na
uréitého muZe a fikdme, to je Miiller ¢i Mayer, nebo kdyZ poukazujeme
na urcité mésto a fikame, to je Kolin, pak to samo o sob& nepredstavuje
pro posluchace zadné sdé€leni poznatku o t&chto pfedmétech, vyjma
toho, Ze se jedna o jejich jména... Jinak je tomu tehdy, kdyZ se o pied-
métech hovofi pomoci konotujicich jmen. KdyZ fikame: to mésto je
vystavéno z mramoru, pfedkladame posluchadi ur¢ity poznatek, ktery
pro néj miize byt upln€ novym, a ¢inime tak pomoci vyznamu vice-
slovného konotujiciho jména vystavéno z mramoru.” Takovéa jména
jsou ,,vice nez pouhymi znaky, tj. jsou znaky s vyznamem; a tim, co
jejich vyznam vytvari, je konotace® !

Srovndme-li tyto Millovy formulace s na§imi vlastnimi analyzami,
vSimneme si hned toho, Ze Mill smé&Suje <zakladni a dilezita rozlise-
ni>.25 Predev$im necini rozdil mezi znamenimi a vyrazy. LoupeZni-
kova kiidova znacka je pouhé znameni (poznéavaci znament), zatimco
vlastni jméno je vyraz.

Vlastni jméno, stejné jako kazdy vyraz vibec, plisobi ve své mani-
festujici funkci jako znameni. Zde skute¢né existuje analogie k loupez-
nikové kiidové znalce. Spatii-li loupeznik kiidovou znac¢ku, vi: toto
je diim, ktery ma byt vyloupen. Slysime-li vysloveni vlastniho jména,
Je v nas probuzena pfisluina predstava a my vime: toto je piedstava,
kterou v sob& mluvei uskuteéiiuje, a tu chee zaroven probudit v ns.
Jméno ma kromé toho ale je3t& funkci vyrazu. Manifestujici funkce
Je jen pomocnym prostfedkem funkce vyznamové. Primarné viak ne-
zalezi na predstavé; nejde o to privadét zdjem k predstavé a k tomu,

K tomu srv. tamt., str. 18. ,,Kdykoliv jména, ktera se davaji pfedmétiim,
néco sdéluji, tj. jestlize maji vyznam ve vlastnim smyslu, nespoivé tento
Vyznam v tom, co oznaduji, nybrz v tom, co konotuji.*

25V B <néco, co je tieba principialné rozlisovat>
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co se ji n¢jak tykd, nybrz jde o to privadét zdjem k predstavovanému
<pfedmétu>2% jako minénému, a spolu s tim jmenovanému, a mit jej
jako takovy pred sebou. Teprve tak se jevi ve vypovédi jako piedmét,
o némz se néco vypovida, v praci vété jako predmét prani atd. A je-
diné diky tomuto vykonu se muze vlastni jméno, stejné jako kazdé
jiné jméno, stat soucasti komplexnich a jednotnych vyrazi, soucés-
ti oznamovacich vét, pracich vét apod. Ve vztahu k predmétu vsak
vlastni jméno neni znamenim. To je bez dalsiho jasné, vezmeme-li
v potaz to, Ze k podstaté znameni patii poukazovani na fakt, na néco
existujiciho, zatimco u pfedmétu jména neni vibec tieba, aby <exis-
toval>.27 Jestlize Mill v ramci své analogie nechava vlastni jméno
spojovat s pfedstavou jmenované osoby v zasadé tim zpisobem, jakym
je kiidova znacka spojena s domem, avsak zdrovern dodava, ze toto
spojeni se uskutecnuje kvili tomu, abychom mohli, jakmile se znak
setka s naSim zrakem nebo se vynofi v nasich myslenkach, mys/ef na
ptislusny individualni predmét, pak se pravé timto dodatkem analogie
rozpada.

Mill opravnéné zduraziuje rozdil mezi jmény, kterd ndm zpro-
sttedkovavaji urCity ,,poznatek* o pfedmeétu, a témi, ktera tak necini;
nicméné ani tento rozdil, ani ekvivalentni rozdil mezi konotujicimi
a nekonotujicimi jmény nema nic do ¢inéni s rozdilem mezi tim, co
je vyznamuplné, a tim, co je prosté vyznamu. Oba prvné jmenované
rozdily jsou navic v zakladu nejen logicky ekvivalentni, nybrz ptimo
identické. Jedna se prosté o rozdil mezi atributivnimi a ne-atributiv-
nimi jmény. Zprosttedkovavat o véci ur€ity ,,poznatek™ a zprostiedko-
vavat o ni atributy zde znamena zajisté totéz. Rozdil s ohledem na to,
zda jméno jmenuje véc piimo, nebo zda ji jmenuje zprostredkované
pomoci k ni nalezejicich atributd, je samoziejmé dulezity. Je to vSak
rozdil uvnitt jednotného rodu ,,vyraz®; stejné tak je i paralelni a velmi
dilezity rozdil nominalnich vyznam ¢i logickych ,,ptedstav®, podle
kterého se odliSuji vyznamy atributivni a neatributivni, rozdilem uvnitf
jednotného rodu ,,vyznam®.

Mill sam tento rozdil jistym zpuisobem citi, nebot’ ¢as od Casu prece
jen poklada za nutné hovofit o vyznamu u vlastnich jmen a v ptipadé

26 'V B kurzivou.

27V B: <platil jako existujici>
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konotujicich jmen zase o vyznamu ve ,,vlastnim® a ,,pfisném* smyslu;
udélal by vsak lépe, kdyby zde hovofil o vyznamu ve zcela novém
smyslu (a sice ve smyslu, ktery rozhodné nelze doporucit). Zpisob,
jakym tento vyjimecny logik zavadi své cenné rozliseni konotujicich
a ne-konotujicich jmen, mize velmi lehce svadét k zaméné pravé
zminénych rozdili, které jsou zcela odlisného druhu.

Je viak tfeba vSimnout si 1 toho, Ze Millovo rozliSeni mezi tim, co
jméno oznacuje, a tim, co konotuje, nelze zamefiovat s pouze piibuz-
nym rozdilem mezi tim, co jméno jmenuje, a tim, co znamend. Tuto
zaménu Milltv vyklad obzvlasté podporuje.

Jak jsou vSechny tyto rozdily dilezité a jak je chybné je podcenovat
a s odpovidajici povrchnosti pokladat za rozdily ,,pouze gramatické®,
vyjde najevo z dalSich zkoumani; tato zkoumani snad objasni to, ze
bez ostrého rozliseni jednoduchych rozdilu, které jsme navrhli, by
jakékoli spolehlivé vypracovani logického smyslu pojmii ,,pfedstava‘
a ,soud” bylo nemyslitelné.
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