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Konkretizace [IV]

literarniho dila

PROBLEMATIKA OHLASU NERUDOVA DIiLA

Tento &lanek je urdovan snahou piipravit metodologicky piduliterdrng-
historickému studiu ohlasu literdrnich dél. Jde o to, aby z teoretickych
poznatku, k nimz do¥el strukturalismus, mohl tézit literarni historik pro
své konkrétni tkoly tak, aby se vyvaroval omyld, nebot pfi neujasnéné
znalosti podstaty pusobeni uméleckého dila v ¢ase byly Easto vyslovovany
soudy, je# nemély povahu védeckych zjisténi a poznatki. Zasady struktu-
ralismu budou tedy i pro nade Givahy vychodiskem zvlasté tam, kde nékteré
problémy byly jiz rozvedeny nebo alespoii naznaéeny, otdzku ohlasu
nechceme zde viak sledovat z hlediska obecné teorie uméni, ale z hlediska
tikolii literarnéhistorickych. Tam, kde bude nutno osvétlovat jednotlivé
otazky na konkrétnich p¥ikladech, pouZijeme k tomu predevsim materialu
sebraného za tidelem vyzkumu literarniho ohlasu Nerudova dila.

Otdzka ,,ohlasu* v literdgrnéhistorické praxi a v teorii strukturalismu.
F. X. Salda, ktery se otdzkou ohlasu dila zabyval jiz v studii O tzv. ne-
smrtelnosti dila basnického (1928), napsal roku 1936 v &lanku Horcicné
semeno Madchovo: ,,Literarni historie velmi nepravem obmezuje se na to,
e ndm vypisuje jen genezi dila, &im# rozumi jeho vytvofeni od prvnich
podnétii a popudi az do jeho hmotného dohotoveni. Druhd, a Sasto véts
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a nesnadnéjsi ¢ast vkolu, ji éeka: vypsat, jak se dilo obmétovalo v mysli
téch generaci nasledujicich, které se jim zabyvaly, které z ného zily, které
se jim sytily a Zivily. To je druha ¢ast Zivotopisu dila — a ta velmi &asto,
ano pravidlem, byva zanedbévana.“! Je pomérné snadné vysvétlit, proé
se literdrni historie dosud jen vyjime&né zabyvala proménami hodnocent
dila. P¥i¢ina tkvi v celkové orientaci jednotlivych védeckych obdobi lite-
rarni historie. Filologicka orientace vedla ke zkoumani textu, tainovské
orientace upinala pozornost k dilu jako produktu, hettnerovski k rozvoji
ideji v dilech literarnich, v psychologizujicich orientacich je pozornost
upfena k autoru, zatimco dilo je jen svédectvim psychického Zivota basni-
kova, sociologické metody sleduji nejéast&ji vnéjiné vztah autoriv k pro-
blémim socialnim nebo spoleéenskou determinaci dila. Vytvotily se slozité
metody, jak sledovat litkovou oblast v dile, a konetné metody k studiu
vyrazovych prostfedki uplatiiujicich se v dile. Av¥ak studiu dila, které se
odpoutalo od autora a proméiiuje se ve svém piisobeni na &tendie a ve
své podobé, v jaké Zije v literatufe, nebyla dosud v literarni historii véno-
vana dostatetnd pozornost a pfirozené nebylo ani metodologicky jasné,
jak vysvétlit a zvladnout problém, jeho sloZitost se jevila predevsim
v tom, Ze dilo v ¢asovém rozvoji je podrobeno soudim velmi &asto zcela
protichidnym. Stalo se béinym sledovat promény litky nebo promény
literdrnich druhi v raznych dilech uméleckych, ale promény dila, usku-
teéiiujici se estetickym vniméanim, byly dosud sledovany jen vyjimeéné.
Literarnim historikiim se &asto zdalo, Ze tato otzka je vlastné pifedmétem
studia kulturni historie, je% si v&ima mimo jiné vyvoje vkusu veiejnosti,
nebot jednotliva svédectvi o literarnich dilech byla vyrazem tohoto vkusu.
Lanson, ktery vypoditava tkoly literdrni historie (srov. Geské vydani
Metody literarniho d&jepisu, str. 20), stanovi sice jako cil mimo jiné studium
tspéchu a vlivu dila, ale cilem neni studium promén dila, ale soupis tdaji
o tom, jak ,kniha byla pfijata a co v myslich zastavila®. P¥itom viak
Lanson si byl védom, %e literarni historik p¥i vnimani dila je urovan svou
dobou, pochyboval, %e by bylo mo#né i p¥i v¥i snaze o objektivitu elimi-
novat beze zbytku onen subjektivni a dobovy prvek, ale v zasadé stanovil
poZadavek historického posuzovéni dila, tj. se z¥etelem k autorovi a jeho
dobé. Jak cely problém ohlasu dila, nep¥ihlizime-li pouze k historickému
vylideni vnéjsich svédectvi dispéchu nebo nedspéchu (tj. podet vydéni,
rozprodanych vytiskd, chvéla nebo hana atd.), je posuzovén rozpaéité,
0 tom sv&déi i piislusné misto u Julia Petersena v prvnim dile knihy Die
Wissenschaft von der Dichtung (str. 268): ,,Ka#dé jednotlivé dilo, kazdy
bésnik, kazdé basnické obdobi maji svou historii piisobeni, v ni# se zprvu

! Listy pro umé&n{ a kritiku 1936, str. 1, viz té% Saldév zépisnik 8, str. 155.
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projevuje méné jejich vlastni podstata nez mén.ici se s.méry dob v proti-
kladnosti jejich posuzovani. Jen nep¥imo, projevuje-li se porozuménim
pi¥ibuznost, neporozuménim odlehlost piislusného ducha d(ib}: vzhledem
k dilu a basniku, je mozné z ohlasu vyvodit zavéry o podstaté (?}la. Svnad je
mozné z Sife rozkyvu kontrastujicich dsudki délat zévéry o jistot® nebo
nejistoté hodnoty. Déjiny ohlasu poskytuji déjinim vkusu material sotva
hodny jmenovéni, nemohou-li se vykazat nepochopitelnymi Er(:tﬂ.;’lad’y.
Cim nadmérnéji se naproti tomu chvila a odsudek od’sebe'rozruznujl, tua
méné lze postihnout objektivni, pevnou hodnotu a tim vice soudy slf)uz1
k charakteristice téch, kdoZ je vyslovuji, takZe historii ohla_lsu’lze pok’la’da’t
za historii vkusu. Kdy% se oceniovani dila vyhyba historickému kolisani,
piiblizuje se oné nerozborné stalosti hodnot, kterou Nicolai Hartmann
oznatuje jako ,stanuti monumentélniho’ (das Stehenbleiben des Monu-
mentalen).* F kb ¥

Petersen stavi se tedy skepticky k vysledkim stu(_ifa déjin ohlasu,’pone-
vad# protikladné dsudky poskytuji jen malo mate’nalu k pochop?m P(id-
staty dila. Zda se mu, Ze toto studium vnaii do otazky hodn?ty_ dila spiSe
zmatek ne% ujasnéni. Ka%dé dilo literarni v8ak plni v I:Eeraturev_]lstou spo-
le¢enskou funkei; zpisob, jimZ onu funkei plni, nemizeme Ysak Poz’nat
rozborem struktury dila, ale jediné tim, sledujeme-}l, jak je dilo vniméno,
jaké hodnoty jsou mu piisuzovany, v jaké Podol_)e se zjevuje tém, kdoz
esteticky dilo proZivaji, jaké vyznamové spojitosti vyvolava, v jakém spo-

-ledenském okruhu dilo Zije a v jakém hierarchickém zafadéni. Literarni

historie jako véda sledujici vyvoj literarni struktury,olvné-li zachytit pro-
mény estetické normy v jednotlivych obdobicvh, nemize ’se.spo’kOJ,lt tim,
Ze vénuje pozornost jen rozboru dila, ponEV%dz 0 skutecx,lg.htera{'nl atmo-
sféfe nevydava svédectvi dilo samo, ale pr(.edstav'a a Udlinek, jaky dilo
zanechava u Stenafl, a zpusob, jimz se viaduje do hteratuf’y. o

Obvykla literarnéhistoricka praxe v otdzce ohlasu spocng_la v §eb€am
a zhodnoceni kritickych hlasti, pri¢em# byl konstziltovzim kriticky dspéch,
pop¥ipadé nedspéch dila. Literdrni historik zaujal tlohu soudce mezi
autorem a kritikem, bud obhajoval autora, nebo kntlk:ft. Ohlasy, posuzujici
nebo rozebirajici dilo, byly zaznamenavany a na nich byl ozfejmovan
postup chapani a poznavani literarniho dﬂa.’S tm} so.uwselo, Ze hlasy
kritické nebyly odlifovdny od soudu védeckych, a’ckc:hv svou povah’ou
a funkef jsou zcela odli¥ného charakteru. Ohlas htera}rplh(’) dila neb,yl sdm
pfedmétem literarnéhistorického studia, slo spié’e o kriticky obraz vysledka
poznavani p¥sluiného dila, autora nebo problému. 4 $

V &eské literarni historii mame malo praci, jeZ by se soustavné zabyvaly
studiem ohlasu d&l nékterého basnika, nep¥ihliZime-li k studiim ohlasu
cizich spisovatelit v eské literatufe, pohybujicich se v okruhu problému
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»vliva®. Pomérné nejvice vabil k studiu déjin oblasu Macha a po vyzvé
Saldové mame dnes sebrin material k takovym dé&jindm. V jubilejnim roce
méachovském vysly dvé knihy, v nichZ je rozsahleji zpracovan ohlas bas-
nického dila Méchova; jde o Vyskoéilova knihu Bdsnik, bojujici proti
star$im tezim kritickym a literdrnéhistorickym, a o knihu PraZikovu
K. H. Mdcha, v niz je v posledni kapitole podan soubor viech minéni
dosvédéujicich, Z%e ,,basnik, svou dobou nepochopeny, byl stupiiované
pochopovén daldimi pokolenimi, Ze se v ném viecky generace zhlizely jako
v zrcadle, obruSovaném a p¥ibruSovaném podle jejich zvlaStnich sklon@*
(str. 211). Prazak vétSinou jen zaznamendva; vysvétluje-li, p¥ihlizi
k osobnosti toho, kdo soud pronasi, takZe zde jde vlastné o piehlidku
subjektivnich vztaha jednotlivych spisovateld, kritik a historika k dilu.
Jestlize Prazak hodnoti, pak vychodiskem je mu dne¥ni stav badani o Ma-
chovi v jednotlivych konkrétnich otazkach. Na PraZikovu studii navazuje
i Sup v knize Vétny Mdcha. Jinak v jednotlivych monografiich nebo stu-
diich je problém ohlasu jednotlivych dél nebo autort spi¥e naznaden ne¥
dofesen.

Myslime zde ovSem na ohlas v uZ$im slova smyslu. Ponechime zatim
stranou vliv dila nebo autora na jiné spisovatele, otazku p¥ekladu dila do
jinych jazykl, otdzku propagace dila, skuteénost, Ze dilo se stava inspiraé-
nim zdrojem pro jind uméni atd., a soustfedime se zatim jen na sledovani
zivota dila v literatufe, tj. na ohlas dany aktivnim vztahem literarni veiej-
nosti k literarnimu dilu, vnimanému jako esteticky objekt. Vcelku byla
otdzka ohlasu takto vymezeného dosud v literarnéhistorické praxi charak-
terizovdna dvéma stanovisky: estetickym dogmatismem a krajnim sub-
jektivismem. Dogmatismus v dile nalézal estetické hodnoty v&&né a nepro-
ménné nebo chapal déjiny ohlasu jako cestu ke koneénému a spravnému
poznani. Krajni subjektivismus naproti tomu vidél ve viech ohlasech do-
klady individuélniho vnimani a pojeti a jen vyjimeéné se pokousel pie-
konat tento subjektivismus dobovou determinaci.

Pro literarnéhistorické feSeni problému ohlasu p¥inasi nové podnéty
strukturalismus. Zrekapitulujeme zde nejprve v struénosti hlavni a znamé
teze Mukafovského, ktery v otézce pusobeni uméleckého dila vychazi
ze starS$i teorie ,.estetického objektu®. V studii Poldkova VzneSenost
piirody se Mukafovsky postavil zasadné proti tomu, aby literarni histori-
kové hodnotili starsi dila literdrni z hlediska svého estetického citéni,
literarni historik miuZe nanejvy&e rekonstruovat estetickou pasobivost dila
v uré¢ité dobé, zejména ovSem v dobé vstupu dila do literatury, a to za
tim dcelem, aby stanovil vyvojovou hodnotu daného dila. V povédomi
téch, kdoz dilo vnimaji, jevi se dilo jako esteticky objekt, p¥izptisobeny
jejich vlastnimu nebo dobovému souboru estetickych hodnot. Dilo jako

—
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esteticky objekt je uritym zptisobem fixovano, zatimeco literarni historik
,>;musi vidét basnickou strukturu v stidlém pohybu jako nepfetrzité pie-
skupovani sloZek a proménovani jejich vztahu® 2.

Obecnéji uvazuje Mukaiovsky o estetickém pusobeni dila v éase v knize
Estetickd funkce, norma a hodneta jeko socidlni fakty. ,,P¥edeviim samo
umélecké dilo neni nikterak veliina stala: kazdym p¥esunem v dase,
prostoru nebo socialnim prostiedi méni se aktuédlni umélecka tradice, jejimz
prismatem je dilo vniméno, a vlivem téchto pfesunii se méni i esteticky
objekt, jenz v povédomi &lenu daného kolektivu odpovida materidlnimu
artefaktu, vytvoru umélcovu. I kdyz tedy napi¥. jisté dilo je ve dvou od
sebe vzdalenych dobach hodnoceno stejné kladné, je pfedmétem hodnoceni
pokazdé jiny esteticky objekt, tedy v jistém slova smyslu jiné dilo. Je
piirozené, Ze se pfi téchto presunech estetického objektu ¢asto proméinuje
1 estetickd hodnota.* Podle Mukafovského zménam estetického hodnoceni
podléhaji i dila tzv. ,,véénych hodnot®, dukazem je nap¥. vyvoj scénického
pojeti her Shakespearovych. Na vytvofeni estetické hodnoty pusobi i soci-
alni charakter uméni, stav uméleckych poméra, kritika, nakladatel, pro-
pagace atd. ,,Estetickd hodnota se tedy ukdzala procesem, jehoZ pohyb
je z jedné strany uréovan imanentnim vyvojem samé umélecké struktury
(srovnej aktudlni tradici, na jejimZ pozadi je kazdé dilo hodnoceno),
z druhé pohybem a piesuny struktury spoleéenského souziti.* Z dalsich
vykladi Mukafovského je pro naSe téma dulezity jeho vyklad uméleckého
dila jako znaku. Literarni dilo umélecké sice ,,se tésné p¥ipina k oblasti
znaku sdélovacich, ale tak, Ze je dialektickym pop¥enim skute¢ného sdéle-
ni*. ,,Vlastni vécny vztah je zde mnohonésobny a ukazuje ke skuteénostem
znamym vnimateli, které vSak nejsou a nemohou byt nikterak vysloveny
ani naznadeny v dile samém, protoZe tvoii souast vnimatelovy intimni
zkuSenosti.* Mukaiovsky se v8ak nedomniva, Ze by toto pojeti, poukazujici
k intimni zkuSenosti vnimatelové, vedlo k estetickému subjektivismu,
nebot ,,postoj, ktery individuum ke skuteénosti zaujima, neni vyhradnim
osobnim majetkem ani u osobnosti nejsilnéjsich, nybrz je do znaéné miry,
u osobnosti méné silnych pak téméf docela, pieduréen socialnimi vztahy,
do kterych je individuum vpjato.*?

To jsou nejvyznamnéjii teze, jichZ miZeme pouZit pro literarnéhistorické
tkoly spojené se studiem ohlasu. Je tu piedeviim zduraznéna proménlivost
estetického chapani dila, ktera je uréovana skuteénostmi, jez maji vliv na
zpusob vnimani uméleckého dila, at jiZ vyplyvaji z aktualni situace vyvi-

2 Kapitoly z Ceské poetiky I', 1941, str. 8.
8 Fstetickd funkce, norma a hodnota. ., 1936, str. 50, 54, 64/65. Viz nyni Studie z este-
tiky, 1966, str. 41, 43, 49.
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jejici se umélecké tradice nebo z jinych p¥é&in spoledenského charakteru.
Ale proménlivost neni zpasobovina jen pi€inami, jeZ maji sviij pivod
ve vnimateli, ale i vlastni povahou uméleckého dila, jeZ ma vlastnosti
struktury a je souborem znaki, jejichz sdélovaci uréitost je vSak estetickou
funkei natolik rozkolisdna, Ze mohou navodit riizné vyznamové spojitosti.
Lze tedy obecné piipustit nékolikerou estetickou i vyznamovou interpre-
taci vnimaného dila, p¥i ¢emz kazdd ma v zasadé stejnou platnost a pie-
svédéivost, oviem Casové, spoledensky a do jisté miry i individualné ome-
zenou. Sledujeme-li proto ohlas, musi se naSe pozornost od vlastniho dila
obracet k estetickému objektu, s nim7 se dilo v daném p¥ipadé v povédomi
vnimatele ztotoZiiuje.

Otézce Zivota literarniho dila p¥i Gtend¥ském jeho vnimani vénoval
v posledni dob& pozornost té% fenomenolog Roman Ingarden ve svém
dile Das literarische Kunstwerk (1931) i v pracich pozdé&jsich. Ingarden dogel
v téchto dilech k nékolika zakladnim tezim, tykajicim se stavby dila lite-
rarniho. V literarnim dile, jehoZ jednota je chapana strukturdlng a je dana
i estetickym zamé¥enim, shledava &éty¥i vrstvy: vrstvu zvukovou, vrstvu
vyznamovou, vrstvu schematickych néazori, jimiZ se projevuji pfedméty
v dile pfedvadéné a vrstvu predvadénych pfedméta (tj. tematiku). ,,Dilo
literarni (napi¥iklad BoZskou komedii Dantovu) je nutno postavit proti
jeho jednotlivym konkretizacim, které povstavaji jednotlivym &tenim
téhoz dila (pop¥ipadé pii jeho provedeni na scéng). Samo dilo literarni na
rozdil od svych konkretizaci je ttvarem schematickym. To znamena,” Ze
nékteré jeho vrstvy, zvlasté vrstva piedvadénych pfedméti i vrstva ndzora
zahrnuje v sobé mista nedokreslena. V konkretizacich dila literarniho se
dokonéuje ,vyplnéni‘ mist nedokresleného, ale ne viech a ne vidy stejnym
zplisobem. Konkretizace dila literdrniho jest tedy rovnéz vytvorem schema-
tickym, ale v mensim stupni nez samo dilo.* Srovname-li teze Ingardenovy
s tezemi MukaFovského a pomineme-li otazku vrstev v uméleckém dile,
vidime, Ze jsou tu jisté rozdily.

Prazsky strukturalismus chape strukturu dila jako soudast vy%3i struk-
tury vyvoje literdrniho. Nadfadéna struktura umeélecké literarni tradice
je tu vidy p¥itomna jako Einitel organizujici estetickou pusobnost dila,
stava-li se toto estetickym objektem. Proto je dilo chapano jako znak,
jehoZ vyznam a esteticka hodnota je pochopitelna jen na podkladé literarni
konvence uréité doby. Naproti tomu Ingarden vidi p¥i¢inu rozdilnosti
konkretizaci p¥edevim v schematifnosti a nedokreslenosti nékterych
vrstev dila, zatimco jiné vrstvy dila uchovévaji si svou identitu a samo
dilo ma p¥i své ,,polyfonni harmonii vlastnosti hodnot* charakter struktu-
Ty, jejiz esteticka hodnota je ddna nezévisle na vyvoji literdrni normy do-
bové. Ingarden je si sice v€dom existence dobového zpiisobu &teni dila,
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odpovidajictho celkové literdrni atmosfé¥e,t ale”promény dila v konkreti-
zacich nesméji porusovat identitu dfla v &astech neschematickych, nebot
jinak je porufena sama uméleckd podstata dila. Ingarden pFedpoklada
idedlni moznost adekvitniho vyjadf¥eni dila v konkretizaci (srov. Das
literarische Kunstwerk, str. 388), ktera by umoZnila plné oz¥ejméni vsech
estetickych kvalit dila. Proti tomu lze namitnout, Z%e estetickd hodnota
nema platnost absolutni. Je vidy v t&€sném vztahu k vyvoji estetické nor-
my, s niZz se bud ztotoZiuje, nebo od niZ se odrazi, takZe jako esteticky
éinné jsou pocitovany jen nékteré vlastnosti daného dila.

Pfijmeme pro své dalsi vyklady Ingardentv termin konkretizace, nebu-
deme ho vSak pouZivat ve stejném vyznamu. Budeme timto terminem
oznacovat obecné odraz dila v povédomi téch, pro néZ je dilo estetickym
objektem. Termin ,.esteticky objekt* zistane takto vyhrazen obecné
teorii uméni, zatimco termin konkretizace naznaluje, %e jde o konkrétni
podobu urcitého dila, jez se stalo pfedmé&tem estetického vnimani. Je p¥iro-
zené, Ze dilo muZe byt nékolikerym zpusobem konkretizovano. Konkre-
tizovana nejsou vSak jen mista schematicka, ale struktura celého dila tim,
Ze je promitnuta na pozadi struktury aktualni tradice literdrni, nabyva
za zménénych okolnosti ¢asovych, mistnich, spoledenskych a do jisté miry
i individualnich vZdy nového charakteru.

Problém ohlasu literarniho dila zahrnuje v sob& piedeviim studium jeho
konkretizaci. Nutnost literarn&historického studia téchto konkretizaci
neni tifeba zduvodiiovat. PotiZe vlastniho studia v¥ak tkvi v povaze ma-
teridlu. Svédectvi o konkretizacich, at jsou zaznamenivéna v denicich,
vzpominkach, dopisech, kritikach nebo kritickych studiich, tvo¥i materiél
velmi réznorody co do zpusobu, jimZ je konkretizace zachycena. Ani
u dramatickych textii nejsme na tom lépe; tam sice sama inscenace znamena
konkretizaci, ale o konkretizaci divadelniho pfedstaveni jako uméleckého
dila u posluchaéi se dovidame zase jen z popisit a nepfmych zprav. Je
nutné proto v kazdém jednotlivém p¥ipadé provést kritiku zkoumaného

* ,.Jedno a totéz dilo literarni, ¢itané mnohymi étend¥i a za riznych okolnosti, vede
k vzniku mnohych konkretizaci tohoto dila, riiznicich se mezi sebou rozliénym vzhledem.
Vznikaji v riznych dobach, a co je dulezit&jsi, ¢asto i v riiznych epochach literatury,
pfipadné atmosfer literdrnich, a tak i za rozmanitych podminek, které maji vliv na jejich
ztvérnéni. Jakkoliv v bezprostfednim proZitku dostupné in concreto toliko jednomu
¢tenéfi, mohou byti ony pomoci popisu zvefejnény i jinym étend¥im a takto, nep¥imo,
asponl v nékterych svych rysech ustileny... Porovnédme-li popisy a vypovédi o konkreti-
zacich téhoz dila, pochézejici z riiznych dob, pfesvédéime se, Ze pres viechny individualni
rozdily existuje blizké p¥ibuzenstvi mezi konkretizacemi vzniklymi v téZe literarni epode.
Prokazuje se, Ze atmosféra literarni, existujici v dané dob& na jistém zdklad¥, p¥ivadi
¢tendfe k jistému dobovému zpiisobu &teni dila, a tim i k uréitému zpisobu jeho konkre-
tizovani.*
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materidlu z hlediska sledovaného cile. A pravé témto metodologickym
otazkdm jsou vénovany nasledujici poznimky opirajici se o material
nerudovsky.

Literdrni dilo jako uméleckd hodnota a zimér autoriw. Pfedné bychom zde
chtéli poukazat na to, Ze literdrnéhistoricky zajem se nebude tak soustfe-
dovat k jednotlivym &tend¥skym zédznamim jako spife k tém, jeZ ustaluji
urditou konkretizaci nebo jsou pfeduréeny k tomu, aby p¥ispély k jejimu
ustaleni. Literarni dilo se totiZ neviaduje do literarni tradice, tj. do souboru
platnych estetickych norem a hodnot tim, Ze prosté existuje, ale tim, Ze jeho
konkretizace byla v hlavnich rysech ustilena. Prakticky to znamena, Ze
po jistém vahani, zpusobeném novosti dila, je toto v jisté konkretizaéni
podobé ptijato do literatury. Takto ustdlena konkretizace méa pfirozené
platnost jenom &asové omezenou. Dané dilo existuje v literatufe v nové
podobé teprve tehdy, kdyZ nova konkretizace je zaznamenéna a zvefejnéna
a za jistého souhlasu uvedena do soustavy dobovych literdrnich hodnot.
MuzZe se pFirozené stét, Ze vedle sebe existuji dvé i t¥ fixace konkretizaci,
ale to vyplyva z toho, Ze v dané chvili vedle sebe literaturou probihaji dvé
nebo t¥i normy, rozriiznéné napiiklad generaéni p¥islusnosti.

Maji tedy konkretizace literdrnich dél své misto v literatufe, jimi se
za¥aduji soudasné i minul4 dila literdrni do aktualni literarni tradice jako
hodnoty. Jakmile se dilo takto viadilo do literatury, stiva se samo soucasti
této tradice a samo se stiva normou, kterou jsou méfena a hodnocena jina
dila; ovSem je normou v té podobé&, jakou mu dala konkretizace. Pfirozené
jde o tu konkretizaci, kterad nejlépe vystihuje, co dilo za dané literarni
situace poskytuje &tenafi urdité doby. Vyplyva tedy ze samé podstaty
literdrnich skuteénosti, Zze v souboru téch, kdoz vytvareji literarni Zivot
a literarni spoledenstvi, pfisuzujeme vedle autora a Etenafe zvlastni misto
i kritikovi. Pravé funkce kritika tkvi v tom, %e konkretizace literdrnich
dél fixuje, Ze je zafaduje do soustavy literarnich hodnot. Kritik nejen Ze
podava popis konkretizace tenaiské, ale je jiz svou funkei veden k hodno-
ceni, které nuti ke konfrontaci vlastnosti dila s literarnimi poZadavky
dobovymi. Je tedy pochopitelné, Ze kritické soudy soustfeduji na sebe
piedevdim pozornost pii studiu literdrniho ohlasu. Oviem dily kritickymi
nejsou pro nis jen takova, jeZ se za kriticka vydévaji, ale i takové studie,
které pies to, Ze sleduji cil védecky a literarnéhistoricky, zahrnuji v sob&
postup kriticky. Jestlize napf. Jakubec oznatil motiv Sesti barev na téle
zmudené sv. Katefiny v Legend® o svaté Katefiné jako ,,nevkusny*
(D&jiny lit. &. I, str. 157), vnesl tim estetické hodnoceni do svého postupu
a provadél konkretizaci dila z hlediska realistické stiizlivosti a pravdé-
podobnosti. Novakiv ,,Jan Neruda® z r. 1910 je ve vSech ¢astech tyka-
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jicich se dfla Nerudova vytvorem kritickym, sméfujicim k nové konkreti-
zaci dila Nerudova a k jeho estetickému hodnoceni.

Uvedli jsme vyge, Ze dilo se zafaduje pevné do souboru literarnich
hodnot aktualni tradice literarni jen tehdy, byla-li jeho konkretizace
popséna, tj. profla-li kritickym hodnocenim. Nedoglo-li ke kritickému

zhodnoceni a ustaleni konkretizace, ptsobi dilo sice svymi vlastnostmi

v imanentnim vyvoji literdrni struktury, ale nemé svého pevného posta-
veni v souboru hodnot literatury daného obdobi. Tak nap¥. Nerudovo
Hibitovni kviti zastalo dlouba léta bez konkretizace, jez by stanovila misto
tohoto dila v souboru literdrnich hodnot. Zname sice mnoZstvi odsuzujicich
soukromych vyroki, ale prvni kritika vysla aZ v r. 1864, tj. sedm let po
vyjiti dila, a zadleiiuje se tak zfejmé do rimee opusténych norem literarnich,
%e jeji presvédéivost pro piislusniky generace Majové musila byt nepatrna.
Presto Hibitovni kviti ziistalo po dalii dlouh4 léta a% do r. 1896, kdy k nim
zaujal stanovisko Vrchlicky, spife historicky nez esteticky zaméfené, bez
zvefejnéné a ustalené konkretizace. A piece 8lo o dilo, které bylo zcela
z¥ejmé psdno tak, aby si piimo vynutilo kritické zhodnoceni, t¥eba odmi-
tavé. Rozvedeme zde otazku konkretizace Nerudova Hibitovniho kviti

on¢kud i¥eji, aby bylo zjevno, jak cely plan autoruv, vybudovany na
predpokladu kritické konkretizace, se zhroutil, kdyZ se tato nedostavila.

Nerudova kniha byla uvédoméle revoluéni, takze Neruda sam provo-
koval kritiku k odsouzeni.

Viak znam ten lid, jenZ noZem pitvy hnusné
si chléb a slavu potem dobyva,

snad zpév mij klada na své vihy nuzné,
ju# znak mu svého soudu v &elo vyryvi.

Historicky vyznam Nerudova vystoupeni je spatfovan obecné po stu-
diich Saldovy’rch, Muka¥ovského, Arne Novaka v prozaizaci basnického
jazyka. Ale v Hibitovnim kviti Sel Neruda jeSté dal. Cela sbirka je uvédo-
mélou kritikou stardi poetiky, je# ztotoziiovala poezii s idealizaci. VSecky
tradiéni pojmy, hodnota Zivota, laska, ideal, smysl déni, véénost, vira,
vlast, zem&, ctnost, socidlni harmonie, chudoba jsou vykladany tak, Ze
jsou demaskovéany, zbaveny idealistického a iluzionistického oparu a po-
drobeny analytickému rozboru. Arne Novék pfi svém rozboru jazykovych
prostfedkt mladého Nerudy zjistil, jak €asto uziva Neruda vét tazacich
(Slovo a slovesnost I, str. 93). Posuzujeme-li tuto skute¢nost z hlediska
funkce, zjistime, Ze tu slouzi pravé k onomu analytickému postupu.
Klade-li Neruda otazku ,,Co je laska?* (IL oddil, & 26), pak cilem je

zbavit slovo laska, jemu je v poezii tradién® piipisovan idealizujici obsah,
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poetizace a pfibliZit je netradi®né realits. Podle toho schopenhauerovska
odpovéd:

Aby nevymfelo &lovééenstvo,
kdy se osud zvrati vétrnaty,
tvo¥i p¥iroda ty sli¢né tvave,
sli¢né tvite, a ty — pékné aty.

Macha vi(’lél svét v protikladech, postavil proti ideslu a snu, ktery
negozbyl své hodnoty, skuteénost, naproti tomu Neruda redukoval ironi-
zujici metodou konvenéni poetismy na ziklad skutenosti, odhaloval ne-
ob§az1}ost, redlni nepravdivost poetickych slov, zaméil poezii k vyznamu
opfenému o bezprostfedni vztah k skutednosti. Netradiéné napiiklad spojil
v jeden celek obraz matky a prostitutky (v basni IT, 36).

V:a sr’nyslu tradiénich norem poetickych cely postup Nerudiv byl vlastné
popfenim poezie. Sim pravi:

Poezie zila, dokud kazdy

snim svym vic neZ pravdé uvéil,
dokud véci ndm ted malicherné
obrovskym méfitkem vymé¥il.

Dokud bajim vé¥il zastaralym,

jezto zrodil zprichnivély vék,

dokud v palméich dryadky se kryly —
a ne sago nasich polivek,

V basni 22. se basnik ve fantastickém snu d4va dokonce vést k hrobu
poezie. Téchto nékolik dokladi, které by se daly rozmno#it, uvadim na
cvlotv’rzeni toho, Ze celé dilo bylo p¥imo provokativng vypodteno na reakei
ct?nafstva a kritiky. Tato se sice dostavila soukromé (zndmé odmitavé
vyroky nejen Palackého, Mikovce, ale i Fride, Pflegra a Smilovského), ale
konkretizace Hibitovniho kviti, t¥eba zaporna, vefejné zapsana neb),rla b
Tato skuteénost byla vlastni p¥i¢inou vzniku Nerudovy satiry U nés.
O. tom svéd&i nejen narazky na Lumir a Prazské noviny, jez sice kritiky
Sllbl’l‘]l, ale slib neplni (p¥ipad Hibitovniho kviti), nejen situace hrdiny
Yolaé}i.aj, jenZ vydal sbirku basni, nybr# ptedeviim zavér celé satiry, ktery
je vnéjsné namifen proti Jakubu Malému, ale ve skutenosti Neruda tu
klade kritikovi do ist soudy nebo slova, jaka Jakub Maly v konkrétnim

boji nikdy nevyslovil, ktera viak zcela z¥ejmé osvétlovala imysly Nerud
Hibitovntho kviti. Kritik pravi bésnfkovi: e S -

¢ Teprve v roce 1954 byla nalezena a otisténa z rukopisu Sabinova kriti i
(Y ] var - tlk X
tovntho kviti v edici Cest{ radikélni demokraté v literattfie. Viz té% na srtlr. £‘59H :.bl
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Vy podfFizujete Feé myslénce!

Naé pokradovat také v feéi s éasem,

naé obnovit chtit mluvu péveu hlasem,
naé viibec my&lének, kdyz néarod v plence?
Ta vage feé, a to mne tuze leka,

je predce prili§ mélo st¥edovéka!

Jen ¥imskou periodou muze lid

n4s za nos jesté trochu veden byt:

kdy? perioddm vaSim nerozumi,

tot také sotva posoudit nds umi!

Neruda nemohl lépe postihnout své dusili v Hibitovnim kviti nez tim,
ztotoZiiuje-li se se smérem, jenZ chee ,,0bnovit mluvu pévcti hlasem, nepii-
hliZzime-li k tomu, Ze tu i jinak je vystiZzeno Nerudovo tsili o jazykovou
i tematickou prozaizaci literatury. To vSechno ale kritika, tieba zaporné,
nepostihla, basnikiiv zamér vefejné konkretizovan nebyl, at jako hodnota
zéaporna nebo kladna. Proto tu v satirickém planu provedl Neruda konkre-
tizaci sém, snad aby ospravedlnil sviij nezdar. K vydani U nds mohla
sice dat podnét nepiizniva kritika almanachu Méje v PraZskych novinéach,
jiz byla ke kritice upfena pozornost Sir8i vefejnosti, ale vlastnim pfedmétem
byl Nerudév zdjem o osud Hibitovniho kviti v aktudlni umélecké tradici
a o zpusob jeho konkretizace.

Tento piiklad dosvédéuje, jak piedeviim basnik sim mé zéjem na kon-
kretizaci, jde mu o to, aby doglo k takové konkretizaci, jaka byla zamyslena.
Neruda, ktery se v p¥ipadé Hibitovniho kviti dozil takového nezdaru, mél
obavy, zda Pisné kosmické budou konkretizovany tak, jak zamyslel. Bal se,
aby odbornost ve vykladu kosmu nezbavila dilo popularity. Zlobil se na
Arbesa pro jeho pfedbéZnou noticku o nezvyklosti tématu a p¥ipravoval si
padu zvla$tnim ,kosmickym fejetonem* v Nérodnich listech, ktery mél
étenaf¥i piibliZit kosmické téma humorem. Pfitom z fejetonu vysvita, Ze
mu zileZelo na tom, aby pisné nebyly hodnoceny jen jako komické (srov.
Arbes, Arabesky literarni, Spisy, vyd. Ko&, sv. XVI, str. 253—285). Pravé
ohled na konkretizaci ptsobil, Ze se Neruda v Pisnich kosmickych pohy-
boval neustile na ostii vaZného a komického. Se stejnou bedlivosti sledoval
Neruda i konkretizaci Prostych motivi, zvlasté jej mrzela kritika, jez
vyzdvihovala reflexivni prvky, adkoliv autor jim nepfisuzoval Zddnou
cenu (srov. Quis, Kniha vzpominek, str. 387). Tim se oviem ocitdme u zna-
mého paradoxu, 7e dilo asto Zije v literatufe v podobé, ktera se velmi
podstatné rozchazi s predstavou autorovou. Pro zajimavost pfipomindm,
co si o tom elegicky poznamenal V. Dyk: ,,Nevime nikdy, co jsme stvofili,
a nade dflo neni odvislo od nas. Doba je druhou sloZkou, kterd mize vie
zmé&niti, aniZ bychom chtéli (Vzpominky a komentafe I, str. 103). Ob-
dobn& i F. X. Salda: ,,A dilo basnické nebo umélecké zadina nyni #ti
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Zivot plny promén, jakysi sviij dobrodru#ny romén: odpoutalo se od svého
pivodce, vznécuje Zivot kolem sebe a hnéte a formuje jej, ale jest jim také
hnéteno* (O takzvané nesmrtelnosti dila basnického, str. 22).

Sledovali jsme, jak dilo v souboru dobovych hodnot naléza své umisténi
konkretizaci. Lze si oviem p¥edstavit krajni p¥ipad, Ze dilo, zv1a$té v pro-
stfedi sourodé estetické kultury, Zije v ustalené podobé bez zvefejnéné
konkretizace. Vedle kritiky psané existuje zajisté i podle terminu Thibau-
detova mluvena ,,spontdnni* kritika, uskuteériujici se ve spoleénosti,
v salénech (Physiologie de la critique). P¥esto vSak lze na dokladech,
jeZ jsme uvedli, ukazat, jak na vefejné konkretizaci zaleZi i autorovi tak,
Ze tato je nejen soucasti jeho zaméru, ale Ze dokonce se sna% uréitym zpi-
sobem na ni pusobit. Pat¥ jisté k metodologickym poZadavkim studia
ohlasu sledovat vztah mezi zamérem autorovym, pokud se v dile projevuje,
a konkretizaci a stejné i vztah mezi vyvojovou hodnotou dila a jeho kon-
kretizaci.

Popis konkretizace. Subjektivni proky a dobovy kontext. Obratime nyni
pozornost k vlastni konkretizaci, 1épe k zpuisobu, jim% je popisovana. Na
konkretizaci Etena¥skou pisobi nejen aktudlni umélecka tradice, ale
i momenty psychické povahy, spojené s vnimanim, vnéjsi okolnosti vni-
mani, psychicka dispozice atd. Jedno a toté# dilo muze proto zanechat
v &tenéfi zcela rozdilné dojmy. Jednotlivé slozky se stietavajis uméleckymi
sklony, popiipadé s naladovymi nebo Zivotnimi dispozicemi &tena¥ovymi,
takZe celé dilo Zije v pfedstavé &tena¥ové v uréitém ovzdudi a ve spojeni
s uréitymi pfedstavami. Arne Novik nam napiiklad zachytil ve Vedernim
dialogu o Janu Nerudovi (MuZové a osudy) popis troji étenatské konkreti-
zace Povidek malostranskych. Jde o spole&nost tif p¥atel, Zivého a p¥ekypu-
jictho basnika, snivé, zdduméivé divky a unaveného a zahovrklého archi-
tekta, ktefi v jedné z malostranskych zahrad za veéera rozmlouvaji o Neru-
dovych Povidkiach malostranskych. Uvedu zde vyiatky z téchto rozho-
vori, aby bylo zfejmé, v jakém osvétleni se jim zjevuje sledované dilo
a v kterych svych slozkach je aktualizovano.

Basnik: ,,Spatfuji ted cely ten zastup, ktery miluji jiz dlouha léta.
Suchého, strnulého pana Rybafe, jenz vidi dole pod Hlubokou cestou
v zahradé seminaiské vlnit se a hufet mofe a jenz hézi do n&ho svoje
drahokamy, barevné a prolhané iluze svého dlouhého Zivota. Pana doktora
Kazisvéta v Sedivych, kostkovanych Zatech, s divoce zarostlou tva¥i
a prosebnym okem kopnutého psa, jak jde plafe z prochazky za Ujezdskou
branou a nejklidnéj¥im a nejlhostejnéjsim gestem p¥ivadi k Zivotu slavného
neboztika, ktery pravé svou smrti a velkolepym svym pohibem provedl
nejvyssi &in své existence. Ted jdou kdesi Mosteckou ulicf dva pary muzi,
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tak docela viednich a p¥ece tak pamé&tihodnych: v&¢ni sokové a intri-
kansky mléici nepfatelé, ktefi bez sebe nedovedou #it, pan Ry$ének a pan
Schlegl, a zas dva nerozluéni ,flamendfi‘ a pf¥ece sentimentalni obétavci,
jako hrdinové z romantickych romant moji prababitky, kupec Cibulka
a rytec Rechner. Krasny, distojny Zebrik pan VojtiSek, ktery snad prece
byl bohaéem, tfeba sim autor tomu nevéfil, jde pomalu s Eepici v ruce
po Svatojanském vrsku; pan Vorel stoji uprostied hustého dymu svych
nadéji a oéekavani a nakufuje svou dokonalou, stiibrem kovanou pénovku,
ktera mne vidycky dojimala tragiftéji neZz viecky noZe, kosy a Zavle
z osudovych smutnoher... Nevim, zda u nékterého spisovatele, piZictho
fedi tohoto krasného mésta, Zije tolik figur nezapomenutelnych a histo-
ricky krasnych.

Divka: ,,Nemilovala jsem Nerudu nikdy pro tyto ostfe a pevné vykro-
jené figurky, jejichZ titérny a jeSitny svét byl vidy dalek mému svétu.
Hledala jsem v obou, ach, tak marnotratnych svazcich Nerudovych povi-
dek pouze ony vrcholné scény, kde basnik naSel naladové a malebné pozadi
pro tyto malicherné osudy, kde postavy splyvaji se scenérii, se vzduchem
vyjevu, se svou krajind¥skou dekoraci. Jen tento tak syty a tak jednotny
ensemble méla jsem vidy rada. Hastrmana &itam pro tu noc se st¥ibrnou
mlhou, kdy pod Petfinem teCe modré moie privé jako dnes... Svato-
vaclavskou msi zna dnes kaZdy, ale néjak polohumoristicky, polosenti-
mentélné: tak dovede lidovy vkus sniZit toto cudné a vzne¥ené dilo, v némz
plynou v jednom Sirokém ¥ecisti sladka moudrost starce a zboZna naivnost
ditéte. V této chramové, jaksi jen naSeptané piéce, kterou &tou lidé jen pro
groteskni humor klukovskych scén, nalézdm vidy pét Sest stran, které
jsou namalovény a ne napsany, namalovény jako od Rembrandta. Podivna,
tesklivé mystickd tma krade se gotickou lodi, a Neruda fekne krisné,
k slzam krasné, Ze to bylo, jako by na oltafich a sloupech bylo roztazeno
modré pasijni platno v dlouhych pruzich. A do tohoto barevného temna
vrhne Neruda nidhle Rembrandtovu zaf, ktera tryska z kahance havifova;
nato da plynout z oken lehynké sti¥ibrné mlze, mésiéni a hvézdné...
z tohoto tajemného zifeni a kmitani zrodi se onen piilnoéni priavod stint,
ta Spanélskd vidina, namalovanid Rembrandtem, a ne z rozjitfené obraz-
nosti hochovy, jak si mysli tupi pozitivisté.*

Architekt: ,,Nerudova lyrika jest jediné: jest to stesk romantického
srdce, zrazeného osudem. VySel do Zivota pln touhy po Stésti, po lasce,
po radostném domové. Touzil po idyle, jez by byla dusledkem spoledenské
volnosti; pomyslel na patriarchélni harmonii, ktera by vzkli¢ila z pferodu
¢lovéka; tésil se na lidstva svatodudni svatky... Stal se iluzionistou: pravé
nejkrasnéj$i z povidek jsou soustfedénymi tragédiemi iluzionismu. Pan
Vorel jest z nich nejzfetelnéji propracovan: kdo z nés neni mu podoben?
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Kdo nema svou pénovku, sviaj iluzorni ideal, svou Zivotni leZ, nezbytnou
k existenci? P¥i prohlidce kazdé mrtvoly vypadne z kapsy nakoufena
pénovka... ctizadost, laska, rodové Cest, hrda neodvislost. Stejnou iluzio-
nistickou zpovédi jest Hastrman; i basnici, kte¥{ miluji hlavné figury
Nerudovy, shledavaji za vyhazovanymi drahokamy pana Rybéte barevné
a prolhané iluze dlouhého Zivota. O Svatovaclavské m&i nedoved! bych
mluvit bez pohnuti: co jest stradnéjiho neZ piibéh blahového décka, které
chce vidét zazrak a usne hladem a zimou? Ano, jedni z nas, ktefi nesou
mensi ¢ast svétového hoie, usinaji hladem... a my ostatni zimou. Nevim,
zda subjektivni bolest neni tu objektivovana pravé tak jako v Baladach,
knize rozhodné lyrické svou koncepei.*

Tato troji konkretizace je zde motivovana psychologicky a subjektivné,
tj. temperamentni basnik si zapliiuje Malou Stranu Nerudovymi figurkami
a jejich osudy, snivd a melancholickd divka proziva naladové situace
povidek a architekt shledava v epickych dilech Nerudovych jako pozoru-
hodné jen lyrické stavy odhalujici Nerudiv Zivotni deziluzionismus.
Zakladem je vidy stejné dilo, ale slozky esteticky pusobici jsou vZdy jiné.
Podle tohoto pojeti by se zdalo, Ze jediné subjektivni elementy rozhoduji
o konkretizaci, ale tento dialog, zde zcela subjektivné motivovany, je sou-
casti kritického zaméru autorova, ktery proti star§imu hodnoceni charakte-
riza¢niho uméni figurkéafského a proti epickému pojeti stavi novou konkre-
tizaci. Konkretizace architektova zahrnuje totiz Novakovo pojeti, znamé
z Jana Nerudy z roku 1910. Figurkaiské pojeti bylo pro Povidky malo-
stranské zcela béZné, zachytil je kriticky F. V. Krejéi a pusobilo neustéle
v literatufe svym vlivem, nap¥iklad na Ignata Herrmanna. Impresionisticka
konkretizace zaduméivé divky tvo¥i pfechod od konkretizace pozitivistické
ke konkretizaci zaméfené na subjekt. Nejde zde tedy jen o konstrukei,
poukazujici k raznym moZnostem individudlniho vnimani, ale jde tu
i o konkretizace uskutecniujici se vyvojem aktuédlni umélecké tradice, kde
proti objektivnimu pojeti povidek se zduraziiuje pojeti subjektivni (jiz
Jifi Karasek poukézal 1901 na nutnost divat se na Nerudovu epiku z hle-
diska intimniho vyvoje basnikova).

PonévadZ nam pii studiu ohlasu pujde piedevsim o zménény obraz dila,
jak se projevuje na pozadi literarniho vyvoje, je metodologickym poZa-
davkem literarnéhistorické kritiky materialu oddélit subjektivni prvky
a uréit, co v dané konkretizaci ma stalou platnost dobovou. Cilem poznéni
se nemohou stat vSechny konkretizace mozné vzhledem k individualnimu
zaméfeni &tendfe, ale ty, jez prokazuji, jak se struktura dila stietdva se
strukturou dobovych literarnich norem.

Popis konkretizace jen z¥idkakdy je syntetizujici. Pravé neustala kon-
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frontace dila se skuteénymi nebo sledovanymi hodnotami literdrni normy
vede k onomu analytickému postupu, pfi ném# jednotlivé slozky jsou
esteticky aktualizovany, jiné se pocituji jako ned¢inné, jiné odporuji zcela
dané normé. Podle toho se oviem organizuje i celek dila, jak se jevi v kon-
kretizaci. Sam zplsob popisu je ruzny, miZe byt impresionisticky, ale
i intelektualisticky, popiipadé i ideologicky. V kaZdém p¥ipads popis
obsahuje jistou argumentaci, o niZ se opird hodnoceni daného dila. Pong-
vadz tento ramec popisu konkretizace je v tésném vztahu jednak s hodno-
cenim dila, jednak s celym souborem literarnich norem dobovych, budeme
jej zde oznalovat obecné terminem vypiujéenym z lingvistiky jako
kontext. Zahrnuje soubor souvislosti umoziiujicich esteticky vnimat a hod-
notit dané dilo. Promény hodnoceni lze nejbezpeinéji studovat na
proménach kontextu. Jednota estetického citéni v wuréitych literarnich
obdobich nebyva déna jen vlastnostmi literdrni struktury (ta je vidy
dialekticky protikladna) a nezaklad4 se ani na jednoté hodnoceni, ale
vyplyva daleko vice ze spoleénych vlastnosti kontextu, ktery uruje
celkové podminky vniméni literarnich dél v daném obdobi. Studium kon-
texiu nam také nejlépe umozni_oddélit prvky subjektivni od dobovych
znaku.

Soudy Karaskovy, Saldovy, F. V. Krejéiho o Nerudovi a jednotlivych
jeho dilech, pochizejici z doby kolem roku 1901, jsou ve svych vysledeich
znaéné odlifné. Vechny tyto studie maji viak p¥iblizné stejny kontext,
sleduji Nerudova dila v ramci psychického vyvoje jeho osobnosti. Divaji
se na Nerudova dila tak, jako by 5lo o problém blizky jejich generaci. F. V.
Krejéi je zaméfen pomérné nejvice védecky a v popisu objektivng, ale
vlechna dila vklada do vyvojového ramce podlozeného psychologicky.
Karasek chape Nerudova dila podle toho, jak v nich Neruda mé&l odvahu
odhalit pfedpokladanou chorobnost své dude. F. X. Salda ptiblizuje
Nerudu v kontextu: moderni basnik, plny vnitfnich protikladi, jeZ pie-
konal opro$ténim. Pfed tim v letech 1895 a 1896 doglo rovnés k trojimu
hodnoceni Nerudovych dél, jehoZz se tdastnila Eliska Krasnohorska,
Jaroslav Vrchlicky a Eduard Albert. Tam byl dan cely kontext posuzovéni
Nerudovych dél iplné jinak, nikoliv zaméfenim na osobnost a jeji proble-
matiku, ale zaméfenim na problematiku, jeZ je déna objektivné: jde tu
o problém nérodniho uméni, o otézky prostoty a umélosti zpracovani,
0 otdzku poméru tématu a stylu, tedy o kontexty, je# vychazeji z piedpo-
kladu, Ze umélecké dilo je vyrazem objektivniho vztahu autorova k tématu
i k otdzkdm uméleckého ztvarnéni, a to i tehdy, kdy# jde o poezii intimnfho
charakteru.

JestliZe kontext je svédectvim spoleéného dobového zadlenéni nékolika
konkretizaci, i kdyZ jsou vysledky hodnoceni rozdilné, naopak shodné
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vysledky p¥i rizném kontextu jsou svédectvim, Ze povaha estetické Géin-
nosti dila pramen{ z riznych souvislosti a ma rozli¢ny charakter. Uvedeme
zde piikladem é&ty¥i soudy tykajici se téhoZ problému, abychom mohli
posoudit vzéjemny vztah konktextu a hodnoceni v konkretizaci.

Neruda do Pisni kosmickych uvedl védecké poznatky a celé téma kos-
mické &asto predvadél netradiéné formou lehkého popévku a humorné
pisné za stalého perzonifikovéani. Tato skute¢nost byla hodnocena jednak
kladn& (Schulzem, Arbesem, F. V. Krejéim), jednak zaporné (Ed. Albertem,
Vrchlickym, Karédskem, Arne Novakem). — Viimnéme si hodnoceni
zdpornych:

Ed. Albert: ,,Co o matefské lasce di, to nas rozeh¥iva; ale je naSemu
citu pralhostejno, jak planetoidy se ¥iti do slunce. Oba dé&je, onen lidsky
a onen kosmicky srovndvaje, muze tvofiti kdos aper¢u pro populdrni
prednasku piirodovédeckou; ale poezie je pro srdce a to zistava chladné
pii objektech nekoneéné velkych a nekoneéné malych* (Svétozor 1895,
str. 314).

Jaroslav Vrchlicky: ,,Celek neujde vytce poezie programové. Je to
basnéno vic hlavou nez srdcem.* Nasleduje popis nékterych pisni kos-
mickych. ,,U tieti kategorie, Pisni kosmickych, je pfes vSechnu ducha-
plnost a obratnost basnikovu nepomér mezi latkou a formou patrny,
kazajka Zertu a ironie zda se nam trochu tésna pro ty neobsahlé rozméry
kosmu a téles nebeskych, a patii k tomu vSechno uméni i Nerudovo,
chtit vystihnout i vykasanou suknici popévkovou, nal je fasnata ¥iza
hymny a 6dy sama dost tésna* (B. sp. J. N. I, str. XXVIII).

Ji¥i Karasek: ,,Z jednoho kontrastu, ze svétobolného pesimismu,
upadl Neruda v druhy, v nepfirozenou, k sob& samému neupiimnou
psychickou koketérii. Zistal i tu tymZ nervéznim a drazdivym duchem,
jako byl diive. Rozdil je pouze v tom, e schopnostem rozumovym dovolil
basnik na tikor svych schopnosti citovych, aby nad jeho psychickou bolesti
vytvoiily tuto fiktivni veselost &lovéka viemu se posmivajictho a vechno
bursik6zné bagatelizujiciho.* — ,,Plyne z toho pfili¥na strojenost Kosmic-
kych pisni, mala jejich spontannost poetickd. Jsou basnény vic mozkem
nez srdcem. Cini p¥ili¥ programovy dojem. Bésnik si uminil napsati tolik
a tolik basni k urditému syzetu, aby z nich vytvofil cyklus. Skladal p¥ili§
logicky své basné, piili§ pointované. Bylo to zcela piirozené. Bazen, aby
se nedal city svymi strhnouti, vedla Nerudu k tomu, Ze kontroloval a analy-
zoval vSechny zmény svého nitra* (Renaissaéni touhy, 1926, str. 93—94).

Arne Noviak: ,,Aviak védecka pravda, zvlasté neni-li projevem ducha
vyluéné intelektualniho a vpodstaté abstraktniho, nikdy nemuZe nahraditi
pravdy osobnostni, zpedeténé celym osudem. Pisnim kosmickym, jejichZ
koncepce datuje se mezi nesoustavnymi navitévami poslucharny a chvilko-
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vymi zastavkami v observatofi, chybi vnitinf nutnost ideova‘ (Jan Neruda,
str. 67).

Z kontextu vysvitd, Ze posudek Albertav a Vrchlického na jedné strané
a posudek Karaskuv a Novakiv na strané druhé maji spoletné znaky,
na které jsme jiz d¥ive upozornili. Albertiv vychozi dogmaticky p¥edpoklad
zdiraziiuje, Ze v poezii, uréené srdci, nas dojima v pojeti tématu jen to, co
se dotyka lidskych citi. Obdobné Vrchlicky vychazi ze zpisobu, jimZ ma
byt dané téma zpracovano. JestliZe vznikne nepomér, poezie plsobi
dojmem nééeho rozumového, chténého. Karasek a Novak naproti tomu
dosazuji do svého kontextu pojem osobnosti, nebot poezie ma byt zamé-
fena na vyraz vnitiniho Zivota basnikova. JestliZe to nespliiuje, jako v tom-
to piipadé, pak nejsou ani dany podminky pro kladné hodnoceni. Karasek
piimo opakuje po Vrchlickém, Ze je to basnéno ,,vic hlavou nez srdcem*
a jesté v Dodatcich Ottova Slovniku nauéného se A. Novak dovolava
tohoto tsudku Vrchlického (heslo Neruda), ackoliv duvody odsouzeni
u obou jsou jiné nez u Vrchlického, jak vyplyva z analyzy kontextu.
A oviem i vlastni konkretizace Pisni kosmickych je jind. Neprojevuje se
oviem tento rozdil podstatné, ale jen vnepatrnych odstinech. O tom svédci
ta mista, jeZz v souhlase s kontextem se pocituji jako esteticky téinna.
Vrchlicky vidi vrcholna mista Pisni kosmickych v basnich hymnického
charakteru (Poeto svéte!, Mésic mrtev atd.), zatimco souhlasnou odezvu
u Novaka vzbuzuji pfedevdim ta mista, ,.kde Neruda ani nedéla z kos-
mickych jevii a zakont malé humoristické obrazky zanrové, ani neuziva
jich za dekorativni vypli k verSované didaktice, nybrz kde jimi symbolizuje
svoje intimni d&je, sva lyricka dramata, tragiku své nedozité lasky a stesk
synovského svého srdee* (Jan Neruda, str. 68), tedy nap¥. basen 20.
Do pisné se to tak krdice dé — a Zije se to tak dlouze! nebo Zelend hvézdo
v zenitu. Alkoliv tato mista nejsou ani u Vrchlického nedéinna a opacéné
Ize ¥ici o mistech hymnickych u Novaka, piece jen v odstupiiovéni jsou
zde rozdily, dané a urfované kontextem.

Kontext vede také k tomu, Ze vyznamové interpretace daného dila se
pfesouva do zcela nového vyznamového planu, ackoliv k tomu sdm text
podnét nedava. Tak pro A. Novéka, ktery vkladal do vnimaného dila
neustale osobnost, p¥ijimaji i Balady a romance vyznamy, jez nemaji se
sdélovaci naplni jazykového projevu dané basné nic spoletného. Tak na-
piiklad baladicky i epicky uzavieny okruh Balady staré — staré je inter-
pretovéan takto: ,,Zastfené podava sebeobvinujici lyrik lasky zrazené p¥ed
naplnénim a zavrazdéné zbab&lym chladem v Baladé staré — staré tragicky
uzralou, do piiernych disledki domyslenou metastazi erotického svého
romanu*(J. Neruda, str. 77). — (Nejznadméjiim piikladem takového vyzna-
mového presouvani je cirkevni vyklad Pisné pisni.)
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Tradiéni kontext naproti tomu znemoZiiuje vibec pochopit nékteré
vlastnosti dila. Tak Jakub Maly, ktery posuzoval viechnu poezii ¢lent
gkoly Majové v kontextu kritické konkretizace Machova Méje z roku 1836,
nalézal ve vSech dilech, kterd neodpovidala jeho vkusu, jen subjektivismus
a pesimismus, kdezto teprve Neruda celou polemiku p¥evadél na zaklad
skuteénych problémi, o néz flo, tj. na otdzku odpoetizovani tématu
a prozaizace literdrniho projevu (v &lancich Skodlivé sméry v Obrazech
zivota, kde to ukazoval na tématech Zeny a chudoby, které byly dotud
tradiéné zachycovany v idealizovaném pojeti).

Zivotnost literdrniho dila. Znalost kontexti umoziiuje posoudit aktualni
uméleckou rezonanci literarniho dila. UmoZiiuje v¥ak vyslovovat se i o jeho
celkovych kvalitdch. Jestlize za daného kontextu dilo nebo nékteré jeho
slozky jsou vnimény esteticky @¢inné, znamena to, Ze v dile byly zahrnuty
potencialné vlastnosti, jez za danych okolnosti byly konkretizovany. Jsou
kritikové, kteii jiz pfedem se pokouseli odhadnout rozsah konkretizaénich
moznosti uréitého dila. Literarni historik se spokoji tim, %e bude zkoumat
vyvojovou k¥ivku ohlasu uréitého dila, stanovi, jak dalece dilo bylo Zivou
hodnotou literarni, tj. v kterych svych slozkach bylo konkretizovano jako
esteticky d¢inné, a pokud existovalo jen jako hodnota historicka, pop¥ipadé
bude sledovat ohlas sociologicky, tj. bude p¥ihliZet k spoledenskému okru-
hu, v némz dilo dochazi rezonance, a k jeho umisténi v spoleéenské hierar-
chii literarnich hodnot. P¥ihlédneme-li k nékterym dilim Nerudovym po
strance jejich rezonmance, pak piesto, %e jde o dobu pomérné kratkou,
zjistime znaéné rozdily. Mame zde na mysli Zivot jednotlivych dél v litera-
tufe spjaté s publikem, které ma vyhranéné umélecké zajmy.

Hibitovni kviti, jak jsme jiz d¥ive uvedli, nebylo do literatury p¥ijato
jako hodnota zallenéna do souboru esteticky platnych norem dobovych.
Mlédez sice piijala dilo podle svédectvi Staskova s nadé&ji (,,vystiel z ruéni-
ce, jenz zaznél do ¢erné noci‘, Vzpominky, str. 294), ale zda se, Z%e p¥ita-
hovalo spiSe svou revoluénosti nez svymi vlastnostmi literarnimi. Neni
bez zajimavosti, Ze Bohdan Jelinek, Vrchlicky a jini p¥atelé chystali pro
rok 1873 almanach Hibitovni kviti, Vrchlicky soudil, Ze muZe byt tim,
»¢im byl literarné Maj 1858 (Karel Hovorka, Jirasek, Vrchlicky,
Jelinek, Shornik Spol. J. Vrchlického &. 11, 1934, str. 110). I Salda,
kdyZ ptiblizoval v roce 1934 soudasné literatute Nerudu v nekonvenéni
podobé, piisuzoval Hibitovnimu kviti jen cenu historickou.

Pisné kosmické naproti tomu byly piijaty s velkym ohlasem u obecenstva,
o tom svédéi dvé vydani v dobé Etrnacti dni a i kritickd rezonance. V po-
zd&j¥i dobé viak pravé tato shirka proila hodnocenim zcela protikladnym.
Velebena Krasnohorskou a F. V. Krejéim, byla odmitana Vrchlickym,
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Albertem, Karaskem, Novidkem. Pisné kosmické se zatim objevily jako
dilo, jehoZ plny umélecky ti¢inek mél omezenou dobu trvéni. Zato Balady
a romance, které byly pracoviny touz metodou prozaizace tradi¢niho té-
matu, tentokrat néabozZenského, pYesto, Ze nebyly piijaty obecenstvem
s takovym ohlasem jako Pisné kosmické, udrZely si Zivotnost daleko déle,
atojak v obdobi objektivniho hodnoceni, vietech devadesatych, tak v obdo-
bi subjektivniho hodnoceni po r. 1900. To plati i o Prostych motivech a Zpé-
vech pdtecnich. V Prostych motivech impresionism objevil dilo sourodé
a Zpévy pateéni byly hned v r. 1896 F. X. Saldou v Case konkretizovany
v dobovém kontextu jako projev moderniho mysticismu. Rétorism nékte-
rych &sel byl viak pocitovan jako netcinny (A. Novik).

Je nyni otazka: v kterych slozkach struktury danych dél spatiovat
piiciny toho, Ze posledni t¥i basnické sbhirky mély zatim vétsi Zivotnost
a rezonanci ne% Pisné kosmické a shirky p¥edchazejici? Sotva budeme moci
hledat pi¥i¢iny ve vyvojovych hodnotach poezie Nerudovy (prozaizace
jazyka i tématu, zaméfeni na vyznam). Témi Neruda pisobil nejvice na
Machara. Musime hledat p¥iéiny v téch vlastnostech, jez umoznily kladnou
konkretizaci v kontextu zaméfeném objektivisticky i subjektivisticky.
Tedy: objektivni poezie Balad a romanci prostoupena lyrickymi prvky,
objektivné dany motiv vlasti a ndroda ve Zpévech pateénich prostoupeny
subjektivni zpovédi, objektivné dany motiv deskripce p¥irodni prostoupeny
subjektivismem v Prostych motivech. To vSak nevystihuje skuteénost
dplné. I do Pisni kosmickych zasahuje subjektivism, ovéem méné. Uvedené
ti1 sbirky spojuje viak v celek i jina vlastnost. Nenf tu jen cesta prozaizace,
neni tu jen ostré zaméfeni na vyznam, opiené dokonce i o védecké po-
znatky, §lo tu i o cestu protichudnou. VSednost stala se nejen predmétem
poetizace, ale tim, Ze se ji davaji Sirsi a hlubgi perspektivy, nastupuje se tu
cesta k novému mytu. Napiiklad: anekdota o Karlu IV. dostdva hlubsi
vyznamovou perspektivu — narodni. Tato cesta k novému mytu a sym-
bolu, provedena v Baladach a romancich a ve Zpévech patec¢nich v oblasti
tematiky kiestanské a narodni, v Prostych motivech v oblasti svéta pii-
rodntho a intimniho, zda se, umoznila ziroveii s vy$e uvedenymi vlast-
nostmi, %e se od poloviny devadesatych let az do svétové vilky v Nerudovi
spatfuje basnik moderni. Po svétové vilce Zivotnost poezie Nerudovy
ochabla, poetismus a surrealismus aspoii vefejné svaj vztah k Nerudovi
neprojevil. Ojedinély je pokus F. X. Saldy z roku 1934 o novou konkreti-
zaci. Tim oviem neni ¥edeno, %e v dilech Nerudovych nejsou potencialné
obsaZeny vlastnosti, které mohou byt v budoucnosti esteticky aktualizo-
vany, zvla§té kdyz jde o dila, ktera pro svou historickou hodnotu jsou
neustale pfedmétem vefejné pozornosti a védeckého studia. Jisté ndznaky
pro nové moznosti kultu Nerudova lze sledovat jiZ nyni.
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i Promény struktury ,,autora‘* v aktudlnim hodnocen{. Vedle dila literarntho,
které je objektem hodnoceni a estetického proZivani, vstupuje Sasto do
vztahu s vyvijejici se strukturou literarni i ,,autor*. Nemyslime zde na
autora jako bytost psychofyzickou, ale na autora v metonymickém vy-
znamu, na jednotu, jakou tvoii dila uréitého autora ve své celistvosti.
Jednotliva dila stejné jako jisté konstanty autorova postupu pii zpracovani
materialu tvoii slozky této struktury, jeZ podléha rovnéz riznému hodno-
ceni a jez vyzaduje rovnéz konkretizace. I na tuto konkretizaci autora
bude mit vliv celkovy charakter dobové literdrni normy a stejné i tu
pojeti a vyklad bude zafadén do éasové daného kontextu.

Sklon vnimat dila jednoho autora jako celek lze si ovéfit prostou &te-
néafskou zkuSenosti. Jestlize ¢teme nové dilo autora, kterého jsme jiz
z nékterého starSiho dila poznali, vybavuji se zcela instinktivné shodné
i rozdilné znaky a vSecky postiehnuté vlastnosti — kladné nebo zaporné
hodnoty vzhledem k naSemu estetickému vnimani — vytvafeji zobecnélou,
z dila vychazejici, ale mimo dilo existujici konkretizaci autora. Autora jako
fakt literatury vnimame jako celistvost i tehdy, je-li podloZena jen jednim
dilem, i tehdy, jestliZe autor nemohl uskuteénit vSecky své plany. Mluvi-
me-li o fragmentarnosti, jevi se tato jako charakteristickd slozka, jako
kvalitativni uréeni, ale nikoli v tom smyslu, %e by néjak mohla omezit
pfedstavu celistvosti autora (nap¥. u Machy). Jednotlivé slozky struktury
autora muZeme zjistovat objektivné a po této strance se jiz davno staly
pfedmétem védeckého studia, dilezité vsak je uvédomit si, Ze tak jako
strukturu jednotlivého dila, ani strukturu autora nemuZeme chapat jako
soulet slozek, ale jako dynamicky organizovanou soustavu s dominantn{
tendenci. Tato organizace struktury neni vSak pevné déna, ta vznika
teprve konkretizaci. Je mozné ji rekonstruovat tim, Ze strukturu autora
promitneme do uréitého okamziku literarniho vyvoje, ale jeji skuteéné
konkretizovani v Zivé literatufe muZeme sledovat jen tehdy, mame-li po
ruce svédectvi o této konkretizaci.

Uvedeme nékolik piikladua toho, jak rozliéné muZe byt konkretizovan
autor. Je obecné znamo, jak vztah mezi Nerudou fejetonistou, resp.
prozaikem, a béasnikem’ byl riizné hodnocen. V konkretizacich Nerudy
jako autora se jevi do sklonku let sedmdesatych tendence vyzdvihovat
fejetonistu, popiipadé povidkaie, zatimco basnickd dila ustupuji do
pozadi. Od vydani Pisni kosmickych jevi se Neruda v soutasnych konkreti-
zacich jako prozaik a basnik, v generaci let devadesatych pak p¥edeviim
jako basnik a lyrik. Tento obraz nebyl zpusobovan jen rozristanim dila
Nerudova, v ném# basnické sbirky uzaviraji jeho vyvoj, ale p¥irozend
izménou literdrni atmosféry. Jde tu o neustély pohyb hodnot, jenZ je oviem
vysvétlitelny na pozadi vyvoje literdrni normy. Rozliénd konkretizace
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autora se jevi nejen v odlisném hodnocenf litersrnich druht, ale i v tom,
co v dané dob& autora predstavuje nejtypiétéji, co se jevi jako typicky
nerudovské. Z basnickych dél Nerudovych byly v obdobf literarniho vkusu
let osmdesatych, reprezentovaného Schulzem, Arbesem a Elitkou Krasno-
horskou, nejvySe cenény z tvorby Nerudovy Pisné kosmické (i Machar
byl jimi okouzlen v mladi, srov. Konfese literata I, vyd. z r. 1927, str. 101),
lumirovei (Vrchlicky, Albert) hodnotili nejvyse Balady a romance, F. V.
Krejéi proti Vrchlickému opét Pisné kosmické, zatimeco vétSina &lentt
generace let devadesatych se klonila k Zpéviim pateénim pro jejich mysti-
cismus (F. X. Salda, Karasek) a generace z poéatku stoleti, reprezentovana
A. Novikem, vidéla vrchol v Prostych motivech. Nebudeme se zde zabyvat
motivy, jez vedly k tomuto hodnoceni. Pro nés je dale%ité, %e tato rizna
hodnoceni, v nichZ se dostava vidy jiné shirce dominantntho postaveni,
uspofadavaji i vzéjemny vztah slozek v konkretizaci autora novym zpi-
sobem.

Pii kritice materialu, ktery muZe pFispét k poznani jednotlivych kon-
kretizaci autora, musime dobfe rozliSovat prameny, které piispivaji objek-
tivné k poznani zékladnich sloZek dila, popiipadé studie, jez se sna¥f rekon-
struovat historicky vyznam autora, od téch zaznami nebo studii, jez se
snazi konkretizovat autora z hlediska soudobé literatury.

Tak naptiklad slavna Saldova studie Alej snu a meditace ku hrobu Jana
Nerudy z r. 1901, vyzdvihujici cestu k oprosténi jako hlavni rys Nerudova
vyvoje, zahrnuje v sobé oboji tendenci; jednak je v ni zcela uvédoméle
rekonstruovana literdrni situace v dob& Nerudova pusobeni. ,,Co bylo
nového a smélého v pojeti a vyrazu téchto versi, co tu odvazné riskovéano,
tézko se piedstavuje po Etyficeti a padesati letech, zrovna jako dnes, kdy
napodobitelé rozmélnili jiz zlato v drobnou méd, té7ko se zm&# bila, plna
a vypukld krasa ver¥e, jako byl tento mladii: zorand pole krdsné jako
Cerstvy chleba voni. A% na8i literdrni d&jepisci a kritikové, ktei posud
vétdinou pletou jen ruéni price trpélivosti a dobré vile podle piedloh
a vzorkl Hettnerovych, Tainovych nebo Hennequinovych, pochopi, Ze
vedle literatury je také jakési uméni a jakasi poezie, a v éem zale¥f, budou
musit nejprve napsat kroniku takovych rytifskych &nid, objevi, tahi
a pochodii Nerudovych, jeX nidm zasypal a den ze dne zasypava prach
a pisek rozjeZdénych cest a jeZ splyvaji stile mé&léeji a matné&ji s plochou
ostatni pidy, nebot ryha taZena silnou rukou ve svéts ducha zaceluje se
stejné rychle jako brazda na poli, jakmile se ujalo a vzrista obili* (Boje
o zitfek, 2. vyd., str. 69). Salda, ktery pravé v této souvislosti vyslovil svou
tezi 0 Nerudové prozaizaci basnického jazyka ,,slovy nemytymi a nedesa-
nymi, pokousi se tu ziejmé& o rekonstrukei estetického W&inu v dobé
vzniku Nerudova dila nebo o néco pozdéji, ale zarovei vyslovné konsta-
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tuje, Ze v soudasné literdrni normé novost tohoto postupu jiZ nenf Zivé
pocitovana.

V druhé &asti se snazi F. X. Salda literarni podobu Nerudovu konkreti-
zovat na zakladn& soudasné literatury, hledat takové vztahy, jez by umoz-
tovaly vidét v Nerudovi literarni hodnotu i v p¥itomnosti. Jiz d¥ive jsme
zdiraznili, jak takové zafadéni umozni kontext, ktery vychazi ze soudasné
problematiky, do které je mozno zaélenit dilo nebo autora minulosti. F. X.
Salda v zminéné studii konstatuje, Ze ,,nerudovsky problém je v jadie
totozny s problémem nejsilnéjsich duchii a srdei naSeho véku. Jeho jméno
je hoie z chladného rozumu, sobectvi a samoty, hofe neplodné a roztrZené
kultury® (str. 72). ,,Neruda po svém a svym zpusobem v uzfim ramei
malého naroda vykoupil se z hofe a prazdnoty moderniho ¢lovéka: spoutal
se, dal se do sluzeb dne a chvile, naslouchal jejich potiebam s touZe tctou
a vroucnosti, jako by to byly véky, dal se jimi poucovat a byl jich poslusen,
jako by poslouchal ne v laciné hospodé lidové, ale u korunovaéni tabule
knizeci* (str. 73). — Tedy problém oprosténi, ktery byl Zivy po dekadentni
a symbolistni kultivovanosti, je tu v Saldové kritické stati pojat jako
zaklad kontextu, jen? miZe navodit svézi vnimani dila Nerudova.

Takto konkretizuje Salda Nerudu v roce 1901, pojeti tak nové a ne-
zvyklé, Ze vyvolalo kritickou glosu Viktora Dyka v Moderni revui 1902.
Srovnadme-li tuto konkretizaci s Saldovou studii Neruda ponékud ne-
konvenéni z roku 1934, pak vidime, Ze jsou tu v pojeti Nerudy zakladni
rozdily. I tu jsou poznatky, jeZ osvétluji slozky a vlastnosti dila zcela
objektivné, i tu jsou nadhozeny problémy, jez vyZzaduji analytického
rozboru. Ale vedle toho je pfedveden Neruda nové pojaty ve svém literar-
nim piisobeni vzhledem k soudasnosti. Staéi, polozime-li vedle sebe nékolik
citati obou Saldovych konkretizaci.

Citatzroku 1901:,,Svét stava se v jeho vykladé podivuhodné blizky,
hmatatelny, samozfejmy, srdeény a bezpeény. Ctes-li Nerudu z jeho muzné
doby, lezi ti viecko jako na dlani, jsi si v&im jist. M&L-li jsi p¥ed chvili jesté
neduvéru ve vesmir a vét¥il-li jsi v ném lest a 1é¢ku, jsi nyni klidny a daveé-
fivy, jako bys byl pohledél do pokojné studné zrcadlici vlidné, mlééné
méjové nebe, blizké a nizko zavéSené jako hratka a dar ditéti, jehoZ lze
dosahnouti rukou. Jsi pfesvédéen v té chvili, Ze se ti nemiiZe nic ve svété
a v Zivoté ptihodit, co by stédlo opravdu za ¥eé. Tak podivuhodné bezelst-
ny, srdeény a davéfivy je svét ve verzi Nerudové™ (str. 65).

Citat z roku 1934 : ,,Neruda je basnik rozkola vnitinich. Nevyrovnal
v sobé nikdy viplné protiklad romantismu a realismu, lyrismu a anekdoty,
baroku a impresionismu, kriticismu a entusiasmu; kam sihne$, tam 1pi
a sténa néco nevykoupeného, t¥ebas to bylo pfehozeno efektné nebo bra-
vurné mostem na oko pevnym. Tyto rozpory volaly p¥imo po klenbé
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a svorniku; ale téch nemohl Neruda nalézt v kritickém racionalismu,
ktery ho jen vnitiné rozleptaval a ktery, citil to zcela jasn&, uZira nejlepsi
jeho kofen basnicky tvorivy. V této tzkosti vytvai si svou mystiku
néarodnostni, naroda jako hodnoty absolutni, hodnoty v&ech hodnot, mimo
kazdou diskusi, mimo kaZdou pochybu.” ..., Narodnost stivd se mu
nahradou za ztracené naboZenstvi.*“ ...,,U Nerudy méam chvile, kdy mne
jeho nacionalismus aZ mrazi — tak Zivé citim, Ze byl opiem nebo morfiem
nemocnému.* (Saldav Zapisnik VI, 344/345.)

V prvém piipadé jsou zduraznény ty slozky Nerudovy poezie, jez
umoziiuji jej pochopit jako autora piekonavajiciho rozpory k jasnosti,
v druhém je vyzdvizena protikladnost Nerudova typu, jez byla pfekonédna
jen nedostate¢né a uméle. Jde tu o konkretizaci, ktera je opakem vzhledem
ke konkretizaci star§i. I tu nova konkretizace vychézi z nového kontextu,
z éasové problematiky umélecké. Tam, kde d¥ive byla bezpeénost, jasnost,
prithlednost, je nyni napéti, které vyplyva z novych souvislosti, jeZ ny-
nf Salda zji¥tuje. Klade si nové otdzky, jako napiiklad otazku sexu a erotu
v dile Nerudové nebo otazku baroknosti. Tyto otazky nejsou zde poloZeny
jen jako problémy védeckého studia, ale jsou vychodiskem k nové konkre-
tizaci. Toto srovnani obou SaldOV}'Ich hodnoceni Nerudova dila, v zasadé
protichidnych, miZe nam také odhalit leccos z objektivni hodnoty dila
Nerudova. O povaze této objektivni estetické hodnoty uméleckého dila
soudi Mukafovsky obecné ve své knize Estetickd funkce, norma a hodnota
jako socidlni fakty takto: ,,Neni jisté nesnadné dohodnout se na minéni, Ze
dila se silnymi vnitinimi rozpory poskytuji — pravé pro svou rozeklanost
a z ni plynouci mnohoznaénost — mnohem méné vhodny podklad pro
mechanickou aplikaci celého systému prakticky platnych hodnot nez dila
bez vnitinich rozpora nebo s rozpory slabymi. I zde se tedy ukazuje mnoho-
tvarnost, rozruznénost a mnohoznaénost materidlniho artefaktu jako
potencialni esteticky klad* (str. 72). Pravé posledni studie Saldova o Neru-
dovi, zduraziiujici jiz v titulu nekonvenénost, tj. rozpory s hodnotami
prakticky platnymi, je takika ilustraci uvedeného citatu Mukafovského
a zaroven svédectvim vnit¥ni hodnoty — ovSem proménlivé a bliZe nede-
finovatelné — dila Nerudova. Lze soudit, Ze sama skuteénost nékolikerého
konkretizovani Nerudy v dasovém rozmezi padesiti let je zarukou toho,
Ze déjiny estetického puisobeni jeho dila je¥té davno nejsou ukonéeny.

Protikladnost obou studii Saldovych je o to_zajimavéjsi, Ze jde zde
o tého# kritika. Jsou tudim dokladem toho, jak Saldovy studie maji p¥e-
vazné charakter kriticky, i kdyZ v nich najdeme vyznamné poznatky
védecké. Sam Salda si byl dobfe védom toho, Z%e tento protiklad obou
studif vyplyvé p¥irozené z podstaty literdrniho vyvoje, takZe dilo se muzZe
stat pfedmétem vniman{ a i hodnoceni jiného, vychazime-li z nového indi-
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viduélniho nebo dobového kontextu. Pravi o tom sim: ,,Ale oviem po
napsani té stati nehodil jsem svého Nerudu do Vltavy, ani jsem ho neprodal
antikvafi; Cetl jsem ho &asto v rizném osvétleni duSevnim se zvidavosti
nové a nové jitienou, s vili proniknout k jeho Zivotnim nervim, ponévadyz
basnik je zjev proménlivy a sloZity a nemivé, jak se Taine domnival,
jednu jedinou ,faculté maitresse‘. A tento Neruda mé nové zvidavosti
nepodobd se ovSem ve vSem literarnéhistorickému kligé, jak se traduje
na vefejnosti, ve $kolach i v novinach.” (Str. 320.)

Salda tu stavi svou novou konkretizaci proti automatizovanym konkre-
tizacim rozsifovanym Skolou a v popularnich p¥iru¢kach. Jiz toto zduraz-
néni potieby nového pojeti nim ozfejmuje jednu z p¥iéin vzniku novych
konkretizaci starsich autort. Tak jako v basnickém jazyku automatizované
prostfedky pozbyvaji své estetické puisobivosti, takZe jiZ tim je vysvétlena
tendence k hledani novych prostiedki, esteticky aktualizovanych, tak
i vznik nové konkretizace dila nebo autora neni dan jen skuteénosti, Ze se
méni literarni norma, ale i tim, Ze konkretizace star$i neustalym opakova-
nim ztraci na své p¥esvédéivosti. Nova konkretizace znamena vidy v jistém
slova smyslu regeneraci dila, dilo je znova ve své#i podobé uvedeno do
literatury, zatimco fakt, Ze se opakuje stara konkretizace (nap¥. 8kolskou
formou), aniZ by vznikala nova konkretizace, je svédectvim, Ze dilo piestava
byt Zivou souéasti literatury. Jsou oviem autoii, které Skolni tradice
ustédlené hodnoti, jejichZ znalost je souéasti literarnéhistorické vychovy
vzdélancu; jsou vSak pro souéasnou literaturu éasto mrtvi, hodnoty jim
piipisované maji platnost historickou, soudasnou literdrni normou nijak
nepodloZenou.

Ale nehledejme iniciativu k novym konkretizacim jen v existenci auto-
matizovanych konkretizaci, nebot i vyvojové tendence literatury vedou
k novym konkretizacim star$ich autori. Jiz nékolikrat byly uéinény pokusy
védecky osvétlit generaci a bylo shledano, Ze tu plati jista tendence hledat
piedchudce souasného pojeti literatury v minulosti. Proto literdrni vystu-
povéani nové generace byva spojeno s rehabilitaci autora starsiho, nové
konkretizovaného. Mame pro to v &eské literatufe dva p¥iklady: V generaci
majové je rehabilitovdn Macha, ackoliv dosah vystoupeni majoveu v lite-
rarnim vyvoji ma zcela jiny charakter neZ vystoupeni Machovo. A pak
je to spor o Halka, v ném# Machar rehabilitoval Nerudu jako svého pied-

chudce. V tomto druhém p¥ipadé se vSak historicky vyznam vystoupeni

Nerudova piiblizuje smyslu literarniho postoje Macharova daleko bliZe.
V obou piipadech viak téZisté onoho zduvodiovani novych tendenci lite-
rarnich minulosti tkvi ve skuteénosti, Ze novy smér citi potiebu zaélenit se
do literatury, tj. navazat na néktera z téch dél, jeZ jsou souéasti literarniho

povédomi, vytvofit aspoii zdanlivé kontinuitu minulosti a pi{tomnosti.
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Nebot ka?dy novy smér &inf ndpor na existujicf literirni normu, tento boj
o0 nové pozice literérni je viak usnadnén, jestlize nové aktualizované vlast-
nosti jsou shledany u autort, ktei{ si jiz vydobyli svého mista v literatufe.
Je ptirozené, Ze impresionism Prostych motivit byl objeven teprve v sou-
vislosti s literdrnim impresionimem po&atku stoleti dvacéatého (F. X. Salda,
Arne Novak) a Ze surrealismus Machav byl objeven teprve surrealisty.
V obou piipadech jde o novou konkretizaci autori, kteii se takto stavaji
predchidei a téastniky souasného literdrntho hnutf, p¥ifemZ iniciativa
postupu konkretizaéniho neni urfovéna jen automatizaci star§ich konlv;r?-
tizaci, ale je zcela zjevné uréovéna potfebami novych literdrnich sméri.
Obé tendence se velmi &asto tak stykaji, Ze je nelze od sebe oddélit.

Vy3si literdrni celky predmétem estetického hodnoceni. Médme-li na mysli to,
co tvoii obsah literatury, tj. to, co je v uréitém obdobi pfijiméno a posuzo-
véno jako literarni objekt, pak nevystadime jen s pojmy literarni umeélecké
dilo a ,,autor*. Literdrni umélecké dilo je p¥irozené zékladni struktura,
podloZena materialni existenci dila. Autor tvoii celistvost danou jiZ jistou
abstrakef, je tu sice neustale pocitovan vztah mezi materialnim zékladem
jednotlivych d&l, jeZ jsou souédstmi nad¥adéné struktury autora, ale pfesto
tento cely vztah je voln&jii; tim je ddna moZnost vétsi rozmanitosti kon-
kretizaéni. Postup abstrakce, ktery je obvykly p¥i posuzovani uméleckych
dél, se viak nezastavi u autora jakoZto predstavitele jednoty mnoha dél,
je% v autorovi maji spoleéného jmenovatele, ale tento abstrakéni proces
vytva¥ piirozend i vy¥i strukturni jednotky, literarni skupiny, literarni
obdobi, narodni literatury. Tyto vy jednotky svym pavodem jsou vlastné
pojmy literarnghistorické. Literarni historie sp&je k pochopeni literdrniho
vyvoje, ktery probiha v Sase za jistych tendenci a za jistych podminek,
a proto se stavaji cilem jejitho zkouméni tyto vy3# struktury literatury.
Ale ony vy$i jednotky nejsou pfedmétem jen védeckého zkoumdn, ale
jsou uvadény ve vztah s Zivou literaturou tim, Ze esteticky jsou hodnoceny
na podkladé soudobé normy. Esteticky mohou byt proZivéna jen literar-
ni dila, ale tato jsou promitana na pozadi $irsiho celku, takZe v literatufe
funguji pojmy: klasicka literatura, romantismus, baroko apod. jako struk-
turni jednotky, jeZ se hodnoti podle estetickych a obecné literarnich norem
soudasnosti. I tu budeme moci hovofit tedy o ohlasu a o konkretizaci téchto
vys§ich struktur v soudasném literdrnim déni. Jde tu vlastné o str:ukturu
stardich literdrnich norem, jeZ jsou hodnoceny z hlediska sou¢asné literérni
normy, tedy o styk dvou celistvosti, jez obé se vyznatuji samy svou Vvnitini
proménlivosti, neohraniéenosti a mnohoznagnosti. Literén}i sméry minu-
losti, vytvofené jako abstrakce nad uréitymi konkrétnimi dily, qdluéuji
se od nich, tak¥e se o nich vytvateji fikce, které %iji v povédom{ literarni
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vefejnosti tim zpiisobem, Ze maji podobu jen zjednodusenych schémat.
Ve skute¢nosti tvoif i literarni obdobi strukturu bohaté odstinénou dyna-
mickym napétim slozek, tak#e aktualni pojeti vystihuje jen jeden z moz-
nych zpisobii konkretizace dané struktury. Opét nutno zdiraznit, Ze p¥i
sledovani ohlasu star¥ich principti umélecké tvorby v soudasnosti nejde
nam o védecky popis literarnich obdobi minulosti, ale o zpusob, jimz se
jejich obraz méni v perspektivé aktuélnsho literarniho dénf a hodnoceni.

Iniciativa k tomu zajmu je déna pot¥ebami soudasného vyvoje literarni
normy. Talf napiiklad umélecké tendence moderni literatury, projevujfci
se v expresionismu, probudily i zijem o barokni literaturu; ta se stiva
pfedmétem nejen kladného hodnocent, ale i nového védeckého studia. Tato
aktualizace barokniho principu vynikne tim zfetelnéji, uvédomime-li si,
ze jesté B. Croce vidél v baroku obdobi, jeZ popird podstatné principy
uméni, nebo vzpomeneme-li, jak baroko bylo posuzovano éeskou literarni
historii obdobi Vlgkova. Zde nejlépe se ukazuje, jak literarni historie se
svymi hodnoticimi soudy je &asto v zajeti dobovych nazori, at jiZ jsou
uréoviny hledisky estetickymi, ideovymi nebo socialnimi.

Vsimnéme si, jak se jednotlivé vy literarni celky v literarni tradici
méni, jak jejich rezonance mé vidy jiny charakter a jiny dosah. Tak nap¥i-
klad klasické literatury jsou vétsinou pojimany jako jednota odpovidajici
duchovni struktufe antiky. K antickym literaturdAm mélo aktivni vztah
mnoho literdrnich hnuti pozdéjiich, dila antické byla neustéile souéasti
literatury. Casto byly v nich spatfovany normy estetické dokonalosti, ale
sama pfedstava antickych literatur jako celku podléhala riznym zménam.
Pro klasicismus obdobi Boileauova t&%i§té antické literatury se p¥esuno-
valo k Rimantim, k basnické teorii Horatiové, takZe i Homér se jevi jako
autor ztélesiiujici vééna pravidla basnicka. Naproti tomu Perrault jiz
zdiraziiuje, Ze se jim Homér vymyka a %e jej proto piedéi klasikové doby
Ludvika XIV. Homér preromanticky, nazirany Klopstockem a Herderem,
je vyrazem teorie o nérodnich bardech a podle toho se i piedstava antické
literatury p¥esunuje k Rekam. Jinak vypada hodnoceni antiky v pojeti
Goethové, jinak v pojeti romantismu, vyzdvihujicim osudovou tragédii.
JizZ z toho je jasné, Ze anticka literatura se jevi jako dialekticky nediferen-
covand jednota pouze z perspektivy uréitého kontextu a ¥e ve skuteénosti
zahrnuje v sobé slozky, z nich% nékteré mohou byt pfijaty a zdiraznény
klasicisty, jiné romantiky. Rozmanitost hodnocen{ vysgich celki literarnich
v Zivém literdrnim dénf je zpiisobovana i tim, %e terminologie neni ustélena,
takZe jednotlivych slov, jako klasicismus, romantismus, se u#ivé nejen
Vv ruzném smyslu, ale vztahuji se i na rozdilny okruh skute&nych dél
a autord, jeZ zastupuji. To, co se v Némecku oznaduje jako klasicismus
(Goethe, Schiller), jevi se ve Francii v osvétlent odporujicim zékladnfm
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tendencim klasicismu. Jde to tak daleko, Ze terminy, které piivodné mély
oznacovat historické celky &asové omezené, ztraceji tuto dobovou determi-
naci a funguji v literatufe jako schémata oznadujicf uréity princip literérni
tvorby bez ¢asového ohrani¢eni. Tak je to s pojmy klasicismus, roman-
tismus, realismus, baroknost. Tu jiZ velmi éasto nemiiZeme mluvit o ohlasu,
ponévadz vztah k vlastnim dilim, na podkladé jejichZ vlastnosti vznikly
abstrakei ony vysi jednotky, je opustén; tu prosté jde o terminy, jeZ maji
spiSe obecny vyznam, tykajici se principi basnictvi. V pfipadé romantismu
a klasicismu i nékte¥i védecti pracovnici pfestali spatfovat v téchto pojmech
historickou terminologii, vidéli v nich zdkladni principy poezie, napiiklad
Strich v knize Deutsche Klassik und Romantik. Jevi se tedy studium
konkretizaci vy#Sich celka literarnich v Zivé literatufe jako problém po-
mérné nejslozitéjsi, ponévadz je nutno v kazdém p¥ipadé zvlasté studovat
rozsah daného celku, klademe-li si za cil a tikol sledovat jeho proménu
v aktualnim hodnoceni.

Sledovali jsme zde v hlavnich rysech otédzku konkretizace dila, autora
a vys8ich literarnich celki. Bylo by mo#né v této souvislosti v&imnout si
i nékterych otazek tésné s timto problémem souvisicich, tak nap¥. otazky
pfekladu, ktery neni neZ konkretizaci v kontextu jiného jazyka a jiné
literarni tradice, nebo otazky tzv. vliva. To by v8ak vyzadovalo podrob-
néjsiho rozvedeni. V téchto pozniamkach §lo nam o to, abychom v souhlase
s poznatky strukturilni estetiky a literarni teorie p¥ehlédli a na konkrét-
nich p¥ikladech osvétlili hlavni metodologické problémy, s nimiz se setka
literarni historik, studuje-li ohlas literdrnich dél. Material ohlasu a zvlasté
zaznamy o konkretizacich jsou takového razu, Ze literarni historik bude
moci sledovat jen tendence daného vyvoje. Hlavni tsili sméfuje k tako-
vému zvladnuti materialu, aby bylo moZno sledovat dilo jako esteticky
objekt, sledovat viadéni dila do soustavy aktuélnich literarnich hodnot,
dile kontext, ktery, ofidtén od zcela subjektivnich prvku, je dokladem
dobového zpusobu vnimani dila, Zivotnost dila, vlastnosti dila, jeZ tuto
zivotnost dila za daného historického vyvoje umoznily, a vztah mezi
vyvojovou hodnotou dila a jeho pozdéjsimi konkretizacemi. Tak bude
mozno pfekonat jak esteticky dogmatismus, tak krajni subjektivismus,
s nimZ jsme se aZ dosud v literarnéhistorické praxi p¥i studiu ohlasu
setkavali.
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