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DEJINY LITERATURY JAKO VYZVA
LITERARNI VEDE

Hans Robert Jauss®

I

Aktualni vyzvu literirni védé spatfuji v novém uchopeni problé-
mu dé&jin literatury, ktery zfistal ve sporu marxistické a formalis-
tické metody otevieny.” Mij pokus preklenout propast mezi lite-
raturou a déjinami, historickym a estetickfm pozninim, mize
za&it na hranici, pfed niZ se obé skoly zastavily. Jejich metody po-
jimaji lizerdrni faktum v uzavieném kruhu estetiky produkce
a zobrazovéni. Pfipravuji tak literaturu o jednu dimenzi, kterd
nezbytné patii k jejimu estetickému charakteru i spoleenské
funkci: o dimenzi jeji recepce a jejtho Géinku. Ctenét, posluchaé
a divak, prosté faktor publika, sehrévé v obou literdrnéteoretickych
metodologiich jen velmi omezenou roli. Ortodoxni marxisticka
estetika se zabyva ¢tenafem — pokud se jim viibec zabyva — stej-
né jako autorem, to jest pta se po jeho sociélnim postaveni, nebo
se ho pokousi najit v rozvrstveni zobrazené spoleénosti. Forma-
listicka 3kola potiebuje Etendfe pouze jako vnimajici subjekt, kte-
ry m4 na zékladé pokyni textu rozpoznat formu nebo odhalit po-
stup. Pfisuzuje mu teoretické porozuméni filologa, jenZ zni
umélecké prostiedky a dokaze je reflektovat. Marxistické 3kola
zase naopak témér klade rovnitko mezi spontanni zkusenosti &te-
néfe a védeckym zdjmem historického materialismu, ktery chce na

*) O autorovi na s. 275.

1) Z novéjsich praci k problému déjin literatury (déle citovano jen s udajem roku
vydani) jsou mi znamy: R. Jakobson (1921/1969: 373-391); W. Benjamin
(1931/1966: 450-456); R. Wellek (1936: 173-191); tentyz (1965); U. Leo
(1939/1957); W. Krauss (1950/1959: 19-72); J. Storost (1960: 1-17); E. Trunz
(1954); H. E. Hass (1958: 307-318); R. Barthes (1960/1969); F. Sengle (1964:
241-264).
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literdrnim dile odhalit vztahy mezi nadstavbou a zékladnou. Avsak
— jak napsal Walther Bulst — Zddny text nikdy nebyl napsdn proto, aby
Jej filologicky Cetli a interpretovali filologové (Bulst: 321-323), nebo —
jak dod4vim j& — historicky &etli a interpretovali historici. Obé
metody opomijeji ¢tendfe v jeho prirozené, pro estetické i histo-
rické poznani nezbytné Gloze — jako adresata, pro ného? je lite-
rérni dilo primarné uréeno. Nebot i kritik, ktery vyjadii sviij nazor
na nové vydanou knizku, spisovatel, ktery koncipuje své dilo tvé-
fi v tvaf pozitivnim nebo negativnim normam néjakého predcha-
zejiciho dila, a literérni historik, ktery dilo za¢lenuje do jeho tra-
dice a vysvétluje je, ti viichni jsou nejprve Etendfi, a teprve potom
mize byt jejich reflexivni pfistup k literatute opét produktivni.
V trojthelniku autor, dilo a publikum neni posledné jmenované
jen pasivni &asti, fetézem pouhych reake, ale samo o sobé opét
déjinotvornou energii. Déjinny Zivot literdrniho dila nenf mysli-
telny bez aktivniho podilu jeho adresita. Nebot az jeho pro-
strednictvim vstupuje dilo do proméiujictho se zkusenostniho ho-
rizontu kontinuity, v niZ dochézi k neustalé preméné jednoduchého
vniméni v kritické rozuméni, pasivni recepce v aktivni, uznangch
estetickych norem v novou produkci, ktera je prekrauje. D&jin-
nost literatury i jeji komunikativni charakter ptedpokladaji dialo-
gicky a zdroven procesuélni vztah mezi dilem, publikem a novym
dilem. Lze ho zaznamenat ve vztahu mezi sdélenim a jeho piijem-
cem, stejné jako ve vztazich mezi otdzkou a odpovédi, problé-
mem a feSenim. Uzavieny kruh estetiky produkce a zobrazovani,
v némZ se metodologie literarni védy prevazné dosud pohybova-
la, proto mus{ byt otevien estetice recepce a Gcinku, ma-li byt
nové vyfeSen problém, jak pojmout déjinny sled literdrnich dél
jako souvislost déjin literatury.

Perspektiva recepéni estetiky nezprostredkovava jen mezi pa-
sivnim vjemem a aktivnim rozuménim, mezi normotvornou zku-
Senosti a novou produkei. Sledujeme-li déjiny literatury takto,
v horizontu dialogu dila a publika ustavujictho kontinuitu, je také

2) Novy pristup k literarni tradici, ktery v fadé zisadnich stati hledal R. Guiette
svou metodou spojovani estetické kritiky s historickym poznanim (1960), od-
povidé jeho téméF stejné zngjici (nepublikované) zésadé: ,,Nejvétsim omylem
filologti je, Zze v&fi, Ze literatura byla stvofena pro filology.* Viz k tomu také
Guiette 1966: 3-14.
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neustale preklenovan (vermittelt) rozpor mezi jejich estetickym
a historickym aspektem a soucasné navazovana nit, ktera vede od
minulych jevd k soucasné literarni zkusenosti a kterou historis-
mus prerus$il. Vztah mezi literaturou a étendfem ma estetickou
i historickou implikaci. Esteticka implikace spo¢iva v tom, ze uz
primarni vnimani dila étendfem zahrnuje ovétent estetické hodno-
ty ve srovnani s dily uz pre¢tenymi (Picon 1953). Historické im-
plikace se projevuje tim, Ze porozuméni prvnich étenatd mize od
generace ke generaci v fetézu recepci pokradovat a obohacovat se,
a proto rozhoduje i o déjinném vyznamu dila a odhaluje jeho es-
tetickou drovesi. V tomto recepénéhistorickém procesu, z néhoz
se literdrni historik mZe vymanit jen za cenu, Ze prestane brat
v tvahu predpoklady ovliviiujici jeho rozuméni a posuzovini, se
spolu s opétovnym osvojovanim dél minulosti realizuje i neusta-
1é zprostiedkovéni minulého a sou¢asného umént, tradi¢ni plat-
nosti a aktudlniho provérovani literatury. Stupen recepéné este-
ticky fundovanych déjin literatury bude zéviset na mite, s jakou se
dokazi prostiednictvim estetické zkusenosti aktivné podilet na
pretrvavajici totalizaci minulého. To na jedné strané — oproti ob-
jektivismu pozitivistickych déjin literatury — vyZzaduje védomé
usilovani o vytvoteni nového kénonu, jez na druhé strané — opro-
ti klasicismu kladoucimu diiraz na tradice — predpoklada kritic-
kou revizi, ne-li dokonce destrukei tradi¢niho literarniho kdnonu.
Kritérium vytvafeni kdnonu a stale znovu nutného prevypravéni
déjin literatury recepéni estetika jasné predznamenéavi. Cesta od
déjin recepce jednotlivych dél k déjindm literatury by musela smé-
fovat k tomu, aby byl dé&jinny sled dél vidén tak, jak tento sled
pro nés podmifiuje a osvétluje vyznamnou souvislost literatury ja-
kozto pfedchozich déjinnych stadii (Vorgeschichte) jeji soutasné
zkugenosti.”

Na téchto predpokladech budiz nyni v nasledujicich sedmi
tezich (1I-VIII) zodpovézena otazka, jak by mohly byt d&jiny lite-
ratury dnes metodicky podloZeny a nové napsany.

3) V tom smyslu piSe Benjamin (1931): ,,Nebot’ se nejedné o to zobrazit dila pi-
semnictvi v souvislosti jejich doby, ale v dobg, kdy vznikla, zobrazit dobu, kte-
ra je uzndva — a to je ta naSe. Tim se literatura stane organonem déjin, a tiko-
lem déjin literatury neni ucinit z pisemnictvi latku historie, nybrz pravé vytvorit
z literatury tento organon® (s. 456).
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II

Obnova déjin literatury vyZzaduje odbourani predsudkd historic-
kého objektivismu a zakotveni tradiéni estetiky produkce a zobra-
zovéni v estetice recepce a G¢inku. D&jinnost literatury nespociva
na post festum vykonstruované souvislosti , literarnich faktd“, ny-
brZ na pfedchozi zkusenosti, jakou s dilem uéinili ¢tenéfi. Tento
dialogicky vztah je také primérni danosti literarnich déjin. Nebot
literarn{ historik se sém vzdy a stale znovu musi stévat nejprve
¢tendfem, nez miiZze néjakému dilu rozumét a zatadit je, jinak fe-
eno: nez mize sviij soud odfivodnit s védomim svého soudasné-
ho mista v historické radé ¢tenard.

Postulét, ktery ve své kritice objektivistické ideologie panuji-
ci v historii vyslovil R. G. Collingwood: ,historie nenf nic jiného
nez znovuustanoveni minulého mysleni v historikové mysli“
(1956: 228), plati pro déjiny literatury je3té ve vétsi mite. Nebot
pozitivistické pojeti dé&jin jako ,objektivntho“ popisu sledu uda-
losti v mrtvé minulosti opomiji jak umélecky charakter, tak i spe-
cifickou dé&jinnost literatury. Literrni dilo neni Zadny nezavisly
objekt, ktery kazdému pozorovateli kdykoli skyta stejny pohled.?
Neni to monument, jenz monologicky zjevuje svou mimocasovou
podstatu. Je spiSe zamysleno jako partitura pro stile obnovované
rezonance Cteni, jeZ text vyprosti z matérie slov a dovede ho k ak-
tudlnimu byti: ,,promluva, kterd musi ve stejné chvili, kdy je pro-
mlouvina, utvafet svého mluvétho, schopného naslouchat® (Picon
1953: 34).9 Dialogicky charakter literdrniho textu je také divo-
dem, pro¢ se filologické znalosti mohou osvéd¢it jen v neustalé
konfrontaci s textem a nesméjf ustrnout, stit se znalostmi faktd.o

4) Zde sleduji A. Nisina v jeho kritice latentniho platonismu filologickych metod,
tj. jejich viry v nad&asovou substanci literarniho dila a nad¢asového hlediska
Jjeho pozorovatele: ,Nebot’ umélecké dilo, jestlize nemiize ztélesiiovat podstatu
uméni, neni uz pfedmétem, na ktery bychom se mohli divat podle kartezianské-
ho pravidla, ,aniz bychom ze sebe sama nedali vic neZ jen to, co se d4 apliko-
vat bez rozdilu na viechny pfedméty*“ (1959: 57). Viz k tomu moje recenze
1960: 223-225.

5) Toto pojeti dialogického zplsobu byti uméleckého literarniho dila najdeme
u Malrauxe (Les voix du silence) i u Picona, Nisina a Guietta — ve francouz-
ské Zivé tradici literarni estetiky, k niZ se citim byt zv1a§té vazan; koneckoncii
vychézi z jedné slavné véty Valéryho poetiky: ,,Je to uskuteénéni basné, které je
basni.*

6) P. Szondi (1967) v tom pravem vidi rozhodujici rozdil mezi literarni védou
a duchovédou, srov. s. 11: ,,Zédn)‘/ komentaf, zadné stylové kritické zkouméni
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Filologické znalosti se vzdy budou vztahovat na interpretaci, kte-
r si musf stanovit za cil spolu s poznénim svého predmétu reflekto-
vat a popisovat i realizaci tohoto poznani jakozto momentu nového
rozumeéni. :

D¢jiny literatury jsou proces estetické recepce a produkee,
jenz se realizuje v aktualizovani literdrnich textd vnimajicim &te-
nafem, reflektujicim kritikem a znovu produkujicim spisovatelem.
Nedozirné rostouci mnozstvi literarnich ,fakt&“, jak se $i¥{ v kon-
venénich déjinéch literatury, je pouhym pozistatkem tohoto pro-
cesu, jen seshiranou a oklasifikovanou minulosti, a proto nikoli
dé&jinami, nybrz pseudodéjinami. Kdo povazuje fadu takovych li-
terarnich faktd uz za kus déjin literatury, zaménuje charakter umé-
leckého dila jako udélosti s charakterem historické skuteénosti.
Perceval Chrétiena de Troyes nenf jako udalost literatury ve stej-
ném smyslu ,historicky“ jako napiiklad ve stejné dobé se konajici
tieti kifZova vyprava.? Neni to ,skutecnost*, kterou by bylo moz-
né kauzalné vysvétlit z fady situaénich predpokladii a podnétd,
z rekonstruovatelného zdméru néjakého historického jednéni
a z jeho nevyhnutelnych a vedlejsich nasledkd. Déjinna souvis-
lost, v niZ se objevuje literérni dilo, neni fakticky, sam o sobé exis-
tujici, na pozorovateli nezévisly sled udalosti. Literarni udalosti
se Perceval stavé jen pro svého Etente, ktery toto posledni Chré-
tienovo dilo &te se vzpominkou na jeho dila diivéjsi, vnima jeho
odli$nost ve srovnéni s nimi a jinymi uz zndmymi dily, a tak ziska-
v nové méfitko, jimz miZe poméfovat budouci dila. Literarni
udélost, na rozdil od politické, nema samostatné pretrvavajici
a nevyhnutelné nasledky, jimz by se 24dna budouci generace ne-
mohla vyhnout. MiiZe déle pisobit jen tam, kde ji potomci je3té,
nebo opét, recipuji — kde se najdou étenafi, ktefi si dilo minulos-
ti nové osvoji, nebo autofi, ktefi je chtéji napodobit, prekonat
nebo vyvrétit. Souvislost udélosti literarniho déni je primarné
zprostiedkovéna v horizontu oéekavani literarni zkuSenosti
soulasnych a pozdéjsich &tenard, kritikd a autor. Na objektivai

basné si nesmi stanovit za cil vyprodukovat popis basné, ktery by mél byt cha-
pan sdm o sobé. I ten nejméné kriticky &tenar ho bude chtit konfrontovat s bas-
ni a rozumét mu, teprve az své tvrzeni opét rozpusti v poznatky, z nichZ vysel.*
Presné tak i R. Guiette (1966).

7) Vztahuje se také na J. Storosta (1960: 15), ktery zkratka klade rovnitko mezi
historickou a literarni udélost (,,Umélecké dilo je nejprve [...] uméleckym ¢&i-
nem, tedy stejné historické jako bitva u Issosu*).
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izolovatelnosti tohoto horizontu o&ekévani proto z4visi, zda bude
mozné chipat a podéavat déjiny literatury v déjinnosti jim vlastni.

I

Analyza literarni zkuSenosti étenafe unikne hrozicimu psycholo-
gismu tehdy, kdyZ popise ptijeti a t&inek dila v objektivizovatel-
ném vztahovém systému o¢ekévéni, jenZ pro kazdé dilo v historic-
kém okamziku jeho vydani vyplyva z ptedbézného rozuméni
zénru, z formy a tematiky dosud zndmych dél a z protikladu poe-
tického a praktického jazyka.

Tato teze se obraci proti rozsitené skepsi, kterou uplatioval
predevsim René Wellek vii¢i literarni teorii I. A. Richardse, zda to-
tiz analyza estetického G&inku viibec dosahne k vjznamové sfére
uméleckého dila a zda z takovych pokust nevzejde v nejlepsim
piipadé jen jednoduchi sociologie vkusu. Wellek argumentuje
tim, Ze ani individualni stav védomi, jelikoZ v ném je cosi okamzi-
tého, jen osobniho, ani stav kolektivntho védomi, jak ho jakozto
efekt uméleckého dila predpokladd Mukarovsky, nemtize byt sta-
noven empirickymi prostredky (Wellek 1936: 179). Roman Jakob-
son chtél ,stav kolektivniho védomi“ nahradit ,kolektivai ideolo-
gii“ v podobé systému norem, jaky existuje pro kazdé literarni
dilo jako /angue a je recipujicim aktualizovan jako parole — i kdyz
nedokonale a nikdy jako celek (Wellek 1936: 179). Tato teorie sice
omezuje subjektivismus G¢inku, nechévé viak stejné jako drive
otevienou otézku, jakymi ddaji lze zachytit G¢inek jedine¢ného
dila na uréité publikum a zaélenit jej do systému norem. Prece
viak existuji empirické prostiedky, na néz se dosud nepomyslelo
— literarni daje, z nichz je pro kazdé dilo mozno zjistit specific-
kou dispozici publika, ktera jesté predchazi psychologické reakci
i subjektivnimu porozuméni jednotlivého &tendre. Stejné jako ke
kazdé aktualni zkusenosti patii i k literdrni zkusenosti, jez poprvé
uvadi do povédomi dosud neznimé dilo, jisté ,predchozi znalos-
ti, které jsou momentem zkuSenosti samé a na jejimz zakladé je
ono nové, co vstupuje do jeho védomi, viibec uchopitelné, to jest
— v kontextu zkugenosti Citelné.?)

8) G. Buck (1967: 56) zde navazuje na Husserla (Erfahrung und Urteil, zvl. § 8),
dale vSak dospiva k urleni negativity v procesu zku3enosti, které presahuje
Husserla a je pro strukturu horizontu estetické zku3enosti vyznamné.
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Literarni dilo, 1 kdyZ je nové, se neprezentuje jako absolutni
novinka v informaénim vakuu, nybrz svymi pfedznamenanimi,
otevienymi i skrytymi signély, dGivérné€ zndmymi znaky & implicit-
nimi odkazy pfipravuje publikum pro zcela uréity zptisob recep-
ce. Probouzi vzpominky na uz prectené, vede étendfe k uréitému
emocionélnimu zaméfeni; a hned v za¢4tku zaséva ocekavant, jaky
bude ,prostiedek a konec*, ocekévani, které mize byt v dalsi cet-
bé& podle uréitych pravidel Zanru nebo textového typu potvrzovéno
nebo pozménovano, preorientovano, nebo také ironicky popteno.
Psychicky proces pti vniman{ textu nen{ v primarnim horizontu es-
tetické zkudenosti v zddném pripadé jen svévolnou sérii pouhych
subjektivnich dojm8, nybrZ realizaci uréitych pokynt v procesu
fizeného vniméni, jenz mdZe byt na zakladé svych konstitutivnich
motivaci a spoustécich signali zachycen a také textové lingvistic-
ky popsan. Uréime-li predchozi horizont ocekévani textu spolu
s W. D. Stempelem jako paradigmatickou izotopii, jez se v mite,
jakou nariisté vypovéd, méni v imanentni, syntagmaticky horizont
olekavéni, bude recepéni proces popsatelny v expanzi sémiolo-
gického systému, k niz dochaz{ mezi rozvijenim a korigovénim
systému (Stempel 1968, 1970). Odpovidajici proces pokratujici-
ho vytvéteni a zmén horizontu uréuje také vztah jednotlivého tex-
tu k textové radé utvérejici Zanr. Novy text evokuje étenafi (po-
slucha¢i) horizont oéekavani a pravidel hry znamy z drivéjsich
textd. Ta jsou poté obméfovéana, korigovina, ménéna nebo také
jen reprodukovéna. Variace a korekce uréuji prostor, obmény a re-
produkce pak hranici Zdnrové struktury.” Interpretujici recepce
textu uz vzdy predpoklada zkuSenostni kontext estetického vni-
méni. Otézku po subjektivité ¢ interpretaci a otdzku vkusu riiz-
nych ¢tendfd nebo Etendiskych vrstev lze smysluplné polozit az
tehdy, kdyZ je predem objasnéno, jaky nadsubjektivai horizont
rozuméni podmiriuje G¢inek textu.

Idedlnim piipadem objektivni ovéfitelnosti takovych literar-
néhistorickych referenénich systémd jsou dila, ktera nejprve ve svyjch
¢tenéfich z&mérné evokuji horizont oekévani utvateny zanrovymi,
stylovymi ¢ formélnimi konvencemi, aby ho pak krok za krokem de-
struovala, coz veskrze miiZe slouzit nejen kritickému zidméru, ale

9) Zde mohu odkazat na svou studii ,,Littérature médiévale et théorie des genres*
(Jauss 1970: 79-101).



(14]

miiZe i samo o sobé& opét vyvolat poetické Gcinky. Tak nechava
Cervantes pfi ¢etbé Dona Quijota vyvstat horizont oéekévani ob-
libenych starych rytitskych knih, které dobrodruzstvi jeho po-
sledniho rytife potom zevrubné paroduji (Neuschifer 1963).
Tak Diderot na za&4tku Jakuba Fatalisty fiktivaimi otizkami, které
klade Etenér vypravédi, evokuje horizont oéekavani médniho ro-
ménového schématu ,cesty” se vemi (aristotelizujicimi) konven-
cemi romaneskni fabule a ji vlastnimi pfedzvéstmi, aby potom
proti slibenému cestovnimu a milostnému roménu provokativné
postavil zcela neromaneskni vérité de I’histoire: bizarni skutednost
a morélni kasuistiku vloZeného pribéhu, v nichz pravda Zivota ne-
ustale dementuje IZivost basnické fikce (Warning 1965: 80). Tak
Nerval v Chimérdch cituje, kombinuje a smé$uje trest zndmych ro-
mantickych a okultnich motivi a vytvaii z nich horizont ocekéava-
ni mytické promény svéta, aby vsak potom dal najevo sviij od-
klon od romantické poezie. Identifikace a vztahy mytického
stavu, které jsou &tenafi znamy ¢i je lze odhalit, se rozpoustéji
v nezndmo Umérné tomu, jak se nezdafil pokus o soukromy my-
tus lyrického J4, byl prolomen zékon pravidelné informace a tem-
nota, jeZ nabyla expresivity, sama ziskala poetickou funkei (Stier-
le 1967: 55, 91).

Moznost objektivizovat horizont oéekivani je vak déna
i u historicky méné vyhranénych dél. Nebot specificka dispozice
k ur¢itému dilu, s niZ autor u svého publika poéita, méze byt pti
absenci explicitnich signald navozena také ze tii faktord, jez Ize
obecné predpokladat: za prvé ze zndmych norem nebo imanentni
poetiky Zanru, za druhé z implicitnich vztah@ k zndmym dil&m
literdrnéhistorického okoli a za tfeti z protikladu fikce a sku-
te¢nosti, poetické a praktické funkce jazyka, ktery je reflektu-
jicimu &tenéfi pii etbé vidy dén jako moZnost srovnani. Treti
faktor v sobé také zahrnuje moznost, aby &étenar nové dilo vaimal
jak v uz3im horizontu svého literdrniho oéekavani, tak i v $ir$im
horizontu své Zivotni zkuSenosti. K této struktufe horizontu a jeji
objektivni izolovatelnosti se vratim prostiednictvim hermeneuti-
ky tézani a odpovidéni v ramci otazky vztahu literatury a Zivotni
praxe (viz VIII).
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Takto rekonstruovatelny horizont oéekévani dila umoziiuje urcit
umélecky charakter dila podle zptisobu a stupné jeho Géinku na
predpoklédané publikum. Oznaéime-li odstup mezi predchozim
horizontem ocekavani a vydédnim nového dila, jeho? pfijeti mize
vést negaci zndmych & uvédoménim si poprvé vyslovenych zkuse-
nosti k ,,proméné horizontu®, jako estetickou distanci, lze tuto
distanci na spektru reakei publika a Gsudkd kritiky (spontanni
spéch, odmitani & Sokovanost; ojedinély souhlas, pozvolné
nebo opozdéné chapani) historicky zpredmétnit.

Zpiisob, jakym literérni dilo v historickém okamziku vydani
splni, prekond, zklame &i vyvrati oekivani svého prvniho publi-
ka, zfejmé poskytuje kritérium pro uréeni jeho estetické hodnoty.
Distance mezi horizontem olekivani a dilem, mezi uz divérné
zndmymi rysy dosavadni estetické zkusenosti a ,,proménou hori-
zontu® (Buck 1967: 64) pozadovanou pfijetim nového dila, re-
cepéné esteticky uréuje umélecky charakter literdrniho dila.
V mife, jakou se tato distance zmen3uje, v jaké se od recipujiciho
védomi nevyzaduje zidny obrat k horizontu je$té neznimé zkuse-
nosti, se dilo blizi k oblasti ,kulindfského® nebo zibavného
uméni. To druhé lze z hlediska recepéni estetiky charakterizovat
tak, Ze nevyzaduje proménu horizontu, ale pravé tak jesté spliiu-
je otekavani priznaéné pro panujici vkus, nebot uspokojuje poza-
davek reprodukovani obvyklé krisy, potvrzuje znimé pocity,
sankcionuje predstavy o ptanich, nevSedni zkusenosti &inf formou
nsenzaci® stravitelnymi nebo také nastoluje morélni problémy, ale
jen proto, aby je uZ jako predem rozhodnuté otizky v povznise-
jicim smyslu ,vyFesilo“.'? Jestlize ma byt naopak umélecky cha-
rakter dila poméfen estetickou distanci, s jakou vystoupi proti
oekavani svého prvniho publika, vyplyva z toho, Ze distance,
kter4 nejprve jako novy zptisob pohledu obstastiiuje, nebo také
zardzi, miZe u pozdé&jsich &tendil mizet Gtmérné tomu, jak se
10) Zde navazuji na vysledky diskuse o ky¢i jako hrani¢nim jevu esteti¢nosti, ktera

byla vedena na III. kolokviu vyzkumného tymu Poetik und Hermeneutik (nyni

Jauss 1968). Pro , kulindiské zameéfeni, které predpoklada pouhé zabavné umé-

ni, plati totéz co pro ky¢, Ze jsou zde totiZ ,,a priori uspokojovany pozadavky

konzumentt* (P. Beylin), Ze ,,spInéné o&ekavani se stdvd normou produktu*

(W. Iser), nebo Ze ,,takové dilo, aniz by mélo &i fesilo problém, vykazuje habi-
tus feseni problému* (M. Imdahl), c. d., s. 651-667.
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pvodni negativnost dila stava samoziejmosti, a pak i sama jako
znamé olekavani vplyne do horizontu budouci estetické zkuse-
nosti. Do této druhé promény horizontu spadé zvlasté klasi¢-
nost takzvanych mistrovskych dél.') Jejich krésna forma, jez se
stala samoziejmosti, a jejich zdanlivé nepochybny ,vé¢ny smy-
sl je z pohledu recepéni estetiky piivadéji do nebezpeéné bliz-
kosti ,kulindského“ uméni, bez odporu presvédéujiciho a stra-
vitelného, takze je treba velkého usili k tomu &ist je ,proti
sméru navyklé zkusenosti, aby bylo mozné znovu se dobrat je-
jich uméleckého charakteru (viz VI).

Vztah literatury a publika neznamen4, Ze kazdé dilo mé své
specifické, historicky a sociologicky uritelné publikum, ze kazdy
spisovatel je zavisly na prosttedi, ndzorovém okruhu a ideologii
svého publika a Ze literarni Gspéch predpoklédda knihu, ,kterd vy-
jadii, co skupina ocekavala, knihu, ktera skupiné odhali jeji vlast-
ni obraz“ (Escarpit 1961: 116). Takové objektivistické slu¢ovéni
literarniho dspéchu se souladem zdméru dila a oéekdvani jedné so-
cialni skupiny pfivadi literarni sociologii do rozpaki vzdy, kdyz
jde o vysvétleni opozdéného &i trvalého ¢inku. Proto chee R. Es-
carpit pro ,iluzi trvalosti“ spisovatele predpokladat ,kolektivni
zakladnu v prostoru nebo v ¢ase®, coz v ptipadé Moliéra vede
k prekvapujici prognéze: ,Moliére je pro Francouze 20. stoleti
jesté mlady, protoze jeho svét jesté zije a nas s nim spojuje okruh
kultury, ndzord a jazyka [...]. Ale ten okruh se stile zmensuje
a Moliére bude starnout a zemfe, aZ zemfe to, co mé n4$ kulturn{
typ jedté spoleéného s Moli¢rovou Francii“ (Escarpit 1961: 117).
Jako kdyby Moliére jen odraZel ,mravy své doby“ a jen kvili to-
muto tdajnému zaméru zdstal Gspésny! Tam, kde soulad mezi di-
lem a socialni skupinou neexistuje, ¢i uZ neexistuje, jako napfi-
klad v recepci dila jiného jazykového okruhu, si Escarpit pomaha
tak, Ze zapojuje ,mytus“: ,Myty, které vynalezl svét potomstva,
jemuz se skute&nost, na jejiz misto nastoupily, stala cizi“ (Escar-
pit, 1961: 111). Jako kdyby vesker4 recepce pfesahujici prvni,

11) Stejné& jako epigonstvi, viz k tomu B. Tomasevskij (1965: 306): ,,Zjeveni génia
vzdy doprovazi literdrni revoluci, ktera sesazuje z trinu dominantni normu
a dava moc metodam do té doby vedlej$im. [...] Epigoni opakuji zavedené po-
stupy, z originalni a revolu¢ni metody se stiva metoda stereotypni a tradi¢ni.
Tim zabijeji, moZna nadlouho, schopnost soucasniku citit estetickou silu svych
vzoru: pripravuji tak své uitele o dobré jméno.*
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spoledensky uréené publikum dila byla jen ,znetvofenou ozvé-
nou“, jen nisledkem , subjektivnich myt&“ a jako kdyby opét sama
v recipovaném dile neméla své objektivni a priori, které stanovi
hranice a moZnost pozdéj§iho rozuméni! Sociologie literatury ne-
vidi svlij pfedmét dostateéné dialekticky, jestlize kruh spisovate-
le, dila a publika determinuje tak jednostranné.'? Determinaci lze
obrétit: jsou dila, kterd v okamziku svého vydini jesté nelze
vztahnout na 2adné specifické publikum, ale prolamuji znamy ho-
rizont literdrniho otekavéni tak dokonale, Ze se jejich publikum
teprve musi pozvolna vytvatet.'”) KdyZ pak novy horizont oceka-
vani zisk4 obecnéj3i platnost, miize se moc zménéné estetické
normy prokazat tim, Ze publikum pocituje doposud tspésni dila
jako zastaral4 a odnim4 jim svou ptizesi. Teprve s ohledem na ta-
kovou proménu horizontu prechazi analyza literarniho téinku do
dimenzi literdrnich d&jin Etendre!? a statistické kivky bestsellert
zprostredkovévaji historické poznéni.

Jako ptiklad zde miéiZe slouzit literdrni senzace roku 1857.
Vedle mezitim svétozndmé Flaubertovy Pani Bovaryové vysla dnes
zapomenutd Fanny od jeho ptitele Feydeaua. Prestoze Flaubertiv
romén podnitil soudni proces pro poru3eni verejné moralky, Fey-
deativ romén nejprve zatladil Pani Bovaryovou do stinu. Fanny do-
sihla béhem jednoho roku tfinécti vydani, a tim Gspéchu, jaky Pa-
tiz nezazila od doby Chateaubriandovy Azaly. Tematicky vychazely
oba romény vstfic o¢ekavani nového publika, které — podle Bau-
delairovy analyzy — skoncovalo s veskerou romantikou a velkjmi

12) Jaky krok je tfeba uginit, aby byla pfekrogena tato jednostranna determinace,
ukazuje K. H. Bender (1967). V téchto d&jinach rané francouzské epiky se
zdanliva kongruentnost feudalni spolecnosti a epické idedlnosti jevi jako pro-
ces, ktery je udrzovan stale rostouci diskrepanci mezi ,realitou* a ,,ideologii*,
tj. mezi historickymi konstelacemi feudalnich konflikti a poetickymi odpovéd'-
mi v eposech.

13) Tyto aspekty posunula v kontextu rozmanitosti epochalnich zlomi ve vztahu
autora a publika do sféry pozornosti nesrovnatelné naroénéjsi literarni sociolo-
gie Ericha Auerbacha, viz k tomu ocenéni F. Schalka (vyd.) in: E. Auerbach
1967: 11.

14) Viz k tomu H. Weinrich (1967) — pokus, ktery se zrodil ze ziméru obhajit —
analogicky k nahrazeni dfive obvyklé lingvistiky mluvéiho lingvistikou naslou-
chajiciho — také metodické zohlednéni perspektivy &tenafe v déjinach literatu-
ry, coz je umysl, ktery vychézi vstiic mému zdméru. H. Weinrich predev§im
také ukazuje, jak je tfeba doplnit empirické metody literarni sociologie lingvis-
tickou a literdrni interpretaci ¢tenafské role, ktera je v dile implicitné obsaZena.
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i naivnimi rysy va$né pohrdalo stejnou mérou.’ Zabyvaly se tri-
vidlnim syZetem — manzelskou nevérou v mé$tanském a proviné-
nim prostfedi. Oba autofi uméli konvenéné strnulému trojthelni-
kovému vztahu dét kromé detail erotickych scén, které bylo
mozno ofekavat, navic jedté senzaéni obrat. Predvedli ohrané
téma Zirlivosti v novém svétle tim, Ze zménili oéekivany vztah ti
klasickych roli. Feydeau nechd mladého milence své tiicetileté
zeny zarlit na milendina manzela, pfestoZe je uz u cile svych pi4-
ni, a tato muéiva situace mladika zni&i. Flaubert prekvapivé ukon-
¢uje liceni nevér lékirnikovy manzelky v provincii, které Baude-
laire vyklada jako sublimovanou formu dandyoustoi, tim, ze prévé
smé$nd postava Charlese Bovaryho v zavéru dostava rysy vznese-
nosti. V oficidlni dobové kritice se najdou hlasy odsuzujici Fanny
i Pani Bovaryovou jako produkt nové skoly réalisme, které vytykaji,
ze zapira vSechny idealy a Gtodi na ideje, na nich? je zaloZen #4d
spole¢nosti druhého cisafstvi.'® Horizont o&ekivani publika
z roku 1857, které si po Balzakové smrti uz od romanu neslibova-
lo nic velkého,'? je zde pouze naértnuty, vysvétluje viak rozdilny
spéch obou romand, aZ kdyz je poloZena také otézka po Gcinku
jejich vypravéci formy. Flaubertovo formalni novum — jeho prin-
cip ,neosobniho vypravéni* (impassibilité), na které zatto&il Bar-
bey d’Aurevilly srovnénim, Ze kdyby bylo moZné z anglické oceli
vykovat vyprévéci stroj, nefungoval by jinak nez Monsieur Flau-
bert (Heidelberger Jahrbiicher 2, 1958: 97) — muselo Sokovat publi-
kum, kterému byl vzrudujici obsah Fanny nabidnut v lehce pfi-
stupném ténu romanu vyzndni. Také ve Feydeauovych popisech
mohlo najit médni idealy a ztroskotan4 Zivotni pfani smérodatné
spoledenské vrsty'® a bez zébran se vyzivat v lascivni vrcholné

15) In: Flaubert 1951: ,,Posledni léta Zivota Louis-Philippa poznamenaly vybuchy
ducha stale citlivého pro hry predstavivosti; ale novy spisovatel se nachazel tva-
fi v tvéf spolecnosti naprosto zkaZené, — jesté hif nez zkaZené, — otupélé a ne-
nasytné, majici uctu pouze ke 1Zi a lasku jen k majetku.* (s. 998)

16) Srov. tamtéz, s. 999, jakoZ i obzalobu, obhajovaci fe& a rozsudek procesu Bova-
ryova in: Flaubert (1951, sv. I: 649-717); dale k Fanny E. Montégut (1858:
196-213, zvl. 201 a 209n.).

17) Jak dosvédEuje Baudelaire (Flaubert 1951: 996): ,,[...] nebot od Balzakova zmi-
zeni [...] se veSkera zvédavost upfena k romanu utisila a usnula.“

18) Viz k tomu vynikajici analyzu dobového kritika E. Montéguta, ktery podrobné
vyklada, pro¢ je svét pfani a postav ve Feydeauové romanu typicky pro vrstvu
publika ve ¢tvrtich mezi Burzou a Montmartrem (c. d., s. 209), ktera potiebuje
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scéné, v niz Fanny (aniz tusi, Ze ji z balkénu sleduje jeji milenec)
svadi svého manzela — nebot morélni rozhot&en{ uz mu bylo ode-
bréno reakei nestastného svédka. Kdyz se pak ale svétovym tspé-
chem stala prvni, jen malym okruhem znalct chipani a jako obrat
v déjindch romanu uctivana Pani Bovaryovd, sankcionovali &tendri
romént, ono publikum, jez se na ni vzdélalo, novy kdnon ocekava-
ni, podle néhoz zadaly byt Feydeauovy slabiny — kvétnaty styl,
médni efekty, lyricka vyznavaci kli3é — povazovany za nesnesitel-
né a ktery z Fanny uéinil bestseller véerejska.

\Y

Rekonstrukce horizontu ogekavéni, na némz bylo dilo v minulos-
ti vytvoreno a pfijimano, na druhé strané umoziuje klast otazky,
na které text daval odpovédi, a tak zjistit, jak tehdejsi étenét dilo
vidél a jak je mohl chapat. Takovy ptistup koriguje vétsinou nepo-
znané normy klasického & modernizujictho uméleckého chépéni
a usetii ndm kruhové zpétné odkazovéni na obecného ducha
doby. Ukazuje hermeneutickou diferenci mezi d¥{véj$im a dnes-
nim chédpénim dila, uvédi do povédomi déjiny jeho recepce, které
jsou prostiednikem mezi obéma pozicemi; tak jako platonizujici
dogma filologické metafyziky zpochybfiuje zdanlivou samoziej-
most, ze v literdrnim textu je basnictvi nadéasové pfitomné a jeho
objektivni, jednou provzdy formulovany smysl je pro interpreta
kdykoli bezprostiedné piistupny.

Recepénéhistorickd metoda' je pro pochopeni velmi staré lite-
ratury nepostradatelna. Kde je autor nezndmy, jeho zdmér neproks-
zany a jeho vztah k pramentim a vzorfim jen nepfimo zjistitelny, lze

poetické opojeni; citi se dobfe, teprve kdyz se viednost vcerejska i vsedni pla-
ny na zitiek poetizuji (s. 210) poZitkem z véci, jimiz Montégut rozumi ingredi-
ence ,,tovarny na sny* roku 1858 — jde o jisty druh blazeného obdivu, témér
zbozného, pro nabytek, tapety, Saty, ktery jako parfém patchouli unikad z kazdé
z téchto stranek (s. 201).

19) Priklady této metody, ktera nesleduje pouze uspéch, posmrtnou slavu a vliv
autora v d&jinach, nybrz i historické podminky a zmény toho, jak je pfijiman, se
dosud vyskytuji pouze zfidka. Jmenovat lze: G. F. Ford (1955); A. Nisin (1960);
tématem je Vergilius, Dante, Ronsard, Corneille, Racine; E. Lémmert (1967). —
Metodicky problém kroku od G¢inku k recepci dila nejzietelnéji vyjadtil F. Vo-
dicka uz v roce 1941 otazkou po zménach dila, které se realizuji v sukcesivnim
estetickém vnimani, ve stati ,,Problematika recepce Nerudova dila* (1969).
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na filologickou otézku, jak se ma textu ,vlastn&“ — to jest ,,na z4-
kladé jeho intence a doby“ — rozumét, nejsnéze odpovédét, kdyz
jej sledujeme na pozadi dél, jejichz znalost autor u svého dobové-
ho publika explicite & implicite predpoklidal. Autor nejstarsich
branches Romdnu o lisikooi potits — jak o tom svéd&i prolog —
napiiklad s tim, Ze jeho posluchaéi znaji romény jako piibeh
o Troji a Tristana, hrdinské eposy (chansons de geste) a verSované
$vanky (fabliaux), a proto jsou zvédavi na ,neslychanou valku
obou barond, Renarta a Ysengrina®, ktera mé zastinit vie, co bylo
dosud zndmo. Vsechna evokovani dila a Zinry jsou poté v pritbé-
hu vypravéni ironicky zminéna. Z takové promény horizontu lze
zrejmé také vysvétlit, pro¢ toto zéhy slavné dilo, jez jako prvni
zaujalo pozici protikladnou k veskerému doposavad panujicimu
hrdinskému a dvornimu basnictvi, mélo Gspéch i u publika daleko
za hranicemi Francie. 2

Filologické badani dlouho nedocefiovalo ptivodné satirickou
intenci stiedovékého Feriny Lisidka, a tim také ironicko-pouény
smys| analogie zvifeci bytosti a lidské povahy, protoze od dob Ja-
koba Grimma Ipélo na romantické predstavé ryz piirodni poezie
a naivni pohidky o zvifatech. Podobné bylo také mozné — aby-
chom uvedli je3té druhy piiklad modernizujicich norem — pravem
francouzskému vyzkumu epost od dob Bédiera vytykat, ze — aniz
to pozoruje — Zije z kritérif Boileauovy poetiky a literaturu, ktera
neni klasickd, posuzuje podle norem jednoduchosti, harmonie
¢asti a celku, pravdépodobnosti a dalsich podobnych (Vinaver
1959: 1-16). Filologicko-kriticks metoda ziejmé neni svjm histo-
rickym objektivismem chrinéna pted tim, aby interpret, jenz sim
sebe eliminuje, pfece jen nepovysil své estetické predchozi poro-
zuméni na nepfiznanou normu a nereflektované smysl starého
textu nemodernizoval. Kdo véfi, Ze ,nadéasovy pravy* smysl| lite-
rarniho dila se interpretovi musi vyjevit kdesi mimo dé&jiny, stra-
nou viech ,,omyl&* jeho pfedchtidct a historické recepce, bezpro-
stfedné a pouhym ponofenim se do textu, ,zakejva splet d&jin
t¢inku, v niZ je zapojeno i samo historické povédomi“. Popiré
,bezdétné, a nikoli libovolné, nybr vie podmifiujici predpokla-
dy, jez vedou jeho vlastni rozuméni*, a je s to pouze piedstirat

20) Viz k tomu Untersuchungen zur mittelalterlichen Tierdichtung (1959), zvl. kap.
IVAaD.
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objektivitu, ,kterd ve skuteénosti zavisi na legitimité polozenych
otazek® (Gadamer 1960: 284-285).

Hans Georg Gadamer, jeho?Z kritiku historického objektivismu
zde ptejimam, popsal v dile Pravda a metoda princip déjin téinku,
které se v rozuméni samém pokouseji prokdzat skuteénost déjin
(Gadamer: 283) jako aplikovani logiky otézky a odpovédi na his-
torické dédictvi. Gadamer rozviji Collingwoodsovu tezi, Ze ,textu
miizeme rozumét pouze tehdy, kdyZ rozumime otizce, na kterou
je odpovédi“ (Gadamer: 352),a pi3e, Ze rekonstruovani otézka uz
nemtze stat ve svém ptivodnim horizontu, protoZe tento histo-
ricky horizont je uz vzdy obklopen horizontem nasi pfitomnosti:
,Rozuméni [je] vzdy procesem splyvéni takovych zdanlivé pro
sebe existujicich horizontd“ (Gadamer: 289). Historicka otazka
nemfze existovat pro sebe, musi piejit v otdzku, ,kterou jsou pro
nas dila minulosti“ (Gadamer: 356). Tak se vyfesi otazky, jimiz
René Wellek popsal aporii literdrniho soudu: m4 filolog hodnotit
literarn{ dilo podle perspektivy minulosti, podle stanoviska pri-
tomnosti, nebo podle ,soudu staleti“? (Wellek 1936: 184; 1965:
20-22). Skuteéné métitka minulosti mohou byt tak Gzce vymeze-
na, ze jejich pouziti dilo, které v d&jinach svého t&inku rozvinulo
bohaty vyznamovy potenciél, jen ochuzuji. Esteticky soud pfi-
tomnosti dava prednost kinonu dél odpovidajicich modernimu
vkusu; viechna ostatni dila hodnoti nespravedlivé jen proto, ze
jejich dobové funkce uz nenf ziejmé. A déjiny G¢inku samého, jak-
koli mohou byt instruktivni, jsou ,jakoZto autorita vystaveny stej-
nym namitkim jako autorita basnikovych soudasnikd“ (Wellek
1965: 20). Wellekiiv zavér zni: Neexistuje moznost obejit vlastni
soud, ¢lovék ho jen musi uéinit tak objektivné, jak je mozné,
a sice tak, ze udéla totéz, co déla kazdy védec, totiz ,izoluje pred-
mét" (Wellek 1965: 20). Takovy zavér neni feSenim aporie, ale n3-
vratem k objektivismu. ,,Soud staleti“, vztahujici se na literdrni
dilo, je vice nez pouhé ,nahromadéné soudy jinych tenérd, kriti-
ki, divakd a dokonce profesort“ (Wellek 1965: 20), je to posloup-
né rozvijeni smyslového potencilu ulozeného v dile a aktualizo-
vaného v jeho historickych recepénich stupnich. To se odhaluje
rozuméjicimu soudu, jakmile pfi konfrontaci s dily minulosti do-
jde ke kontrolovanému ,,splyvani horizont&"“.

Shoda recepénéestetickych zdsad, které se pokousim stanovit
pro moznou literarn{ historiografii, s Gadamerovym principem
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dé&jin G&inku viak mé hranice tam, kde H. G. Gadamer chce pojem
klasi¢nosti povysit na prototyp veskerého historického procesu
zprostiedkovani mezi minulosti a pfitomnosti. Jeho vyrok: ,to,
co se nazjva ,klasickym’, nepotiebuje nejprve prekonat historicky
odstup — nebot to samo o sobé soustavajm prostredkovanim
tento odstup piekonava“ (Gadamer 1960: 274), vypadavé ze vzta-
hu otdzky a odpoveédi, ktery je konstitutivai pro celé historické
dédictvi. Pro klasicky text by nebylo nejprve nutné hledat otazku,
na niz dé4va odpovéd, je-li klasické, ,co dobové soucasnosti néco
tika tak, jako by to bylo fe¢eno vyslovné ji“ (Gadamer: 274). Neni
klasi¢nosti, kterd v takové mife ,znamen4 samu sebe a samu sebe
vykladi“ (Gadamer: 274), popsan pouze vysledek toho, co jsem
nazval ,druhou proménou horizontu®: toti# otdzek prost4 samo-
ziejmost ,,mistrovského dila“, které v retrospektivnim horizontu
vzorové tradice skryva svou piivodni negativnost a nuti nés, aby-
chom nejprve proti zarucené klasiénosti znovu ziskali ,,pravy ho-
rizont otdzek“? Ani tvafi v tvaf klasickému dilu nenf recipujici
védomi zbaveno tkolu rozeznat ,vztah napéti mezi textem a pii-
tomnosti“ (Gadamer: 290). Od Hegela pievzaty pojem klasi¢nos-
ti, kterd samu sebe vyklada, musi vést k obréceni vztahu otizky
a odpovédi (Gadamer: 351-360)a odporuje principu déjin téinku,
podle néhoz rozuméni ,neni jen reproduktivni, ale i produktivai
jednéni“ (Gadamer: 280).

Tento rozpor je ziejmé zplisoben skuteénosti, ze Gadamer
Ipél na jednom pojmu klasického umén, ktery neni za hranicemi
epochy svého vzniku, obdobi humanismu, nosny jako obecn4 za-
kladna recepéni estetiky. Tim pojmem je mimesis pojimand jako
»znovupoznani®, jak Gadamer piSe ve svém ontologickém vysvét-
leni zkuSenosti uméni: ,Co &lovek vlastné na uméleckém dile za-
kousi a na co se zaméfuje, je mnohem spiie to, jak je pravdivé, to
znamend, do jaké miry v ném ¢lovék néco a sam sebe poznavé
a znovupoznivé“ (Gadamer: 109). Tento umélecky pojem mize
byt uplatiovén pro umélecké obdob{ humanismu, nikoli viak pro
jemu pfedchazejici epochu stiedovékou, a uz viibec ne pro nésle-
dujici epochu nasi modernity, v ni? estetika mimesis, stejné jako
substancialistickd metafyzika (,,poznini podstaty®), na které je
zaloZena, ztratily svou zavaznost. Poznavaci viznam uméni viak
s timto epochilnim obratem neskoncil (Gadamer: 110), z &eho
vyplyva, Ze v zddném piipadé nebyl vizan na klasickou funkci
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znovupoznéni. Umélecké dilo méZe zprostiedkovat i pozndni,
které se nezaclenuje do platonského schématu, kdyz totiz antici-
puje cesty budouci zkuenosti, imaginaci vytvaii dosud nevy-
zkou$ené modely nizort a jednéni & obsahuje odpovéd na nové
polozené otazky.2) Pravé o tento virtuélni vjznam a produktivai
funkci v procesu nabjvani zkusenosti jsou déjiny G¢inku literatu-
ry ochuzeny, chceme-li zprostiedkovéni mezi uménim minulosti
a piitomnosti zahrnout pod pojem klasicnosti. Mé-li klasi¢nost
podle samého Gadamera v neustalém procesu zprostfedkovavani
zavrsit piekonéni historického odstupu, musi, jakoZto perspekti-
va zptedmétnéné tradice, zménit zorny Ghel vzhledem k tomu, ze
klasické uméni se v dobé svého vzniku jesté nejevilo jako ,klasic-

¢, ale spi¥e samo kdysi mohlo otevirat nové pohledy a prefor-
movat nové zku$enosti, které teprve z historického odstupu — ve
znovupoznani nyni znimého — budi dojem, Ze v uméleckém dile
promlouvi nad¢asové pravda.

Také G&inek velkych literarnich dél minulosti neni déni, které
zprostiedkovava samo sebe, ani jej nelze srovnévat s emanaci:
i tradice uméni predpoklada dialogicky vztah sougasného a minu-
lého, proto dilo minulosti mize odpovédét a ,néco ndm fici”
teprve tehdy, kdy? soucasny pozorovatel polozi otizku, které je
ptivede zpatky z jeho osamélosti. Tam, kde je v dile Pravda a me-
toda rozuméni — analogicky k Heideggerovu pojmu ,,Seinsgesche-
hen“ — chapéno jako ,proniknuti do procesu zachovavéni dédic-
tvi, v némZ neustile dochézi ke zprostfedkovani mezi minulosti
a pritomnosti“ (Erlich 1964: 275), pfichazi ,,produktivni moment,
ktery je obsaen v rozuméni* (Erlich 1964: 280), nutné pfilis
zkrétka. Tato produktivni funkce pokracujiciho rozumént, jez nut-
né zahrnuje i kritiku tradice a zapominani, m4 na nésledujicich
strankich odivodnit recepénéesteticky navrh déjin literatury.
Navrh musi vzit v potaz troji aspekt déjinnosti literatury: dia-
chronné v recepéni souvislosti literarnich dél (viz VI), synchron-
né v referenénim systému soucasné literatury a ve sledu takovych

21) To lze vyvodit i z formalistické estetiky a zvlasté ze Sklovského teorie ,,dezau-
tomatizace®, srov. v publikaci V. Erlicha 1964: 84: ,,Protoze ,strojend, védomé
omezena forma* postavi umélé prekazky mezi vnimajicim subjektem a vnima-
nym objektem, bude fetéz obvyklych spojeni a automatickych reakei pretrZen:
timto zplisobem budeme schopni véci viibec vidér, misto abychom je pouze
opéné rozeznali."
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systémii (viz VII) a nakonec ve vztahu imanentniho literirntho vy-
voje k obecnému procesu déjin (viz VIII).

VI

Recepénéesteticka teorie sama o sobé neumoziiuje pochopit smys|
a formu literarntho dila v historickém vyvoji procesu jeho rozumé-
ni. Vyzaduje také za&lenéni kazdého dila do jeho ,liter4rni fady“,
aby se tak poznalo jeho historické misto a vyznam v souvislosti li-
terérni zkuSenosti. Na cesté od d&jin recepce dél k dé&jindm litera-
tury, tvofenym udélostmi, se literatura jevi jako proces, ve kterém
se pasivni recepce Ctendfe a kritika proméiuje v aktivni recepci
a novou produkci autora, nebo — z jiného pohledu — ve kterém
mize nové dal3i dilo vyfesit formaln{ a moralni problémy, které
zanechalo posledni predchézejici dilo, a nastolit opét problémy
nové.

Jak mdZe byt jednotlivé dilo, které pozitivistické déjiny litera-
tury determinovaly v chronologické fadé, a tim je uéinily povrch-
nim ,faktem®, vriceno do svého déjinného sledu a byt opét cha-
péno jako ,udilost“? Teorie formalistické 3koly chce tento
problém — jak uz bylo zminéno — fesit v ramci svého principu ,li-
terdrni evoluce", podle n&hoz nové dilo vznik4 na pozadi pfed-
chozich ¢&i konkurujicich dél, jakozto tispéini forma dosshne
»vrcholu® literarni epochy, zahy je reprodukovano, a tim neustile
automatizovano, aby nakonec, kdy? se prosadi nova forma, #ilo ve
viednosti literatury jako ottely #4nr. Kdyby se podle tohoto pro-
gramu, k némuz se dosud sotva sihlo,? analyzovala a popsala jed-
na epocha literatury, bylo by mozné o&ekévat vystup, ktery by
v riznych ohledech pievySoval vystup konvenéni literarni histo-
rie. Usouvztaznil by totiz dosud do sebe uzaviené fady stojici
v epose volné vedle sebe a nanejvys ordmované néértem obecnych
déjin, to jest fady dél jednoho autora, jedné skoly, jednoho stylo-
vého jevu i fady riiznych Zanrd, a odhalil by cvoluéni vziah vzdjem-

22) V &lanku ,,Uber literarische Evolution® (O literarni evoluci) z roku 1927 od
J. Tyhanova (1927/1988) je tento program vyjadien nejpregnantnéji. Jak mi
sdéluje J. Striedter, byl program pti fedeni problému strukturni promény v déji-
néch literdrnich Zénri splnén jen &astedns, napf. ve sborniku Russkaja proza,
Leningrad 1926 (Voprosy poetiki, VIII) nebo v J. Tynanov, nyni in: J. Striedter
(1970). (Obé Tynanovovy stati vySly Cesky; viz Tyfianov 1988 — pozn. prekl.)
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nosti funkei a forem (Tynanov 1927/1988a). Dila, kterd by v tomto
ramci vynikala, navzdjem spolu korespondovala a nastupovala na
misto starjch, by se jevila jako momenty procesu, ktery uz nemu-
si byt konstruovan z hlediska jednoho cile, protoze jakozto dia-
lektickd autoprodukee novych forem nepotiebuje zadnou teleologii.
Takto vidéna vlastni dynamika literdrni evoluce by dile byla
zpro$téna dilematu kritérii vybéru: dilezité je zde dilo jako nova
forma v literarn{ fadé, nikoli viak sebereprodukce zplanélych fo-
rem, uméleckych prostiedkd a Zanrf, které se odsunou do pozadi,
kde ziistanou, dokud je n&jaky novy moment evoluce opét neudi-
ni ,vnimatelnymi“. Nakonec by ve formalistickém navrhu déjin li-
teratury, které samy sebe chipou jako ,evoluci® a vylucuji jakykoli
vyvoj sméfujici proti obvyklému smyslu tohoto pojmu, mél déjin-
ny charakter dila stejny vjznam jako jeho charakter umélecky.
»Evoluéni“ v§znam a charakteristika literdrniho jevu predpoklada
— nejinak nez véta, ze umélecké dilo je vniméno na pozadi jinjch
uméleckych dél — inovaci jako rozhodujici priznak.?

Formalisticka teorie ,literdrni evoluce* je jisté jednim z nejvy-
znamnéjsich podnétd obnovy déjin literatury. Poznatek, Ze se dé-
jinné zmény 1 v oblasti literatury odehrévaji uvnitt jednoho systé-
mu, pokus o funkcionalizaci literarntho vyvoje a v neposledni fadé
teorie automatizace jsou vymozenosti, kterych je nutno se drzet,
i kdyz jednostranné kanonizovéni zmény je tfeba korigovat. Kriti-
ka uz dostateéné ukézala slabiny formalistické evoluéni teorie:
fakt, Ze pouha protikladnost ¢&i esteticka variace nestaéi pro vy-
svétleni ristu literatury, Ze z8stava nezodpovézeni otizka promé-
ny literarnich forem, Ze samotna inovace jesté nevytvoii umélec-
ky charakter a Ze vztah mezi literarni evoluci a spolecenskou
zménou nelze sprovodit ze svéta pouze jeho negovanim (Erlich
1964: 284-287; Wellek 1965: 42; Striedter 1969: ¢ast X). Na po-
sledni otdzku odpovid moje teze VIII; problematika ostatnich
otdzek pozaduje, aby si deskriptivai literirni teorie formalistd
oteviela recepéné estetickou cestu k dimenzi déjinné zkusenosti,
ktera musi zahrnovat i historické stanovisko sou¢asného pozoro-
vatele alias literarniho historika.

23) ,,Jediné hodnota, ktera bude pro historika literatury rozhodujici, bude déna po-
mérem dila k dynamice vyvojové: jako kladna hodnota se bude jevit dilo, které
néjakym zplisobem pieskupilo strukturu pfedchozi etapy, jako hodnota zaporna
dilo, které strukturu beze zmén piejalo. (Mukafovsky 1948: 101)
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Popis literdrni evoluce jako ustavi¢ného boje nového se sta-
rym ¢ili jako st{dani kanonizace a automatizace forem redukuje
déjinny charakter literatury na jednodimenzionalni aktualnost je-
jich zmén a omezuje historické rozuméni na pouhé jejich vaima-
ni. Zmény literdrni fady se viak stanou historickjm sledem aZ teh-
dy, kdyz protiklad staré a nové formy ukaze také specifiénost
jejich zprostiedkovéni. Toto zprostiedkovéni, které v interakci
dila a recipienta (publika, kritika a nového producenta), jakoZ
i minulé udélosti a sukcesivni recepce, zahrnuje cestu od staré for-
my k nové, je mozno metodicky uchopit ve formalnim i obsaho-
vém problému, ,ktery kazdé umélecké dilo vytvoti a zanecha po
sobé jako horizont ,fe3ent’, jeZ jsou po ném mo#na“ (Blumenberg
1968: 692). Pouhy popis zménéné struktury a novjch uméleckych
prostiedki dila nés nepfivede nutné zpét k tomuto problému,
a tedy ani k jeho funkei v historické fadé. Aby ji bylo moZno uréit,
to znamena, aby bylo moZno identifikovat problém, na ktery nové
dilo v historické fadé odpovid4, musi interpret zapojit vlastni
zkudenosti, protoze minuly horizont staré a nové formy, problé-
mu a feSeni, je znovu rozpoznatelny jen v interpretové dal3im
aktu zprostiedkovani na souasném horizontu recipovaného dila.
Déjiny literatury pojimané jako ,literarni evoluce® povazuji déjin-
ny proces estetické recepce a produkce az k soucasnosti pozoro-
vatele za podminku zprostredkovéni viech formalnich protikladd
nebo ,diferenénich kvalit“.29

Recepéné estetické zaklady, pokud se hledisko literarniho his-
torika stane Gstfednim bodem — ale nikoli cilem! — procesu, pfi-
tom vraceji ,literérni evoluci® nejen ztraceny smér. Umoziiuji také
poznat variabilni odstup mezi aktudlnim a virtuilnim vjznamem
literarniho dila, a tak oteviraji pohled do ¢asové hloubky literarni
zku$enosti. Tim je minéno, Ze umélecky charakter dila, jeho? vy-
znamovy potenciél formalismus redukuje na inovaci jakozto jedi-
né hodnotové kritérium, v z4dném piipadé nemusi byt na hori-
zontu prvniho vydéni ihned zfejmy, natozpak aby byl uz vyéerpin
pouze Cistym protikladem staré a nové formy. Odstup mezi aktu-
alnim prvnim vniménim dila a jeho virtudlnimi vyznamy, nebo

24) Podle V. Erlicha (1964: 281) mél tento pojem pro formalisty troji vyznam:
,»V rovin€ zobrazeni skutecnosti znamenala ,diferenéni kvalita® ,odchyleni‘ od
skutecného, tedy tviir¢i deformaci. V jazykové roviné znamenal vyraz odchyle-
ni od bézného uZzivani jazyka. V roving literarni dynamiky pak [...] zménu vlad-
nouci umélecké normy.*
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jinak feéeno: odpor, ktery nové dilo klade ogekavani svého nové-
ho publika, méize byt tak velky, Ze je tieba dlouhého procesu
recepce, aby bylo mozno pfeklenout neoekdvanost a neptizpi-
sobivost v prvnim horizontu. MiZe se pfitom stat, Ze virtualni vy-
znam dila zlistane nepoznén tak dlouho, dokud ,literdrni evolu-
ce” aktualizovinim mladsi formy nedosahne horizontu, ktery
teprve umozni najit pfistup k porozuméni zneuznané starsi for-
mé. Tak aZ temn4 lyrika Mallarméa a jeho $koly pfipravuje piidu
pro navrat k barokni poezii, ddvno uz neuznivané, a proto zapo-
menuté, a zvla§té pro novou filologickou interpretaci a ,,obroze-
ni“ Géngory. Priklady toho, jak nova literérni forma opét mtze
oteviit pfistup k zapomenutému basnictvi, by bylo mozné fadit
jeden za druhym. Pati{ sem takzvané ,renesance” — takzvané,
protoze vyznam slova budi dojem samoéinného navratu a &asto
dopusti, aby se zapomnélo na fakt, Ze literdrni tradice se nemiize
tradovat sama, ze literdrni minulost se tedy také mdze vratit jen
tehdy, kdyZ ji nova recepce vrati do pritomnosti, at uz tak, ze
zménéné estetické zaméreni sahé zpatky a znovu si osvojuje mi-
nulé, nebo tak, Ze novy moment literarni evoluce vrhne nec¢ekané
svétlo na zapomenuté basnictvi a v ném je nalezeno néco, co se
v ném dfive hledat nemohlo.?

Novost tedy neni jen esterickou kategorii. Nesplyva s faktory,
kterym formalistické teorie vyhradné ptirkla vyznam, tedy s fakto-
ry inovace, piekvapeni, prekonéni, preskupeni a zcizovéani. No-
vost se stavé také historickou kategorii, je-li diachronni analyza
literatury dovédéna dile k otézce, jaké historické momenty
vlastné teprve novost literarniho jevu &ini novosti; v jaké mite je
tato novost v historickém okamziku, ve kterém se objevi, uz vni-
mateln; jaky odstup, cestu nebo okliku rozuméni si vyzadalo jeji
obsahové pochopent; a zda moment jeji plné aktualizace byl nato-
lik G¢inny, Ze dokazal zménit perspektivu pohledu na stara dila,
a tim 1 kanonizaci literdrni minulosti.? Jak se v takovém svétle jevi
vztah poetické teorie a esteticky produktivni praxe, o tom uz byla

25) Pro prvni moznost miize byt uvedena (protiromanticka) revalorizace Boileaua
a klasické poetiky contrainte Gidem a Valérym, pro druhou opoZdéné objeveni
Holderlinovych Hymnii ¢i Novalisova pojmu budouci poezie.

26) Tak byli od pfijeti ,,malého romantika* Nervala, jehoz Chiméry vzbudily pozor-
nost az spole¢né s u¢inkem Mallarméa, kanonizovani ,,velci romantikové* La-
martine, Vigny, Musset a zna¢na ¢ast ,rétorické* lyriky Victora Huga stéle vice
odsouvani do pozadi.
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fe¢ v jiné souvislosti (Iser 1966: 395-418). Moznosti vzijemného
prolinéni produkee a recepce v déjinném proméfiovant estetického
zaméfeni nejsou timto vykladem zdaleka vy&erpany. M4 za kol
predeviim zdiiraznit, do jaké dimenze vede diachronni zkoumani
literatury, které se uz nechce spokojit s tim, 7e bude chronologic-
kou fadu literarnich ,faktd“ povazovat za historicky literarni jev.

VII

Vysledky, kterych dosahuje jazykovéda rozlidovanim a metodic-
kym spojovanim diachronni a synchronni analyzy, podnécuji
k tomu, aby i v déjinach literatury byl ptekonén dosud jediny ob-
vykly diachronni vjzkum. Kdyz uz recepénéhistoricka perspekti-
va pii zménéch estetického zaméfeni stile znovu naré#f na funke-
ni souvislosti mezi porozuménim novych dél a vjznamem dél
starSich, musi byt také mo%né provést synchronnf fez napfi¢ jed-
nim okamZikem vyvoje, rozélenit heterogenni mnohotvarnost dél
existujicich soucasné vedle sebe do ekvivalentnich, protikladnych
a hierarchickych struktur, a tak odhalit Ghrnny referenéni systém
v literatufe jednoho historického okamziku. Z toho by bylo moz-
né vyvinout zobrazovaci princip novych déjin literatury, pokud
by dali fezy v diachronii, provedené ped nim a po ném, byly ve-
deny tak, Ze by artikulovaly proménu literirni struktury historic-
v momentech, které formuji jeji jednotliva obdobi.

Primit diachronnicho zkouméni v historiografii ziejmé nejroz-
hodngji zpochybnil Siegfried Kracauer. Jeho stat , Time and Histo-
ry“?) popird narok obecné historiografie (General History) vykla-
dat udélosti ze viech oblasti Zivota v homogennim médiu
chronologického ¢asu jako jednotny, v kazdém historickém oka-
mZiku konzistentni proces. Takové chapani déjin, stojici stale jes-
té pod vlivem Hegelova pojmu ,objektivniho ducha®, predpokli-
dé, Ze viechno, co se déje soutasng, je stejnou mérou formovéno
vyznamem tohoto okamziku, a tak zastir4 faktickou nesoucasnost
soucasného.” Nebot riiznorodosti udlosti jednoho historického

27) In: Kracauer 1963: 50-64, dale v prispévku ,,General History and the Aesthetic
Approach® in Poetik und Hermeneutik I11, nyni in: Kracauer 1969 (srov. tam
kap. 6: ,,Ahasverus, or the riddle of Time*, s. 139-163).

28) ,,Za prvé, pokud bereme historii jako proces v chronologické posloupnosti, tige
predpokladéme, Ze naSe poznatky v okamziku, kdy se udalost vynotuje z prou-
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momentu, o niZ se univerzalni historik domniva, Ze ji pochopi
jako exponent jednotného obsahu, jsou de facto momenty zcela
odli$nych &asovych kiivek podminénych zikonitostmi svych spe-
cialnich déjin (Special History),™ jak je bezprostiedné patrné na
interferencich riznych ,déjin“ uméni, prava, hospodifstvi nebo
politiky: ,,Uzaviena obdobi riznych oblasti prekracuji jednotvar-
ny proud Casu. Jakékoliv historické obdobi musime chépat jako
smés udélosti, které se vynotuji v riiznych okamzicich jejich vniti-
ntho &asu. (Kracauer 1969: 53)

Nepochybujeme zde o tom, zda toto konstatovani predpokla-
dé primérni inkonzistenci déjin, takZe konzistence obecnych dé-
jin je vidy konstituovana az retrospektivné, z historikova jedno-
tictho pohledu a zplisobu zobrazent, a zda radikalni pochybovani
o ,historickém rozumu®, které Kracauera vede dile od pluralismu
chronologického a morfologického plynuti ¢asu k zékladni antino-
mii obecného a zvléstniho v déjinach, skute¢né dnes prokazuje, ze
univerzalni historie je filozoficky nelegitimni. Pro sféru literatury
Ize rozhodné fici, Ze Kracauerovy pohledy do ,koexistence sou-
¢asného a nesoucasného®,* jsou velmi vzdélené tomu, aby vedly
historické poznani k aporii, mnohem spie ukazuji nutnost a moz-
nost odhalit dé¢jinnou dimenzi literarnich jevé v synchronnich fe-
zech. Nebot z téchto pohledd vyplyva, ze chronologicka fikce
okamziku formujictho vSechny soucasné jevy odpovida déjinnos-
ti literatury stejné mélo jako morfologicka fikce homogenni lite-
rarni fady, v niz viechny jevy za sebou sleduji pouze imanentni
zakonitosti. Ryze diachronni zkoumani, byt naptiklad v d&jinich
zanrd, dokaze tak logicky vysvétlovat zmény podle imanentni lo-
giky inovace a automatizace, problému a feseni, dospéje ke sku-
te¢né déjinné dimenzi teprve tehdy, kdyz prolom{ morfologicky

du ¢asu, ndm pomohou k tomu, abychom vysvétlili, jak k nim doslo. Cas uda-
losti je hodnotové zatizeny fakt. Stejné tak se predpoklada, Zze vsechny udalosti
v déjindch Eloveka, naroda &i civilizace se odehravaji v daném okamziku z di-
vodd, které jsou bezprostiedné (then and there) néjakym zpiisobem svazany
s timto okamzikem. (Kracauer 1969: 141)

29) Tento pojem pochézi od H. Focillona (1948) a G. Kublera (1962).

30) Poetik und Hermeneutik I11, s. 569. Vyraz ,,soucasnost riizného®, kterym F. Sen-
gle (1964: 247) mini tentyz fenomén, pojima problém o jednu dimenzi zreduko-
vany, jak vyplyva i z toho, Ze Sengle se domniva, Ze tato potiz v d&jinach lite-
ratury je feSitelnd prosté spojenim komparatistické metody a moderni
interpretace (,,to tedy znamena provést srovnavaci interpretaci na Siroké zéklad-
né", s. 249).
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kinon, konfrontuje dilo vjznamné v d&jinach G&inku s historicky
pokleslymi, konvenénimi produkty Zinru a nezanedbs ani jeho
vztah k literdrnimu prostiedi, v némz se musi prosadit vedle dél
jinych ZanrG. D&jinnost literatury se vyjevuje pravé v priseéicich
diachronie a synchronie. Musi tedy byt také mozné zpristupnit
literarni horizont uréitého historického okamziku jako takovy
synchronni systém, ktery umozfiuje piijimat soutasné vychazeji-
ci a k nému vztahovanou literaturu diachronné v relacich nesou-
Casnosti a dilo brit jako aktudlni &i neaktualni, médni, véerejsi
nebo pfezivajici, predéasné nebo opozdilé.®) Nebot kdy?z se sou-
casné vychézejici literatura — z hlediska estetiky produkce — roz-
padne v heterogenni mnohotvérnost nesouéasnosti, to jest vdila
formovan réiznymi momenty ,shaped time* svého Z4nru (jako
zdanlivé soucasné hvézdné nebe se astronomicky tit{ v jednotli-
vé body nejriizngjsich ¢asovych vzdalenosti), tato mnohost lite-
rarnich jevi se — z hlediska recepéni estetiky — opét spoji pro
publikum, jez ji vnim4 jako dila so¢ sougasnosti, kterd navzijem
vztahuje jedno k druhému v jednotu spoleéného a smysl poskytu-
jiciho horizontu literarnich o¢ekavéni, vzpominek a anticipaci.
Protoze kazdy synchronni systém musi obsahovat svou minu-
lost a budoucnost jako neoddélitelné strukturni prvky, impliku-
je synchronni fez napfi¢ literarn{ produkei jednoho historického
¢asového okamziku nutné jesté dalii fezy, které mu v diachronii
predchazeji a které po ném nésleduji. Pfitom analogicky k déji-
ndm jazyka vzniknou konstantni a variabilni faktory, které lze lo-
kalizovat jako systémové funkce. Nebot i literatufe je vlastni jisty
druh gramatiky nebo syntaxe s relativn& pevaymi vztahy: struktu-
ra tradi¢nich i nekanonizovanych #iard, vypovédnich zptisob,
styld a rétorickych figur. A proti ni stoji silngji variabilni oblast
sémantiky: literérni syZety, archetypy, symboly a metafory. Proto
je mozné pokusit se pro dé&jiny literatury vytvotit analogon
k tomu, co Hans Blumenberg postuluje pro dgjiny filozofie, c6 vy-

31) Tento pozadavek vznesl i R. Jakobson v roce 1960 v prednasce, ktera nyni tvo-
fi XI. kap. ,,Linguistique et poétique* jeho knihy Essais de linguistique généra-
le, Paris 1963: ,,Synchronni popis zkouma nejen literarni produkci kazdého da-
ného obdobi, nybrz také tu &ast literarni tradice, ktera v prisluiném obdobi
zustala Ziva nebo byla oZivena.*

32) J. Tyhanov a R. Jakobson: ,,Déjiny systému jsou zase systém. Cisté synchronni
pfistup se nyni jevi jako iluze: kazdy synchronni systém m4 svou minulost
a budoucnost jako neoddélitelné strukturni elementy systému samého.” In: Ro-
man Jakobson, Poeticka funkce, Jino¢any, s. 35.
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svétluje na prikladech promény epoch, a zvl33t& vztahu naslednic-
tvi kiestanské teologie a filozofie, a co odtvodnil svou historic-
kou logikou otézky a odpovédi: ,formalni systém vykladu svéta
[...], v jehoz struktufe |ze lokalizovat preobsazent, je¥ vytvéreji
procesuélni charakter déjin az k radikalnosti epochalnich obra-
td“.*) AZ jednou bude substancialni predstava literérn{ tradice,
kterd reprodukuje samu sebe, prekonina funkénim vysvétlenim
procesuélniho vztahu produkce a recepce, bude také muset byt
mozné rozeznat za preménami literarnich forem a obsahd ona pre-
obsazeni v literdrnim systému chdpani svéta, kterd umo#ni v proce-
su estetické zku3enosti zachytit proménu horizontu.

Z téchto premis by bylo mozné rozvinout zobrazovaci princip
déjin literatury, které by se ani nemusely fdit pfili§ zndmymi vy-
sinami tradi¢nich vrcholnych dél, ani se ztricet v niZinach histo-
ricky uZ nevyjadfitelné Gplnosti viech textd. Problém vybéru dél
vyznamnych pro nové déjiny literatury by bylo mozné fesit s po-
moci synchronniho zkoumani zptisobem, jaky doposud nebyl vy-
zkousen: proménu horizontu v déjinném procesu , literarn{ evolu-
ce” neni nutno sledovat nejprve na predivu viech diachronnich
faktd a filiaci, nybr méze byt zjisténa i na zménéném stavu syn-
chronniho literdrniho systému a vyétena z analyz dalsich p¥i¢nych
tez{. Principidlné by bylo moZné zobrazeni literatury v d&jinném
sledu takovych systémi na fadé libovolnjch priifezd diachronie
a synchronie. D&jinny rozmér literatury, jeji kontinuitu udélosti,
kterd se ztratila v tradicionalismu i pozitivismu, Ize viak opét zis-
kat, jestliZe literrni historik vyhleda priiseiky a vyzvedne na svét-
lo dila vyjadtujici procesulni charakter ,literarni evoluce® v jejich
déjinotvornych momentech a epochalnich piedélech. O takovém
historickém vyjédieni viak nerozhoduje statistika ani subjektivai
svévolnost literarniho historika, ale rozhoduji d&jiny Ginku: to,
»co z udélosti vzeslo“ a co z perspektivy soucasného pohledu
konstituuje souvislost literatury jakozto déjin pfedchazejicich jeji
soucasnou podobu.

VIII

Ukol déjin literatury je splnén a% tehdy, kdy# literseni produkce
neni zobrazena jen synchronné a diachronné ve sledu svych

33) Nejprve 1958: 101n., nakonec 1966: zvl. 41n.
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systémi, ale je vidéna jako zo/dstni déjiny také ve svém specifickém
vztahu k obecnym déjindm. Tento vztah se nevylerpéva v tom, ze
v literatute vSech dob lze najit typizovany, idealizovany, satiricky
&i utopicky obraz spolecenského byti. Spolegenska funkce litera-
tury se ve svjich pfirozenych moznostech projevi teprve tam, kde
¢tenarova literdrni zkuSenost vstupuje do horizontu oéekévani
jeho zivotni praxe, preformuje jeho chipani svéta, a tim také
zpétné plisobi na jeho spolecenské chovéni.

Funkéni souvislost literatury a spole¢nosti je v tradiéni literar-
ni sociologii vétsinou demonstrovéna v tizkych hranicich metody,
ktera klasicky princip imitatio naturae jen vnéjskové nahradila
ustanovenim, Ze literatura je zobrazeni dané skute¢nosti, a kter4
proto musela dobové podminény stylovy pojem, ,realismus*
19. stoleti, pozvednout na literarni kategorii par excellence.
Ale i nyni médni literarni ,strukturalismus®, ktery se ¢asto po-
chybnym pravem odvolavé na archetypickou kritiku Northropa
Frye &i na strukturalni antropologii Clauda Lévi-Strausse, jesté
stale plné ulpiva na této v podstaté klasicistické estetice zobrazo-
vani a jejich schématech ,odrazu® a ,typizace®. Tim, ze vysledky
strukturalni jazykovédy a literdrni védy vyklada jako archaické,
v literdrnim mytu zahalené antropologické konstanty, coz se mu
neziidka daii az s pomoci zjevného alegorizovani textd,* reduku-
je na jedné strané dé&jinné byti na struktury pradavné spolecenské
prirody, na druhé strané basnictvi na jeho myticky nebo symbolic-
ky vyraz. Tim viak miji pravé eminentné spoleenskou, totiz spo-
le¢enskoroornou funkei literatury. Literarni strukturalismus se —
stejné jako pred nim marxistickd a formalisticka literarni véda —
nepta po tom, jak literatura ,sama zpétné formuje pfedstavu
o spoleénosti, ktera je jejim predpokladem [...]% a jak ji spolu-
utvétela v ramci procesuélniho charakteru d&jin. Témito slovy for-
muloval Gerhard Hess ve své prednasce ,Das Bild der Gesell-
schaft in der franzosischen Literatur® (Obraz spolegnosti ve
francouzské literatute, 1954) stile otevieny problém spojeni déjin
literatury a sociologie a hned vysvétlil, do jaké miry si francouzské
literatura v priibéhu svého novodobého vyvoje mize délat narok
na to, ze jako prvni odhalila ur¢ité zékonitosti spole¢enského byti
(Jauss a Miiller-Dachn in: Hess 1967: 1-13). Zodpovézeni otazky

34) To nedobrovolnég, ale nanejvys pusobivé dokazuje pfimo C. Lévi-Strauss ve
svém pokusu ,,interpretovat lingvisticky popis Baudelairovy basné ,,Les chats*
od R. Jakobsona pomoci své strukturalni metody, srov. Lévi-Strauss 1962.

[33]

po spolegenskotvorné funkei literatury z hlediska recepéni esteti-
ky prekracuje kompetenci tradiéni estetiky zobrazovani. Pokus
preklenout propast mezi literdrnéhistorickym a sociologickym vy-
zkumem recepénéestetickou metodou bude usnadnén tim, Ze po-
jem horizont olckdvdni, ktery jsem zavedl do literarn&historické
interpretace,’ hraje roli i v axiomatice sociélnich véd od dob
Karla Mannheima (Mannheim 1958: 212). Je rovnéz stiedem me-
todologické stati ,Naturgesetze und theoretische Systeme®
(Ptirodni zikony a teoretické systémy) od Karla R. Poppera, kte-
1y chce zakotvit védeckou tvorbu teorii v ptedvédecké zkusenos-
ti zivotni praxe. Popper zde odviji problém pozorovani z pred-
pokladu ,horizontu odekévéani“, a tak nabizi srovnévaci bazi pro
mij pokus urcit specificky vykon literatury v obecném procesu
tvorby zkuSenosti a vymezit ji oproti jinym formém spolecenské-
ho chovéni. (Popper 1964: 87-102)

Podle Poppera maji védecky pokrok a predvédecké zkuSenost
spolecné to, ze kazda hypotéza i kazdé pozorovani vzdy uz pred-
poklad4 ocekavant, ,totiz ta, kterd konstituuji horizont o&ekava-
ni, jenz teprve oném pozorovanim dodé vyznamnost a dé jim tak
status pozorovani“ (Popper 1964: 91). Pro pokrok védy i Zivotni
zkuSenosti je ,,zklamani oéekavani“ nejvyznamnéj$im momentem:
,Podobaji se zkusenosti slepce, jenz narazi do prekézky, a tak se
dozvi o jeji existenci. Falzifikaci nadich predpokladd skute¢né zis-
kame kontakt se ,skute¢nosti‘. Vyvriceni nasich omyld je pozitiv-
ni zkusenosti, kterou ziskivime ze skutecnosti“ (Popper 1964:
102). Tento model, ktery sice jesté dostateéné nevysvétluje proces
védecké tvorby teorii,*® ale prece jen miiZe zaruéit ,produktivni
smys| negativni zkuSenosti“ v Zivotni praxi,*” zdroven dokize

35) Nejprve 1959: 153, 180, 225, 271; dale 1961: 223-225.

36) Popperuv piiklad se slepcem nerozliSuje mezi obéma moZnostmi jen reaktivni-
ho chovani a experimentujiciho jednani v ramci uréitych hypotéz. Jestlize dru-
ha moznost charakterizuje reflektované védecké jednani na rozdil od nereflek-
tovaného chovani v Zivotni praxi, byl by védec ,kreativni“, a tedy by mél byt
postaven nad ,,slepce* a spide srovnavan s basnikem jakozto tviircem novych
oc¢ekavani.

37) G. Buck (1967: 70) a dale: ,,[Negativni zkuSenost] nepoucuje pouze tim, ze nas
podnécuje, abychom kontext nasi dosavadni zkuSenosti revidovali tak, aby se
nové zaclenilo do korigované jednoty pfedmétného smyslu. [...] Nezobrazuje se
jinak jen pfedmét zkuSenosti, ale pfevraci se i samo védomi ziskavajici zkuSe-
nost. Dilem negativni zkuSenosti je uvédoméni si sama sebe (Sich-seiner-be-
wufst-Werden) . Clovék si uvédomuje motivy, které byly v dosavadni zkusenosti
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posunout do ostiejsiho svétla specifickou funkei literatury ve spo-
le¢enském byti. Nebot ¢tenaf je ve srovnani s (hypotetickym) ne-
¢tendtem privilegovan tim, Ze — abychom zéistali u Popperova
obrazu — nemusi nejprve narazit na novou prekazku, aby ziskal
novou zku$enost skute¢nosti. Zkusenost Eetby ho dokéze vyma-
nit z adaptaci, predsudkd a tisni jeho Zivotni praxe tak, Ze ho nuti
k novému vnimani véci. Horizont o¢ekévani literatury se ve srov-
néani s horizontem ocekavani déjinné Zivotni praxe vyznaduje tim,
#e uchovava nejen ucinéné zkusenosti, ale také anticipuje neusku-
teénénou moZnost, rozsifuje omezeny prostor spoledenského
chovéni o nové prani, naroky a cile, a tak otevira cesty budouci
zku3enosti.

Predbézné orientovani nasi zkuSenosti kreativn{ silou literatu-
ry nespotiva jen v umélecké povaze literatury, ktera diky nové for-
mé pomiize prolomit automatismus viedniho vniméni. Nov for-
ma uméni neni jen ,chdpina na pozadi uméleckych dél jinych
a cestou asociovani s uméleckymi dily jingmi“. Viktor Sklovskij je
s touto slavnou vétou, jez patii k jadru formalistického kréda
(Sklovskij 1925/1948: 33), v pravu jen tam, kde se obraci proti
predsudku klasicistické estetiky, které krasno definuje jako harmo-
nii formy a obsahu a v souladu s tim redukuje novou formu na se-
kundarni funkci propijéit danému obsahu tvar. Nova forma viak
nevystupuje jen proto, ,aby vystiidala formu starou, kterd uz neni
umélecka“. Dokaze také umoznit nové vniméni véci tim, Ze pre-
formuje obsah zkusenosti, ktery byl nejprve pfiveden na svétlo ve
formé literatury. Vztah literatury a ¢tenafe se mize aktualizovat
jak v oblasti smyslé jako podnét k estetickému vnimani, tak i v ob-
lasti etické jako vyzva k morélni reflexi.®® Nové literdrni dilo je pfi-
jiméno a posuzovéno jak na pozadi jinych uméleckych forem, tak

videi, a jako takové nebyly pfedmétem pochybnosti. Negativni zkuSenost tak
mé primarné charakter poznani sebe sama, které umoziuje kvalitativné novy
zplisob zkusenosti.* Z téchto premis vyvinul G. Buck své pojeti hermeneutiky,
kterd, jakoZto ,,zivotné prakticky vztah vedeny nejvy$$im zajmem Zzivotni pra-
xe: sebepochopenim jednajiciho®, legitimuje specifickou zkusenost tzv. ducho-
véd vigi prirodovédecké empirii, srov. Buck 1969: 24.

38) J. Striedter upozornil, Ze v denikovych zapiscich a pfikladech z prézy Lva Tols-
tého, na které se Sklovskij odvolaval pti prvnim vysvétlovani metody ozvlas-
téni, byl ryze esteticky aspekt jesté spojen s aspektem noetickym a etickym.
Sklovského viak — na rozdil od Tolstého — v prvé fadé zajima umélecka
,metoda‘, a nikoli otazka po jejich estetickych predpokladech a ucincich*
(Poetik und Hermeneutik I1, viz pozn. 63, s. 288).
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na pozadi denni Zivotni zkusenosti. Jeho spolecenskou funkci
v etické oblasti je z hlediska recepéni estetiky nutno pojmout
stejnou mérou v modalitich otdzky a odpovédi, problému a fe3e-
ni, v nichz vstupuje do horizontu svého dé&jinného G¢inku.

Jak miize mit nova estetick forma zérovesi i moralni déisledky,
nebo, jinak fe¢eno, jak mfiZe morélni otézce propijéit maximalné
myslitelny spolecensky G&inek, ndzorné ukazuje piipad Pani Bova-
ryové v zrcadle procesu, ktery byl po predtisku dila v Reoue de Pa-
ris roku 1857 zahdjen proti autoru Flaubertovi. Novou literdrni
formou, jez Flaubertovo publikum nutila k neobvyklému zptisobu
vnimani ,ottelé fabule®, byl princip neosobntho (nebo neztast-
néného) vyprévéni ve spojeni s uméleckym prostfedkem takzvané
»nevlastn{ ptimé re¢i“, ktery Flaubert virtuézné a z hlediska per-
spektivy vypravéni disledné pouzival. Co je tim minéno, lze uks-
zat na jednom popisu, ktery statni zdstupce Pinard ve své obzalo-
bé inkriminoval jako nanejvy3 nemoralni. V romanu se objevuje
po prvaim Emminé ,uklouznuti“ a li&{ se v ném, jak se po manzel-
ské nevére vidi v zrcadle: ,PFi pohledu do zrcadla ji udivil vlastni
obli¢ej. Nikdy jesté neméla tak veliké oéi, tak Eerné, tak hluboké.
Cosi prejemného se ji rozlévalo po téle a proméniovalo ji. Opako-
vala si: Mam milence! Milence! A oblaZovala se tou my3lenkou,
jako by se ji bylo dostalo jakési druhé dospélosti. Konecné ji tedy
budou ndlezer rozkose ldsky, horecka stésti, v niz uz prestala doufar.
Vstupuje ted do cehosi zdzrainého, kde ose bude vdsen, extdze, blouz-
néni [...]. Statni zastupce pochopil posledni véty jako objektiv-
ni li¢eni obsahujici ndzor vypravéce a rozéiloval se nad velebenim
cizoloZstoi, které povazoval za jesté mnohem nebezpednéjii a ne-
morélnéj$i nez samotny chybny krok.>? Flauberttv Zalobce vsak
podlehl omylu, jak mu obhéjce okamzité vytkl. Nebot inkrimino-
vané véty nejsou objektivnim konstatovénim vypravée, jemuz
mize étendf vénovat svou diivéru, ale zpiisobem charakteristiky
hrdinginych citl, zformovanych romdnovou &etbou. Uvedeny
umélecky prostredek spodiva v tom, Ze vétdinou vnitini monolog
zobrazené postavy je podan bez signal primé te¢i (Konecné mi
budou ndlezer...) & neptimé tedi (Rikala si, ze ji konecné budou ndle-
Zer...) s efektem, Ze ¢tendf musi sdm rozhodnout, zda mé vétu

39) Flaubert 1951, sv. I: 657: ,,[...] a tak pocinajic hned timto prvnim provinénim,
prvnim pokleskem, velebi cizoloZstvi, jeho poezii, jeho rozkose. To je pro mé,

T

panové, mnohem nebezpecnéjsi, mnohem nemoralnéjsi nez poklesek sam!*
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ptijmout jako pravdivou vypovéd, nebo ji m4 rozumét jako ndzo-
ru charakteristickému pro postavu. Emma Bovaryova je ve skute¢-
nosti souzena ,,pouhym presnym oznadenim jeji subjektivni exis-
tence, skrze jeji vlastnf pocity” (Auerbach 1946/1968: 428). Tento
vysledek moderni stylové analyzy se presné kryje s protiargumen-
tem obhajce Sénarda, ktery zdfiraziiuje, Ze deziluze zacind pro
Emmu u? od druhého dne: Rozuzleni mravniho nauceni je vepsino
do kazdé tidky knihy (Auerbach, 1946/1968: 673) — jenomze Sé-
nard je$té nedokazal pojmenovat v té dobé dosud neregistrovany
umélecky prostiedek! Konsternujici G¢inek formalni novinky ve
Flaubertové vypravééském stylu je v procesu ziejmy: neosobni vy-
pravéci forma nutila &tenéte nejen k tomu, aby vaimali véci jinak
— fotograficky presné“ podle soudu doby —, ale ziroveii je tlaci-
la do zar4zejici nejistoty Gsudku. ProtoZe novy umélecky prostie-
dek prorazil starou konvenci roménu — v popisu je vzdy skryt jed-
noznaény moréln{ sudek o zobrazené postavé —, dokazal romén
radikalizovat & nové klést otazky Zivotni praxe, které v priibéhu
soudniho jednani zcela zatlacily do pozadi prvotni podnét k Zalo-
b&, domnélou lascivnost. Otazka, kterou obhjce presel k protitto-
ku, obraci vytku, 7e romén nepfina3i nic jiného nez Pribéh o cizo-
lozstot jedné Zeny z francouzského venkova, proti spolecnosti: zdali by
podtitulek Pani Bovaryové spravné nemél znit Piibéh o ojchové, jaké
s¢ Zendm na francouzském venkové az piilis éasto dostdva? (Auerbach:
670) Otézka, v niz doved| statni zastupce svou Obzalobou k vrcho-
lu, tim viak je3té neni zodpovézena: ,,Kdo miZe tuto Zenu v knize
odsoudit? Nikdo. K jinému zavéru nelze dojit. V knize neni jedind
postava, kterd by ji mohla odsuzovat. Jestlize tam najdete jednu
moudrou postavu, jedinou zisadu, na jejimZ zékladé by mohlo
byt cizolozstvi pranyfovano, pak jsem se mylil“ (Auerbach: 666).

Kdyby v romané z4dn4 ze zobrazenych postav nemohla nad
Emmou Bovaryovou zlomit hél a kdyby nebyl uplatnén Zidny
moralni princip, v jehoz jménu by musela byt odsouzena, neni
pak s ,principem manZelské vérnosti* zérovesi zpochybnéno i pa-
nujici ,vefejné minéni a jeho zakladna v ,religiéznim citu“? Pfed
jakou instanci ma byt piipad Pani Bovaryové piedlozen, kdyz do-
sud platné spolecenské normy: vefejné minéni, ndbozensky cit, vere-
nd mravnost, dobré mrapy u% nestadi, aby tento piipad posoudily?
(Auerbach: 666-667) Tyto oteviené a implicitni otdzky v Zidném
pFipad& neprozrazuji estetickou nechdpavost a moralizujici $osic-
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tvi stitniho zastupce. SpiSe se v nich projevuje neekany Geinek
nové umélecké formy, kterd dokazala Etenate Pani Bovaryové no-
vym ndhledem na véc vypudit ze samoziejmosti jeho moralniho
soudu a z predbézné rozhodnuté otézky verejné morilky ucinila
opét otevieny problém. Potud soud vzhledem k nepifjemné sku-
teénosti, ze Flaubert diky uméni svého neosobniho stylu nezavdal
z4dnou pricinu k zékazu romanu pro autorovu nemorélnost, jed-
nal jen ddsledné, kdyz Flauberta jako spisovatele osvobodil, ale
jim Gdajné reprezentovanou kolu, ve skute¢nosti viak dosud ne-
registrovany umélecky prostredek, zatratil: ,,Nebot neni dovoleno
— pod zaminkou, Ze to vyzaduje vykresleni lidské povahy ¢&i mist-
niho koloritu — uvadét tchylky ve faktech, fe¢i a skutcich postav,
které si spisovatel predsevzal vykreslit; takovy piistup, pokud by
byl uplatnén u duchovnich a vytvarnych vytvord, vede k realismu,
jenz by byl jen negaci krdsna a dobra, rodil by dila zrafujici stejné
tak zrak jako ducha a byl by nepfestajnou urdzkou verejné moral-
ky a dobrjch mravi“ (Auerbach: 717).

Tak miiZe literarni dilo neobvyklou estetickou formou prorazit
ocekavani svyjch ¢tenari a zaroven je postavit pied otdzky, jejichz
feseni jim nabozensky nebo statné sankcionovani moralka ziista-
la dluzna. Misto dalsich piikladi zde jen pfipomerime, Ze nikoli
az Bertolt Brecht, nybrz uz osvicenstvi proklamovalo konkurujici
vztah literatury a kanonizujici morélky, jak o tom v neposledni
fadé svéd¢i Friedrich Schiller, ktery na mé3tanské drama vyslovné
kladl pozadavek: Zdkonitost jevisté zacind tam, kde konii oblast svét-
skych zdkonsi (Schiller: 99).%) Literarni dilo ale také mize — a tato
moznost charakterizuje v déjinach literatury nejmladsi epochu
nasi modernosti — prevratit vztah otizky a odpovédi a konfronto-
vat étendre v médiu uméni s novou, ,neprithlednou” realitou, kte-
ré uz neni mozno rozumét na zakladé daného horizontu ogekava-
ni. Tak se naptiklad prezentuje nejnovéj3i Zanr roménu, nouveau
roman, o kterém se mnoho diskutuje, jako forma moderntho umé-
ni, kterd — jak se vyjadtil Edgar Wind — ptedstavuje paradoxni
piipad, ,ze feseni je dano, problému jsme se vSak vzdali, aby fe-
Seni mohlo byt chépano jako feseni® (Wind 1925: 440).D Zde je
tendf vyrazen ze situace nejbliziiho adresata a je postaven do

40) Viz k tomu R. Koselleck 1959: 82.
41) K aplikovani této formule na sou¢asné uméni viz M. Imdahl, in: Poetik und
Hermeneutik III: 493-505, 663-664.
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role nezasvéceného tretiho, jenZ tvari v tvarf jesté vyznamové cizi
realité musi sim najit otézky, které mu rozsifruji, k jakému vnims-
ni svéta a k jakému mezilidskému problému odpovéd literatury
smeérfuje.

Z toho vieho nutno vyvodit, Ze specificky vykon literatury ve
spolecenském byti je treba hledat pravé tam, kde literatura nevy-
stupuje ve funkei zobrazovaciho uméni. Sledujeme-li v jejich déji-
néch momenty, v nichz literdrni dila svrhavala tabu panujici mo-
ralky nebo &tenéfi nabizela nova feSeni moralni kasuistiky jeho
Zivota, tj. dila, kterd potom mohla byt diky vétu viech étenard
spolenosti sankcionovéna, oteviré se pred literdrnim historikem
jedna dosud mélo probédana vyzkumna oblast. Propast mezi lite-
raturou a déjinami, mezi historickym a estetickym poznanim,
bude mozné preklenout tehdy, jestlize d&jiny literatury nebudou
prosté znovu v zrcadle svych dél opisovat proces obecnych déjin,
ale v priibéhu ,literarni evoluce® odhali onu ve vlastnim slova
smyslu spolecenskotvornou funkci, kterd pti emancipaci ¢lovéka
z jeho ptirodnich, religiéznich a sociélnich vazeb pripadla litera-
tufe konkurujici ostatnim uménim a spolecenskym sildm.

Jestlize se literarnimu védci vyplati, aby kvili tomuto tkolu
preskotil svij ahistoricky stin, je v tom zfejmé i odpovéd na otéz-
ku, s jakym cilem a jakym prévem ¢&lovék jesté dnes — nebo uz
opét — miiZe studovat déjiny literatury.
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APELOVA STRUKTURA TEXTU
Nedouréenost jako podminka
ucinku fliterdrni prozy

Wolfgang Iser*

,Misto hermeneutiky potfebujeme erotiku uméni* (Sontagova
1964: 14). Takto ironicky vyostfenym pozadavkem miF{ Susan
Sontagova v eseji ,Against Interpretation” na onu formu vykladu
textu, kterd se odedavna snazi o zprostiedkovani vjznami obsa-
#enych v literarnich textech. Pivodni G&elnost, kdy se tézko Citel-
nym textiim opét vracela &itelnost, prertistala — podle ndzoru Su-
san Sontagové — stale vice v nediivéru vii¢i vnimatelné podobé
textu, jehoz skryty smysl zfejmé mize byt odhalen pouze inter-
pretaci (Sontagova 1964: 6 a déle). Skutegnost, Ze texty maji ob-
sahy, které jsou zase nositeli viznamd, bylo az do prilomu mo-
derntho uméni sté%i mozné popiit, takze interpretace byla
opravnéna vzdy, kdyz redukovala texty na vjznamy. Vzdyt ty pfe-
ce vykazovaly uznivané konvence, a tedy i takovy podil zndmého,
ktery byl povazovén za pfijatelny, nebo alespo pochopitelay.
Klasifikaéni horlivost téchto drubf interpretace se zpravidla
zklidnila, a% kdyz byl vyznam obsahu textu zjidtén a jeho platnost
ratifikovéna tim, co se uz odedavna védélo. Vtazen{ textl zpatky
do pripravenych referenénich ramed tvofilo nikoli nepodstatny cil
takového zplisobu interpretace, jenz textim nutné ubiral na os-
trosti. Jak ale potom lze popsat néco vzrudujictho? Texty nepo-
chybné maji stimulujici momenty, jez zneklidfiuji a zpisobuji onu
nervozitu, kterou by Susan Sontagova chtéla oznatit jako erotiku
uméni. Kdyby texty skute¢né mély jen vyznamy, které vyproduku-
je interpretace, uz by &tenfi mnoho nezbylo. Mohl by je pouze
bud pfijmout, nebo zavrhnout. AvSak mezi textem a ¢tenafem se

*) O autorovi na s. 278.



