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TAHNOUT ZA JEDEN PROVAZ,
NEBO KAZDY PRO SEBE

Existuji dvé zakladni teorie poznani. Tyto dvé teorie jsou
v naprostém kontrastu jedna vuci druhé. Jsou hluboce pro-
tichudné. Predstavuji dva poly pohledu nejen na poznani,
nybrz i na lidsky Zivot. S témito dvéma protilehlymi nazory
na poznavani souviseji také podobné kontrastni teorie spo-
le¢nosti, teorie ¢lovéka, teorie véeho mozného. Tato propast
protina nasi celkovou socialni krajinu. Abychom pochopili
jadro této hluboké a obecné konfrontace, bude snad nejlépe
zalit s poznanim. V tomto oboru je kontrast obzvlast silny
a ostfe ohraniceny.

Piedevsim tu je koncepce, kterou bychom mohli nazvat
individualistickou/atomistickou koncepci poznani. Poznani
je podle tohoto nazoru nécim, co praktikuji nebo dosahuji
piedevsim pouze jednotlivci; jestlize se tyka vice nez jedné
osoby a dochézi ke spolupraci, pak to ve skutec¢nosti nemo-
difikuje podstatu ¢innosti ani vykonu. V zasadé je poznani
pfistupné Robinsonu Crusoeovi a mozna jemu predevsim.
K omylu nas pfivadi zejména nase ovlivnitelnost a naivita,
hlavné v mladi, snad také nase touha libit se a pfizpisobovat
se. Pravdu objevujeme sami, mylime se ve skupinach.

Izolace zachrafiuje Robinsona pfed tim, aby nasledoval
dav a provedl hloupost. Je usetfen nejhorsiho pokuseni
k omylu — konformismu. Vzajemna pomoc muze zkoumani
posunout vpfed, ale neovliviiuje jeho povahu. Poznani je
vztah mezi jednotlivcem a pfirodou. Spoleénost, jeji hierar-
chie a jeji zvyky mohou nékdy napomahat; ast€ji jsou vsak
spi§ prekazkou. Pfekazeji objektivnimu jasnému vnimani.
A predevsim spolecnost nikdy netvofi autoritu ani nepo-
tvrzuje platnost. Jestlize spolecnost sama nebo néktera jeji
instituce si ¢ini takovy narok, pak je to uzurpovani, kterému
je tieba usilovné se branit. Spoleénost nema pravo vnucovat
svou autoritu nad zkouméanim ani nad jeho vysledky. Ani
jeji nazory, ani jeji idiom nejsou autoritativni. Pravda stoji

23



mimo ni a nad ni, nemuze podléhat socialni nebo politické
kontrole. Legitimovani myslenek autoritou, obecnym miné-
nim nebo socialni vytvafeni pravdy je odporné.

Tato vize je atomisticka pravé tak jako individualisticka.
Nejenze ¢ini osamélého jedince cizincem v jeho vlastnim
svété tim, Ze ho od néj oddéluje a ze po ném zada, aby trval
na své nezavislosti, také nadrazuje ¢ast nad celek. Celek je
vytvofen ze svych Césti a za svou existenci a charakteris-
tiku vdéci svym castem. Cihly poznavani - a podle tohoto
nazoru poznavani néjaké cihly pouzivat musi — jsou indi-
viduélni, izolovatelné poéitky nebo vjemy nebo myslenky:
jakeési zrnité entity, které se shlukuji, aby vytvotily velke,
snad i masivni struktury. Ty vSak se pfes veskerou moznou
velikost nakonec skladaji z kognitivnich atomt a za vSech-
no vdeéci jim. Jakakoliv pravda, kterou lze tvrdit o velkych
celcich, zéavisi na pravdé tykajici se slozek, které tyto celky
vytvareji.

Téma poznavani zaéina za dezintegrovaného stavu: se-
skupeni nebo tplnosti se dosahne nebo se zkonstruuje, ale
na zacatku neni. Nepfidava nic a koneéna realita, z niz se
sklada, je nakonec atomicka. A dokonce i kdyby to nebyl
pravdivy popis posloupnosti udalosti v ¢ase, skuteéného
sledu smérem k objevu, kdyby na pocatku byl néjaky neod-
deéleny celek - i tehdy platnost nebo jiny pozadavek na néj
vzneseny by mohly byt zjistény jeho rozlozenim a uvazenim,
Jjakeé zasluhy maji tvrzeni o jeho slozkach. Lidé jsou atomy,
avSak material, ktery uzivaji, je také atomicky. Na pocatku
byly atomy tvofici celek. Jejich shluk je ve skutecnosti jenom
soucet, ktery nic nepfidava tomu, co je shromazdéno.

Oddeéleni, segregace, analyza a nezavislost jsou podsta-
tou tohoto pristupu. Vse, co je oddélitelné, by mélo byt
oddeleno, alesponn v mysleni, ne-li ve skuteénosti. Je tie-
ba vyhybat se nerozbornym, utkvélym spojenim. Aliance
a seskupeni, jako ty, k nimz dochazi ve svobodné spolec-
nosti (jejiz je tato vize jak modelem a podporou, tak i ozvé-
nou), jsou nahodilé a svobodné zvolené: nejsou predepsané,
povinné ani rigidni. Myslenky se chovaji jako individualis-
ticti lidé: nejsou zrozeni do spolecenské tridy ani kasty,
a proto se spojuji svobodné a stejné svobodné sva spojeni
rusi. Podobné i myslenky spi§ mezi sebou vytvareji svobodné
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smlouvy a svobodna spojenectvi, nez aby se daly sv.ést.staj:}.}-’
sem, ktery by jim byl vhucen shora, néjakou autoritativnéjsi
teorii, nez jsou samy. : .

Hlavnim zpUsobem, jak dosahnout inovace a objevu, je
nova kombinace prvku: aby ¢lovék bystre rozpoznéval mo‘Z—
nost novych kombinaci, nesmi byti pfedev§ir'n pfi.h'é od'dan
a prilis zastrasen jejich obvyklymi asociacemi. Ani ¢lovéku,
ani faktiim a myslenkam neni dovoleno omezovat obchoc%
tim, ze se spoji do cecht1 a zlep§i si vlastni podminky pom.ocvl
monopolu. Svoboda sdruzovani plati pro myslenky stejné
jako pro lidi: nejsou dovoleny ani vnucovany kasty nebo
tfidy pro nas nebo pro nase myslenky. '

Smér v psychologii a filozofii mysleni znamy jako aso-
cianismus by praveé tak mohl byt oznacen za disocianismus:
vskutku nadélal mnoho hluku okolo toho, jak asociace mys-
lenek tvoii zaklad konstrukce naseho svéta. K tomu vsak
mohl dojit pravé proto, ze v jeho pocatcich existoval akutni
pocit odlucitelnosti v§ech slozek. Pravé proto, ze byl svét ato-
mizovan do nejmensich prvki, které bylo mozno najit nebo
si pfedstavit, mohlo pak nase zivotni prostfedi byt interpr?—
tovano jako vysledek sdruzeni nebo seskupeni téchto prvka.
Seskupeni, ktera se skutec¢né nasla, se pak povazovala za
nahodila. Mohla byt jind nez ve skutecnosti byla. Sdruzené
trsy se neobjevily jako trsy, ale seskupili jsme je my; ne-
byly ani stabilni, ani nemély autoritu. Bylo tedy mozno je
preskupit. Vzorce, které nachazime, nemaji zadnou trvalou
legitimitu a netkvi v povaze véci.

Vlastné podle tohoto pohledu neexistuje nic takového
jako podstata véci. Konstelace véci a udalosti, které v na-
Sem svété nalézame, nevytvareji zadny Bohem dany, a tudiz
posvatny a normativni fad; jsou nahodnym vedlejSim pro-
duktem vzajemného ovliviiovani pfirodnich sil. Zkouméame
svét tak, ze nahlizime existujici vzorce jako nahodilé varianty
hlubsich faktort1, a ty zkoumame tim, ze skute¢né struktury
preskupujeme pomoci skute¢nych nebo fiktivnich pokust.
Svoboda experimentu je analogicka svobodé obchodu a obé
vedou k rastu ve své sféfe; a formy svobody a nasledného
ristu si navzajem pomahaji. Kazda z nich se stavi proti
vnucovani posvatnych pravidel nebo nekompromisnosti, at
uz zalozenych na tradici, ¢i na zjeveni.
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Pravé to odliSuje atomickou vizi od béznéjsiho pohledu na
svét, ktery piijima obvykla spojeni jako inherentni povahu
véci, ma malé pochopeni — pokud ma viibec néjaké - pro
krehkost nebo nahodilost téchto asociaci, a nedovoluje si
s nimi experimentovat. Kultury zmrazuji asociace a vtiskuji
jim pocit nutnosti. Méni pouha slova v domovy, kde se lidé
mohou citit dobfe, kam spi§ pfisluseji, nez které by zkou-
mali, kde véci maji sva pridélena mista a vytvareji néjaky
systém. To praveé je kultura. Naproti tomu atomisticka filo-
zofie uvolnuje a rozleptava tato spojeni. Atomisticky indivi-
dualismus nahlodava zvyk a kulturu. Usnadnuje rast védeé-
ni a vyrobni Gi¢innosti, avsak oslabuje autoritu kultur a éini
svét méné obyvatelnym, chladnéjsim a cizejSim.

V hlubokém rozporu s atomistickou teorii poznani je to,
co by se dalo nazvat organickou vizi. Tato vize pfedevS§im
zavrhuje individualismus svého soupefe. Zadny élovék —
a nejméné tehdy, kdyZz se snazi poznat a chapat svét — neni
ostrov sam o sobé. Poznavani je zasadné tymova hra. Kazdy,
kdo pozoruje, zkouma nebo interpretuje svét, nutné rozviji
pojmy, pfinasené celou kulturné-jazykovou komunitou. Ne-
muize sim porozumeét pravidlim jejiho fungovani, pokud jim
vibec mlize rozumét. Ta pravidla ptisobi skrze ného a ne-
jsou prosté nastroji, které si sam vytvoril. Jejich moudrost
je vétsi nez jeho.

Zadny jednotlivec neni schopen vymyslet systém mysle-
nek, jaky je zapotfebi k vytvofeni svéta: jenom neuvédoméla
vychytralost kultury a jazyka je schopna takového vykonu.
Clovék nemlize jednat na svou pést, nybrz jen tehdy, kdyz
je podporovan a ovliviiovan dalsimi i¢astniky této kolektivni
hry. Jeho prostfednictvim funguji myslenky dané kultury,
néjakeé historické tradice, néjaké pokracujici komunity. Je
jejich hybnou silou a nemtize byt jejich autorem ani mozna
jejich kritikem.

Podobné ani objekty rozvinuté v konstrukci néjakého
svéta nejsou stejnorodym shlukem podobnych zrn, ktera se
lisi jen - ¢im? barvou, tvarem, tvrdosti? - jak by to chtéla
mit individualisticko-atomicka tradice. Slozky celku naopak
vytvareji systém, jehoz ¢asti jsou v iizkém a spletitém vza-
jemném vztahu. Oddélovani vieho oddélitelného neni jadrem
moudrosti, ale blahovosti. Jakékoli silné usili timto smérem
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je symptomem chudoby ducha, nedostatku skute¢ného po-
rozumem, uzkoprsosti vize, selhani chapani. Citlivy duch
a citlivé srdce vidi a citi tu celistvost; ocenuje spojitost vSech
jejich casti a nesnazi se jednotu porusit.
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2.
SOUPERI

Pozice téchto dvou filozofickych vizi neni tiplné podobna.

Atomisticke vizi se jako prvni dostalo promyslené formulace, ;'
ale nezacala existovat jako prvni. Pfiznivci organické vize by

fekli, ze pravé proto, Ze to je forma praptivodni a normalni,

nepotfebovala zadné vyjadfeni. Byla na tom nejlépe, kdyz si

nebyla védoma vlastniho ja, kdyz neméla potfebu pochybo-

vat o své existenci. Jeji nevinnost byla jeji slavou, znamenim

jejtho prvotiidniho a opravnéného mista v lidském zivoté.
Je-li formulovana a pfredkladana jako teorie, mtize ji to po-

Spinit. Jeji platnost se vymyka jakékoli debaté, dokazovani

jejich zasluh ji jen snizuje a protifedi ji. Opravdovy tradicio-
nalista nevi, ze tradicionalistou je, jeho tradice prosté jejeho
zivotem a bytim: jakmile vi, Ze to je jedna z tradic mezi ostat-
nimi, nebo dokonce ze protifeci rozumu, byl zkorumpovan
znalosti néceho jiného.

Skutecnost, ze atomisticky nazor byl zformulovan dfiv,
nez byl prozivan, muze také byt znamkou jeho umeélé, do-
konce patologické povahy. Nejdfiv zij, mysli az potom: ti, kdo
si potrebuji vymyslet identitu dfiv, nez ji prozivaj, prozrazuji
svou neschopnost zit. Urozenost je vyjadfena prioritou byti
pred mysSlenim, které je jen jakousi ozdobou, ne toéistém
ani opevnénim. Aristokrati prosté jsou, zbohatlici deélaji,
nezakorenéni se snazi svou identitu dokazovat. Takovy by
alespon byl ,organicky“ pohled na tuto véc.

Descartes mozna byl hlava, rozhodné vsak nejznameé;jsi
a nejelegantné;jsi zakladatel intelektualniho individualismu,
jakysi Samuel Smiles individualistického kognitivniho pod-
nikatelstvi. Zdraznoval, ze pravé poznani muize hejlépe
ziskat jednotlivec, ktery se stateéné a bezohledné osvobodil
od noéni muiry konvenéniho védéni své vliastni kultury a vy-
budoval novy kapital vyluéné z thlednych, j asnych jednotli-
vych a od sebe oddélenych slozek. Jednat samostatné, krok
za oddélenym krokem, to je zakladni pravidlo postupu. Ta-

28

kovy tazatel vedl spravné Gty a neupadl do zadnych kogni-
tivnich dluhti. Obchoduje pouze s vlastnoru¢né vyrobenym
kapitalem a nemusi se obavat zadné vady, ktera by mohla
snizit hodnotu jeho budoucich tuspécht.

V programu individualné postavenych a ovérenych, so-
cialné odtélesnénych a nestrannych, peclivé vybudovanych
kognitivnich nakupeni pokracovala dale Skola tzv. britskych
empirikl. Pravé oni nakonec poskytli obraz poznéani vybu-
dovaného z homogennich zrnitych slozek - percepci, pocitt
nebo myslenek — ze standardizovanych cihel, z nichz posta-
vili thlednou budovu poznani. Tato tradice potom vyvrcho-
lila v dile Davida Huma. Skolu nejvic charakterizoval ostry
smysl pro nezavislost atomickych slozek, které byly zahrnu-
ty do zbudovani obrazu svéta. Nic nebylo inherentné spjato
s ni¢im jinym, zakladni ¢ara poznani byla shlukem rozpo-
jenych atomd.

Organicky protip6l byl explicitné formulovan jen jako

~ reakce na atomisticko-individualni vizi. Predtim zadnou for-

mulaci nepotfeboval, nyni vSak potfeboval ospravedlnéni
vci novym osamélcum. Takze v tomto smyslu, avSak pouze
v tomto smyslu, to bylo pozdéji. Jeho stoupenci by ovSem
popirali, ze to v jakémkoli realném smyslu bylo ,pozdé&ji“.
Jeho oteviena artikulace vskutku mohla prijit pozdéji, ale
to, co popisuje, uz davno existovalo a vlastné to byl normalni
azdravy stav lidstva. Byl prozivan a praktikovan davno pred-
tim, nez z toho vznikla teorie. Pocituje nechut k oponentiim,
ktefi jej pospinili, zbavili nevinnosti a do jisté miry snizili na
svou vlastni Giroven tim, zZe jej donutili diskutovat, clenit,
podrizovat zivot abstrakci. Je-li nucen to Cinit, kdyz musi
odpovidat svym oponenttm, ¢ini tak jen s nechuti.

Lidé byli ¢leny organickych komunit - stejné jako hovorili
Prézou - aniz védéli, co d€laji, a brali to jako samozrejmost:
aniz méli néjaky pojem nebo slovo k vyjadfeni toho, co pro-
zivaji, a aniz by to postradali. Teprve kdyz se na scéné obje-
vila nepfirozena scientisticka vize védéni, ktera odpoutavala
Poznavani od vseho socialniho a lidského, byla organicka
percepce vyprovokovana k sebeuvédoméni a sebedefinici.
Dohnana k obrané, ztistala rozpacita viaci vlastnimu zadcle-
néni: pocituje to jako zradu, jako pfemrstény ustupek svym
Oponenttm. Jeji protagonisté jisté davaji prednost pozici
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sily, z niz je pohrdavy usmeév vhodnéjsi a vlastné uc¢innéjsi
nez argumentace. ‘

Konfrontace obou vizi neni nécim, k ¢emu dochazi jen‘:
v intelektualnich, literarnich nebo akademickych oblastech,
Je mnohem vice zakofenéna v Zivoté a prostupuje socialni |
i politické konflikty a moznosti vybéru. Nékde to ¢ini ele- |
gantné a napadné. Mize navazovat na hlavni trhliny v dané
spolecnosti. Nékdy naopak je protina napfi¢. Tak naptiklad |
romanticti organisté nejsou v Britanii neznami: Burke, Words-

worth, Coleridge, Scott a pozdéji D. H. Lawrence, Hoggart,
Raymond Williams, Oakeshott, Scruton. Pokud jde o ato-
mistické individualisty, je tu ovSem obsahly rodokmen od
Hobbese k Russellovi. i

Tato hluboka filozoficka opozice v§ak v Britanii nedefi-
nuje konfrontace politického Zzivota: prochazi jim skrz na-
skrz. Ve skutecnosti je v extrémni formé zastoupena v kazdé |
vétsi strané. Toryové maji ve svych fadach jak romantiky,
tak formalistické trzni nadSence. Zastanci rustikalni hie-
rarchie se néjak vyrovnaji s neuctivymi a oportunistickymi
yuppies: obé skupiny maji nerady dobroc¢inny rovnostarsky 'E
paternalismus. Burke-Oakeshottovsti basnici uctivych ru-
ralnich idyl pratelsky spolupracuji s konzervativni stranou i
a jejimi podnikatelskymi koumaky, Sikovnymi obchodniky,
ktefi casto maji nepfili§ renomovany socialni ptuvod. La- |
bouristé maji jak své sentimentalni romantiky typu William j
Morris i své technokratické inzenyry ,statu blahobytu®, své
Tawneye a Webbovy. Fabiansky sen o vladé statisticky infor- 4
mované byrokracie se misi s vizi nespecializovaného feme-
slnika, ktery se realizuje ve své praci, zemité a hodnovérné, 3
nespojené s moderni hygienou, nedotéené moderni vulgar-
nosti. Nostalgie po nespecializované, ziskem pohrdajici, pfi-
rozené ekonomii stoji v jedné fadé s byrokracii blahobytu,
ktera postrada humor. it

Jinymi slovy, i kdyZ jsou Anglicané dokonale obeznameni
s tim zakladnim kontrastem a maji pro néj spoustu kras-
nych literarnich vyrazti, bylo by zcela nemozné podle nich
popsat jejich politicky zivot. Mtizete-1i nékoho rozpoznat jako
romantika nebo jako racionalistu, nemtzete z toho vyvodit,
koho bude volit. Hlavni rozpory skute¢ného aktivniho poli-
tického zivota prosté nemohou byt pfitazeny k hlubokému
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intelektualnimu rozliseni, kterym se zabyvame. Vzpiraji se
tomu. Ve verzi anglického romantického populismu Alana
Macfarlana je archaicko-tradicionalni prvek, ktery identi-
fikuje, zaroven predkladan jako vysoce individualisticky,
a jako takovy, ktery vyznamné pfispél k vyvoji modernity
(Macfarlane 1978). Pokud ma pravdu, pak byli Angli¢ané

tické povaze, aby se staly moderni: Anglicanim stacilo, aby
zuistali vérni sami sobé.

Kontinentalni romantismus ma sklon k populismu. Ne-
uvédomeéla, zemita moudrost, kterou ¢asto idealizuje a stavi
do protikladu k abstraktnimu neplodnému intelektu, se ob-
vykle pfisuzuje rolnictvu. V Anglii Ize takovy nazor snad najit
dejme tomu u Wordswortha, ale celkem vzato je znacné
omezen prosté tim, ze se tam rolnici nevyskytuji. Je téz-
ké, i kdyz snad ne nemozné, podporovat néco, co tak tak
existuje jen jako model. Po zakonech o zaboru pudy a po
stéhovani do mést mnoho svobodnych rolnikii neztstalo.
V nékterych pripadech, zejména u Burka a Oakeshotta, se
vyskytuje jakysi obraceny populismus; je ponékud zvlastni
takto ho viibec oznacovat: neuvédomeéla politicka moudrost
se pfipisuje vladnouci tfidé. Ve skute¢nosti je to elitarstvi,
které se nedovolava formalniho §koleni vladct, nybrz jeho
udajné nadbytecnosti. Jejich moudrost spoc¢iva v tom, co
Jsou, ne v tom, co se naucili, a rozhodné ji nelze nabyt uce-
nim. Takové pripisovani vy§si moudrosti, nedosazitelné for-
malni vyukou a vlastné v protikladu k ni, nelze prisuzovat
nevzdélanctim, jak byste mohli ocekavat analogicky podle
jinych forem antiintelektualismu. Je v rukou téch, kterym
se sice formalniho vzdélani nedostalo, ktefi vS§ak vzhledem
ke své lepsi vychové presné védi, ze je nemusi a nesméji
brat vazné. U lidi, jako je Hoggart nebo Raymond Williams,
se také objevuje pokus romantizovat kulturu staré pracu-
jici tfidy: to je nostalgie zpltisobena nikoli uz vymizenim
starého zemanstva, nybrz ¢tvrti Bethnal Green, jejiz léty
vyzrala kultura byla smetena byty ve vyskovych komunal-
nich domech. (Néco podobného se stalo v ceské spolecnosti
za komunismu, kdy se populisticka etnografie odvratila od
sedlaku a priklonila k méstské délnické tiidé — ale k tomu
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doslo pod politickym natlakem!) Je tu také neobvykly ro-
mantismus D. H. Lawrence ve formé zajimavého a nikdy
vazné neprozkoumaného nazoru, ze hajni jsou lepsi milenci
nez statkari. Takze celkem vzato je nutno fici, ze v Britanii je
pripisovani hluboké, transracionalni, organické moudrosti
tak nedbale a rozmanité spojovano se socialnimi vrstvami,
ze prosté nemuze byt spojovano s rozpory v zadné politické
strané€ v zemi, ani nemuze takové rozpory posilovat. Moud-
rost z Hlubin se stfidavé pfisuzuje celé fadé raznych so-
cialnich vrstev a zajmu, takze jeji politicky vliv se pravdé-
podobné neutralizuje. Organicka intuice proti chladnému
rozumovému usudku - to ve volbach nebyva ¢asto tou domi-
nantni otazkou.

Jsou méné pozehnané Casti svéta, kde tomu tak neni,
kde konfrontace atomistd a organicistii zaujima velkou ¢ast
ustredniho emocialniho naboje, skryta inspirace skuteé¢ného
konkrétniho politického zivota, kde hluboka filozoficka opozi-
ce zapada i do alianci a nenavisti denniho a politického Zivo-
ta. Snad nikde to neplatilo tolik jako v jedné dynastickeé #isi,
ktera skoncila v roce 1918, méla sidlo v udoli Dunaje a ovla-
dala rozlehla tizemi mimo toto udoli: alpské zemé, Cechy,
Hali¢, velké ¢asti Balkanu, a dokonce i severni Italii (i kdyz
hodneé z ni bylo ztraceno béhem devatenactého stoleti).

Kdysi davno, zejména v roce 1848, mohli liberalové i na-
cionalisté uvnitf habsburské riSe byt spojenci, semknuti
sdilenym odporem proti autoritaiskému, hierarchickému,
tradicionalistickému, byt ne specificky etnickému centru.
Pozdéji vSak toto vie sméfovalo ke zméné. Nakonec vlastné
vSechna ,etnika“, zahrnujici dokonce nebo zvlasté ta né-
mecky mluvici, se obratila proti centru, které, jakkoli bylo
dynasticke a tradicionalni, se nakonec mohlo spoléhat jedi-
né na podporu novych lidi: obchodni, primyslové, akade-
micke, profesionalni meritokraty, ktefi méli zajem zachovat
otevreny trh se zbozim, lidmi, myslenkami, jakoz i univerza-
listickou otevienou spole¢nost. To byl pravé velky paradox
jeho kone¢ného stavu. Ti, co se k fisi chovali loajalné, byli
nouveaux riches, zbohatlici, a nové emancipovani, ktefi ¢as-
to nebyli zcela integrovani a ptijimani a nezfidka se v nich
vyvolavaly nepfijemné pocity, zejména kdyz to byli Zidé: za
téchto okolnosti jim vyhovoval jak ekonomicky, tak politicky
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liberalismus. Byli liberalni, ale potfebovali ochranu statu
proti etnické neliberalnosti. Skutec¢nost, ze v minulosti je
tato dynastie pronasledovala - Zidé byli z Vidné vyhnani
v roce 1670, protoze se jim daval za vinu potrat, k némuz
doslo v panovnické rodiné - a ze byla snobska, skleroticka,
hierarchicka, formalné absolutisticka a uzce spjata s neto-
lerantni, absolutistickou cirkvi — to vSechno mélo ted maly
vyznam. Pokud by rezim neprezil a neudrzel, neposilil sviyj
mozna zdrahavy, avSak vyznamny liberalismus de facto, po-
staveni Zidu by bylo vratké, mozna neudrzitelné. Kdyby mél
byt rezim nahrazen etno-romantickymi, narodné specifiko-
vanymi staty, liberalismus by ur¢ité zanikl a postaveni téch,
co byli nové osvobozeni a nové zbohatli, by bylo obtizné. Ti
nové osvobozeni méli dobry dtivod zpivat Gott erhalte, Gott
beschiitze unsern Kaiser unser Land (Zachovej nam, Hospo-
dine, cisafe a nasi zem). Nakonec se obavy, které je vedly
k tomu, aby byli loajalnimi poddanymi Habsburk, ukazaly
jako naprosto opravnéneé.
Rise do uréité miry zakusila konflikt mezi dostredivymi
a odstfedivymi silami jesté pfed nastupem nacionalistickych
nazorti na poc¢atku devatenactého stoleti. Osviceny despo-
tismus usilujici o vykonnost se pokousel posilit centrum
byrokratickou autoritou a standardizaci, kdezto Landespat-
riotismus bojoval za zachovani starych svobod a pravomoci
mistnich instituci. Takovy lokalni patriotismus byl tizemni
a ctil hierarchii. Cesky filosof Jan Patocka se pozdéji nostal-
gicky ohlizel po onom ustaleném hierarchickém fradu, ktery
byl do jisté miry zbaven etnické sebedefinice. V devatenactém
stoleti prazsky filosof, jako byl Bolzano, si pral zkombinovat
neetnicky, nejazykovy patriotismus s vétsi socialni rovnosti,
a dokonce i s ekumenismem. To vSak jeSté nacionalismus
nebyl. Ten skutecny nacionalismus, soustfedény na kulturu
a jazyk spiSe nez na starobylost instituci a na izemni sdru-
Zovani, ziskal moc teprve pozdéji a potom bojoval proti evrop-
skému systému ustavenému Videnskym kongresem.
Teprve s vzestupem nacionalismu vstoupila ona hluboka
konfrontace, s kterou jsme vlastné zacali, do dunajskeé fise.
Protiklad mezi individualismem a komunalismem, mezi pfi-
tazlivosti Gesellschaft (spole¢nosti) a Gemeinschaft (komuni-
ty), ktery prostupuje a trapi vétsinu spolecnosti narusenych
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modernizaci, uzce splynul s vifavou kazdodenniho politic-

kého zivota a zasahl citovost kazdého ¢lovéka.

Z toho plyne hluboka ironie této situace: autoritafska

fiSe, zalozena na stfedovéké dynastii a spjata s tézce dog-
matickou ideologii protireformace, nasla nakonec, hnana
etnickym, Sovinistickym odstfedivym rozboufenim, své nej-
zejicimi z velké ¢asti ze skupiny nékdejsich pariti a stojicich
mimo viru, s niz byl tento stat kdysi tak hluboce ztotoznén.
Dynastie nahromadila fisi splacanou z kouskt, ne protoze
teoreticky hlasala pluralismus, ale hlavné protoze méla §tés-
ti na dobré snatky - tu felix Austria nube - a také z toho pro-
stého duvodu, ze tehdy kulturni stejnorodost nemeéla zadné
disledky. Mohli jste se ptat na jakost pidy, ale nikdy na
dialekt jejich rolnikti. Dynastie se vskutku kdysi zaméfovala
na politicky a nabozensky absolutismus. Nyni vsak ji logika
situace dovedla k tomu, ze se stala patronkou pluralistické
a tolerantni spole¢nosti. Pod vlivem této situace to byli Haye-
kové a Popperové, kdo se stali klasiky liberalismu dvacatého
stoleti.

Byli tu ovSem i oponenti liberalt. Etnické skupiny na
okrajich fiSe nebyly pfili§ zainteresovany na tom, aby je
pohltila kosmopolitni kultura centra nebo aby ziskaly mista
v jeho vSe prostupujici byrokracii, jako tomu bylo u nou-
veaux riches a u nové emancipovanych. Mohly mit vétsi
uspéch, kdyz ovladaly svou vlastni uzavrenou jednotku, nez
kdyz soupefily v kosmopolitnim centru. Pivodné, na samém
pocatku centralizace v obdobi osviceného despotismu, jed-
notlivi lidé vskutku chtéli vyuzit prilezitosti k zaclenéni do
dominantniho idiomu a jazyka, aby tak ziskali kvalifikaci
pro moznosti nejvétsi kariéry. Pivodné jazykem, ktery bylo
tfeba zvladnout, byla latina; némgéina ji nahradila pomérné
pozdé. Separatismus byl podporovan soupefenim mezi jed-
notlivci i mezi jazyky. A

Néktefi lidé nepochybné setrvavali na starém postoji —
vzhlru pomoci asimilace ~ i v pozdéjsich obdobich. Avsak
mnozi - a to byla podstata nového véku nacionalismu - dali
prednost agitaci pro Uplné uznani svého vlastniho idiomu
puvodu, pro jeho povySeni na plné gleichberechtigte jazyk,
vhodny k byrokratickému pouzivani a jako cesta do byro-
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kracie. Kultura, za kterou bojovali, mohla kdysi davno, ve
stfedovéku nebo i ke konci nabozenskych valek, byt uziva-
na u dvora a v dvorské literatufe, anebo mohla od samé‘ho
pocatku byt jen a jen selskym dialektem. Na tom rozdilu
zalezelo pomérné malo, i kdyz néktefi historikove kladog
velky duraz na rozdil mezi ,historickymi“ a ynehistorickymi“
narody. el
Na ¢éem vsak zalezelo, bylo to, ze ten nevyvinuty idiom
musel byt povysen z uzivani predev§im nebo vylu¢né mezi
venkovany, at uz kdysi davno zazil, ¢i nezazil lepsi doby, na
jazyk patficné zaznamenany, systematicky ut?idény avhod-
ny jako prostfedek skolni vyuky i pro byrokraticky a obchod-
ni rozvoj. Prvnim krokem k takovému zvySeni statusu b‘ylo
jeho odborné zkoumani v kontextu, v némz byl dosud Zzivy,
totiz ve svété selském. V této ¢asti svéta byla prvni etapou
narodniho obrozeni (ve skutecnosti dost ¢asto pouze zrozeni,
nebot dany ,narod“ tfeba nikdy pfedtim zadnou uvédome-
lou politickou a kulturni existenci nemél) védecka etnogra-
fie selského Zivota, ktera nebyla vzdycky dilem clent téze
kultury jako ta zkoumana (Hroch 1985). Takovi ucenci byli
nééim, co byste mohli nazvat ,zastupnymi buditeli“.
Venkovskou kulturu nebylo tfeba jen zkoumat, musela
byt propagovana a oslavovana; bylo nutno vychvalovat jeji
puvaby i prostfedi, v némz rozkvétala. A to byl vskutku cha}—
rakteristicky postoj populistickych romantik(, oponenti uni-
verzalistickych individualistt. Basnili o pavabech vesnické
navsi a o charakteristické zvlastnosti a zemitosti jeji lidové
kultury. Zkoumali ji, ale také ji milovali a péli jeji chvalu.
Branili ji pfed bezkrevnym kosmopolitismem. Vahu méla
jeji specifiénost, jeji charakteristicka zvlastnost, jeji koreny.
Tito teoretikové nemohli byt stoupenci univerzalismu.
Takova tedy byla ona velka konfrontace racionalistického
individualismu a romantického komunalismu ve spolecnos-
ti, kde opravdu prostupovala politicky Zivot, dominovala mu
a dodavala mu zakladni obrys, kontury jeho elementarni
opozice.
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3.
ZROD INDIVIDUALISTICKE VIZE

Vynoreni individualistického ducha v Evropé je slozity a ve-
lice diskutovany jev. Jak dosli lidé k tomu, ze se presunuli
od prijimani spolecenské autority k volbé vlastni vize, vlast-
nich hodnot, cild, stylu, identity?

Tato kniha nemtize pfispét k diskusi o tom, zda kofeny
takového individualismu lze najit ve faktorech ideologickych
nebo socialnich a ekonomickych. At uz nalezneme prvniho
hybatele kdekoli, nesporné je, ze kdyz se individualistiétéjsi
spole¢nost nakonec vynofi, projevuje se ve vSech téchto
rovinach.

V ideologické oblasti se individualismus projevuje tak,
zZe se vynori cely soubor novych teorii. Ty vysvétluji a potvr-
zuji platnost socialnich uspofadani z hlediska vztahti pod-
statné individualnich. Takové teorie se objevuji v celé rozma-
nitosti raznych oborti. V politice 1ze vznik politického zfizeni
a jeho ospravedlnéni najit v néjaké smlouvé uéinéné pied-
socialnimi jednotlivei k jejich vlastnimu prospéchu: budou
bezpecnéjsi a Uspésnéjsi, vytvori-li obéanskou spolecnost
a dohlédnou-li na jeji ochranu a na prosazovani jejich pra-
videl. V etice se vynofi teorie, ktera nakonec klade rovnitko
mezi dobrym spolecenskym fadem a fadem, ktery maximali-
zuje spokojenost jedinct, z nichz se sklada, pfi éemz bolesti
aradosti jednotlivch se ubiraji a pfidavaji shodné s néjakym
dohodnutym nebo samoziejmym algoritmem. V ekonomii
se na vyrobu pohlizi jako na idealné nespoutanou nebo
minimélné omezenou interakci jednotlivet ve volbé smluv,
které spolu uzaviraji, i v prostfedcich a metodach, které uzi-
vaji. Prosluly pfechod od statusu ke smlouvé, jak to vyjadril
Maine, je pouze jednim aspektem ¢i spiSe alternativnim
vyrazem tohoto individualismu: statusy vychazeji ze spolec-
nosti, smlouvy délaji jednotlivci. Spoleénost statust podfi-
zuje jedince komunité, spole¢nost smluv podtizuje komu-
nitu jedincim. Zaméfili jsme se pfedev§im na vyraz tohoto
pfechodu v oblasti poznavani, coz je zajisté nesmirné vy-
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znamna, rozhodné vsak ne jedina oblast, v niz lze tu velikou
preménu pozorovat. Poznani vSak je rozhodujici; to, co jelpfi—
jatelnév jinych oblastech, zavisi nakonec na tom, co jedinec
mtize nebo nemuze védeét.

V kazdé sféfe mtize byt teorie chapana jako popis, jako
vyklad a jako legitimovani. Muze ovSem také byt chapana
jako spojeni vSech tii aspektu a dost ¢asto se stavai to, ze
ani teoretik, ani ¢tenaf neumi mezi nimi rozliSovat. S pfi-
béhem o ptivodu, o tom, jak to vSechno zacalo, se zachazi
zaroven jako se specifikaci téch prvka lidské povahy, které
vyzaduji vznik instituci, o nichz je re¢, at uz jde o smluvni
stat, nebo o volny trh nebo o cokoli jiného.

V kazdém pripadé vsak legitimovani za¢ina od jednot-
livce, povazovaného, alespon v zasadé, ne-li ve skutecnosti,
za bytost pfedsocialni, predkulturni. Jestlize se ma za to —
jako nejprijatelnéjsi nazor - ze zadny takovy predkulturni
¢lovék neexistuje nebo by viibec existovat nemohl, pak to
nepochybné vrha svétlo na skuteénou vadu individualis-
tické teorie jakozto popisné nebo vysvétlujici vahy o tom,
jak se vynofila ta ktera instituce. Jestlize lidé nikdy nebyli
predsocialni nebo predkulturni, pak povidani o tom, jak ta-
kovi predsocialni ¢i predkulturni lidé vymysleli jazyk, stat,
nabozenstvi nebo cokoli jiného, nemuize byt prili§ zasluzné,
alespon ne z hlediska historie.

Tato vada - jako popisna ¢i vysvétlujici teorie — vSak je
zaroven skuteénou zasluhou, jestlize se ta teorie uziva jako
normativni objasnéni toho, jaké znaky (nikoli nutné jaky
dtwvod) vysvétluji charakteristickou zvlastnost a silu indivi-
dualistickych praktik. Co ¢ini moderni védu tak jedinecné
mocnou? Velci teoretikové védy Casto byli naivné individua-
listi¢ti a to byla nepochybné slabost, chceme-li se dozvédét,
co se skuteéné stalo pfi vynofeni védy nebo jak doopravdy
véda funguje. Pro tento ucel lze radit, abychom se podivali
na zietelné antiindividualisticky trend v soucasné filozofii
védy a dali si pozor na ty, kdo trvaji na ,sdilenych paradigma-
tech®, na socialni povaze védy a tak dale. Neni v8ak spolecen-
ska necitlivost ve velkych teoriich poznani, které provazeji
a snazi se vysvétlovat vzestup védy, sama o sobé pouc¢na? Ne-
jsou pravé socialni povaha moderni védy a koneéna svrcho-
vanost individualniho soudu voditkem k charakteristicke
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zvlastnosti a sile védy? Neni konec¢na rovnost teoretikt,
absence posvécenych a trvale autoritativnich, politicky po-
jisténych hierarchii souéasti toho zachytného bodu, mozna
ustfednim voditkem k jedineéné kognitivni sile védy?

Teorie poznani patrné byla (a podle mého nazoru pravem)
hlavni a nejvyznamnéjsi tradici v moderni filozofii uz od
sedmnactého stoleti. Byla zahajena Descartem, dale pésto-
vana velkymi britskymi empiriky a vrcholi v Humovi a Kan-
tovi. Individualismus ztstava vedouci a zakladni: zakladnim
modelem je jednotlivec, stojici tvaii v tvar svym udajiim
a budujici z nich svét ve svétle a pod vedenim zasad, které
nachazi sam v sobé. Devatenacté stoleti je svédkem uréitého
ustupu od individualismu, zejména v hegelianské tradici,
i kdyz teorie poznani, jak ji nachazime u Schopenhauera,
zastava nadale individualisticka. Nicméné koncem stoleti
nabira individualismus a jeho gnozeologické uélenéni jakysi
druhy dech a Humova i Kantova vize je reformulovana mys-
liteli, jako je Ernst Mach v Rakousku a Bertrand Russell
v Anglii. Pravé velice typickou formulaci této vize a zasadné
dulezity priklad nam poskytuje muz, hluboce ovlivnény Ma-
chem i Russellem.
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4.
METAFYZIKA ROMANTISMU

Model clovéka zplozeného empirickou/ individuajistickm._l tra-
dici je velmi charakteristicky. Osamély jedinec pod‘o'br{y }‘20—
binsonovi celi svétu, Ci spi§ sestavuje svet ze shromazden_ych
kousku zkusenosti. Peclivé vyclenuje necistoty, zanesen? do
jeho zkusenosti predpojatostmi, predsudky jeho spfalecep-
ského prostiedi. Uvnitf tohoto svéta ma jeho sobectvi qux\i—
né chladné zabarveni. U Kanta je to feceno velice explicitneé:
byt mravny znamena fidit se pravidly. Hfich je pro Kanta dé-
lani vyjimek. To byla moralka pruského byrokrata: Ordnung
muss sein. Avsak i u Huma, v jehoz mysleni je zakladem
mravnosti nase citlivost spi§ nez nase racionalita, je u kore-
nt1 moralky nestranné citéni. Je tedy zakladnim poselstvim
nestrannost a symetrie, Ordnung, tedy lidska obecnost spis
nez kulturni specifinost.

Individualista/racionalista tedy jedna zasadové. Se vse-
mi stejnymi ptipady naklada stejnym zpusobem — v torE J?
jeho cest. Jasné je to duvéryhodny, spolehlivy élové}{, prilis
podnétny ani vzrusujici véak neni. Asi byste byli radi, kdyby
byl vasim bankovnim manazerem, ale méné by vas nadchlo,
kdyby vam délal spoleénika u vecete. Moralni clovék by pod-
le tohoto popisu projevoval za podobnych okolnosti pfesné
stejné city: chovat se jinak by znamenalo projevovat stra-
nickost, asymetrii, libovili, rozmarnost, vlastné véechno‘,
co je mu odporné. Uvazte, co viechno to zahrnuje: znamena
to, ze slusny muz musi vSechny podobné objekty — vSechny
krajiny, vSechny zemé, vSechny basniky, vSechny zeny -
milovat pfesné stejnym zpusobem a stejnou merou, pokud
maji viechny tytéz nalezité charakteristiky. Nesmi vé.éniv§
milovat jedno uréité iboéi ani tento urcity druh poezie, ani
tuto uréitou zenu, pokud nemuze relevantnim zpusobem
ukazat, jak se ten pfedmét, vybrany pro zvlastni naklonnost,
lisi od ostatnich; nadto by ho to pfimélo, aby pocitoval tako-
vou predpojatou naklonnost k jakémukoli dalsimu objektu
podobnych kvalit. Kdo by vsak chtél byt milovan takovym
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presné sefizenym strojem? Friedrich Schiller tento aspekt

Kantovy moralni filozofie ironizoval.
To je obvinéni, které romantikové vznaseji proti osvi-

cencum. Jsou Zzivotni aspekty, v nichz symetricka racio- i
nalita, jako je stejné zachazeni ve stejnych pfipadech, neni i
na misté. Mtze to vse byt velmi spravné v pravu, ve ve- |

fejnych zkouskach, v obchodovani; mtze to vyclenit ty,
kdo tyto profese vykonavaji, a byt jejich chloubou. Ale co
s laskou, virou, ocenovanim krasy, hrdinstvim a obé&ti?
Ma se i zde vyvolavat symetrie Givahy a chladného ocefio-
vani? Nesméfovalo by to primo proti duchu té véci, nezni-
¢ilo by to jeji krasu? Coz v zivoté nema misto spontannost
a vasen? Musi se romanticky milenec zavazat k stejnym
pocitiim viici kazdé zené, ktera se v relevantnich ohledech
podoba jeho milované? Musi uprimné véfici élovék vztah-
nout svou oddanost k jakémukoli zjeveni, jez se formalné
podoba tomu, které prijal za své? Kladna odpoved se jevi
jako protimluv... tito lidé milovali toho nebo vérili v toto
a ne v néco jiného nikoli z néjakych obecnych zasad, nybrz
V rozporu s nimi.

Romantikové mohou byt umirnéni, ochotni Zit a nechat
zit a fikat chladnym poétartim: Vy si ponechte ekonomii
amy budeme mit lasku a poezii. Oni vak nezlstavali vzdyc-
ky takto skromni. Mohou také Jit do protiutoku s pfanim
prevzit vétsi dily zivota nebo devalvovat ty zivotni aspekty,
kde se jejich zaliba ve vasni neda pouzit. Mohou povazovat
valceni za lepsi, nez je obchod, ne proto, ze Jje to rychlejsi
zpusob, jak nahromadit bohatstvi - to at vezme cert — ale
proto, ze to je bytostné uslechtilejsi. Mohou rikat nejen to,
Ze iracionalni stranka zivota je strankou zakladni, ale i to, ze
tkvi v samém stfedu lidskosti a ze jeji soupeft, suchoparny
rozum, je jen jakysi nanos nebo, co horsiho, pfi¢ina ¢i znam-
ka Spatného zdravi. Clovék se nerealizuje v racionalnim
porozumeni toho, co je obecné, nybrz ve vasnivé oddanosti
tomu, co je specifické. Prichazi doba, kdy je uz neuspokojuje
dominace citu a specifi¢nosti v umeéni nebo v osobnich vzta-
zich, coz je, aby se tak feklo, Jjejich domovskeé tizemi; dospé;ji
k tvrzeni, ze jsou doma dokonce - nebo zejména — v politice.
Jestlize liberalismus je politika obecného, pak nacionalis-
mus je politika specifického. Mtize byt specificky kulturné
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nebo geneticky nebo spojovat oboje. ?J.eho pbjekt je vybiran
vasni, ne rozumem, a praveé to ho legltlmu_]e.. e
Tak tedy v jadru romantismu je metaf}fzxka clf)veka. ‘ile
v prudké konfrontaci s racionalismem <.)sv1censt\n. A dobr;e
zapada do klaustrofilie pfivrzenct 'Gevmem'schaft proti Gesekl-
schaft. Jsou prece stoupenci spec1ﬁcn.ost1, fha.r_alftenstlc é
zvlastnosti kultury, a ne jeji obecnosti. .Nenk-ap, ze by kul-
tura Ruritanie méla byt zobecnéna a pfijata vserrTl. I\{aopak,
drazdi je, kdyz se cizinci po ni opici a snazi.se doni V:l’llkr}OI:lt.
Takové vetfelce maji velice neradi, stejné jako s ?ohto’var'l.lm
odsuzuji odpadliky z fad ruritanské kultury, zla%cafle 'k?k-
lavou pfitazlivosti metropolitni civilizace. Netyrdl, ze ‘]e_]‘lc}}
vlastni kultura je zasluzna proto, ze ztélesnuje urllverzvalm
hodnoty. Miluji ji pravé proto, ze to neéicr'li, protq, ze ztéles-
nuje své vlastni hodnoty a projevuje sv1..}] Ylastn} charakte-
risticky styl, ktery neni takovy, jaky maji ti druzi. : 5
A nadevse nenavidi pravé ty zatracené kosmopolity, kten
nemaji zadné kofeny a chtéji svou vykorenénost vnutlt~ ji-
nym a snazi se z ni udélat univerzalni normu ve pt:osp.ech
jakéhosi Sedivého obecného lidstvi. Tito .hqe bez k(?r?nu se
zabyvaji, coz neni prekvapujici, takovymi éll’lIlOStHllz jako je
obchod nebo mysleni, které je vede k tém bezkfevnym.hod-
notam. To v§ak neni nic pro néas, pravi romantiéti n?mi)n‘a-.
listé: my mame koreny v ptidé, jsme sedlaci nebo‘ vale<in1<?1
nebo oboje, my citime, nekalkulujeme... a pohrdar.ne temxi
kdo to ¢ini... a pravé lidstvi pfedstavujeme my a ti ostatni
jsou jen parodii clovéka. AT .
Tak tedy kult komunity a specifi¢nosti zxskava_ pgc.)sﬂu
z celé romantické tradice a jejiho tvrzeni, ze nejlepsi, ¢i d‘o—
konce jediné opravdu lidské prvky lze nalézt. v mimolog{c-
kych aspektech zivota. Rozumu se tu vzdoruje na dvakr’aE:
laskou ke specifickému spis§ nez k univerzdalnimu a k I{as_-
nivému spi§ nez k chladné uvazujicimu. Laska nebo vasen
Jje v politické aréné zaangazovana: politické konfront'ace sg
Prezentuji jako konflikt mezi Zivotem a nemohoucnosti, me'21
vitalitou a chorobou, ktera se maskuje jako rozum a sogmt.
(Byl to koneckonct jeden romanticky anglicky romanop1s-ec,
kdo po stastné propagaci sexualniho spis nez nérodnos‘tmho
Osvobozeni zavedl vyraz ,antizivotni®, jimz charakteng?‘val
intelektualni postoje, které nemél rad.) Podle pozdéjsich
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romantiktl se ma specificnost a vasnivost péstovat nejen pri
dvoreni nebo na prochazce v prirodé ¢i v osobnim vybéru
hudby, nybrz také (a mozna obzvlast) pri zasedani minister-
ské rady nebo obchodni komory. Novy duch ma proniknout
do celého spolecenského zivota, a ne pouze do nékterych
specialné vyhrazenych oblasti (sex, divocejsi formy Zivota);
ma byt k sluzbam politického zfizeni a to zase ma slouzit
jemu. Politika ma prestat slouzit jako nastroj a ma se stat
teatralni, ritualizovanou a ptisobivou.

V ptihodnou dobu ziskava kult komunity a specificnosti
dalsiho mocného spojence: autorita literatury je posilena
biologii. Nejen poezie, ale i darwinismus uéi, Ze silné a prud-
ké city jsou blizsi centru nasi bytosti nez chladné uvazova-
ni. Agrese, nikoli pfemitani, pomohla ¢lovéku lovci prezit...
Agrese, odvaha, soudrznost, disciplina, loajalita — to jsou
ctnosti, které komunitdm pomohly zvitézit nad jejich nepra-
teli, a tak argument plynouci z pfirodniho vybéru posiluje
argument literarniho ptisobeni, dusevniho zdravi a naplnéni
i autenti¢nosti idealu. Hnaci motivy naseho zivota nejsou
chladné nestranné city nebo racionalni preference soumér-
nosti a pravidel, nybrz naopak mocné pudové pohnutky.
Opacna racionalisticka a univerzalisticka doktrina zdaleka
neni hlasem néceho ,vy§§iho“, nybrz je pouze scestnou, zne-
tvorenou, patogenni sluzkou praveé téch pudu, proti nimz se
udajné stavi. (To bylo poselstvi Nietzscheho a Freuda.) Tak
tedy spor mezi univerzalistickymi liberaly a romantickymi
pravicaky je spor pravé o vlastni povaze ¢lovéka. Kdyz se
obecny problém vycerpa na prizemni politice, ocitame se

v pozoruhodné situaci, v niz politické zajmy filozofickych vizi

jsou velice silné.
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3.
ROMANTISMUS A ZAKLAD NACIONALISMU

| Univerzalisticko-atomicka a romanticko-organicka vize jsou
vskutku dva velci rivalové, poly zakladniho dvojclenného
- protikladu. Velka ¢ast intelektualniho zivota v soucasnosti
muze byt vyjadfena v téchto pojmech. Nicméné obé dvé
vize nevycerpavaji svét. (A jak uvidime, opaény predpoklad,
7e zadna dalsi volba neni, muze byt strasnou chybou.) Ve
skutecnosti jsou k dispozici i jiné moznosti. Pisobi jiné sily.
Polarita, kterou se zabyvame, by se nikdy nebyla mohla stat
'~ tak napadnou, kdyby na scénu nebyla vstoupila vize dalsi:
nacionalismus.

Tradiéni organicky zpusob Zzivota pravdépodobné sam
sebe nevnima. Je prozivan, je tancen, je provozovan v ritua-
~ lua oslavovan v legendgé, ale sotva je u¢lenén v teorii. Teprve
' kdyz se v zahradé objevi had abstraktni teorie, vnima se
nahle ta zahrada a dostava jméno komunita. Teprve potom
~ se zacina pét jeji chvala. Skute¢ny tradicionalista, jak za-
znamenal al-Ghazali, nevi, ze tradicionalistou je. Komunitu
opévuji a chvali ti, kdo ji ztratili.

I kdyz nékteré osvicenstvi kara tradici za jeji libovili,
ukrutnost a nespravedlnost, tradice se zpocatku nebrani
- jakozto tradice. Prvni reakcionafi maji sklon k absolutismu.
Brani svou tradici, protoze ji povazuji za zjevenou a platnou.
UzZivaji jazyk podobny jazyku svych kritiki. Nebo by se to
mohlo vyjadfit opaéné: pravé protoZe ,vyssi“ nabozenstvi jiz
pouzivala teorie s univerzalistickymi aspiracemi, pfipravila
pudu pro své pfipadné oponenty. Tim, ze vibec udavala
divody, implicitné vyzyvala své kritiky, aby se jim vzpirali
- lepsimi duvody. Tato nabozenstvi se ovsem mohla dovolavat
- tradice jako pomocného argumentu: de Maistre poznamenal,
Ze povéry jsou vnéjsi basty viry. Nefekl vsak, ze tvofi vnitini
Citadelu. To je postoj, k némuz doslo pozdéji; sofistikovany
tradicionalismus: obrana néjakého postoje ne proto, ze je
Pravdivy, ale ze je tradi¢ni. Takze rozhodna zména nastava,
kdyz se tato uloha obrati: kdyz se uz tradice nedodrzuje
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