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Prvé Sast

\ﬁmain problémov
pre marxizmus

filozofie jazyka -




Prvé kapitole

Veda o ideolégidch a filozofia jazyka

‘Problém ideologického znaku. ldeologicky znak o vedomis. Slove
oko ideologick§y znak par excellence. ideologickd neutmmn slova.
Schopnost slova byt vnatornym znakom Zévery

Problémy filozofie jazyka st v stifasnosti pre marxiz-
mus osobitne aktudlne a zdvaZné. Na mnohych najdé-
leZitej§ich bojovych ftsekoch vedeckej prace zépasi
marxistickd metéda prdve s tymito problémami, a ak
ich samostatne neposiidi a nerozriesi, nie je mozZny jej
dalsi produktivny postup vpred.

Predov3etkym samy zdklady marxistickej vedy oideo-
logickej tvorbe — zAklady metodolégie, literdrnej
vedy, religionistiky, vedy o mordlke atd., sit Gizko spité
‘s problémami filozofie jazyka.

KaZdy ideologicky produkt nie je len fastou skutoé-

‘nosti — prirodnej a socislnej — ako fyzické teleso,
;vfrobny nastroj alebo predmet spotreby, ale okrem

' toho, na rozdiel od spominanych javov, odréZa a lomf
:ind skutodnost, ktord sa nachédza mimo neho. Viet-

J{ému ideologickému néleZ{ vjznam: ono reprezentuje,
‘zobrazuje, zastupuje niefo, o je mimo neho, &iZe je

znakom. Kde niet znaku, tam niet ani !deoldgte. Fy-
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J:j..'rzlcké teleso je takpovediac totoZné samo so sebou —
"ni¢ neoznaduje, celkom sa kryje so svojou prirodnou

jedineénou danostou. Tu niet o hovorit o ideologii.
KaZdé fyzické teleso vS8ak moZno chdpat ako obraz,
povedzme ako stelesnenie prirodnej zotrva&nosti a ne-

> vyhnutnosti v danej jedinecnej veci. Takyto umelecko-
--symbolicky obraz danej fyzickej veci je uZ ideologickym

produktom. Fyzickd vec sa zmenila na znak. Je stéle

~&astou materialnej skutofnosti, a pritom ur¢itym spé-

sobom odrdZa a lomi ind skutoCnost.

‘To isté plati i o kaZdom vyrobnom néstroji. Vyrobny
nastroj je sam osebe bez vyznamu; néleZi mu len ur-
¢itd funkcia — sldZi tomu-ktorému vyrobnému ciefu.
Nistroj sldzi tomuto cielu ako dand jedinefna vec,

ni¢ neodrdZa ani nezastupuje. Ale aj vyrobny néstroj -

moZno premenit na ideologicky znak. Je nim napriklad
kosadk a kladivo v znaku Sovietskeho zvidzu; tu im uZ
naleZi Ciro ideologicky vyznam. Vyrobn¢ néstroj moZ-
no aj ideologicky ozdobit. Tak uZ néstroje prvotného
Cloveka st pokryté obrdzkamt alebo ornamentmi, t. j.
si pokryté znakmi. Pravda, sém néastroj sa pritom ne-
stava znakom.

Dalej moZno vyrobnému néstroju dat umelecky do-
konali formu, pri¢om toto umelecké stvdrnenie bude
v harmonickom silade s Gfelovou vyrobnou funkciou
nastroja. V tomto pripade dochaddza akoby k maximal-
nemu zbliZeniu, takmer k splynutiu znaku s vyrobnym
nastrojom. I tu vSak pozorujeme zreteIni hraniéni
liniu zmyslu: néstroj ako taky sa nestdva znakom
a znak ako taky sa nestdva vfrobn¢m néstrojom.

Spotrebny predmet moZno takisto urobit ideologic-
kym znakom. Napriklad chlieb a vino sa stévaji hn4-
boZenskym symbolom v krestanskej sviatosti prijima-
nia. Spotrebny predmet ako taky v3ak vobec nie je

‘znakom. Spotrebné predmety moZno, tak ako néastroje,
zjednotit s ldeologlckymi znakmi, ale pritom sa nestie-

ra zreteInd hrani¢nd linia zmyslu medzi nimi. Tak sa
chlieb petie v uréitej forme, a tdto forma vdbec nie

182

je zdévodnend vylutne urfenim chleba na spotrebu, ale

mé i urdéity, i ked primitivny, znakovy ideologicky v¢-

znam (napriklad forma pletenky alebo vianoCky).
Teda popri prirodnych javoch, technickych a spotreb-

‘nych predmetoch jestvuje osobitny svet — svet znakov.

Znaky st tieZ jedineéné materidlne veci, a ako sme
videli, hociktord vec z oblasti prirody, techniky alebo

'spotreby sa moZe stat znakom, putom vSak nadobuda

'vyznaim, ktory presahu;e hranice jej jedine¢nej danosti.
Znak nielenZe jednoducho jestvuje ako &ast skutoc-
nosti, ale aj odrdZza a lomi ind skuto¢nost, a preto ju
moZe skreslovat, alebo byt voli nej adekvatnym, ché-

‘pat ju z urlitého hfadiska atd. KaZdy znak podlieha

’kritéridm ideologického hodnotenia {loZ, pravda, ade-
'kvéatnost, spravodlivost, dobro atd.}. Oblast ideologie
'sa zhoduje s oblasfou znakov. MoZno medzi ne dat

‘‘znamienko rovnosti. Kde je znak, tam je i ideolégia.
Vsetkému ideologickému ndlezi znakovy vyznam.

' Vnitri samej oblasti znakov, t. j. vnatri ideologickej
sféry, existuji hlboké rozdiely: sem predsa patri i ume-

lecky obraz, i naboZensky symbol, i vedecky vzorec,

-1 pravna norma atd. KaZda oblast ideologickej tvorby
'sa specificky orientuje v skuto&nosti a ¥pecificky ju
Jomi. KaZdej oblasti ndleZi osobitnd funkcia v jednote
“socidlneho Zivota. Znakovd povaha je viak veobecnym
‘urdenim v3etkych ideologickych javov.

KaZdy ideologicky znak je nielen odrazom, tiefom
skutoénosti, ale aj materidlnou castou tejto skutonos-

‘ti. KaZdy znakovy ideologicky jav je dany v nejakom

materiali: v zvuku, vo fyzikalnej l4atke, vo farbe, v te-
lesnom pohybe atd. V tomto vztahu je skutotnost znaku
iplne objektivna a podlieha jednotnej monistickej ob-
jektivnej metdde skamania. Znak je javom vonkajsSieho

.sveta. Aj on sam, aj vSetky nim vyvolané dcinky, t. j.
‘reakcie, ¢iny a nové znaky, ktoré produkuje v okolitom
‘socidlnom prostred{, sa vyskytuji vo vonkaj3ej ski-
.senosti.

Toto tvrdenie je neobydajne dodleZité. Co ako je ele-
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mentﬁrne a %o ako sa javi ako samozrejmé, veda
0 i1deol6gidch doposial z neho nevyvodila vSetky néle-
. Zité zévery.

1" Idealistické filozofia kultary a psychologickd kultu-
rol()gla umiestﬁujﬁ ‘ideolégiu do vedomia I Tvrdia, Ze
-ideolégia je faktom vedomia. Vonkajdie telo znaku je
‘len obalom, len technickym prostriedkom na realizdciu
vnitorného efektu — chapania.

Ani idealizmus, ani psychologizmus neberi do Gvahy,
. 2e samo chépanie sa mbZe realizovat len v nejakom

‘znakovom materiali (napriklad vo vnitornej redi).
Neberie sa do Gvahy, Ze proti znaku stoji znak a Ze
'samo vedomie sa mobZe realizovat a stat skutoéngm
, faktom, len ak sa stelesni v materidli znaku. Chépanie
znaku predsa spotfva v uréenf vztahu medzi znakom,
ktory md byt pochopeny, a inym, uZ zndmym znakom,

inymi sloevami, chdpanie odpoveda na znak — znakmi. e
. A tato retaz Ideologlcke] tvorby a chépania, ktord ide - . -

" od znaku k znaku a k novému znaku, je jednotna

a nepretritd: od jedného znakového, a teda materi4l-

neho ohnivka bez prerudenia prechadzame k inému,

' tieZ znakovému ohnivku. A retaz nikde nie je preruSenj,

~ nikde sa neponara do vniitorného bytia, nemateridlneho
a takého, ktoré by nebolo stelesnené v znaku.

Tato ideologickd refaz sa tiahne od jedného vedomia

k druhému vedomiu a zjednocuje ich. Ved znaky vzni-

-kaja len v procese vzijomného pdsobenia medzi indi-

vidudlnymi vedomiami. I samo individudlne vedomie

je naplnené znakmi. Vedomie sa stdva vedomim, len

1 Treba poznamenat, Ze v sffasnom novokantovstve pozoruje-
me obrat v tomto ohlade. Mdme na mysli ostatn knihu E. Cassi-
rera Philoscphle der symbolischen Formen, T. 1, 1923, Ostévajﬁc
‘na pbde vedomia, Cassirer povaZuje za zakladnﬁ &rtu vedomia
reprezentdciu. Ka¥d¢ prvok vedomia nielo predstavuje, je nosi-
telom symbolickej funkcie, Celok je dany v fasti a tast sa chéape
;len v celku, Idea je podla Cassirera tie% zmyslova, tak ako
~hmota _je to viak zmyslovost symbolického znaku, je to repre-
zentattvna zmyslovost
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{ked sa naplnf ideologickym, resp. znakovym obsahom,
la teda len v procese socidlneho vzajomného pdsobenia.

Napriek hlbokym metodologickym rozdielom medzi
idealistickou filozofiou kultiry a psychologickou kul-
turolégiou sa obidva tieto smery dopuStajd jedného

‘a toho istého zakladného omylu. Tym, Ze umiestiiuji
“ideolégiu do vedomia, premiefiaji vedu o ideologiach
‘na vedu o vedomi a jeho zdkonoch, a vonkoncom ne-

zale#i na tom, & to robia z transcendentalistického,
alebo empiricko-psychologického hladiska.

Tento omyl je zodpovedny tak za hlboki deforma-
ciu skimanej skutofnosti, ako aj za metodologické
zmitky vo vzdjomnych vztahoch jednotlivych oblastt

‘poznania. Ideologické tvorba — materidlny a socidlny

fakt — sa vtlaca do rdmca individudlneho vedomia.
Na druhej strane samo individudlne vedomie strdca
akGkolvek oporu v skutoCnosti. Stdva sa alebo vset-
kym, alebo niCim.

V idealizme sa vedomie stdva vietkym, umiestiiuje
sa niekde nad bytie a urfuje ho. V skutoZnosti viak
tento vladca vesmiru je v idealizme len hypostazova-
nim abstraktnej savisiosti medzi na]vscobecne'§1ml
formami a kategdriami ideologickej tvorby.

Pre psychologicky pozitivizmus je zasa vedomie ni-
3im — sihrnom nahodnych psychofyziologickych reak-
cif, ktoré nejakym zazrakom vyistuja do zmysluplnej
a jednotnej ideologickej tvorby.

Objektivna socidlna zakonitost ideologickej tvorby,
chybne interpretovana ako zakonitost individudineho
vedomia, nevyhnutne musi stratit svoje skuto¢né miesto
v byti a vzdialit sa alebo do nadexisten&nych vysin
transcendentalizmu, alebo do predsocidlnych hlbin
psychofyzického biologického subjektu.

Ideologické ako také vSak nemoZno vysvetlit ani
z nadélovedich, ani z pred&lovedich, Zivo&idnych kore-
flov. Jeho skuto&né miesto je v byti — v Specifickom
socidlnom znakovom materidli, ktory vytvoril Clovek.
Jeho 3pecifickost spotiva prave v tom, Ze sa nachéddza
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medzi organizovanymi individuami, Ze je prostredim,
. médiom ich komuniké4cie,
. Znak méZe vzniknGt len na interindividudinom teri-)
i toriu, pritom toto teritérium nie je ,prirodné“ v pria-:
_mom zmysle tohto slova:* ani medzi dvoma homo sa-
{ piens znak nevznika. Je nevyhnutné, aby dve individus!
! boli_socidlne organizované, aby tvorili kolektiv: len’
- vtedy sa méZe medzi nimi vytvorit znakové prostredie. :
- Individudlne vedomie nielenZe tu neméZe samo nic
i vysvetlit, ale naopak, ono samo potrebuje byt vysvet—?
. lené zo socidlneho ideologického prostredia. i
* _ Individudlne vedomie je socidlno-ideologicky fakt.'
Kym této téza nebude uznani so vietkymi désledkami,”
ktoré z nej vyplyvaji, nemoZno vybudovat ani objek-
tivnu psycholdgiu, ani objektiviu vedu o ideol6giach.
Prave problém vedomia robi hlavné taZkosti a spaso-
buje hlboky zmitok vo vSetkych otdzkach spojenych
tak s psycholégiou, ako i s vedou o ideolégidch. Ve-
domie sa napokon stalo asylum ignorantiae pre vietky
filozofické konstrukcie. Zmenilo sa na sklddku vset-
kych nerozrieSenych problémov, vietkgch objektfvne
nerozloZiteInych zvyskov. Namiesto toho, aby sa hla-
dalo jeho objektivne urdenie, zadalo sa pouZiva{ na
subjektivizdciu a rozklad vietkych urcitych objektiv-
nych uréeni.
Jedingm moZnym objektfvnym urenim vedomia méZe
byt len urcenie sociologické. Vedomie nemoZno vyvodit
bezprostredne z prirody, tak ako sa o to poka3al a stile
pokiSa naivny mechanisticky materializmus a st&asn4
objektivna psycholégia (biologickd, behavioristicka
a reflexologicka). Ideolégiu nemoZno vyvodit z vedo-
mia, ako to robf idealizmus a psychologicky pozitiviz-
‘mus. Vedomie sa utvdra a uskutoliiuje v znakovom
. materiali, vytvorenom v procese socialneho styku orga-
nizovaného kolektivu. Individudlne vedomie sa Zivl

2 Spolotnost je, pravda, tie¥ &ast prirody, ale len &ast, Zast
kvalitattvne odlisn4, majlica svoje Spectfické zdkonitost].
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znakmi, vyrastd z nich, odraZa v sebg ich l_ogiku q 101‘5
. zakonitost. Logika vedomia je logikou 1deolog1ckf:>)
. komunikécie, znakovej interakcie kolektivu. Ak zbavi-
'me vedomie jeho znakového ideologickéflvo obsafn}, ne-
{ostane z neho vobec ni¢. Vedomie sa méZe uchylit _len
;clo obrazu, do slova, do vyznamového ges.ta z?td'. Mimo
?tohto materidlu ostane len holy fyziolqucky akt, ne:
éosvetlen;’r vedomim, t. j. neosvetleny, neinterpretovany
zn;kltl:)ll'm, o sme povedali, vyplyva.tento metgc!olo-
‘gicky zaver: veda o ideoldgidch nijako nezavist 01d
r""psycholégie a neopiera sa o riu. Naopak, ak.o to det.':nl-
‘nejéie budeme vidiet v jednej z n.asledujﬁcmh k’?ipl 10’:
'objektivna psycholdgia sa musi opzer:af 0 vf?du 01 eio 0
gidch. Skutotnostou ideologickych javov je objektivna
‘skutocnost socidlnych znakov. Zakony tejto skutocm?s—
ti sa zdkonmi znakovej komunikécie, ur:éoxfané t‘Jezpl o-
stredne celym sihrnom socialno-ekonomickych zakoxlljov.
Ideologickd skutognosf je bezprostrednou nadstgv qu
nad ekonomickou zédkladiiou. Individuédlne vedomlle. nie
' je architektom ideologickej nadstav_b’y, a.le len na_]om-
nikom, ktory nasiel pristresie v socialnej budove ideo-

logickych znakov.

' Tym, Ze sme predbeZne oddelili ideologicke jayy a icu
" zAkonitost od individualneho vedomi'a, eéfe uziie sme
ich spojili s podmienkami a formami somalne! komu:
nikdcie. Skutotnost znaku je ﬂplne_ dgter.m’movand
touto komunikéaciou. Ved bytie znaku vme je .nu‘ilm in?}g
neZ jej materializdciou. Také si vSetky ideologic
zn’?gty(; znakova povaha a uplnd vSestrannd podmiene-
nost komunikéaciou nie je nikde vyjadrf'mé' tak zrgte{ne
a Gplne ako prave v jazyku. Slovo je zdeologzcla:ym
fenoménom par excellence. Celid skutot‘fposf slova gpl—
-ne pohlcuje jeho funkcia byt znakom. Nl?t v fjom mé({-
ho, ¢o by bolo lahostajné k tejto funkcii a ¢o by ne:
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vzniklo z nej. Slovo je najistejdim a najjemnej$im

meédiom socidlneho styku.

UZ len indikativnost, reprezentativnost slova ako
ideologického fenoménu, vynimo¢nd distinktivnost jeho
znakovej Struktiry by stagill na to, aby bolo vo vede
0 ideolégidch slovo vyzdvihnuté na prvé miesto. Zadkladné
V§eobecno-ideologické formy znakovej komunikécie by
mohli byt najlep3ie odhalené prdave na materiali slova.

To v3ak nie je vietko. Slovo nie je len najindikativ-
nejsim a najgistej$im znakom, slovo je navyse neutrdl-

. Wym  znakom. VSetok ostatny znakovy material fe
$pecializovany podla jednotlivgch oblast{ ideologickej
tvorby. KaZda oblast m4 Svoj vlastny ideologicky ma-
teridl, formuje svoje Specifické znaky a symboly, ktoré
sa v inych oblastiach nedaju pouZit. Tu sa znak utvara
Specifickou ideologickou funkciou a neda sa od nej
~oddelit. Slovo je k Specifickej ideologickej funkcil
© neutrdlne. MdZe byt nositelom Tubovolnej ideologicke}
funkcie: vedeckej, estetickej, morélnej alebo n4boZen-
- skej.

Okrem toho existuje velk& oblast ideologickej ko-
munikacie, ktord sa neda za&lenit do urCitej ideolo-
gickej sféry. je to Zivotnd komunikdeia. Tato komu-
nikacia je obsahovo neobyZajne bohat4 a déleZits. Na
jednej strane sa bezprostredne primkyrna k procesom
produkcie, na druhej strane sa dotyka oblasti rozlic-
nych sformovanych a §pecia1izovan3‘rch ldeolagii. O tej-
to Specifickej oblasti Zivotnej ideolégie budeme pod-
robnejSie hovorit v nasledujicej kapitole. Tu lJen
poznamename, Ze materidlom Zivotnej komunikécie je
predovsetkym slovo. Takzvana hovorova rec a jej formy
Imajd svoje miesto prave tu, v oblasti Zivotnej ideolbgie.

Pre slovo je charakteristickad eSte jedna nanajvys za-
vaZnd osobitost, ktorej slovo vdadf za to, Ze je pri-
mirnym médiom individudlneho vedomia. I ked sku-
toCnost slova, tak ako kaZdsho znaku, zaujima miesto
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medzi individuami, slovo sa zérovei utva_ra.l’)rost?iedé-
‘kami individudlneho organizmu, nepotrebujic mjz:}k
‘nastroje ani nijaky mimotelesny materidl. Tym je : ;:.1-
'né, Ze slovo sa stalo znakovym mczterzdlom unutor‘n 0
sivota — vedomia (vnitornd rec¢). Ved vedomie sa

v ‘mohlo rozvijat len tym, Ze malo k dispozicii hybky

materidl, ktor§ bolo mozné vyjadrit telesvne.‘ {Xk_pra}:e
:takymto materidlom bolo slovo. Slgvp_mﬁzs sluimt‘ alg
znak takpovediac vniitorného pOUthlE}; moZe sa rea }1{
zovat ako znak, i ked nie je aplne vy Jacl_rené navonok.
Preto je problém individudlneho vedomia ak.o vnutor-
“ného slova {vniutorného znaku vo v§e'obgcnost1} jednym
z najdoélezitej$ich problémov filozofie jazyka. .
UZ od samého zadiatku je jasné, Ze k Eomuto prob-
lému nemoZno pristipit tak, Ze si vypf)moieme zauzli-
vanym pojmom slova a jazyka, ako .1ch vypracovala
nesociologicka lingvistika a [ilozofia }gzyka. Ab_y sme
pochopili funkciu slova ako pro'stredla‘ vedomia, ;’{12
to je potrebnd hlbokd a detailnd analyza slova a
ridlneho znaku. ‘
So'(i‘ll’c:ltlo vyluénd dlohu slova ako prostredia \ie('iomla
'ur(:uje to, Ze slovo sprevddza ako nevyhnutny ingre-
dient vébec vietku ideologicki tvorbu. Slovo sprevadza
a komentuje kaZdy ideologicky akt. Procesy chéparéia
kaZdého ideologického javu [ob}'azu, ‘13udl.)y, qbra u,
¢inu) sa neuskuto&iiuji inak neZ za ucasti v‘vnutoxjnz}
redi. V3etky prejavy ideologickej }vorby, vtt.atkyi mﬁ:
neverbdlne znaky si zaplavované Zivlom reci, st do
ponorené a nedaji sa od neho uplne oddelit a od-
t[‘I'II‘I:JL,IIfi)ravcla, neznamend, Ze slovm.). mc“iie nah{ra}dit kazl;
dy iny ideologicky znak. Nie, nijaky zo Vzak._a?nycm
$pecifickych ideologickych znavkov 1nemozn'o :;.OYto
~Gpine nahradit. Zdsadne nemozno S:ovom .uie'vaS lne
reprodukovat hudobné dielo ani mfaharsky obraz. lo-
vo nemdie tplne nahradit nébozenskyuobrad, niet
adekvatnej slovinej ndhrady anl za ga;pdnuduchﬁie
7ivotné gesto. Ak by sme to poplerali, viedlo by to
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| k. najbanélnejSiemu racionalizmu a simplifikétorstvu
I'Na' zéroveli sa vietky tieto slovom nenahraditel‘né
- 1deologické znaky opieraji o slovo a si nfm spre-
.vadzané tak ako spev hudobnyrm sprievodom.

Ani jeden kultarny znak, ak je pochopeny a nado-
budne zmysel, neostdva izolovany, stiva sa stcastou
slovne stvdrneného vedomia. Vedomie je schopné néjst
k nemu nejaky slovny pristup. Preto sa okolo ka?dého
ideologického znaku utvdraji akoby ststredené kruhy

' slovnyph ozvien a rezonancii. Kazdy ideologicky lom
utvdrajiceho sa bytia v o akom vyznamovom mate-

, rlali ie’sprevddzany ideologickym lomom v slove ako{'
zévavznym sprievodnym javom. Slovo je pritomné.
v kaZdom akte chéapania a v ka?dom akte interpretécie.

VSetky zvlaStnosti slova, ktoré sme rozobrali — jeho
gfzakovd Cistota, ideologickd neutralita, vnorenost do
zlvotnej komunikdcie, jeho schopnost staf sa vnitor-
nym slovom a napokon jeho zdviznd pritomnost ako
sprievodného favu v kaidom vedomom ideologickom
akte —, vietko toto robi zo slova zékladny objekt vedy
0 ideoldgidch. Zakony ideologického lomu bytia v zna-
%(u a vo vedomi, jeho formy a mechanizmus tohto lomu
je potrebné skmat predovSetkym na materidli slova
Vniest marxistickt sociologicki metédu do véetkfcﬁ
h}bok a subtilnosti ,,imanentnych* ideologickych $truk-
tdr moZno len na zéklade filozofie jazyka ako filo-

zofie ideologického znaku, vypracovanej prave marxiz-
mom.

Druhé kapitola

Problém vztahu zékladne a nadstavieb

Nepripustnost kategéril mechanistickej kauzality vo vede

o ideolégii. Utvéranie spolofnosti a utvéranie slova. Znakové
vyjadrenie spoloCenskej psycholégie. Problém reSovych Zivotnych
$6nrov. Formy socidlneho styku a formy znakov. Téma znaku.
Triedny boj a dialektika znaku. Zdver

Jeden zo zdkladnych problémeov marxizmu — problém
pztahu zdkladne a nadstavieb — je viacerymi svojimi
podstatnymi momentmi Gzko spéty s otdzkami filozo-
fie jazyka a ich rozrieSenim, alebo aspofi ich 3irSim
a hlb%im rozborom sa moZe mnohé objasnif.

“"Ked sa kladie otazka, akym spdsobom zdkladiia ur-

" tuje ideoldgiu, dostdvame na fu pravdiva, ale prili§
~ vSeobecny, a preto mnohoznaéni odpoved: kauzdine.

Ak pod kauzalitou mdme chépat mechanisticki kau-

: zalitu, ako ju doteraz chdpu a urcujd pozitivistickl

predstavitelia prirodovedného myslenia, tak tato od-
poved je od zdkladu chybné a protirei samym zdkla-
: dom dialektického materializmu.

Sféra pouZiteInosti kategérie mechanistickej kauza-
lity je mimoriadne obmedzend a i v samej prirocdove-
de sa stale viac a viac zuZuje, a to tou mierou, ako
sa dialekticky rozsiruji a prehlbujd jej zéklady. Pokial
ide o zdkladné otazky historického materializmu a celej
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vedy o ideologidch, tu o pouZiti tejto inertnej kategtrie
nemoZe byt anl reéi.

Stanovenie stvislosti medzi zékladfiou a javom vy-
trhnutym z celostného a jednotného ideologického
kontextu nemé nijaka pozndvaciu hodnotu. Predoviet-
kym je nevyhnutné uréit vgyznam danej ideologickej
zmeny v kontexte tej-ktorej ideolégie, pritom treba

. brat do Gvahy, Ze kaZ¥d4 ideologick§ oblast je jednot-
-nym celkom, ktory reaguje na zmenu zikladne viet-
. kymi svojimi konStitutivnymi zloZkami. Preto vysvet-
“lenie musi zachovat v3etky kvalitativne diferencie
medzi oblastami, ktoré na seba pésobia, a sledovat
vSetky etapy, ktor§mi prechddza zmena. Len za tejto
podmienky vysledkom analyzy nebude vonkaj3ia ko-
relacia dvoch néhodnych javov nachédzajicich sa na
odliSnych drovniach, ale proces skutoéného dialektic-
kého utvarania sa spoloCnosti, ktory vychadza zo za-
kladne a zavr$uje sa v nadstavbach.

Ak sa ignoruje 3pecifickost znakového ideologického

materidlu, ideologicky jav sa zjednoduluje, berie sa
- do uvahy a vysvetluje len jeho racionélny obsahovy
- moment (napriklad — priamy poznavaci zmysel istého
- umeleckého obrazu, ako Rudin — ,zbytoény &lovek®),
- a tento moment sa uvddza do savislosti so zdkladiiou
(napriklad — §Iachta ~degeneruje, z toho ,,zbyto&ny
- Clovek” v literattre). Alebo naopak, vy&lefiuje sa len
vonkajsi, technicky moment ideologického javu {na-
- priklad technika architektonickej kon3trukcie alebo
chemickd technolégia farieb], a tento moment sa bez-
prostredne vyvodzuje z technickej drovne vyroby.

Obidva tieto spdsoby vyvodenia ideolégie zo z4klad-
ne rovnako obchédzaji podstatu ideologického javu.
Aj ak je stanovend vzajomnd stavislost pravdiva, aj ak
sa ,,zbytocni fudia“ skuto&ne objavili v literatire v si-
vislosti s tym, Ze $lachtické hospodérstvo zacalo

“upadat, tak z toho po prvé vébec nevyplyva, Ze zod-
povedajiice hospodérske otrasy mechanicky. kauzilne
produkujd_,zbytofnych Tudf* na strankach romdnu
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! (absurdnost takéhoto predpokladu je dplne zrejma ),
| po druhé sama t4to vzdjomnd sdvislost nema nu_aku
| pozndvaciu hodnotu, pokial nie je objasnena 3pecific-
. kéd uloha ,,zbytotného ¢loveka” v umeleckej §tru"l.ct1’1re
‘romdnu a $pecifickd dloha roménu v socialnom Zivote
-ako celku. . »
Je predsa jasné, ze od ekonoinickych Ii)remlen“v h0§~
podarstve k objaveniu sa ,,zbytotného clovek:d \ 'ru:
méane vedie velmi diha cesta, prechddzajica viacerynu
kvalitativne rozdielnymi oblastami, z ktorych kazda
sa vyznaduje $pecifickou zdkonitostou f svojb‘,r'm’os-i
tou. Je predsa jasné, Ze ,,zbyto¢ny ¢lovek™ sa v romane
Eneobjavil nezavisle od inych prvkov rorr}énu a bex
akejkolvek suavislosti s nimi; naopak, cely rorr}an s4
pretvoril ako jednotny organicky celok, po«:lnaclen.ls'r
svojim $pecifickym zdkonom. Prave tak sa pretv?r.m
i v3etky ostatné prvky roméanu — jehg komplozxma,
§tyl atd. A i toto organické pretvorenie 1‘0ma1.1u'sa
uskutocnilo v tzkej stvislosti so zmenami v celej lite-
ratare.

Problém vzajomného vztahu zdkladne a nadstavieb
— problém nanajvy§ zloZity, ktory na to, 'aby mohol
byt produktivne rozpracovany, vyZaduje 0b31ahl_y pred:
bezny material -— mézZe byt v zna€nej miere objasneny
prdve na materiali slova.

7 hladiska, ktoré nds zaujima, je podstata tc‘)'ht;o
problému v tom, uko skutotné bytie {zédkladiia) urCuje
‘znak, ako znak odrdza a lomi vznikajice bytie.

Osobitosti slova ako ideologického znaku, ktoré sme
rozobrali v predchadzajacej kapitole, robia slovo na’j—
vhodnej$im materidlom na principidlne ?bjfigr}enlg
celého problému. Z tohto hladiska nie je dolezng ani
“tak znakova Cistota slova, ako skor jeho socidina
ib&adepritomnosf. Ved slovo sa vkrdda doslova do kai-
i"dého vzdjomného styku a sicinnosti udi: do pracov-
inej spoluprdce, do ideologickej komunikicie, do na-
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hodnych Zivotngch kontaktov, do politickych vztahov
atd. V slove sa realizujti nespodetné ideologické nite,
ktoré prenikaji vietky oblasti socidlneho styku. Je
celkom pochopiteIné, Ze slovo bude najcitlivej$im wka-
zovatelom socidlnych zmien, a to i takych, ktoré este
len dozrievaji, ktoré eSte nemaja definitivnu podobu,
ktoré eXte neprenikli do hotovych a ustélenych ideolo-
gickych systémov. Slovo je prostredim pozvolného
kvantitativneho hromadenia zmien, ktoré sa e3te ne-
staili pretvorit na novid ideologickd kvalitu, ktoré
este nestacili utvorit novi a ucelent ideologicki for-
mu. Slovo je schopné fixovat vietky prechodné, i tie
najjemnejSie a letmé fazy socidlnych zmien,

Takzvand spolofenskd psycholdgia, ktora podla Ple-
chanova a vdtSiny marxistov tvori prechodny &l4nok
medzi soclalno-politickym usporiadanfm a ideolégiou
v Gzkom zmysle (veda, umenie atd.), je redlne, ma-
teridlne dand ako slovné vzdjomné pésobenie. Keby
sme spolofenskt psycholégiu vyiiali z tohto redlneho
procesu reCovej (vZeobecne znakovej) komunikécie
a vzdjomného pésobenia, zmenila by sa na metafyzic-
k¢ alebo mystick§ pojem {,kolektivna dufa“ alebo
»kolektivna vnitornd psychika“, ,,duch naroda“ atd.).

Spolotenskéd psycholégia nie je dané niekde vniitri
(v ,dusiach® komunikujicich individui), ale Gplne
vonku, v slove, v geste, v €ine. Niet v nej ni¢oho nevy-
jadreného, vnitorného, v3etko je vonku, vdetko je
v procese vymeny, vietko je v materidli, a predovset-
kym v materiali slova.

Vyrobné vztahy a socidlno-politické usporiadanie,
ktoré je nimi bezprostredne podmienens, uréuji vietky
moZné slovné kontakty rudi, vietky formy a spdsoby
ich slovnej komunikéacie: v préci, v politickom Zivote,
v ideologickej tvorbe. A zasa podmienkami, formami

a typmi refovej komunikécie si uréené formy i témy
refovych prejavov.
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Spolocenskd psychologia, to je predov3etkym Zivel
rozmanitych refovgch prejavov, ktory zo vietkych
'strdn obmyva vietky formy a druhy ustélenej ideolo-
:glckej tvorby: Kkulodrne rozhovory, vymena nazo?ov
v divadie, na koncerte, na rozlicnych spoloéensikych
-zhromaZdeniach, ¢iro ndhodné rozhovory, spdsoby
islovnej reakcie na Zivotné a kaZdodenné uc_lalosti,
_' spdsob, akym si uvedomujeme sami seba, svoje spo-

'lotenské postavenie pomocou slov atd. SpoloZenska

psychologia je dand predo“‘réetkvm v tych najrozl:é-
‘nejsfch formach ,wgpovedi“, vo forme malych reco-
‘vgch #dnrop, vnitornych a vonkajdfch, doteraz takmer
vébec nepreskamangch. Vietky tieto reCové prejavy
.sQ, prirodzene, spété s inymi typmi znakovéh_o prejavu
a vzdjomného posobenia — s mimikou, gestikuldciou,
konvenciami atd. .
Vietky tieto formy retového vzéjomného .pﬁsojberna
si nanajvys dzko spidté s podmienkami danej vsocxalnej
situdcie a mimoriadne citlivo reaguji na vSetky za-
kmity socidlnej atmosféry. A préve_tu, vnitri spolo-
genskej psychologie materializovanej v slove sa hro-

madia sotva badatelné zmeny a posuny, ktoré potom

nachéddzaji svoj vyraz v hotovych ideologickych pro-
duktoch.

'Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze spoloc‘fenékﬁ psy-
"cholégiu treba skamat z dvoch strén: po prvé z hla-

" “diska jej obsahu, t. j. z hladiska tém, ktoré st v nej

aktudlne v tom alebo inom momente, a po ‘drulllé
-— 7z hladiska foriem a typov redovej komunz(cdcze,
v ktorych sa dané témy realizuji (posudzujg, vyjadru-
ju imaja, zvazuja). _

]u'Dsokteraz]sa ﬂlohz]: s]kﬁmania spolocenskej psycholbgle
obmedzovala len na prvé hladisko, t. j. na uréenie jej
tematickych zloziek. Pritom v3ak nebola zrgterne s»for-
mulovand ani otazka, kde hladat objektwr}e doku-
menty, t. . materidlne vyjadrenia spolotenskej psycho-
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légie. Aj tu pojmy ,vedomie®, ,psychika“, ,vnitorny
svet” zohrali smutnd dlohu tym, Ze oslobodzovali od
nevyhnutnosti hladat zreteIne vymedzené materidlne
formy vyjadrenia spolodenskej psychologie.

Otazka konkrétnych foriem mé v3ak prvorady vy-
znam. Nepdjde tu, pravda, o pramene nasho poznania
spolotenskej psycholégie v tej alebo onej dube {na-
priklad memodre, listy, literdrne diela}, ani o pramene
chépania ,ducha doby“, ale prdve o samy formy,
v ktorych sa tento duch konkrétne uskutoCiiuje, t. j.
o formy Zivotnej znakovej komunikécie.

Typolbgia tgchto foriem je jednou z najdolezitejSich
tiich marxizmu.

Neskorsie, v suvislosti s problematikou vypoveae
a dialogu sa eSte dotkneme problému refovych Zan-
rov. Tu sa obmedzime len na jednu poznamku.

KaZda doba a kaZd4 socidlna skupina ma sVoj re-
pertodr reCovych foriem pre komunikéciu v oblasti
zivotnej ideol6gie. KaZdej skupine rovnorodych foriem,
t. j. kazdému Zivotnému redovému Zanru Zodpoveda
vlastnd skupina tém. Medzi formou komunikécie (na-
priklad bezprostredna technicka pracovna komunik§-

-cia), formou vypovede [struéné pracovna replika) a jej

témou jestvuje stvisla organicka jednota. Preto sa kla-
sifikdcia foriem vypovede musi opierat v klasifikdciu
foriem verbdlnej komunikdcie. Formy verbilnej komu-

_hikdcie st zasa celkom urfené vyrobnymi vztahmi:
a socidlno-politickym usporiadanim. Pri podrobnejse;j :

analyze by sme videli, aky velky vyznam ma hierar-
chicky moment v procese refového vzajomného pdso-
benia, aky¢ silny vplyv méa hierarchick4 organizéacia
komunikacie na formy vypovede. Slovna etiketa, redo-
vy takt a iné formy prispdsobenia vypovede hierar-
chickej organizécii spolo&nosti maji nesmierny v§znam
vV procese vytvérania zdkladnygch Zivotnych Z4nrov.!

! O probléme Zivotngch refovfch Z&nrov sa v lingvistickej
a filozoficke] literatire zatalo uvaZovaf aZ v postednom ase.
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KaZdy znak, ako vieme, sa utvdra medzi socidlne
organizovanymi fudmi v procese ich vzéjomného p68J0-
benia. Preto sit formy znaku podmienené predov§etk;ym.
socidlnou organizdciou dangch tudi a bezprostrednymi
podmienkami ich vzdjomného pésobenia. Ked sa zme-
nia tieto formy, meni sa | znak. Jednou z uloh vedy
o ideol6giach musi byt tieZ, aby preskimala socialny
#ivot slovného znaku. Len z tohto hladiska moZno kon-
krétne vyjadrit problém wvzdjomného vztahu znaku
a bytia, len za tejto podmienky moZno proces kauzél-
nej determindcie znaku bytim ukéazat ako proces sk.u-
totného prechodu bytia do znaku, skutolne dialektic-
kého lomu bytia v znaku.

V zdujme toho musime re$pektovat zékladné meto-
dologické poZiadavky: -

1) NemoZno odtfhat ideoldgiu od materidinej sku-

" toénosti znaku {umiestiiovat ju do ,vedomia“ alebo

inych vdgnych a neuchopiteInych oblasti). .

2] Nemo#no odtfhat znak od konkrétnych foriem
socidlnef komunikdcie {lebo znak je Castou organ.izo-
vanej soci&lnej komunikidcie a mimo nej vobec nejest-
vuje, men{ sa na jednoduchd fyzickd vec). '

3} Nemo#no odtrhat komunikdeiu a jej formy od ich

materidlnej zdkladne.

- KaZdy ideologicky znak vratane slovného znaku, usku-
. totfiovan¢y v procese socidlnej komunikécie, je urcova-

ny socidlnym obzorom danej epochy a danej socidlnej
skupiny. Doteraz sme hovorili o forme znaku, urfova-
nej formami socidlneho vzajomného pdsobenia. Teraz
sa dotykame druhej strany — obsahu znaku a hodno-

tového akcentu, ktory sprevddza kaZdy obsah.

V kaZdej etape rozvoja spoloCnosti jestvuje osobity

Jednfm z prvych seriGznych pokusov skimat tieto 2dnre, pravda,
bez zretelne vymedzenej sociologickej oriemtécie, je préca 'Lea
Spitzera Italienische Umgangssprache (1922). O Spitzerovi, jeho
predchodcoch a stipencoch sa obdirnejie zmienime neskorSte.
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a ohranifeny okruh predmetov, pristupnych sociédlne- :
mu vn{maniu, ktor§m toto vnimanie priddva hodnotovy

. akcent. Len tento okruh predmetov nadobida znakovi
formu, stdva sa objektom znakovej komunikécie. Cim
‘Je urleny tento okruh hodnotovo akcentovanych pred-

:metov?
_druhu skutognosti, vosiel do socidlneho obzoru skupi-
ny a podnietil znakovi ideologickG reakciu, je nevy-
hnutné, aby bol tento predmet spity s podstatngmi
socidlno-ekonomickymi predpokladmi bytia danej sku-
piny, je nevyhnutné, aby nejako zasiahol, ¢o 1 okrajo-
vo, zéklad materidlnej existencle danej skupiny.

“Individualna svojv6la pritom, pravda, nemdZe mat
nijaky vyznam. Ved znak sa tvorf medzi individuami
v socidinom prostredf, a preto je nevyhnutné abj;
predmet nadobudol interindtviduédlny v§znam, le1'1 vte-
_dy sa moZe stat objektom znakového stvérnenia. Ing-
;mi slovami,/do sveta ideol6gie méze vojst, sformovat
sa v fiom a nadobudnfit urditost len to, do nadobudlo
spolotiensktt hodnotu.

Preto vSetky ideologické akcenty, i ked sG stvér-
nfené individudlnym hlasom (napriklad v slove}, alebo
vbbec individudlnym organizmom, si socidlny;ni ak-
centmi, ktoré si robia nérok na socidlne uznanie, a len
vdaka tomuto uznaniu sa realizuji navonok, v ideolo-
:gickom materigli. '

Dohodnime sa, Ze skutotnost, ktora sa st4va objek-
‘tICf]‘Ign zynaku,k budeme nazyvat témou znaku. Kazdy za-

eny znak md svoju té k kaZdy s
AR A j mu. Tak kaZd¢ slovn§ prejav

Ideologickd téma je vZdy soci&dlne akcentovana.
Pravda, v3etky tieto socidlne akcenty ideologickych
tém prenikajt i do individualneho vedomia, ktoré, ako
vieme, je skrz-naskrz ideologické. Tu sa stavaja a’koby

[PE—

? NeskorSle podrobnefSie v
ysvetlime, v ak
k sémantike jodnotlivgch slov. om velahu je téma
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Na to, aby predmet, nech uZ patri k hociktorému‘

'individualizovanymi akcentmi, tak ako s nimi ako so
. svojimi zrastd individudlne vedomie, leZ ich zdrojom
.pie je individudlne vedomie. Akcent ako taky je in-
terindividudlny. Zivotisny krik ako &ira reakcia na
i bolest individudlneho organizmu je zbaveny akcentu.

. ‘Je to rydzo prirodny jav. Krik nie je orientovany na

"socialnhu atmosféru, a preto v fiom niet ani naznakov
| znakového sformovania.

Téma ideologického znaku a forma ideologického
znaku s navzajom neroziuCne spdté a rozlisif ich
modzZeme, pravda, len v abstrakcii. Ved koniec koncov
jedny a tie isté sily, jedny a tie isté materidlne pred-
poklady oZivuji i tému, i formu.

i Skutotne: jedny a tie isté ekonomické podmienky
; integruji novy prvok skutotnosti do socidlneho obzo-
.ru, robia ho socidlne vyznamnym, ,,Zaujimavym”,
.a jedny a tie isté sily vytvéaraja formy ideologickej
: komunikdcie (poznavacej, umeleckej, naboZenskej
},"a inych), ktoré zasa urcuja formy znakového vyjad-
renia,

Teda témy a formy ideologickej tvorby vyrastaji
v jednej a tej istej koliske a v podstate si dvoma
' strankami jedného a toho istého.

Tento proces inkorpordcie skutoCnosti do ideologie,
zrod témy a zrod formy moZno najlep§ie preskumat
na materiali slova. V jazyku sa tento proces ideolo-
gického utvarania odrazil tak vo velkych, svetode-
jinnych rozmeroch, skamanych paleontolégiou ja-
zykovych vyznamov, ktord odhaluje integraciu eite
nediferencovanych zlomkov skutofnosti do socialneho
obzoru prvotnych Iudi, ako aj v malych rozmeroch,

Konstituujdcich sa v ramci sucasnosti, pretoZe slovo,
ako vieme, citlivo odrdZa aj tie najmenSie pohyby so-
ciglneho bytia.

Bytie sa v znaku, ktory je jeho odrazom, nielen odra-
i7a, ale aj lomi. Co urduje tento lom bytia v ideologic-
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vkom znaku? — Prelinanie rozdielne orientovanych
soci&lnych zédujmov vnﬁtrl jedného znakového kolek-
Ctivu, t.'}. triedny boj.

f Trieda nie je totoZné so znakovym kolektivom, t. j.
' s kolektivom, ktory pouZiva jedny a tie isté znaky
. 1deologickej komunik4cte. Jeden a ten isty jazyk po-

_ ,uZwaju rozli¢né triedy. V désledku toho sa v kaZdomy.

ideologzckom znaku prelinaji rozliéne orientované.

akcenty Znak sa stdva scénou triedneho boja. :
Téato soclalna polyakcenmosf je velmi déleZitym!
‘momentom ideologlckého znaku. Vlastne len vdaka'

‘tomuto prelfnaniu akcentov je znak Zivy a premenliv?,

-schopny vyvijat sa. Znak vyfiaty z napéti socidlneho:
boja, znak, ktory sa ocitol akoby mimo boja tried, ne-.
vyhnutne strdca silu, degeneruje na alegoriu, stdvaf
sa objektom ﬁlologxckého chdpania a nie Zivého so-:
‘cldlneho rozumenia. Historicka pamif Iudstva je plna-
takychto odumretych ideologickych znakov, ktoré nie
st schopné stat sa dejiskom boja Zivych socidlnych
akcentov. Jednako — pokial o nich vie historik a fi-
lolog, eSte stdle v nich tleja posledné iskierky Zivota.
Ale prave to, ¢o robi ideologicky znak Zivym a pre-
menlivym, ho zérovefi robi prostredim, kde sa bytie
lomi a skresluje. Vlédniica trieda sa usiluje dat ideolo-

;gickému znaku nadtriedny, vedny charakter, uhasit’
a]ebo zahnat dovnttra boj socidlnych hodnotent, ktory

/sa v fiom odohréva, urobif ho monoakcentnym.

+  V skuto¢nosti je kazdy Zivy ideologicky znak dvoj-
‘tvarny ako lanus. KaZdad 2ivd naddvka sa mbZe staf
pochvalou, kaZd4 Zivd pravda musi nevyhnutne pre
mnohych zniet ako najvdésia loZ. Tato vnutornd dia-
lektickost znaku sa iplne obnaZu)e ‘len v epochach
socxélnych kriz a revoluén?ch zvratov. V beZnych pod-
mienkach soci4dlneho Zivota sa toto’ protirefenie, pri-
tomné v kaZdom ideologickom znaku, neméze Gplne
odhalit, pretoZe v etablovanej vl&dnﬁcej ideolégii je
' ldeologicky znak vZdy do urtitej miery reak&ny, a ako-
by sa usiloval stabilizovat predchddzajdci moment

200

v

-dialektického pridu socidlneho vyvinu a akcenfo—
‘vat pravdu véerajdieho diia ako dne3nd pravdu. Tym

‘je dan4 refraktujiica a skreslujica osobitost ideolo-
"\gického znaku v hraniciach vlddnicej ideologie.

Tak sa rozvija problém vztahu zdkladne a nadsta-
vieb. Na%ou ulohou bolo koukretizovat len niektoré jej
stranky a vyjasnit cesty a smery, ktorymi sa mé& ube-
rat produktivne rozpracovanie tohto problému. Pz:e nés
bolo ddleZité, aby sme ukdzali, aké miesto pri tom
zaujima filozofia jazyka. Na materidli slovného gnqku
moZno najlahSie a najaplnejSie preskiimat kontinuitu
dialektického procesu zmeny, ktora postupuje od Zc’%-
kladne k nadstavbam. Kategoéria mechanickej kauzal%-
ty pri vysvetlovani ideologickych javov mdZe byt naj-
lah%ie prekonand na pdde filozofie jazyka.



Tretia kaplitoia

Filozofia jazyka a objektivna psycholégia

Uloha objektivneho ur&enia psychiky. Idea chépaijtice;
a Intfrpretujﬁcoi psycholéglie (Diithey). Znakové skutoEnost
psychiky. Hl'adisko funkcionéinej psycholégie. Psychologizmus

a antipsychologizmus. Osabitost vaGitorného znaku (vnGtornd rek)

Problém introspekcie. Socidino-Ideologick
Zovery gickd ?ovaha psychiky.

Jednqu z0 zékladnych a najneodkladnejdich tloh
marxlgmu je vytvorit skutone objektivnu psycholo-
g{u, nie v3ak fyziologickt ani biologickud, ale sociolo-
g:cku. V suvislosti s tym je marxizmus pred taZkou
u‘loh‘ou: ‘néjsf objektivny, no zéroveii subtilny a flexi-
bilny pr‘lstup k vedomej subjektivnej psychike &loveka
na ktory si zvy¢ajne robia ndroky metédy introspekcie'
. S tgut-o ulohou sa nemoéZe vyrovnat ani bioldgia ani
f}121010g16: vedoméa psychika je sociélno-ideoloéickv
akt, nedostupny fyziologickym ani nijakym inym
prirodovednym metédam. Subjektivnu psychiku nemoz-
np Fedukovaf na nijaké procesy odohrédvajice sa v hra-
niciach uzavretého prirodného, %ivodigneho organizmu
Procesy, ktoré v zsklade urfujd obsah psychiky sa.
neuskutocituji v organizme, ale mimo neho. i kec’!
ﬁc‘gsti individudlneho organizmu. ’ “
ubjektivna psychika ¢&loveka nie e
rodovedne] analyzy, tak ako vec a_le{?o c;?::g;:%rg'ﬂ:
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idy; subjektivna psychika je objektom ideologického

> chdpania a chdpajicej socidlno-ideologickej interpre-
! tdeie. Pochopeny a interpretovany psychicky fenomén

moZno vysvetlit len socidlnymi faktormi, urcéujacimi
konkrétny Zivot daného individua v podmienkach so-
cialneho prostredia.l '

Prva zé4sadn& uloha, ktord sa pred nami vynara
v tomto smere, je uloha objektivne urgit ,vnitorni
skasenost”. Je nevyhnutné za&lenif ,vnitorni skuse-
nost* do jednoty objektivnej vonkajsej skGsenosti.

Akého druhu je skutotnost subjektivnej psychiky?

Skutotnost vniutornej psychiky je skuto&nostou zna-
ku. Bez znakového materidlu niet psychiky. St fyzio-
logické procesy, procesy v nervovom systéme, ale niet
subjektivnej psychiky ako osobitnej kvality bytia, z&-
sadne odlisnej tak od fyziologickych procesov odo-
hravajicich sa v organizme, ako aj od skutolnosti
obklopujticej organizmus, na ktord psychika reaguje
a ktora tak alebo onak odrdZa. Druhom svojho bytia
subjektivna psychika zaujima miesto akoby medzi or-
ganizmom a vonkaj$im svetom, akoby na hranici tych-
to dvoch sfér skutoénosti. Tu sa uskutoCiuje stretnutie
organizmu s vonkaj$im svetom, nie vSak stretnutie
fyzické: organizmus a svet sa tu stretdvajit v znaku.
Psychické preZivanie je znakovym vyjadrenim kontaktu
organizmu s vonkaj$im prostredim. Prave preto vni-
tornit psychiku nemoZino analyzoval ako vec, ale ju
mozino len chdpaf a interpretovat ako znak.

Idea chépajlcej a interpretujicej psychologie je vel-
mi stard a ma poudné dejiny. Je charakteristickeé, Ze
v safasnosti bola najhlbdie zdévodnend v suvislost
s metodologickymi potrebami humanitnych vied, t. }.
vied o ideolégiach.

1 Populdrny nadrt suasngch problémov psycholégie sme poda-

1 v naej pract Freudizmus (kritick ndért), Lenotgiz 1927, Pozri
druht Kapitoiu ,Dva smery sG&asnej psychologle®.
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Najprenikavej¥fm a najdéslednejdim obhajcom tejto
idey v ostatnom &ase bol Wilhelm Dilthey. Podla neho
subjektivny psychicky zé%itok ani tak nejestvuje —
ako jestvuje vec —, ako skér md vyznam. AK odhliad-
neme od tohto vyznamu a pokfsime sa néjst Cista
skutotnost zaZitku, tak sa podla Diltheya vlastne do-
staneme k fyziologick§m procesom v organizme, za-
Zitok pri tom strdcame z dohladu, podobne ako ked
odhliadneme od vyznamu slova, strdcame samo slovo
a mame do &inenia s &fro fyzickym zvukom a fyziolo-
gickym procesom jeho artikulécie. To, &o robi slovo
slovom, je jeho v§znam. To, Co robf zaZitok zaZitkom,
je tieZ jeho vyznam. A nemoZno od neho odhliadnut,
ak nechceme stratit samu podstatu vnitorného psy-
chického Zivota. Prdve preto ulohy psycholégie neméZu
byt dlohami kauzilneho vysvetlenia zdZitkov, akoby
boli analogické fyzickym alebo fyziologickym proce-
som. Ulohou psycholégie je chapajici opis, roz&lenenie
a interpretdcia psychického Zivota, akoby to bol do-
kument podliehajici filologickej analyze. Len takéto
opisnd a interpretujtica psychologia mdéZe byt podla
Diltheya zdkladom humanitnych vied, alebo ,,duchov-
nych vied", ako ich on nazyva.?

Diltheyove idey sa ukézali velmi produktivne a do-
teraz maji medzi predstavitelmi humanitnych vied
mnoho privrZencov. Mo¥no povedat, Ze skoro v3etci
sufasni predstavitelia humanitnych vied v Nemecku
so sklonom k filozofii sG viac alebo menej zavisl{ od
idef Wilhelma Diltheya.®

Koncepcia Wilhelma Diltheya vyrastla na pdde 1de-
alizmu a na tejto pdde ostdvaji 1 jeho nasledovnici.
Idea chépajticej a interpretujicej psycholégie je velmi
izko spdtd s idealistickymi predpokladmi myslenia

Z Pozri o fiom v ruftine Stddfu Frischeisen-Kthlera (Logos,
1912—1913, kn. 1—II),

3 0 urdujicom vplyve Diltheya hovorf Oskar Walzel, Wilhelm
Gundolf, Emi} Ermatinger a inf. Zmieitujeme sa, pravaa, len o naj-
va&Sich predstaviteloch humanitngch vied st&asného Nemecka.
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a mnoh! ju pokladaji za Specificky ideglistickﬁ ifj,eu.

Skutotne, v tej forme, v Ktorej sa m‘t_erpre.tuj‘uca
psychologia zddvodiiovala a doterag 1'02y1]a1a, ]’e 1Qe-
alistickd a nie je prijatelna pre dialekticky materia-
; S. - - -
hZII\Tn:prijatel'n)’z je predovietkym mel'oc;oloqi?{cy prun.a}t
psycholégie nad ideoldgiou. Ved podla. nal.lladov 11)11:—
theya a inych predstavitelov interpretu]ﬁcg} l?sycht_) 0-
gie ma byt psychologia zdkladom humam'tn.ych.ijd.
1deologia sa vysvetluje z psychologie, ako iej vy]adi'\e.-
nie a stelesnenie, a nie naopak. Pravda, dqsxahlo sa,v ztf
sa psychika a ideoldgia zbliZili, nasiel sa ICI'.l .spolo'cr}?/
menovatel — vyznam, ktorym sa psychika aj 1deolog1:1
odliSuji od ostatnej skutoénos(tii, lleziit()n v tomto zbli-

1 udava psychologia, a nie ideoldgia. .
zell%lalej, v li)clg'c’xch Diltheya a inych sa vobec neberie
qvahy socidlna povaha vyzndinu.
dol\?ffg:}fon — a tI(; je proton 1)5911@03 ‘gelej ic‘h kon-
cepcie — nechdpe sa nevyhnutnd vdazba vjznamu
a znaku, nechdpe sa Specifickd povaha znaku. ‘

V skutocnosti prirovnanie zdZitku k slovu je pre
Diltheya prostou analogiou, objasiujicim ob?a?om, na-
vySe velmi zriedkavym v jeho pracach. Ig vel’mlfflalekﬂo
od toho, aby z tohto prirovnania vyyodll nalezué. do-
sledky. Ba o viac, ako kazdy ideahsta,'znak \{ys}iet:
Iuje psychikou, a nie psychiku pomaocou ideologického
znaku; znak sa podla Diltheya stava znakom, lffn po-
kial siuZi ako vyraz pre vnitorny Zivot. Prave vnitorny
Zivot dava znaku prisludny vyznam. Tu Diltheym.za kqn~
strukcia vyjadruje tendenciu spolo¢ni celému 1@eahz-
mu: vyiat kazdy zmysel, kazdyg vgznam z mater:zalneflo
sveta a lokalizovat ho do mimefasového a mimoprie-
storového ducha.

Ak z4%itok méd vyznam a nie je len jedinetnou sku-
toénostou, & v tom ma Dilthey pravdu, tak je zrejme,
¥e z4Zitok sa nevyhnutne musi realizovat v znakovom
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materidli. Ved v§znam mdZe patrit len znaku, vyznam

ymimo znaku je fikcia. V§znam je vyjadrenim vzfahu.

{znaku ako jedine¥nej skuto&nosti k inej skutodnosti, .’

iktora zastupuje, reprezentuje, zobrazuje. Vyznam je

‘funkciou znaku, a preto si ani nemoZno predstavit, Ze
~by vyznam (ktory je &frym vztahom, funkciou) jestvo-
‘val mimo znaku, predstavif si ho ako nejaki osobitnd,
samostatna vec. Je to préve také absurdné, ako pova-
Zovat za vyznam slova ,koi“ prdve tohto Zivého
‘kotla. Ved v takom pripade by napriklad bolo moZné,
ked zjem jablko, vyhlésit, Ze som zjedol nie jablko,
-ale vyznam slova ,jablko“. Znak je jedinefnd mate-
‘ridlna vec, ale vyznam nie je vec a nemdZe byt
roddeleny od znaku ako samostatna realita, jestvujtca
mimo znaku. Preto ked z&Zitok méd vyznam, ked ho
;, mdZeme chépat a vysvetlovat, tak vyznam musi byt
dany v materigli skutoéného, redlneho znaku.

Zdorazitujeme, zdZitok nielenfe mé%e byt vyjadreny
len pomocou znaku (ved vyjadrit zdZitok pre inych
moZno slovom, mimikou tvire alebo nejakym inym
spdsobom), ale okrem tohto svojho vyjadrenia navo-
‘nok (pre inych) — zdZitok jestvuje i pre samého pre-
Zivajaceho len v znakovom materidli. A mimo tohto
materidlu z4Zitku ako takého vébec niet. V tomto
zmysle sa kaZdy zdZitok dd vyjadrit, ¢iZe je potencidl-
nym vyrazom. D4 sa vyjadrit kaZdd mySlienka, kaZd4
emoécia, kaZdy vélovy pohyb. Tento moment vyjadri-
telnosti si od zaZitku nemoZno odmysliet, ak nechceme
zaplatit nepochopenim samej jeho podstaty.t

Teda medzi vniitornym z&Zitkom a jeho vyjadrenim
niet skoku, niet prechodu od jednej kvality skutod-

¢ 1dea vyjadriteInosti vSetkych javov vedomia nie fe novo-
kantovstvu cudzia; okrem Cassirerovej prdce, ktord sme u? spo-
menull, pisal o vyrazovom charaktere vedomia {vedomie ako
vyrazovy pohyb} neddvno zosnul¢ Herman Cohen v tretej &asti
svojho systému (Asthetlk des reinen Gefdhls). Vyvodit tu, z tej-
to ldey sprdvne zdvery vdak vonkoncom nie je moZné. Podstata
vedomia je stdle mimo bytia.
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nostl k druhej kvalite. Prechod od z4Zitku k jeho von-
kajSiemu vyjadreniu sa odohrava v hraniciach jednej
kvality, je kvantitativnym prechodom. Pravda, v pro-
cese vonkajSieho vyjadrenia sa ¢asto uskutocituje pre-
chod z jedného znakového materidlu (napriklad mi-
mického) do iného (napriklad slovného), leZz cely
roces neprekratuje hranice znakového materidlu.

Co je znakovym materidlom psychiky?

KaZdy organicky pohyb alebo proces: dychanie, krv-
ny obeh, telesny pohyb, artikuldcia, vnatorna rec, mi-

‘micky pohyb, reakcia na vonkajSie podréZdenia, na-

priklad svetelné atd., jednym slovom v3etko, o sa
odohrdva v organizme, sa moze stat materidlom zdZit-
ku, pretoZe vietko moZe nadobudnit znakovy vyznam,
stat sa vyrazom.

' Pravda, tento materidl ani zdaleka nie je rovnako
hodnotny. Pre ako-tak rozvinutd, diferencovand psy-
chiku je nevyhnutny jemny a tvarny znakovy mate-
ridl, a pritom taky, ktory by sa dal stvariiovat, spres-
flovat a diferencovat v mimotelesnom socidlnom
prostredi, v procese vonkajsieho vyjadrenia. Preto zna-
kovym materidlom psychiky je predovSetkym slovo

- — pnatornd red. Pravda, vnitornd re¢ je prepletend

mnoZstvom inych pohybovych reakcii, ktoré maji zna-
kovy vyznam. Jednako zdkladom, kostrou vnitorného

‘#ivota je slovo. VyluZenim slova by sa psychika do

krajnej miery degradovala, vyldgenim v3etkych ostat-

‘nych vyrazov§ch pohybov by Gplne pohasla.

Ked odhliadneme od znakovej funkcie vndtornej reci
a vSetkych ostatnych vyrazovych pohybov, z ktorych
sa sklada psychika, ocitneme sa pred holym fyziolo-
gickym procesom, uskutodfujicim sa v hraniciach
individuadlneho organizmu. Pre fyzioléga je taka ab-
strakcia Uplne legitimna a nevyhnutnd: on potrebuje
len fyziologicky proces a jeho mechaniku. N

Pravda, i pre fyziologa, tak ako pre biologa, je dd-
leZité brat do uvahy vyrazovd znakovi funkciu {ergo
— socialnu funkciu) zodpovedajicich fyziologickych
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} procesov. Bez toho nepochop! ich biologické miestd vo
]_vseopgpngj ekonomike organizmu. V tomto vztahu ani
| biol6g nemdZe odhliadnut od sociologického hladiska,
- neméZe nebrat do tvahy, Ze Iudsky organizmus ne-
prindleZi abstrakinému prirodnému prostrediu, ale
vstupuje do 3pecifického socidineho prostredia. No
-1 ked fyziolog berie do tvahy znakova funkciu zod-
povedajicich fyziologickych procesov, predsa len skii-
ma ich Ciro fyziologicky mechanizmus (napriklad
mechanizmus podmieneného reflexu) a tplne odhliada
od ich premenlivych ideologickych vyznamov, pod-
riadenych svojim $pecifickym socidlno-historickym za-
konom. jednym slovom, obsah psychiky sa ho netyka.
LeZ prave tento cobsah, ked ho chdpeme vo vzfahu

k individudlnemu organizmu, je objektom psycholdgie.
Nijaky iny objekt veda hodnd mena psycholdgie neméa

. -

- a nemb6Ze mat.

Stretdvame sa s tvrdenim, Ze objektom psycholdgie
inie je obsah psychiky, ale len funkcia tohto obsahu
-V Individudlnej psychike. To je hladisko takzvanej
. funkciondlnej psycholégie.’

Podla ufenia tejto Skoly ,zéZitok“ tvoria dva mo-
menty. Prvy je obsah zdzitku. Ten nie je psychicky. Je
to alebo fyzicky jav, na ktory je zaZitok zaciele-
ny {(napriklad predmet vnimania}, alebo kognitivny
pojem, pre ktory je prizna&néa $pecifické logickéd zdko-
nitost, alebo etickd hodnota atd. Tato obsahov4, pred-
metnd strdnka zaZitku patri prirode, kultdre, dejindm,
a teda patri do kompetencie prisluingch vedeck§ch
disciplin a netyka sa psychol6ga.

Druhy moment zaZitku je funkcia daného predmet-
'ného obsahu v uzavretej jednote individudlneho psy-
~chického Zivota. Préve tato zaZitost alebo zaZitelnost

1

% Najdolezitej¥imi predstavitelmi funkciondlnej psychol6gie st
Stumpf, Meinong a inl. Zsklady funkcionélnej psycholégie poloZil
Franz Brentano. V stfasnosti Je tunkciondlna psychol6gia ne-
pPochybne dominujdcim smerom nemeckého psychologického mys-
lenia, pravda, nie vo svojej &istej, klasickej forme.
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'kaZdého mimopsychického obsahu je objektom psycho-
'l6gie. Alebo, inymi slovami, objektom funkciondinej
psychologie nie je ,¢o" zaZitku, ale jeho ,ako“. Tak
napriklad obsalh nejakého mys$lienkového procesu, je-
ho ,,£o" nie je psychicky a patri do kompetencie logi-
ka, gnozeologa alebo matematika {ked ide o mate-
matické myslenie}. Psycholég skima len to, ako sa
uskutoCiiuje myslenie danych objektivohych obsahov
{logickych, matematickych a inych) v podmienkach
danej individualnej subjektivnej psychiky.

Nebudeme sa pusf{at do detailov tejto psychologickej
koncepcie, nebudeme hovorit o rozdieloch v chapani
psychickej funkcie, €asto velmi podstatnych; ktoré
jestvuji medzi predstavitelimi tejto Skolv a pribuz-
nych psychologicikych smerov. To, ako sme vylozili
zékladuy princip funkciondinej psychologie, pre nase
alohy sta¢i. UmoZni nam tc jasnejSie vyjadrit nase
chapanie psychiky a vyznam filozofie znaku. {resp.
filozofie jazyka) pre rieSenie probiému psychologie.

Aj funkcionaina psychologia vyrdstla a utvorila sa
na pode idealizinu, No v wlitom vziaiwu je svojou
tendenciou diametralite protikladna interpretujice;]
psychologii diiti:eyovskéno typu.

Skutoine, ak sa Bilthey usiluje akoby previest psy-
chiku a ideologiu na spolotnsého menovateia — na
vyznam, tak funkciomilna psychologia sa zasa naopal
snazi stanovit zasadnd a Co najprisnejSiu hranicu ine-
dzi psyciikou a ideolcgiou, hranicu prebiehajacu ako-
by onradri samej psychiky. V3Seiko vyznamové sa
“nakoniec ukazalo Gplne vyclenené za hranice psychiky,
“a v8etko psyenické sa ukazalo redukované na Cire
fungovasie jecnotlivych predmetnych obsahov v oisig]
individudlnej konstelédcii, nazyvanej ,individualna du-
§a“. Ak tu mame hovorit o priméte. tax vo fankcio-
ndlnej psychoidgii, na vozdiel od psychologie inter-
pratujiicej, prizndt patri iceoldgii pred psychikou.

Teraz je na mieste otdzka, ¢im je psychicka Iunk-
cia, akym druhom bytia.

14 Marxizmus, iveudizmus, {iiozolia jazyka 209




Jasnd@ a uspokojujicu odpoved na tito otdzku
u predstavitelov funkciondinej psycholégie nendjde-
me. V tomto bode u nich niet jasnosti, niet sidladu
ani jednoty. V jednom sa v3ak zhoduji: psychickd
funkcia v nijakom pripade nie je nejakym fyziolo-
gickym procesom. Psychologické sa tak zretelne vy-
deluje z fyziologického. LeZ ak& skutoénost, akého
druhu patr{ tejto novej kvalite — psychickému —, to
ostane neobjasnené.

Takisto nevyjasnen& ostdva vo funkcionéinej psy-
chologii aj otédzka skutofnosti ideologického javu.

Jasn@ odpoved dévaji funkcionalisti len tam, kde je
zaZitok orientovany na prirodny predmet. V tomto
pripade proti psychickej funkcii stoji prirodné, fyzic-
ké bytie — strom, zem, kameii atd.

Ale aky druh protikladu je medzi psychickou funk-
ciou a ideologickym bytim — logickym pojmorm, etic-
kou hodnotou, umeleckym obrazom a podobne?

VdlSina predstavitelov funkcionalnej psycholagie
sa v tejto otdzke pridrZiava v3eobecne idealistickych,
hlavne kantovskych nazorov.! Spolu s individudlnou
psychikou a individudlnym subjektivhym vedomim
predpokladaji i ,transcendentdlne vedomie“, ,vedo-
mie vdbec“, ,Cisty gnozeologicky subjekt* atd. Do
tohto transcendentdlneho prostredia umiestfiuja aj
ideologicky jav, ktory stoji proti individuilnej psy-
chickej funkeii.?

Takto i problém ideologickej skutofnosti ostdva na
pdde funkcionélnej psychologie nerozrieieny.

Nepochopenie ideologického znaku a 3pecifického
druhu jeho bytia teda i tu a vSade inde podmietiuje
nerozrieSitelnost problému psychického. ,

Problém psychického nebude nikdy rozrieSeny, po-

¢ V safasnoeti st na pode funkcionélnej psycholégle 1 feno-
menoldgovia; ich vSeobecnd fflozofickd koncepcia je splitd
s Franzom Brentanom, ’

7 T¢m, Z%e fenomenolégovia predpokladaji samostatni sféru
idedlneho bytia, ontologizuji ideologické vyznamy.

210

kial nebude rozrieleny problém ideologického. Tieto
dva problémy si jeden s druhym neoddeliteIne sple-
tené. Celé dejiny psychologie a celé dejiny vied o ideo-
16gidch {logiky, tedrie poznania, estetiky, humanit-
nych vied) si dejinami neprestajného boja, vzajomného
oddelovania a vzajomného asimilovania tychto dvoch
vedeckych disciplin.

Jestvuje akoby osobitné periodické striedanie Zi-
velného psychologizmu, zaplavujiceho vSetky vedy
o ideologiach, a radikalneho antipsychologizmu, kto-
ry zbavuje psychiku celého jej obsahu a redukuje ju
na akési prazdne, formilne miesto {ako funkciondlna
psychologia) alebo na Ciry fyziologizmus. Ideologia,
ktori désledny antipsychologizmus zbavuje jej zvy-
¢ajného miesta v byti {jej miesto je prave v psychi-
ke), tak nema vdbec nijaké miesto a je niutena
vzdialit sa zo skutoCnosti do transcendentdlnych, ale-
bo dokonca priamo transcendentnych vysin.

Na zadiatku 20. storodia sme zaZili prudkda (prav-
da, v dejinach vonkoncom nie prvi) vinu antipsycho-
logizmu. Zakladajiice prace Husserla,® hlavného pred-
stavitela sudasného antipsychologizmu, prace jeho
nasledovnikov — intencionalistov (,.fenomenologov®},
radikalny antipsychologicky obrat predstavitelov sucas-
ného novokantovstva marburskej a freiburskej S$ko-
ly? vyhnanie psychologizmu zo v3etkych oblasti
poznania, ba i zo samej psychologie (!) — toto vietko
je najddleZitejSou filozofickou a metodologickou uda-
lostou prvych dvoch desatroti n&sho storocia.

8 pozri 1. diel Logickgch skitmani [rusky preklad 1910), ktory
je Akousi bibliou sifasného antipsychologizmu, a tie jeho 3tid-
diu Filozofla ako prisna veda {Logos, 1911--1912, 1).

% Pozri napriklad vehmi inStruktivnu pracu Heinricha Rickerta
(hlavného predstavitela freiburskej 3koly) Dve cesty tedrie po-
znania v zborniku Novyje idei v filosofii, VII, 1913. V tejto praci
Rickert pod vplyvom Husserla prekiadd do antipsychologického
jazyka svoju koncepciu teérie poznania, povodne do urfitej mie-
ry psychologicki. Stddia je velmi charakteristickd pre vztah
novokantovstva k antipsychologickému hnutiu.
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¢ V sttasnosti vina antipsychologizmu zatina: opads-
vat. Na jeho miesto prichddza nové a podla vietkého
velm! siind vina psychologizmu. M6dnou formeu psy-
chologizmu je filozofia Zivota. Pod vyvesnym  $titom
wiilozofie Zivota“ ten najneskrotnejsi psychologizmus
neobycajne r¢chlo znovu obsadzuje pozicie, ktoré ne-
davno opustil vo vietkych oblastiach filozofie a vo ve-
de o ideol6gidch. e

Prichddzajdica vlna psychologizmu nenesie so sebou
nijaké nové zdsadné zddévodnenia psychickej ¢innosti.
Na rozdiel od predchadzajticeho {druhd polovica 19.
storotia) pozitivisticko-empiristického psvechologizmu
{jeho typickym predstavitelom bol Wundt) sadasny
psychologizmus ma sklon interpretovat viitorné bytie,
.Zivel zaZitkov" metafyzicky. : |

-Vysledkom dialektického striedania psychologizmu
@ antipsychologizmu teda nebola dialekticka syntéza.
BurZodzna filozofia doteraz adekvéatne nevyrieSila ani
problém psycholégie, ani problém ideologie.

Obidva problémy sa musia riesit sucasne a vo
vzajomnej spétosti. Sme presvedceni, Ze jeden a ten
isty kKIGC otvdra objektivny pristup do obidvoch ob-
lasti. Tymto kIdfom je filozofia znaku, pripadne filo-
zofia slova ako ideologického znaku par excellen-
ce. Ideologicky znak je spolotnym teritoriom -tak
psychiky, ako aj ideolégie, je to teritérium materidine,
sociologické a vyznamové. Na tomto teritériu . mozno
Vieobecny prehlad sttasnej fitozoiic Zivota, pravda. ten-
dsncay a o widitej miery zaslarary, Citate! néjde v Rickertovej
knihe Fidozofia Zivota, Academia 1921 (rusky preklagd). Znatny
vislyw na humanitné discipliny ma kniha E. Sprangert Lebensfor-
min. Vosuasnosti si pod vplyvom filozofie Zivota Vo widse|. alebo
meénsej miere viete! vyznamnej! nemecki predstavitelia literar-
wej vedy a vedy o jazyku. Spometime Ermatingera fDas dichte-
rische Kunstwerk, 1921), Gundolfa {knihy o Goethem a. Geor-
sem, 1516—1925), Hefela {Das Wesen der Diehtung, 1923}, Walze-
la [Gehalt und Gestalt tm dichterischen Kunstwerk, 1923), Vosslera

; jeho privriencov. O nlektorgch z nich budeme hovorit neskor-
ie.

it
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uréif aj hrani¢nd liniu medzi psychologiou a ideolo-
giou. Psychika nemda byt duplikdtom ostatného ivem
(predovSetkym ideologického} a ostatny sve} nema byf
¢irou materidlnou poznamkou k psychickému inono-
logu. .

Le? ak skutoénost psychiky je znakovou skutoinos-
tou, ako viest hraniéna linin medzi individudlnou sub-
jektivnou psychikou a ideologiou v presnom v.}’zznarme
tohto slova, ked i ona je znakovou skutocnostou. Za-
tia! sme ukdzali len spolofné teritérium, teraz je ne-
vyhmutné vyty¢it veatri tohto teritéria prisiudnit hra-
nicu. v ‘ )

Podstata tejto otdzky sa redukuje na urcenie voutor-
ného {voutrotelesného]) znaku, ktory je vo svojej pria-
mej skutofnosti pristupny introspekcii.

Z hladiska samého ideologického obsaliu medzi psy-
chikou a ideclogiou niet a neméZe byt hranic. Kazdy.
ideologicky obsah hez vynimky, nech uZ je stelesneny
v akomkolvek znakovom materidli, méZe byt pochope-
ny, a teda — psychicky osvojeny, t. j. méZe byt .rei
produkovaity v materiali vnitorného znaku. Na druug;
strane kaZdy ideologicky jav v procese svojho vytva-
rania: prechddza psychikou ako nevyhnutnou instan-
ciou. -Opakujeme, kaZdy vonkajsi ideologicky znalf
akéhokolvek druhu je zo vSetkych strédn zaplavovany.
vaidtornymi znakmi — vedomim. Rodi sa z tohto mora
viitornych znakov a Zije v fiom, pretofe Zivot vonkaj-
gieho znaku spociva v obnovujaGcom sa procese jeho
chapania, preZivania, osvojovania, t. j. v jeho novom
a novom vilefiovani do vnidtorného kontextu.

Preto medzi psychikou a ideolégiou niet z hladisku
obsahu privicipidlnej hranice ¢ rozdiely siu len v stup-
rioch: idesciogéna v §tadiuv vndtornélio rozvoeja, neste-
lesnena vo vonkaifom ideologickom materiali, je vig-
nou ideologéracu; nadobudnit um“:itosf, diferencovat s-'a
a upevnit moZe len v procese ideologic‘kého uskutmv:—
nenia. Zamer je vidy menej neZ vytvor (o ! nedspes-
ny). Myslienka, ktora jestvuje eSte len v konteste
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méjho vedomia a nie je zafixovand v kontexte vedy
ako jednotného ideoclogického systému, je iba nejasnou
a nehotovou myslienkou. No uZ v kontexte mdjho ve-
domia sa t&to mySlienka realizuje v zameranosti na
ldeologicky systém a sama sa rodi pomocou ideolo-
gickych znakov, ktoré som si osvojil predtym. Opaku-
jeme, zdsadného kvalitativneho rozdielu tu niet. Po-
znanie v knihach a v slovdch infch fudi a poznanie
v hlave patria do tej istej sféry skutonosti a rozdiely
medzi hlavou a knihou sa netykaji obsahu poznania.

Na$ problém rozlidenia psychiky a ideolégie najviac
staZuje pojem ,,individudlne“. Za korelat individualne-
ho sa zvyZajne poklada socidlne. Z toho: psychika je
individuélna, ideolégia je socidlna.

Takéto chdpanie je od zakladu chybné. Koreldtom
socialneho je ,,prirodné“, a teda vébec nie individuum
ako osobnost, ale individuum ako prirodné biologicka
jednotka. Individuum ako majitel obsahu svojho ve-
domia, ako autor svojich myslienok, ako osobnost zod-
povedna za svoje my3lienky a Zelania, takéto indivi-
duum je ¢&iro socidlno-ideologickym javom. Preto obsah
nindividualnej* psychiky je svojou povahou prive taky
socialny ako ideolégia a sam stupefi uvedomenia si
svojej individudlnosti a jej vnitorngych prév je ideolo-
gicky, historicky a tplne ho podmiefiuji sociologické
faktory." KaZdy znak ako taky je socidlny, a vnitorny
znak o ni¢ menej neZ vonkajsi.

Aby sme sa vyhli nedorozumeniam, musfme vZdy
dosledne rozliSovat medzi pojmom individua ako je-
dine¢nej prirodnej jednotky bez vztahu k socidlnemu
svetu, ktoré pozndva a skiima biol6g, a pojmom indi-
viduality, ktora je uZ znakovou ideologickou nadstav-
bou nad prirodnym individuom, a preto je socidlna.
Tieto dva vyznamy slova ,individuélnost® (prirodn4

11V poslednej &astt naSej knihy budeme vidief, do akej miery
je pojem refového, slovného ‘autorstva, ,vlastnfctva slova“ rela<
tivny a ideologick§ a ako neskoro sa v jazyku vypracoval zre-
teIng zmysel pre individuslne charakteristiky redi
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jednotka a osobnost] sa bezZne zamienaja, v ddsledku
¢oho sut tvahy vidcsiny filozofov a Rsychologoy zafa-
7ené quaternio terminorum: raz maju na mysli jeden

jem, inokedy druhy. ) .
poflinje obsah ﬁndividualnej psychiky pravg 'faky so;xalé
ny ako ideoiogia, tak na drulej strane aj ideologick
javy si prave také individudlne (v adeol.oglckor.n zmys11e
tohto slova), ako aj psychické. Kazdy ideologicky pro-
dukt nesie petat individuality svojho tvorcy algbo
tvorcov, ale i ona je socialna prave tak, ako sa somc"il—
ne i vietky ostatné zvidStnosti a priznaky ideologic-

avov. )
kY;le];i VkaZdy znak, vrdtane znaku indi‘viduality, }fz
socialny. V ¢om je rozdiel medzi vnutornym a vonkaj-
§im znakom, psychikou a ideolégiou?

Vyznam realizovany v materiali vnGtorného pohybu
je obrateny k organizmu, K danej jec}no}ke a ;v).redo-
vietkym sa urcuje v kontexte jej jedmgcného Zivota.
V tomto vztahu do urcitej miery postihli pra‘.zdu pred—'
stavitelia funkcionainej $koly. NemoZno 1g1}0rovat
§pecificku jednotu psych'ilay na rozdiel oc_i }edn.o;y
ideologickych systémov. Specifickost psyclygkej jed-
noty sa plne da zlacit s ideologickym a sociologickym

Apanim psychiky. _ 5
Chslpskutognsc;sti lza’Zda poznavacia myslienka, i mys-
lienka v mojom vedomi, v mojej psychike, §a uskutoc-
nuje, ako sme povedali, v zameranc:s.ti na lde.ologick.y
systém poznania, v Ktorom dané mysvhenka najde svoje
miesto. V tomto zmysle je moja myslienka f’d ‘samého
zadiatku stGéasfou ideologického systému ariadisa jeho
zakonitostou. Zaroven je viak aj sacastou drupého sys-
tému, ktory je takisto jednotny a tiez ma svoju viastnt
zdkonitost — systému mojej psychiky. Iegnota. to?to
systému je dand nielen jednotou I;l'lﬁjho blo).oglck(?ho
organizmu, ale 1 celym suhrnom zivotnyc‘h a som.él-
nych podmienok, v kKtorych sa tento orgamzmus ocitéa.
So zameranim na tdto organicki jednotu mﬁq ako
prirodnej jednotky a na tieto Specifické podmienky
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mojej -existencie bude skdmaf moje myslenie psycho-
16g. Ideol6ga tdto my3lienka zaujima len z hladiska
jej objektivneho prinosu do systému poznania.
Systéim psychického, urfeny organickymi a biogra-

fickymi faktormi' (blografickymi v Sirokom zmysie
1slova],.vo_bec nie je len vysledkom ,hladiska“ psycho-
b(?ga. Nie, jg to redlna jednota, ako je redlny jej zdklad

iologické individuum so svojou osobitou kon§lit(wiou’
a‘ ako. je realny sthrn Zivotnych podmienok urél'x'ﬁ—
cich 21v9t tohto individua. Cim uZ3ie je vnmor'ny 7n]ak
vpletﬁx}y ‘do jednoty tohto psychického systému Jr“-im
silnejdie je urovany biologickym a biografick;’rn: n'm-
xn‘entmn;~ tym vzdialenej$i je od uceleného ideo!Ao,gi(u
ieli{o’ vyjadrenia. Naopak, podla miery svojho ideol(;-
i;ic()bef(;s;fboggﬁxfanig a vielenia sa vnitorny zn'ak
. e . C

com Jo apitens Je od put psychického kontextu, v kto-
torll’ljgg je urCeny i 1.'ozdiel Vv procesoch chdpania vnu-
‘ 0 ZJ}aku, t. j. preZivania, a vonkaj$ieho ¢iro
1deo}{oglcvkeho znaku. V prvom pripade pochopit 7}1'1—
mer_xd zaClenit dany vmitorny znak do jednoty 11190;1
takzs.to vnatornych znakov, recipovat ho v kontexté
danej psychiky; v druhom pripade — recipovat d;mv
znak v zodpovedajicom ideologickom systéme i’ravdé
v prvoxp pripade nevyhnutne treba brat do ﬁ&;ah / (“-ir(;
1deolog1f:k9 vyznam daného zdZitku: ved ak povgd;me
psycliwlog nepochopi Ciro poznévaci zmvse) neja(ke’
m'yéhienky, I}emﬁie pochopit ani jej miesto v kontexteJ
ddne]' psyclnky. Ak abstrahuje od poznéavacieho vyzna-
Eu danej myé{zenky, tak pred nim uZ nebude myslien-
a, znak, ale ¢iry fyziologicky proces realiz4cie danej
myél}epky, daného znaku v organizme. Preto sa ps :
;hgl(}gl.gkpoznania musi opierat o teériu pozng;lge;

ogiku a gt

vy § K na};i)};cl?ologla ako takd o vedu o ideolo-

Treba povedatf, ie_i kaZd¢ vonkaj¥f znakovy vyraz
naprIl.(l;?*d vypoved, sa méZe utvarat v dvoch smeroct :
smerom' k- subjektu a od neho — k ideologii. v prv:;;;
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pripade je cielom vypovede vyjadrit vo vonkajsich
znakoch vnitorné znaky ako také, ¢o si vyzaduje, aby
ich prijimate! chapal vo vztahu k vnatornému kontex-
tu, t. j. Gisto psychologicky. V druhom pripade si 10
vyZzaduje Cisto ideologické, objektivno-predmetné cha-
panie danej vypovece.”

Takto sa stanovuje hranica medzi psychikou u ideo-
logiou.”

Ako je daid psychika, ako st dané vnitorné zpaky
pre nase pozoruvauie a skimanie?

Vnitorny znak, t. j. zazitog je vo svojej ¢istej podobe
‘danv len pre sebapozorovanie {introspekciu).

Nartisa sebapozorovanie jednotu vonkajsej, objektiv-
nej skuasenosti?¥ — Pri adekvatnom chépani psychiky
i samého sebapozorovania vonkoncom nie.*

Objektom sebapozorovania je predsa vnutorny znak,
ktory ako taky moZe byt i vonkajsim znakom. Vng-
torna re¢ by mohla i zazniet. Vysledky sebapozorovania
v procese sebaujasiiovania nevvhnutne musia byt vy-
jadrené navonok, alebo sa aspoit musia pribliZit k ta-
diu vonkajSieho vyiadrenia. Sebapozorovanie ako take

12 Treba puznamenat. %e vypovede prvého druhu moZu byt dvo-
jaké: o zazitkoch moZu informovat {,.citim radost”}, alebo ich
_ mbZu bezprostredne vyjadrovat {.hurd®). St moZné uj prechod-
né formy [(,,Aky som radt*) so silnou expresivnou intondclou,
vyjadrujicou radosf. RozliSenie tychto druhov mé velky v§znam
pre psychologa i pre ideologe. ved v prvom pripadc nemame do
Sinema s vyjadrenim zéaZitku, o teda ani s aktualizdciou vnitor-
ného znaku. Vyjadreny je tu vysledok introspekcie (dava sa
takpovediac znak znaku). V druhom pripade sa introspekcia vo
. vnttornej skasenosti dostiva na povrch a stava sa obiektom vou-
. kajsieho pozorovania (pravda, tym, 7e prenikd na povrch, sa
do urditej miery menf). V tretom, prechodnom pripade je vysle-
dok sebapozorovania sfarbeny vnatornym (prvotngm) znakom,
ktory prenikd na povrch.
it yyklad naSich ndzorov na obsah psychiky ako na ideologiu
sme podsii v uZ spoininane) kitihe Freudizmus, Pozri kapitlu
Obsuh psycbiky ako ideologia.
14 NarGSalo by ju vtedy, keby skulonost psychiky hola sku-
to&nostou veci, a nie skutofnosfou znaku.
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postupuje smerom od vnitorného znaku k vonkaj3ie-

mu. Samo sebapozorovanie mé teda charakter vyrazu.

Sebapozorovanie je chépanie viastného vnitorného
znaku. Tym sa i odliuje od pozorovania fyzickej vecl
alebo nejakého fyzického procesu. ZaZitok nevidime
ani nepocifujeme; chdpeme ho. To znamena,; Ze v pro-
cese sebapozorovania zaZitok zadlefiujeme do kontextu
inych znakov, ktoré chépeme. Znak sa osvetluje len
pomocou iného znaku.

Sebapozorovanie je chdpanim, a preto sa nevyhnutne
uskutoCiiuje v istom Specifickom ideologickom smere,
MbZe sa napriklad uskutoétiovat v intenciach psycho-
logie, a v takom pripade chdpe dany zaZitok v kon-
texte inych vnatornych znakov smerom k jednote
psychického Zivota.

V tomto pripade sebapozorovanie osvetluje vnitorné
znaky pomocou kognitivneho systému psychologickych
znakov, vyjasiiuje a diferencuje zaZitok smerom k pres-
nej psychologickej sprave o fiom. Také4to dloha sa dava
napriklad pokusnej osobe pocas psychologického ex-
perimentu. Vypovede Pokusnej osoby st psychologic-
kou sprévou alebo polofabrikatom takejto spravy.

Lez sebapozorovanie mézZe ist i inym smerom a gra-
vitovat k etickej, mravnej sebaobjektivdcii. Tu sa
vnitorny znak zacletiuje do systému etick¢ch hodno-
tenf a noriem, chépe sa a vyjasiiuje z ich hladiska.

MoZné st aj iné smery sebapozorovania ako chépa-
nia. LeZ vidy a vSade sa sebapozorovanie aktivne
usiluje vyjasnit vnatorny znak, doviest ho k ¢o naj-
vdcSej znakovej uréitosti. Svoju hranicu dosahuje ten-
to proces vtedy, ked sa objekt sebapozorovania stdva
plne pochopengm, t. i. ked méZe byt nielen objektom
sebapozorovania, ale aj beZného objektivneho ideolo-
gického (znakového) pozorovania.

Sebapozorovanie ako ideologické chépanie sa takto
zallefiuje do jednoty objektivnej skisenosti. K tomu
treba eSte dodaf: v konkrétnom pripade nemoZno viest
zreteInd hranicu medzi vnitornymi a vonkaj¥imi znak-
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mi, medzi vnitornym sebapozorovanin} a vonkaj‘éim
pozorovanim, ktoré poskytuje n?pretrzlty znakovy aj
redlny komentdr k chépanym \’rnuturlnym ?nfikomi{ ks

Realny komentar je vzdy prlt(?mny- KazZdy zvna',s s
vonkajsi, ako i vaitorny, sa chgpe v nerozluc’?e] Tgm
tosti s celou situdciou realizd?ze dcgného z‘na. u.f Lano
situacia je i pri sebapozorovanl dgna ako Stlh-l’ll’ \:13 d(; ’
vonkaj$ej skasenosti, komentujﬂgwhz os.\,;etlu}\‘jc1(j }znou
n§ vnitorny znak. Tato situécu{' je vidy socid o
situdciou. Orientédcia vo svojej ClL’lSl. [seb‘apozh'orov.am ]
sa realne neda oadelit od orientacle v danej soma.lnz_a,-
situdcii zaZitku. Preto kaZdé hlbsie sebapv(?zorov?me je
mozZné len v nerozlucnej spétosti s h.lbsun chapgilim
socidlnej orientdcie. Uplna abstrakua. odﬁgom t e}:
orientédcie vedie aj k tplnéinu vyhasnutiu zaZitku, z%-
ako k tomu vedie i abstrakcia od jeh’o‘zrlxak'ove_j pova‘
hy. Ako to budeme podrobnejSie vidiet da}e;, ;ng:]c(
a jeho socidlna situdcia si _nerolzluﬁénf:' .spare. -_?m
nemdZe byt oddeleny od socialnej situacie, a prito
nestratit svoju znakova povahu.

Problém vniatorného znaku je jednym ‘z nqjdole.zrxl;
tejSich problémov filozofie jazyk?. thd‘ Ym;’t?’ggm
znakom je predov3etkym siovo, vnutorna 1ec.r 1bo >
viatornej reci, tak ako vsetky probtémy rozo ggtcl}za
v tejto kapitole, je filozofickyin problémom. Nac adza
sa na rozhrani psycholdgie a problémov ver 0 ‘ '(?f.
16gidch a moZno ho principidlne n}etodqlogxckg r1§§1111
len na pode filozofie jazyka ako filozofie z.na u. 1sa
je slovo v ulohe vnutorného znaku? \f'-ake] forp};eqou
uskutoéiiuje vnitorna reC? Ako sa spa]i §0 Sf)Cla 1d'?
situaciou? V akom vztahu je k vonlka%se] vypove 1
Aka je metodika odhalenia, takpovediac uclzczpeanz;
vntitornej re¢i? — Odpoved nz:( tieto otdzky méZe da
racovand filozofia jazyka.

lel:i;(z)rﬁis: si hoci druhd otazku — v akych formach
sa uskutociiuje vniitorna rec?
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- Od samého zatiatku je jasné, Ze nijakd z kategurii,
ktoré vypracovala lingvistike na analyzu foriem vou-
kaj3ieho jazyka — rel (lexikologické, gramatické, fo-
netické}, sa neda pouZit na analyzu foriem vnitornej
reci, a ak sa aj d4, tak len po podstatnom, radikalnom
prepracovani. )

Pri pozornej3ej analyze by sa ukézalo, Ze jednotkou
vnutornej re¢i st uréité celky, do uréitej miery pripo-
minajice odseky monologickej redi alebo celé Vypove-
de. NajvacSmi vSak pripominaja repliky dialdgu. Nie
neoddvodnene uZ anticki myslitelia chapali vnatosad
re¢ ako vnutorny dialdg. Tieto celky sa nedaji rozio-
Zit na gramatické elementy {alebo len s velkymi vv-
hradami] a niet medzi nimi, tak ako medzi replikaini
dialogu, gramatickych suvislosti, ale vladnu tam su-
vislosti iného typu. Tieto jednotky vniatornej reci, akoby
»totdlne impresie™*® vypovedi, st vzdjomne spité a sirie-
daju sa nie podla zdkonov gramatiky alebo logiky, ale
podla zdkonov hodnotovej (emocionalnej} kore$pon-
dencie, dialogického rozvinutia atd., v tzkej zé&vislosti
od historickych podmienok socidlnej situdcie a ceigho
pragmatického priebehu Zivoia.'®

Len’ vyjasnenie foriem celych vypovedi a osobiine
foriem dialogickej re¢i méZe vrhnat svetlo i na formy
vnitornej rveCi a na 3$pecifickd logiku ich naslednosti
v prade vnitorného Zivota.- '

14

Termin preberdme od Gomperza {,,Weltanschauungslelea“}.
2d& sa, Ze tento termin prvy pouZil Otto Weininger. Toialna
impresia je eSte neroztleneny dojem predmetu ako celku (akoby
ar6ma celku}, ktory predchdadza zretelné poznanie predme-
tu a je jeho zdakladom. Tak si niekedy nemdZeme spomenGt na
nejake slovo alebo meno, hoel ho ,,mame na jazyku“, t. j. mdrme
uZ totélnu impresiu tohto mena alebo slova, leZ edte nerozviputda
na jeho konkrétny a diferencovan§ obraz. Podla Gomperza ‘maja
totdlne impresie v poznani velky vyznam. 34 psychickymi :skvi-
valentini foriem celku a udelujd celku jeho jednotu. -
16 yieobecne uzndvané rozliSenie typov vniatornej re¢i -- ty-
pu vizudlneho, sluchového a motorického — sa netyka nasich
Gvab. Vnitri ka¥dého z typov re& plynie v podobe totdiuych
impresif & uZ vizu@lnych, sluchovgch alebo motorick¢ch.
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Vietky problémy vnitornej redi, kForé sme nacdrtli,
pravda, dplne presahuji ramec nasej prac?. Ich pro-
duktivne rozpracovanie v stiCasnosti eSte vobec nie je
mo?né. Na to je nevyhnutné velké mnoistyo predbez-
ného Taktického materidalu a objasnenig e'ste elemen-
tarnejSich a zékladnych otazok filozofie jazyka, 0s0-
bitne napriklad problému vypovede.

Sme presvedéeni, ze problem vzéjgngxého r.ozhranic‘:&
piz psychiky a ideologie moZino rieSit na 1ef1n0tnoxp
teritoriu ideologického znaku, ktoré zahfiia aj psychi-
v, aj ideologiu. _
m'i‘\'fiinto rie‘sinim sa dialekticky ru3f i protiklad medzi
}szého]ogizmom a antipsychologizmom’._ '
Antipsychologizmus md pravdu, {ced. odmieta .va?-
dzovat ideoldgiu z psycholdgie. Ba Co viac, 'pSYChlkll ]ei
potrebné vyvodit z ideologie. Psvcholibgia sa 'n.m':v“
opierat o vedu o ideoldgidach. Slovo sa musi na]p.xrv
narcdit a dozrietl v procese socidlneho styku Orgﬂlllf-
mov. aby potom mohlo vstapit do organizmu a staio
a4 vaitornym slovom. o
Su;r;?)tc?u :zd viak i psychologizmus. Niet von!caj.s:ze)@o
zruku bez vnitorného znaku. Vonkajsi znalf, ktory nie
je schopny zaclenit sa do kontextu vnitornych znlakov,
t. ;. nemozno ho vochopit a zaZit, prestava byt znakom
¢ pmielia sa na {yzicka vec. v .
¢ ?Zzgllogz‘ckg znaky Ziie svojou p;ychz’ckog re_alz‘zégzqu,
tuk ako je psychickd reqlizdicic Zivd svo,‘.zm zdealque-
kir: naplnenim. Psychicky zazitok je n.let‘,im v?qto?«
nyni, Co sa stdva vonkajSim; ideologicky znak je

" piedim vonkaj¥im, Co sa stiva vutitornym. Psychika

ma v organizme exteritoridainy status. Je 1? socigl{le,
ktoré prenikio do organizmu individua.ﬂA vietko ]dt:'O-
loeické ma status exteritoriality v socidlno-ekonomic-
'ke;i oblasti, lebo ideologicky znak, ktor\z sa nachddza
miino organizmu, musi vojst do vnatorného sveta, aby
uskutodnil svoj znakovy vyznam.
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Medzi psychikou a ideol6giou tak jestvuje nepretri-
té dlalektické vzéjomné pdsobenie: psychika prekondva
samu seba, neguje sa, stdva sa ideoldgiou, a ideologia
prekondva samu seba a stdva sa psychikou; vinitorny
znak sa mus! vymanif zo svojej pohltenosti psychic-
kym (bio-biografickym]} kontextom, musi prestat byt
subjektivnym z&Zitkom, aby sa stal ideologickym zna-
k9m; ideologicky znak sa musi vnorit do Ziviu vnitor-
n’ych. subjektivnych znakov, zazvudat subjektivnymi
tonmi, aby ostal Zivfm znakom a neocitol sa vo va-
Zenom postaven nepochopenej muzeélnej relikvie

Tato dialektické vzdjomné pésobenie vnﬁtorn'ého
a ypnkaj:"sieho znaku — psychiky a ideolégie — neraz
prlt‘ahovalo pozornost myslitelov, predsa viak nebolo
spravne pochopené a nenaslo adekvatne vyjadrenie,

V poslednom obdobi najhlb%i a najzaujimavejsi roz-
bpr tohto pdsobenia podal dnes uZ mitvy filozof a so-
ciolog Georg Simmel,

Simmel pochopil toto vz&jomné pdsobenie vo forme
charakteristickej pre sd&asné burZodzne myslenie —
‘:iko ntragédiu kultiry", presnejsie, ako tragédiu sub-
jektivnej osobnosti tvoriacej kultdru. Tvoriaca osobnost
pOd{c"i Simmela strdca svoju subjektivnost a . o0sob-
2§§etkty objell:tilvgom produkte, ktory vytvéra. Zr(;denie

jektivnej kultGrnej i :
subjektivnflgj . j hodnoty je podmienené smrtou

Nepustime sa tu do podrobnost! Simmelovei
tohto problému, analyzy, ktora obsahuje nefriabllgajlz;z
nych a zaujimavych postrehov.” Spomenieme len z4-
kladny nedostatok Simmelovej koncepcie.

17 v ruskom preklade si k dispozicii

venované tejto otdzke: Tragédia k:ﬁt&ry (gggeos?ll;lel;lflfzglzpri?

;’I-—III) a kntha Konflikty sibasnej kultary (Na&atki zn‘anij-

etrograd 1923) s predslovom prof., Sviatlovského Simmelov '

feo::e:n&h rkrtxllihz Lefbfnsanscha&ung (1819) rozobera tén isty proba-

adiska filozofie Zivota. T4 ist4d idea ie i

g(lzr;melovej knihy o Goethem a siasti &j jeho knih} o ll\;le:[zl:gl?ul?

openhauerovi a prac o Rembrandtovi a Michelangelovi [5t11dia'
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Pre Simmela medzi psychikou a ideolégiou existuje
nepreklenuteIna roztrzka: Simmel nepoznd znak ako
jormu skutoénosti spoloénii i pre psychiku, i pre ideo-
I6giu. Okrem toho, i ked je sociologom, vbbec nedo-
ceifuje Gplna socialnost ani psychickej, ani ideologicke;j
skuto¢nosti. Psychickd i ideologickd skutofnost st
predsa refrakciou jedného a toho istého socidlno-eko-
nomického bytia. V ddsledku toho sa Zivé dialektické
protiretenie medzi psychikou a bytim prevracia u Sim-
mela na inertn@, nehybnd antinomiu, na ,tragédiu”.
Tito nevyhnutni antinémiu sa marne pokiSa prekonat
metafyzicky sfarbenou dynamikou Zivotného procesu.

Dialektické rozrieenie vSetkych podobnych protirece-
ni je moZné len na péde materialistického monizmu. Na
inej pode sa tieto protireCenia alebo ignorujq, zakry-
vaji sa pred nimi oci, alebo sa premieiiaji na bezvy-
chodiskovi antinomiu, na tragicki slepu ulicku.®®

V slove, v kaZdej vypovedi, nech uZ sa Co ako tri-
vidlne, sa vZdy znovu a znovu realizuje tato Ziva dia-
lekticka syntéza psychického a ideologického, vniitor-
ného a vonkajsieho. V kaZdom reovom akte subjektiviy
z&Zitok zanika v objektivnom fakte vypovedaného slova
— vypovede, a vypovedané slovo sa subjektivizuje
v akte chapania, odpovede, aby skér Ci neskorsie vy-
volalo k Zivotu odpoved, repliku. Kazdé slovo, ako uZ
vieme, je malym bojiskom, kde sa zriZaji v boji roz-
litne orientované socialne akcenty. Slovo v idstach je-

o Michelangelovi je preloZena do rudtiny, pozri Logos, 1911—1912,
kn. I). Rozli¢né spésoby prekonavania konfliktu medzi dulou
a jej tvorivou ocbjektivaciou vo vonkajSom produkte Kuitdry sd
zakladom Simmelove] typolégie tvorivych individualit.

18 v ruskej filozofickej literatdre problémy objektivdcie sub-
jektivnej psychiky v ideologickych produktoch a z toho vzni-
kajice protirefenia a konflikty rozpraciival a rozpracdva Fedor
Stepun (pozri Logos, 19111912, kn. 1I—III; 1913, kn. II--IV).
Stepun tieto problémy prezentuje v tragickom, ba dokonca mys-
tickom svetle. Nie je schopny ich sk@mat v rovine objektivne]
materilne] skutotnosti, no jedine tam ich moZno produktivne
a triezvo dialekticky riesit.
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dinefného individua je produktom Zivého vza]omného
pdsobenia socidlnych sil.
Psychika a ideol6gia sa tak navzdjom dialekticky

prenikaji v jednotnom a objektfvnom procese socidl-
neho styku.

Druhd Cast

Cesty marxistickej filozofie jazyka

15 Marzxizmus, Ireudizmus, filozofia jazvka



Prvd kapitola

Dva smery filozoficko-lingvistického myslenia

Problém reélnej danosti jazyko. Zékladné principy prvého smeru
filozoficko-lingvistického myslenia (individualistického
subjektivizmu). Predstavitella individualistického subjektivizmu.
Zékladné principy druhého smeru filozoficko-lingvistického
myslenia (abstraktného objektivizmu). Historické korene druhého
smeru. SdZasni predstavitelia abstraktného objektivizmu. Zéver

Co je predmetom filozofie jazyka? Kde ho hladat? Aka
je jeho konkrétna materidlna danost? Akou metédou

~ sa k nej dostat?

V prvej, avodnej Casti nasej price sme sa este vobec
nedotkli tychto konkrétnych otdzok. Hovorili sme o fi-
lozofii jazyka, o filozofil slova. Ale o je jazyk a €o je
slovo? bl A Ao Al
“Nemame, pravda, na mysli nijakd Gplnid definiciu
tychto zdkladnych pojmov. Takdto definiciu je moZné
sformulovat na konci, a nie na zaliatku préce (na-

‘kolko vobec vedecka definicia moéZe byt Gplna). Na
zatiatku bddania musime formulovat nie definiciu, ale

metodologické direktivy: predov3etkym musfme na-
hmatat redlny predmet — objekt skdmania, vyClenit

"ho z okolitej skutofnosti a predbeZne nacrtnit jeho

150

hranice. Na za&iatku skdmania hlad4 aninie tak mysel,
vytvdrajica formuly a definicie, ako skér oli a ruky,
ski¥ajice nahmatat redlnu pritomnost predmetu.
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V naSom pripade si v3ak o&i a ruky v taZkej situg-
cii: ofi ni¢ nevidia a ruky nemaja ¢o nahmatat. V lep-
_3ej situdcii je, ako sa zdd, ucho, ktoré si narokuje
ipocut slovo, podut jazyk. A skutoéne, zvody povrch-
, ného fonetického empirizmu si vo vede o jazyku velmi

-+ silné. Skamanie zvukovej stranky slova m4 v lingvis-

‘tike nedmerne vela miesta, Gasto jej udava tén a vo
vdcsine pripadov sa zvukovA stranka jazyka skama
-mimo akejkolvek sdvislosti so skuto&nou podstatou ja-
zyka ako ideologického znaku.!

Uloha uréit skutoény objekt filozofie jazyka nie je
ani zdaleka Yahka. Pri kaZdom pokuse vymedzit ob-
jekt skimania, redukovat ho na urCity a prehladny
kqmpaktny predmetno-materidlny komplex strdcame
sal?lu podstatu’ sktimaného predmetu, jeho znakovi
‘a lideologickd povahu. Ked vyélenime zvuk ako &fro
akusticky fenomén, nedostaneme sa k jazyku ako Spe-
pn‘“i_ckému predmetu. Zvuk dplne patri do kompetencie
fym.ky. Ked k nemu priddame Jyziologicky proces vytva-
rania zvuku a proces jeho zvukového vn%manz’a, ani tak
sa nepribliZime k svojmu objektu. Ked pripojime zd-
Zitok (vnitorné znaky) hovoriaceho a pocivajiceho
dostaneme dva psychofyzické procesy, prebiehajﬁce'
v dvoch psychofyziologickych subjektoch, a jeden fy-
zicky zvukovy komplex, ktory sa realizuje v prirode
pudla zékonov fyziky. K jazyku ako Specifickému ob-

-Jektu sa vSak tak &i tak nedostaneme. A zatial sme

uZ presli troma sférami skuto¢nosti — fyzickou, fyzio-
logickou a psychologickou — a dostali sme ,znaéne
zloZity komplex, skladajici sa z mnohych Sasti. V tom-
to komplexe vSak niet duse, jeho jednotlivé &asti leZia

1T¢ka sa to predovietkym experimentdlne; fo
v podstate neskiima zvuk jazyka, ale zvuk, ktojry vr;fyéi?;'juk;?:f
kuladné orgény a ktory vnima ucho, uplne nezévisle od miesta
daného zvuku v systéme jazyka a v stavbe vypovede. A ani v os-
tatngch Zastiach fonetiky nle su cels mnoZstvd faktického ma-
teridlu, ktorého zozbieranie je vysledkom velkej a Gmornej
préce, nikde a nijako metodologicky lokalizovane. ’
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vedla seba a nie sit zjednotené nijakou vnitornou za-
| konitostou, ktord by ho tplne ‘prenikala a menila
| prdve na jav jazyka.
| Co je teda potrebné pridat k naSmu komplexu, ktory
{ je uZ aj tak dost zloZity?

Tento komplex je predovSetkym nevyhnutné zahrnat

f do ovela $irSieho a obsiahlej3ieho komplexu — do jed-

notnej sféry organizovaného socidlneho styku. Aby
'sme mohli pozorovat proces horenia, musime telesc
iumiestnif do prostredia, v ktorom je vzduch. Aby sme
tmohli pozorovat jav jazyka, musime subjekt, Ktory

}zvuk vydava, a subjekt, ktory ho poctva, ako i sdm
| zvuk umiestnif do socidlnej atmosféry. Ved je nevy-
ii hnutné, aby i hovoriaci, i po€avajici patrili k jednému
! jazykovému kolektivu, k spoloCnosti organizovanej ur-
’,(’;it‘jm sposobom. Dalej je nevyhnutné, aby naSe dve
| individud boli zjednotené bezprostrednou socidlnou
i situdciou, t. j. aby sa stretli ako &lovek s ¢lovekom
na urcitej péde. Vymena slov je moZné len na urcitej
pbde, nech by to bola o ako neosobné a takpovediac
I prileZitostna spolo&né poda.

Teda jednota socidlneho prostredia a jednuta be:z-
| prostrednej socidlnej udalosti komunikdcie s absolitne
,nevyhnutné podmienky, aby na$ fyzicko-psychofyzio-
;logicks’r kompiex mohol mat vztah k jazvku, k reci, aby
‘sa mohol stat faktom jazyka-redi. Dva biologické or-
' ganizmy v podmienkach Ciro prirodného prostredia
" nevytvoria nijaky recovy fakt.

Nasa analvza nas v8ak priviedla k tomu, Ze namiesto
Zelaného vvmedzenia sa n&§ objekt skiimania neoby-
Cajne rozsSiril a skomplikoval.

Ved organizované socidlne prostredie, do ktoréelio
sme zallenili nd3 komplex, a hezprostredna socidlna
situdcia komunikécie st samy osebe neobydajne zlo-
Zité, preniknuté mnohostrannymi a mnohotvarnymi
stivislostami, z ktorycli nie v3etky si rovnako nevy-
hnutné pre chédpanie jazykovych faktov, nie vieti:
stt kon3titutivnymi momentmi jazyka. Napokon celv
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tento mnohotvérny systém javov a vztahov, procesov
a veci. je potrebné uviest na jedného menovatela; viet-
ky linie sa musia zbiehat v jednom centre, v chnisku
jazykového procesu.

V predchédzajtcej €asti sme podali expoziciu prob-
lému jazyka, t. j. natrtli vlastny problém a taZkosti,
ktoré obsahuje. Ako sa rieSil tento problém vo filozofii
jazyka a vo v3eobecnej lingvistike, aké smerovniky,
podla ktor¢ch by sa bolo moZné orientovat, s uZ po-
stavené na ceste k ich rieSeniu?

Nie je naSou dlchou podat podrobn¢ opis dejin filo-
zofie jazyka a v3eobecnej lingvistiky, ani hoci len ich
stiCasného stavu. Obmedzime sa tu len na v3ecbecni
analyzu zédkladnych linii vyvoja filozofického a lingvis-
tického myslenia v novoveku.?

Vo filozofii jazyka a v zodpovedajicich metodologic-
kych Castiach v3eobecnej lingvistiky pozorujeme dva
hlavné smery v rieSeni n&sho problému, t. j. probiému

2 Specidlnych pr&c o dejindch filozofie jazyka doteraz niet.
Fundamentilne skiimania jestvuji len o dejinach filozofie ja-
zyka a lingvistiky v antike, napriklad Steinthal, Geschichte der
Sprachwissenschaft bel den Griechen und Rémern, 1890. Pokial
ide o eurbpske dejiny, jestvuji len monografie o jednotlivyrh
mysliteloch a lingvistoch (¢ Humiboldtovi, o Wundtovi, o Martym
a ingch). Budeme o nich hovorif na pristudnom mieste, Zatial
jediny solidny naért dejin {filozofie jazyka a lingvistfiky &itatel
nédjde v knihe Ernsta Cassirera Philosophie der symbolischen
Formen., Erster Teil: Die Sprache [1923), kap. L: Das Sprach-
problem in der Geschichte der Philosophie, s. 55—121.

Krdtky, no solfdny ndfrt stGlasného stavu lingvistiky a filo-
zofie jazyka v ruskom jazyku podal R. Sor v ¥tddil Kriza
st&asne| lingvistiky (]afetifeskij sbornik, V, 1928, s. 32—71).
V3eobecny prehlad soctologick§ch préc v lingvistike, i ked ani
zdaleka nie Gplny, je podany v &tiiii M. N. Petersona Jazyk
ako socidlny fav (Ufonyje zepiski Institute jazyka i literatury,
Ranion, Moskva 1927, s. 3—21). O prdcach z dejin lingvistiky
sa tu nezmiefiujeme.
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o ‘kych jazykovych

vyélenenia a vymedzenia jazyka ako Specifického ob-
jektu skimania. Désledkom tohto je, pravda, princi-
pidlna rozdielnost danych dvoch smerov i vo vietkych
ostatnych otdzkach vedy o jazyku.

Prvy smer moZno nazvat individualistickym subjek-
tivizmom vo vede o jazyku, druhy abstraktngm

...objektivizmom. 3

.+ Prvy smer pokladd za zdklad jazyka (v zmysle viet-
javov bez vynimky) individudiny
tvorivy akt re¢i. Individudlna psychika je zdrojom ja-
zyka. Zakony jazykovej tvorby -- a jazyk je nepre-
tr#ité utvaranie, nepretrZitd tvorba — sa individualno-
-psychologické zékony. Prave tie musi skamat lingvis-
ta a filozof jazyka. Csvetlit jazykovy jav znamenda
previest ho na zmysluplny (Casto dokonca diskurziv-
ny) individualny tvorivy akt. VSetko ostatné v praci
lingvistu mé len predbeZny, kon3tatujici, deskriptivny,
klasifikujici charakter, len pripravuje autentické vy-
svetlenie jazykového javu z individualneho tvorivého
aktu, alebo sluzi praktickym cielom naucenia sa ho-
tovému jazyku. Z tohto hladiska je jazyk analogicky
inym ideologickym javom, predovSetkym umeniu, es-
tetickej ¢innosti.

Z4&kladné hladisko na jazyk sa tak u prvého smeru
redukuje na $tyri hlavné principy:

1. Jazyk je oinnost, nepretriity tvorivy proces vy-

. tvdrania [energeza], ‘realizovany individudlnymi redo-
- pgmi aktmi;

2. zdkony jazykovej tvorby si mdwzdudlnopsycholo-

; gickymi zdkonmi;

3. tvorba jazyka je zmysluplnou tvorbou, analogic-
kou umeleckej tvorbe;
4. jazyk ako hotovy produkt [ergon), ako ustdleny

3 Obidva néazvy, tak ako vSetky nazvy tohto druhu, ani zda-
leka nezahfitaji celé bohatstvo a zloZitost oznafenych smerov.
Ako budeme vidiet, neadekvdtne je najmd oznalenie prvého
smeru, Lep§ie ndzvy sme v3ak nevedcli vymysliet.
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systém fazyka (slovnik, gramatika, fonetika) je akoby
umftvenou usadeninou, vychladnutou ldvou jazykovej
tvorby, abstraktne konStruovanou lingvistikou, ktorej
cielom je praktické naulenie jazyka ako hotového nd-
. Stroja.

- Najvyznamnej$im predstavitelom prvého smeru, jeno

- zakladatelom bol Wilhelm Humboldt’

Vplyv mohutného Humboldtovho myslenia daleko
presahuje hranice smeru, ktory sme prdave charakteri-
zovall. MoZno povedat, Ze celd pohumboldtovské ling-
vistika aZ do dneSnych dni je pod jeho uréujicim
vplyvom. Humboldtovo myslenie ako celok sa, pravda,
nezmesti do ramca S$tyroch hlavnych principov, ako
sme ich sformulovali, je $irie, zloZitejdie a protireti-
vejsie, a preto Humboldt mohol byt predchodcom
smerov, ktoré sa od seba znadne odliuja. LeZ i tak
zakladné jadro Humboldtovych idei je najsilnej$im
a najhlb$im vyjadrenim hlavnych tendencii prvého
smeru, ktor¢ sme charakterizovali.’

4 Jeho predchodcami v tomto smere boli Hamann a Herder.

% Svoju ftilozofiu jazyka Humboldt vyloZil v pract Uber die Ver.
schiedenheiten des menschlichen Sprachbaues ([Vorstudie zur
Einleitung zum Kawiwerk); Gesamm. Schriften {Akademie-Aus-
gabe), Bd. VI, Jestvuje velmi star¢ rusky preklad P. Bilarského
O rozdieloch erganlzmov tudského fazyka (1859). O Humboldtovi
jestvuje velmi obsiahla literatira. Spomeniem knihu R. Hayma
Wilhelm von Humboldt, ktora bola preloZend do rudtiny. Z nov-
sich skaimani spomenieme knihu E. Sprangera Wilhelm wvon
Humboldt (Berlin 1909}.

Pougenie o Humboldtovl a jeho v§zname pre ruské lingvistické
myslenie &itatel néjde v knihe B. M. Engelgardta A. N. Vese-
Iovskif (Petrograd 1922}. Neddvno vySla velmi bystra a zaujfmava
kniha G. Spetta Vnétornd forma slova (Etudy a varidcie na tému
Humboldta). Spett sa pokG¥a rekon¥truovat autentického Hum-
boldta spod navrstvenf tradi®nej interpgetacle (jestvuje niekolko
tradfcii v interpretdci{ Humboldta). Spettova koncepcia je velmi
subjektivna. a opiit dokazuje, aky zloXit§ a protiredivy je Hum-
boldt; varidcie sa. ukédzali velmi voInf§mi.
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V ruskej lingvistickej literatire je najddleZitejSim
reprezentantom prvého smeru A. A. Potebiia a skupina
jeho nasledovnikov.® |

Neskor3f predstavitelia prvého smeru uZ nedosiahli
filozofickit syntézu a hlbku Humboldta. Smer v znac-
nej miere upadal, osobitne v siivislosti s preberanim
pozitivistickych a povrchne empirickych spésobov mys-
lenia. UZ u Steinthala niet humboldtovského rozmachu.
Vystriedala ho vSak védcSia metodologicka preciznost
a systematickost. I pre Steinthala je zdrojom jazyka
individualna psychika a zakony jazykového vyvinu su
psychologickymi zakonmi.?

Mimoriadne plytkymi sa stdvaja zédkladné principy
prvého smeru v empirickom psychologizme Wundta
a jeho nasledovnikov.! Wundtove zkladné principy
spotivaji v tom, Ze vSetky fakty jazyka bez vynimky
moZno vysvetlit z hladiska individuainej psychologie
na voluntaristickom zdklade.® Pravda, Wundt, tak ako
i Steinthal, povaZuje jazyk za fakt ,psychologie na
rodov“ (Volkerpsychologie) alebo ,etnickej psycholo-
gie“.® Wundtova psycholégia narodov sa vsak sklada

6 Jeho hlavnou filozofickou précou je My3lienka a jazyk.
{Znovu ju vydala Ukrajinsk& akadémla vied.) Potebilovi nasledcv-
nici, takzvana charkovskd 3kola {Ovsianiko-Kulikovskij, Lezin,
Charciev a inf), nepravidelne vyddvali ediciu Voprosy reori_i
i psychologii tvordestva, kde boll uverejnené préce z pozostalos_tn
samého Potebiin a Stidie jeho Ziakov o fiom. V hlavnej Poteb-

ftovej préci je aj vyklad Humboldtovych idef.

7 z&kladom Steinthalove] koncepcie je Herbartova psyehol6gia,
ktord sa pokiada postavit celd budovu Iudske] psychiky z elemen-
tov predstav, spojenych asoclativoymi vézbami.

8 Sdvislost s Humboldtom je tu uZ velmi slaba.

9 7a zéklad psychiky voluntarizmus kladie volovy element.

10 Termin ,etnickd psychol6gia® navrhol G. Spett namiesto
doslovného prekladu nemeckého terminu ,, Vblkerpsychologie® —
~psycholégia narodov“. Doslovn{y preklad je naozaj uplne nevyz
hovujiici a Spettov termin sa ném 2zdd velmi vhodny. Pozri
G. Spett, Uvod do etnickej psychologie {Gos. Akad. Chud. Nauk:
Moskva 1927). Kniha poddva zd6vodnend kritiku Wundtove;
koncepcie, no vlastna tedria G. Spetta nie je vBbec prijateIna.
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z psychik jednotlivgch individui; len ony si podla
neho lplne redlne.
VSetky jeho vysvetlenia faktov jazyka, mytu, na-

' boZenstva sa napokon redukuji na Ciro psychologickeé

. vysvetlenia. Ciro sociologickit zdkonitost, ktord naleZi

kaZzdému ideologickému znaku a ktori nemoZno redu-
kovat na nijaké individualnopsychologické zékony,

- Wundt nepozna.

Prvy smer vo filozofii jazyka, ktory sa zbavil put
pozitivizmu, dnes znovu dosiahol mohutny rozkvet
a nebyvali Sirku v chépanf svojich uloh v 3kole Vos-
slera.

Vosslerova $kola (takzvand idealistische Neuphilo-
logie) je nesporne jednym z najmohutnejSich smerov
stitasného filozoficko-lingvistického myslenia. A pozi-
tivny, osobitny prinos jej nasledovnikov do lingvistiky
{do romanistiky a germanistiky) je tieZ neobylajne
velky. Stac¢i, ked spomenieme — okrem samého Vossle-
ra — takych jeho nasledovnikov, ako Leo Spitzer,
Lorck, Lerch a ini. O kaZdom z nich budeme eSte neraz
hovorit.

VSeobecni filozoficko-lingvistickd koncepciu Vossle-
ra a jeho Skoly plne charakterizuji Styri tézy prvého
smeru, ktoré sme formulovali. Vosslerovu 3kolu predo-
v¥etkym urcuje rozhodné a principidlne diStancovanie
sa od lingvistického pozitivizmu, ktory nevidi nic¢ ok-
rem jazykovej formy (predov3etkym fonetickej ako
,Dozitiviiej“ v najvy$Sej miere) a elementdrneho psy-
chofyziologického aktu jej zrodu.t V suvislosti s tym
sa do popredia dostdva vyznamovo-ideologicky mo-

- ment v jazyku. Zdkladnou hybnou silou jazykovej
" tvorby je ,,jazykovy vkus“ — Specificky variant ume-

leckého vkusu. Jazykovy vkus je prdve tou lingvistic-
kou pravdou, ktorou Zije jazyk a ktori musi lingvista

11 Kritike lingvistického pozitivizmu ‘je venovana prva zéklad-
néa ftlozofickd Vosslerova prdca Positivismus und ldealismus in
der Sprachwissenschaft [Hetidelberg 1904}.
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odhalit v kaZdom jazykovom jave, aby skutofne po-
chopil a vysvetlil dany jav. '

,,Robit si naroky na vedeck§ charakter mdZu len t‘u?
dejiny jazyka,“ hovori Vosster, ,ktoré skimaja cely
pragmaticky pricinny rad vyluéne s cielom n.é]sf
v fiom osobitny esteticky rad, tak aby sa lingvisti.cka
my$lienka, lingvistickd pravda, lingvistick’y vkus, ling-
visticky cit alebo, ako hovori Humboldt, vnutm:lné forr‘na
jazyka stala jasnou a pochopiteinou vo fvopch ixzm-
ky, psychicky, politicky, ekonomicky a vébec kultarne
podmienenych zmenach.”* .

Teda ako vidime, vetky faktory, ktoré urcuja ne]a}W
jazykovy jav (fyzické, politicke, ekonomické a i}le],
podla Vosslera nemaji priamy vyznam pre lingvisty,
pre neho je délezity len umelecky vyznam daného
jazykového javu.

‘To je ¢iro esteticka koncepcia jazyka u Vos‘slera.
,ldea jazyka,“ piSe, ,je v podstate estetickou 1deoux,
pravda jazyka je umeleckou pravdou, je to zmyslupina
krasa.“® '

Je celkom pochopitelné, Ze nie hotovy systé}n ]azsfka
v zmysle sahrnu zdedenych bezprostredne pl‘ltOIIlI:IYC!l
fonetickych, gramatickych a inych foriem, ale indi-
vidudlny tvorivy akt reli (Sprache als Rede) bude pre
Vosslera zdkladnym javom, zékladnou realitou jazyka.
7 toho vyplyva, Ze v KaZdom refovom akte nie sx’}
z hladiska vznikania jazyka délezité tie gramatické
formy, ktoré st spolotne, stabilné a pritomné ‘{0 v§<?t~
kych inych vypovediach daného jazyka, ale individual-
na Stylistickd konkretizdcia a modifikdcia tychto ab:
straktnych foriem, charakteristicka len pre dani
vypoved.

Len tato Stylistickd individualizacia jazyka v kon-
krétnej vypovedi je historickd a tvorivo produktivna.
Prave tu jazyk vznikda a potom sa upeviiuje v grama-

12 Grammatika 1 istorija jazyka, Logos, kn. I, 1810, s. 170.
13 1bid., s. 167.
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tickych formaéch: vSetko, &o sa stdva gramatickym~'

jaktom, bolo predtgm faktom §tylistickgm. Na toto sa
redukuje Vosslerova idea primdtu $tylistiky pred gra-
matikou.” V&¢Sina lingvistickych skfimani vo Vossle-
rovej Skole sa pohybuje na hranici medzi lingvistikou
(v dzkom zmysle slova) a Stylistikou. V kaZdej jazy-
kovej forme sa vosslerovci désledne usiluji odhalit
jeho vyznamové ideologické korene.

To je jadro filozoficko-lingvistickych nézorov Vos-
slera a jeho 3koly."

Zo salasnych predstavitefov prvého smeru filozofie
jazyka musime eSte spomendt talianskeho filozofa
a literarneho vedca Benedetta Croceho, lebo mé na
sicasné filozoficko-lingvistické a literarnovedné mys-
lenie Europy velky vplyv.

Idey Benedetta Croceho si v mnohych ohladoch
blizke Vosslerovi. I pre neho je jazyk estetickym fe-
nomeénom. Zékladnym, kli¢ovym terminom jeho kon-
cepcie je vjraz (expresia). Kazdy vyraz je vo svojom
zdklade umelecky. Preto sa lingvistika ako veda o vy-

14 Ku kritike tejto idey sa neskorZie vratime. .

15 Vosslerove hlavné filozoficko-lingvistické préce, ktoré vysli
po spominanej knihe, si zkrnuté v dieie Philosophie der Sprache
£1926]. Je to poslednd Vosslerova kniha. Poskytuje dpiny obraz
o jeho filozofickej a v3eobecnolingvistickej koncepcii. Z lingvis-
tickgch préac charakteristick§ch pre Vosslerovu metodu spomenie-
me Frankreichs Kulltur im Spiegel seiner Sprachentwicklung”
(1913). Vosslerovu dplnd bibliografin &itate! nédjde v zborniku
Idealistiche Neuphilologie. Festschrift fiir K. Vossler {1922). Do
ruStiny boli preloZené dve $tdie: $tadia, ktord sme uZ citovali,
a Stadia Vzfah dejin jazykov k dejindm literattry (Logos, 1912—
—1913, 1—11). Obidve $tudie oboznamuji so zdkladmi Vosslerovej
koncepcie. V ruskej lingvistickej literatire neboll nahlady Vos-
slera a jeho nasledovnikov v8bec posiidené. Niekolko odkazov
ndfdeme len v 3tddii V. M. Zirmunského ¢ sa¥asne] nemecke;
literarnej vede (Poetika, 1927, IIl, Akademia). V naérte R. Zo-
ra, ktory sme uZ spominali, sa o Vosslgrovej 3kole hovorf lep
v poznamkach, O prdcach Vosslerovych nasledovnikov, ktoré maji

tilozoficky a metodologicky v§znam, budeme hovorif na patric-
nom mieste.
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» .'Charakterizujme teraz druhy smer filozoficko-lingvis-

N

raze par excellence (akym je slovo) zhoduje s esteti-
kou. Z toho vyplyva, Ze i pre Croceho je mdlvxdgalny
re¢ovy akt vyrazu zdkladnym fenoménom jazyka.

]
Lo

tického myslenia. . .
Organizujice centrum vSetkych ]azykovych.]avov,
ktoré z nich robi Specificky objekt osobitnej vedy
o jazyku, sa pre druhy smer premiestiiuje do thplne
1iného momentu — do jazykového systému ako sgstému
" fonetickych, gramatickgjch alexikdlnych fo’rz'gm Ia?yka.
"AK pre prvy smer je jazyk vecne plynicim prudon}
retovych aktov, v ktorom ni¢ neostava stale a totoZné
samo so sebou, tak pre druhy smer je jazyk nehybnou
dihou, Ktord sa klenie nad pradom. .
Kazdy individudlny tvorivy akt, kaZda vypoved )g
individualna a neopakovateInd, v kaZdej vypovedi sq
elementy totoZné s elementmi inych vypoved! daI}e]
iredovej skupiny. Prave tieto totoZné, a prgto flormatw-
;ne momenty vSetkych vypovedi — foneticke, grama-
‘tické, lexikologické -— zabezpecuji jednotu ’daného
" jazyka a jeho chépania vietkymi ¢lenmi daného ko-
lektivu. )
Ked si vezmeme akykolvek zvuk jazyka, napl‘lkl'ad
fonému ,u“ v slove ,ddha“, tento zvuk, ktory vyddva
artikulatny fyziologicky apardt individualneho c?rga-
nizmu, je individudlny a neopakovate_rnv u kaZde} h(‘)‘-
voriacej osoby. Kolko fudi vyslovujicich s@ovo ndaha™,
tolko osobitych ,,6* v tomto slove (hoci naSe ucho
nechce a ani nemdze zachytif tato osobitost]: ng fy-
ziologicky zvuk (t. j. zvuk vydavany individualnym
fyziologickym apardatom) je koniec koncov préve ta}ﬁy
neopakovatelny, ako je neopakovatelny daktyloskopic-

1% Do rustiny bola preloZend prvéd cast estetiky 'B. Croceho
Estetika ako veda o vyraze a ako vieobecnd lingvtstz‘ka, Moskva
1920, UZ v rémci tejto preloZenej Zasti Croce vyklada svoje vie-
obecné ndzory na jazyk a lingvistiku.
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ky odtlafok prsta daného jednotlivca, ako je neopa-
kovateIné zloZenie krvi ka2dého jednotlivca (i ked
veda doteraz nemdZe poskytnif individudlny vzorec
krvi).

S v8ak vSetky tieto individudlne osobitosti zvukn
»1“, podmienené povedzme neopakovateInym tvarom
jazyka, podnebia a zubov hovoriacich individuf {pri-
pustme, Ze by bolo v nasich silach zachytit a zafixo-
vat v3etky tieto osobitosti) z hladiska jazyka podstat-
né? — Nie, st dplne nepodstatné. Podstatna je préave
normativna totoznost daného zvuku vo vietkych pripa-
doch vyslovenia slova ,,diha“. Prdve t4to normativna
totoZnost (ved faktickej totoZnosti niet) konStituuje

- jednotu fonetického systému jazyka (vzhladom na da-
ny okamih jeho Zivota) a zabezpeduje chépanie dané-
ho slova vSetkymi ¢lenmi jazykového kolektivu. Tato
normativne totoZné fonéma ,,i“ je jazykovym faktom,
Specifickym objektom vedy o jazyku.

To isté plati i vzhladom na vietky ostatné elementy
jazyka. I tu sa v3ade stretdvame s tou istou norma-
tivnou totoZnostou jazykovej formy (napriklad nejakej
syntaktickej schémy) a individuilne neopakovateinou
realizdciou a naplnenim dane;j formy v jedinecnom
reCovom akte. Prvy moment patri do systému jazyka;
druliy moment je faktom individudlnych procesov ho-
vorenia, podmienenych ndhodnymi (z hladiska jazyka
ako jednotného systému) tyziologickymi, subjektivno-
-psychologickymi a inymi faktormi, ktoré sa nedaji
presae zachytit. :

Je jasné, Ze systém jazyka, ako sme ho prave cha-
rakterizovali, je Gplne nezavisly od akychkolvek indi-
vidudlnych tvorivych aktov, zdmerov a motivov. Z hta-
diska druhého smeru neméZe byt ani reéi o uvedomelej
tvorbe jazyka zo strany hovoriaceho individua.V’ Jazyk

7 Hocl, ako uvidime, na pbde racionalizmu sa zéklady druhého
smeru filozoficko-lingvistického myslenia, ktory sme charakteri-

zovall, dali zIG&if s ideou umele vytvoreného rozumného univer-
zdélneho jazyka. v
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stoji- proti individuu ako neporusSitelna, nespo.x.‘n'é gor-
ma, ktord z hladiska indiviqua moZno len prijat. Ked
individuum nevnima nejakd jazykovi forrinu ako. ne-
sporni normu, ona pre neho ani nejestvu]ev ako jazy-
kovd forma, ale len ako prirodzena moznqst jeho
individudlneho psychofyzického aparatu. In'dlvi(‘luum
dostdva systém jazyka od hovoriaceho kolc’aktwu‘ u?me
hotovy a kaZdd zmena vnutri tohto systému 1321 za
hranicami jeho individudlneho vedomia. InFl1v1dua1}1y
akt vyslovenia nejakych zvukov sa stava ;azy:kovym
aktom len do takej miery, ako sa vélefiuje do jazyko-
vého systému, ktory je vzhladom na kazdy dany mo-
ment nemenny a pre individuum nesporny.
Akéa zakonitost panuje vitri jazykového systému?
Tato zakonitost je ¢iro imanentnd a $pecifickd, neda
!sa redukovat na nijaku ideologickd, umeleckid alebo
"ind z&konitost. Vietky formy jazyka si vzhladom na
"dény okamih — t. j. synchronicky — jedna Vpr'e’ d.lruhu
nevyhnutné, vzajomne sa dopliiaji a prerni(:}na]u }gzyk
na usporiadany systém, preniknuty épecifmk‘ou ].azyj
‘kovou zdkonitostou. Specificka lingvistickd zakomrqst
‘na rozdiel od ideologickej zdkonitosti — p9zna11'1a,
iumeleckej tvorby, etosu — sa nemdie stat motivom m:
‘dividudineho vedomia. Tento systém individuum n}u31
"prijat a osvojit si ho taky, aky je, vnttri tohtq systému
niet miesta pre nijaky hodnotiaci ideologicky rozptylf
zle, pekne, krasne, Skaredo a podobne. V SkutOéPOSll
je len jedno jazykové kritérium: spravne — nespravine,
.pricom pod jazykovou sprdvnostou sa chépe len ko-
re§pondencia danej formy a normativnehq systému
‘jazyka. Niet teda ¢o hovorit o nejakom ;qzy@ouom
:vkuse ani o lingvistickej pravde. Z hladiska mdwidug
je lingvistickd zakonitost arbitrdrna, ¢iZe bez akej-
kolvek prirodzenej a ideologickej [naprik{ad umelec-
kej) pochopitelnosti a motivovanosti. Napriklad medzi
fonetickou podobou slova a jeho vyznamom m.et nija-
‘kej prirodzenej suvislosti, niet ani umeleckej zhody
(correspondance).
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Ak je jazyk ako systém foriem nezévisly od akych-
kolvek tvorivych impulzov a aktivit individua, tak je
‘potom produktom kolektivnej tvorby — je socidlny,

fa preto ako kazda socidlna inStiticia normativay pre
- kaZdé jednotlivé individuum.
Systém jazyka, ktory je vzhladom na kaZdy dany

- moment &iZe synchronicky jednotny a nemenny, sa

- v8ak men], vyvija v. procese historického vyvoja daného
- hovoriaceho kolektivu. Ved normativna totoZnost fo-
_’ némy, “ktort sme stanovili, je pre rozdielne epochy
. Vyvoja daného jazyka rozdielna. Jednym slovom, ja-
' zyk mé svoje dejiny. Ako moZno pochopit tieto dejiny

- z hladiska druhého smeru?

- Pre druhy smer filozoficko-lingvistického myslenia
je osobitne charakteristickd 3pecificka roztrZka medzi
histdriou a systémom jazyka v jeho ahistorickom, syn-
_chronickom priereze. Z hladiska vychodiskovych prin-

. cipov druhého smeru sa této dualistické roztr'“'ka vﬁbec
- jazykovych foriem v danom momente a logikou [alebo
presnejSie alogikou) historickych zmien tychto foriem

- nemoZe byt ni¢ spolo¢né. St io dverdzne logiky; alebo
ak za logiku budeme povaZovat jedna z nich, tak druhd
- bude alogikou, to zna¢i &irym naru$enim prijatej lo-
giky.

V skutocénosti lingvistické formy, ktoré tvoria systém
]azyka sti, ako vieme, jedna pre druhii nevyhnutné
a vzajomne sa dopliiaji, podobne ako vyrazy jedného
a toho istého matematického vzorca. Zmenou jedného
Clena systému vznikd4 novy systém, tak ako zmenou
jedného z vyrazov vzorca vznikd novy vzorec. Suavis-
lost a zdkonitost, ktorymi sa riadia vztahy medzi vy-
razmi daného vzorca, pravda, neplatia a nemoZu platit
pre vzfah daného systému alebo vzorca k inym, za
nim nasledujicim systémom alebo vzorcom.

Tu moZno pouZit pribliZnd analégiu, ktord vSak dos-
tatoCne presne vyjadruje vztah druhého smeru filozo-
ficko-lingvistického myslenia k dejinam jazyka. Pri-
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podobnime systém jazyka k vzorcu pre rieSenie
Newtonovho binému. Vnitri tohto vzorca panuje pris-
na zakonitost, ktord si podriaduje kaZdy jeho vyraz
a ddva mu fixna funkciu. Predpokladajme, Ze Student
pri pouzivani vzorec skomolil (napriklad zmylil si ex-
ponenty a znamienka). Vznikol tak novy vzorec so
svojou vlastnou vnidtornou zdkonitostou (podla tohto
vzorca sa biném, pravda, riesit nedd, to vSak pre nasu
analégiu nie je ddleZité}. Medzi prvym a druhym vzor-
com uZ niet ani nijakej matematickej sivislosti, podob-
nej tej, ktora vladne vnatri kaZdého vzorca.

{ Préve takd situdcia je i v jazyku. Systémové vztahy,

, Spajajice dve jazykové formy v systéme jazyka (v da-:
Inom momente}, nemaja ni¢ spolotné s tymito vztahmni,
1ktoré spdjaju jednu z tychio foriem s jej zmenenou
| podobou v nasledujicom momente historického vyvinu -
'jazyka. Nemec v 16. storoCi Casoval: ich was, wir
'waren. Dne3ny Nemec Casuje: ich war, wir waren. ,,Ich
was“ sa teda zmenilo na ,ich war®. Medzi formami
,ich was" — ,wir waren“ a ,ich war" — ,wir waren"
je systémova lingvistickd sivislost a komplementarita.
Sa spdté a vzdjomne sa dopliiaji, aby sme boli
presni, ako prvd osoba singuldru a plurdlu jedného
- slovesa. Medzi ,ich was“ a ,ich war“ a medzi ,ich
. war* (sicasnost) a ,wir waren“ (15.—16. st.) je iny,
ﬁplne osobitny vztah, ktory nemd nig spoloéné
S prvym, systémovym vztahom. I'orma ,ich war“ sa
utvorila podla analégie s ,,wir waren ; namiesto ,,ich
was“ sa pod vplyvom ,wir waren® zaLalo novorit
v jednotlivych pripadoch ,ich war“.® Jav sa stal ma-
sovym, a vysledkom bolo, Ze individudlny omyl sa
premenil na jazykovi normu.
Teda medzi dvoma radmi:
1. ich was — wir waren (v synchronickom priereze
povedzme 15. storofia) alebo ich war — wir waren
(v synchronickom priereze povedzme 19. storocia)] a

18 Angli¢ania doteraz hovoria ,I was®.

16 Marx!zmus, freudizmus, {ilozofia jazyka 241
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H. Ich was — ich war
wir waren (ako faktor podmiefiujici analégiu}
jestvujd hlboké principidlne rozdiely. Prvy, synchro-
nicky rad sa riadi systémovou jazykovou stivislosfou
vzdjomne nevyhnutnych a vzajomne sa dopliiajicich
elementov. Tento rad stoji proti individuu ako nepo-
ruditeIna jazykové norma. Druhy rad, historicky (alebo
diachronicky) sa riadi svojou $pecifickou zakonitostou,
presne povedané, zdkonitostou omylu podla analdgie.
Logika dejin jazyka je logikou 1nd1v1dudlnych omy-
lov dleho odchﬂok prechod od ,ich was" k ,ich
war® sa uskutodiiuje za hranicami individudlneho ve-
domia. Prechod nie je zamerny a je nebadatelny, a len

?preto sa mbie uskuto&nif. V kaZdej danej epoche mﬁief

existovat len ]edna jazykova norma: alebo ,,ich was*
lalebo ,ich war”“. Zdrovell s normou mdZe ]estvovat
len jej naru§enle ale nie ind, protire¢ivd norma (preto
nemdZu existovat ani }azykové Htragédie”). Ked sa
porusSenie normy nepocifuje ako poruSenie, a teda sa
nekoriguje, a je pfda priaznivd na to, ahy sa dané
poruSenie stalo masovym faktom — v naSom pripade
je takou priaznivou pédou analdgia —, stdva sa novou
‘jazykovou normou.

A tak medzi logikou jazyka ako systémom foriem

.a logikou jeho historického utvdrania niet nejakej sa-

_vislosti, nemaji ni¢ spolo¢né, V obidvoch sférach pa-
inuji Gplne rozdielne zakonitosti a rozdielne faktory.
To, &o dédva jazyku zmysel a zjednocuje ho z hladiska
synchronie, narta3a sa a ignoruje z hladiska diachré6-
nie. Suéasnost jazyka a jeho historia sa vzdjomne ne-
chdpu, ani nie sit schopné sa chdpat.

Prave v tomto bode sa dostdvame k z4sadnym roz-
dielom medzi prvym a druhym smerom filozofie jazyka.
'Ved pre prvy smer sa podstata jazyka odhalovala
préve v jeho dejméch Logika jazyka vBbec nie je lo-
gikou opakovarnia  normativne® totoZnej formy, ale
vetné obnovovanie, individualizdcia tejto formy pro-
strednictvom §tyllsticky neopakovatelnej vypovede.
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nSkutoénost'ou jazyka je jeho utvdranie. Medzi danym
momentom Zivota jazyka a jeho dejinami je dplné
vzjomné pochopenie. I tam, i tu vladdnu tie isté ideo-
logické motivy: Vosslerovymi slovami to méZeme po-
vedat tak, Ze jazykovy vkus tvori jednotu jazyka
vzhtadom na dany moment; jazykovy vkus zdroven
tvori a zarubuje jednotu historického utvdrania jazyka.
lPrechod od jednej historickej formy k inej sa v pod-
i'state uskutoCiiuje v hraniciach individuaineho vedo-
limia, pretoZe, ako vieme, podfa Vosslera kaZda
‘gramaticka forma bola pévodne volnou Stylistickou
formou.

Rozdiel medzl prvym a druhym smerom nanajvys
zretelne ilustruje toto: formy totoZné samy so sebou,
tvond(,e nemenny systém jazyka (ergon), boli pre prvy
Lsmer len umitvenou usadeninou skutoiného jazykoveé-
‘ho utvarania, t. j. pravou podstatou jazyka, realizova-
‘ného neopakovateInym individudlnym tvorivym aktom.

J /!Pre druhy smer sa stiva prdve tento systém so sebou

totoZnych foriem podstatou jazyka; individudiny tvo-
mvy lom a variovanie jazykovych foriem sG preii len
‘odpadom jazykového Zivota, presnejSie, jazykovej mo-
f';.mentalnej nehybnosti, len neuchopiteInymi a nepo-
‘trebnymi vrchnymi tonmi zakladného, nemenného ténu
"jazykovych foriem.

Zakladné hladisko druhého smeru moZno vo vse-
obecnosti zhrnit do nasledujicich principov: :
- 1. Jazyk je stabilny, nemenniy systém normatione
itotoZngch jazykoviych joriem, ktoré individudlne ve-
' domie nachddza ako hotové a neporusitelné.
© 2. Zdkony jazyka sua Specifickymi lingvistickymi zd-
- konmi suvislosti medzi jazykovymi znakmi vnitri da-
-ného uzavretého jazykového systému. Tieto zakony
- 80 objektivne vzhladom na kaZdé subjektivne vedomie.

3. Specifické jazykové savislosti nemaji ni¢ spolod-
!ne s ideologickgmi hodnotami (umeleckymi, pozniva-
§c1mi a inymi). Nijaké ideologické motivy nezdévodiuji
‘jazykové javy. Medzi slovom a jeho vyznamom et
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! nijakej prirodzenej, vedomiu pochopiteInej ani umelec-
kej stvislosti.

} 4. Individudlne akty hovorenia si z htadiska jazyka
i len ndhodnymi_refrakciami a varidciami alebo jedno-
' ducho deformdciami normativne totoinjch foriem;

« préve tieto akty individudlneho hovorenia v3ak vysvet-
“Tuju historicka premenlivost jazykovych foriem, ktord

_je ako také z hladiska jazykového systému iraciondlna

,a nezmyselnd. Medzi systémom jazyka a jeho dejina-

i mi niet ani stwislosti, ant spoloéngch motivov. St si'

\.vzdjomne cudzie. '

Citate! vidf, Ze $tyri principy druhéhc smeru filozo-
fického myslenia o jazyku, ktoré sme sformulovali, su
antitézami zodpovedajicich Styroch principov prvého
smeru.

Siedovat historickG cestu druhého smeru je ovela taZ-
Sie. Tento smer na usvite nadich &las nemal predstavi-

... tela, ktory by sa vyrovnal W. Humboldtovi. Korene
smeru treba hladat v racionalizme 17. a_18. storofia.

" Tieto korene treba htadat v kartezidnstve.!? : |

Idey druhého smeru vyjadril veImi jasne a ako prvy
Leibniz v svojej koncepciit univerzalnej gramatiky.

Pre kaZdy racionalizmus je chérakteristick& idea
"teristické ]e prtrovnduanze systému jazyka k systému
matematickych znakov. Matematicky orientovani my-
'sél racionalistov nezaujima vztah znaku k reédlnej sku-
toCnosti, ktora odréZa, alebo k individuu, ktoré znak
vytvara, zaujlma ju vzfah znaku k znaku vnitri raz

19 NemoZno pochybovat o tom, Ze jestvuje hlbok& vnGtorna
stvislost druhého smeru s kartezidnskym myslenfm a so vieobec-
nym sveton&zorom neoklasiclzmu s jeho kultom auton6mnej, ra-
clondlnej a nehybne] formy. SA&m . Descartes nenapfsal précu
venovand [filozofii jazyka, charakteristické v¢roky vZak moZno
néjst v jeho listoch. Pozrl o nich prislu¥nd kapitolu v Cassirerovej
prici Philosophie der symbolischen Formen I, s. 67—88.
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\pm]atého a uznaného uzavretého systému. Inymi slu-
lvami, zaujima ich len vnutornd logika samého systému
. znakov, Ktory sa chdpe — tak ako v algebre — ne-
Izav1sle od ideologickych vyznamov napliajicich znaky.
Racionalisti st eSte schopni brat do tvahy hladisko
chapajiceho, ale vébec nie hladisko hovoriaceho axo
subjektu vyjadrujuceho svoj vnatorny Zivot, Ved ma-
tematicky znak je najmenej vhodny na to, aby sme ho
_interpretovali ako vyjadrenie individualnej psychiky,
a matematicky znak bol pre racionalistov idedlom
1kaZdého znaku, teda i jazykového. V3etko toto bolo
'zreteIne vyjadrené v Leibnizovej idei univerzalnej gra-

0 matiky.?

P (ﬂ')

Treba tu eSte poznamenat, Ze primét hladiska cha-
»‘pajaceho nad htadiskom hovoriaceho ostdva konStant-
fn[lOll &rtou druhého smeru. Preto potom na péde tohto
l‘smeru niet pristupu k problému vyrazu, a teda ani
'k problérnu utvalama myshenky a subjektivnej psy-
! smeru).

Ideu jazyka ako systému konvencnych arbitrérnych
znakov, ktorych povaha je zdsadne racionalna, rozvijaii
v zjednoduSenej forme v 18. storoCi predstavitelis
_osvietenstva.

Idey abstraktného objektivizmu, ktoré vznikli na
‘franctizskej pode, i v stfasnosti dominuja predovset-
.kym vo Francazsku. 2 yynechajme sprostredkujice eta-
fl,py v§voja a prejdime priamo k charakteristike druhého
'smeru v jeho sifasnom stave.

' Naijzretelnej3fm vyjadrenim abstraktného objektiviz-

¢ 'mu v sucasnosti je takzvanad Zenevskd Skola Ferdi-

nanda de Saussura. Predstavitelia tejto 3koly, preco-

2 S Leibnizovymi nazormmi sa mozno oboznémit vo fundamen-
tdlnej Cassirerovej knihe Leibniz’s System in seinen wissenschaft-
lichen Grundlagen (Marburg 1902}.

A je zaujfmavé, Ze prvy smer na rozdiel od druhého sa roz-
vijal a rozvija predovSetkym na nemeckej pdde.
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vietkym Charles Bally, si najva¢Simi lingvistami
sucasnosti. Z4sluhou Ferdinanda de Saussura ziskali
vietky idey druhého smeru-na neobycajnej jasnosti
a zretelnosti. Jeho formulécie zdkladnych pojmov ling-
jvistiky moZno pokladat za klasické. NavySe Saussure
jodvaZne domyslel svoje my3lienky do konca, a tak dal
‘vietkym zdkladnym linidm abstraktného objektivizmu
‘vynimoé¢ne presni a vyraznd podobu.
[ Tak ako nie je v Rusku populdrna Vosslerova 3kola,
.tak je populdrna a vplyvn4 $kola Saussurova. MoZno
. povedat, Ze vdcSina predstavitelov n4sho lingvistické-
. ho myslenia je pod uréujicim vplyvom Saussura a jeho
- Ziakov Ballyho a Sechehaya.?

Bliz$ie sa pristavime pri charakteristike Saussuro-
vych nézorov, pretoZe maja zdsadny vyznam pre cely
Flruhy smer a pre ruské lingvistické myslenie. Pravda,
i tu sa obmedzime len na zdkladné filozoficko-lingvis-
tické tézy Saussura.®

~ Saussure vycha&dza z rozlfSenia troch aspektov jazy-
- ka: jazyka — re¢t (langage), fazyka ako systému
: fc:riem (langue) a individudlneho refového aktu —
ivypouede {parole). Jazyk (v zmysle systému foriem )
‘2 vypoved (parole) si konstitutivnymi prvkami
'jazyka — redi, chépanej v zmysle sihrnu vietkych

| #V duchu ,Zenevskej Skoly“ je koncipované praca R. Sora
Jazyk a spolodnost {Maskva 1926}. Vd3nivym apologétom hjav-
;nych Saussurovych idel je Sor v uZ citovanej Stadii Kriza si-
' fasnej lingvistiky. PokraZovatelom ,%enevskej 3koly” je V. V. vi.
nogradov. Dve ruské lingvistické skoly, 3$kola Fortunalova
a‘takzvana kazanskd $kola {KruSevskij a Baudouin de Courtenay)
su vyretnym vyjadren{m lingvistického formalizmmu a plne zagpa-
+daji do ramca druhého smeru filozofického myslenia o jazyku.

% Hlavnd teoretickd préca Saussura, ktort vydali po jeho
smrti jeho Ziaci, je Cours de Linguistique Générale (1916). Budeme
citovat podla druhého vydania z roku 1922, Je dost prekvapujGce
%e Saussurova kniha, majica taky velky vplyv, eslte nebola;
preloZend do rustiny. Krdtky vgklad nézorov Saussura mozno
ndjst v uZ spominanej 3tadil Sora a v §tGafi Petersona Obslaja
lingvistika (Pe&. t Rev.), 1923, kn. 6.
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javov bez vynimky — fyzickych, fyziologickych a psy-
chologickych —, ktoré participujit na retovej cinnosti.

Ret (langage) nemdZe byt podla Saussura objektom
lingvistiky. Re¢ ako takd je bez vnitornej jednoty. -

-kompozitom. Tazko sa vyznat v jej protireCivom zlo-
§Zeni. Ak ostaneme na jej pdde, nemoZno podat preciz-
inu definiciu jazykového faktu. Re¢ nemdZe byt vycho-
| diskovym bodom lingvistickej analyzy.

Co teda Saussure navrhuje ako spravnu metodolo-
gicka cestu v zdujme vyclenenia 3pecifického objektu
lingvistiky? Dajme slovo jemu samému:

,Sme presvedceni,” hovorf Saussure, ,Ze jestvuje
len jedno rieSenie v3etkych tychto protireCeni (mienia
sa tym protirecenia vnitri »langage« ako vychodiska
hanalgzy. V. V.): od samého zabiatku sa treba postavit
\na pédu jazyka (langue) a prijat ho za normu vetkyjch
‘ingch javov redi (langage). Skutoine, medzi tolkymi
protire¢eniami a dvojakostami len jazyk umoZiiuje
autonomnu definiciu a len on je pre myslenie dosta-
to&nou oporou.“*

V ¢om je podla Saussura zdsadny rozdiel medzi
recou (langage) a jazykom (langue)?

re, Ny « . “ .
',;ﬁ, ' ,Re& ako celok je mnohotvarna a roéznoroda: vzta-

- huje sa na niekolko oblastf, je zdroveli javom fyzickym,
fyziologickym a psychickym; dalej patri do individual-
‘nej oblasti i do oblasti socidlnej; nedd sa zaradit do
_nijakej kategorie Tudskych javov, pretoZe nevieme, ako

* - i postihnat jej jednotu.

Jazyk naproti tomu je sebestadnym celkom a princi-

-~~~ pom klasifikacie. Len ¢o ho umiestnime na prvé miesto

R

2 11 n'y a, selon nous, guune solution & toutes ces dilficultés:
il faut se placer de prime abord sur le terrain de la lungue et la
prendre pour norme de loutes les autres manifestations du lan-
gage. En effet, parmi tant de dualités, la langue seule parait
&tre susceptible d’une délinition autonome et fournit un point
d'appui satisfaisant pour Pesprit® (F. de Saussure, Cours de
Linguistique Générale, s. 24}. Kurzifva F. de Saussure.
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medzt javmi redi, vnesieme prirodzeny poriadok do
konglomeratu, ktory ina¢ nebolo mozné kiasifikovag "%
" Teda podla Saussura musime vychadzat z jazyka
ako -systému normativne totoZnych foriem gz vietky
-Javy reci sa musia osvetiovat smerom k tymto stilym
-4 autondémnym [samozakonity"m) formam.

- Ked Saussure odlfsi] jazyk od reci v zmysie stihrnu
vietkych prejavov refovej schopnosti bez vynimky,
prechaddza dalej k odlfSeniu jazyka od aktov indivi-
. duélneho hovorenia, t. j. od vypovede (parole).

.1 Tym, ze odliSujeme jazyk od vypovede (parole}, z4-

roveii odliSujeme: 1. to, Co je socidlne, od toho, Co je

. individudlne: 2. to, Co je podstatné, od toho, ¢o je

_vedlajSie alebo viac &j menej ndhodné.

fazyk nie je vykonom hovoriaceho, je produktom,
ktory individuum pasivne registruje: jazyk nikdy ne-
bredpokiadd dékladné uvdZenie a reflexia sem za-

sahuje, len ked ide o triedenie, o0 &om bude re¢
neskorsie.

- Vypoved je naproti tomu individudlnym aktom vole
‘@ myslenia, v ktorom moéZeme rozlisit: 1. kombin4cie,
prostrednictvom kterych hovoriaci pPouZiva systém ja-
Zyka na vyjadrenie svojich individudlnych myslienok,
2. psychofyzicky mechanizmus, ktory umoziuje vy-
jadrit tieto kombin4cie, “? :

5 Pris dans son tout, le laungage est multiforme et hétérocli-
te; a cheval sur plusieurs domaines, a la fois physique, physio
logique et psychique, 11 apparlient encore au domaine individue]
et au domaine soclai; i) ne se laisse classer dans aucune catégo
rie des falts humains, parce qu'on ne sait comment dégager sor
unité. .

La langue, au contralire, est un tout en sof et un principe de
classification. Des que nous Iui donnons la premiére place parmi
les faits de langage, nous introduisens un ordre naturel dans
un ensembie qui ne se préte & aucune autre classification (op.
cit,, s. 25}.

% .En séparant Ia langue de la parole, on sépare du méme
coup: 1. ce qut est soctal de ce gul est individuel: 2. ce qui

est essentiel de ce qui est accessoire et plus ou moins acciden-
el
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Vypoved, tak ako ju chépe Saussure, nemdZe byt
Eobj-éktom lingvistiky.” Lingvistickym prvkom v§pove-
de sa len normativno-totozné formy jazylv{'a, ktox:é st
VvV nej pritomné. V3etko ostatné je ,vedfajsie a nahod-
né*“, )

Zdoraznime zakladnu Saussurovu tézu: Jjazyk SIU!’L
proti vgpovedi ako socidlne proti indz'uidualnemu. Vy-
poved je teca vylucne individuélnq. V tom je, a‘mo
uvidime neskorsie, préton peudos Saussura a celého
smeru abstraktného objektivizmu.

* Individudlny akt hovorenia — vypoved, takto ra-
‘dikdlne odsunuty za hranice lingvistiky, sa vSak vra-
- cia ako nevyhnutny faktor v dejindach ja_zyka.‘_‘/_Saussuj
re v duchu celého druhého smeru ostro kiadie proti

La langue n'est pas fonction du sujet parlant, elle est pro-
duit que lindividu enregistre passivemeut; elle ne suppose ja-‘
mais de préméditation et la réflexion nN'y intervient gue pour
I'activité de classement dont il sera questlon._

La parole est au contraire un acte individuel de volonté et
d'intelligence, dans lequel il convient de distlpguer: 1. les _.comi
binaisons, par lesquelles le sujet parlant utillsc’ ie code ao Lét
langue en vue d'exprimer sa pensce personnelle: 2. le méc.amanf
psycho-physique qui lui permet d'cxtérioriser ces combinatsons

., §. 30).
[og. g:ttt;s:ure,]pravda, pripG3ta mozZnost osobitnej l_ingvistlky v?~
povede (linguistique de la parole), leZ aka mé byt, © tom‘znlul,
Hla, ¢o o tom hovorf: , 11 faut clvisir entre deux routes gu'il est
impossible de prendre en méme temps; elles doivent 8tre suivie_s
séparément. On peut A la rigueur conserver le nom de Iinguisti-
gue de la parole. Mais il ne faudra pas la confondre a'vec_‘la
linguistique proprement dite, celle dont la langue est 'umigu
“* {op. cit., s. 39).

Obl'e,tl‘relt)apsi vybrat ]]ednu z dvoch ciest, ak nle je moZné vyuit
sa 'obldvoma zarovefl, a sledoval kaZdd z nich oddt?lene. Mofuu
v najhorSom pripade ponechaft nazov lingvistika vypovede. Lfe~
moZno ju v3ak stoloziiovat s lingvlstlkeu vo vlastnom zmysie
sl ktorej Jedinym predmetom je jazyk.“ Slow. req. ?

:&.@S‘aussure hovor{: ,Tout ce qui est diachronique dans la
langue ne lest que par la parole. Cest :ians la parole que se
trouve le germe de tout les changements®“® [op. cii., s. 138].

: ¢ Vietko, &o je v jazyku diachrénjou, je fiou prostrednictvom
\v#povede. Préve vo vpovedi fe povod vetkych zmilen. Slov. red.
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sebe dejiny jazyka a jazyk ako synchronicky systém,
V dejinach viadne ,vypoved“ s jej individuélnostou
a nahodnostou, preto sa riadia tplne inou z&konitos-
tou, ako je t4, ktorou sa riadi systém jazyka.
t ,Preto,“ hovori Saussure, »Synchronicky »fenomeénc
nemd ni¢ spoloZné s diachronickym . . . Synchronickd
| lingvistika mé skumat logické a psychologické vztahy
. spdjajiice prvky, ktoré jestvuji jeden vedla druhého
. a tvoria systém, tak ako jestvuji pre jedno a to isté
" Kolektivne vedomie.

Diachronickd lingvistika ma naopak skimat vzfahy
‘spdjajice prvky, ktoré nasleduji jeden za druhym,
ktoré nejestvuja sitasne pre jedno a to isté socidlne
vedomie a netvoria medzi sebou nijaky systém,“®

Nazory Saussura na dejiny s neoby€ajne charakte-
ristické pre ducha racionalizmu, ktory dodnes vladne
v druhom smere filozoficko-lingvistického myslenia
~a pre ktory si dejiny iraclonalnym Ziviom, poruguja-
_cim logicku ¢istotu jazykového systému.

Saussure a jeho 3kola nie si jedinym vrcholom ab-
" straktného objektivizmu v nasich &asoch. Popri nich
~ sa dviha druhy vrchol, soclologickd 3kola Durkheima,
ktorti v lingvistike reprezentuje postava Meilleta. Ne-
budeme sa zapodievat charakteristikou jeho nézorov.®
Uplne zapadaijii do ramca Styroch zdkladnych principov

XA Cest ainsi que le »phénomeéne« synchronique n'a rien de
commun avec le diachronique... La linguistique synchronique
s'occupera des rapports logiques et psychologiques reliant des
termes coéxistants et formant systéme, tels qu'ils ont apergus
-par la méme concience collective.

La linguistique dlachronique étudiera au contraire les raports
reliant des termes successifs non aper¢us par une méme conscien-
ce collective, et qui se substituent les uns aux autres sans for-
mer systéme entre eux“ (op. cit., s. 128, 140). Kurzfva F. de Saus-
sure.

30 Meilletove ndzory v sdvislostl so zakladmi Durkheimovej
sociologicke] met6dy vykladé M. N. Peterson v ¥tddi, ktord sme

uZ spominali (Jazyk ako socidiny fav). V nej je uvedens i bib-
liografia. .
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‘druhého smeru, ako sme ich formulovali. I pre Meili:%
‘ta je jazyk socidlnym javom _nie ako prm_:fas, ale ahzf
i staly systém jazykovych norlem: Donucu;uca_ povzad‘ |
! jazyka a fakt, Ze jazyk je vonkajsi vo vzfapu ku Ifa ‘ e-i
mu individudlnemu vedomiu, si podla I\Ifellleta ZE}kl_d(l-i
! nymi ialnymi charakteristikami jazyka. o
'n-y'll‘lz: zgcif;gaay druhého sineru filoz‘of.icko-lingvistlc-
kého myslenia — abstraktného obj’ektWIZmu. N
. Do ramca dvoch smerov, o ktorych smg hoxforulh, sa,
‘pravda, nezmestia mnohé Skoly a prady lingvistického
‘myslenia, ¢asto velmi vyznamné. NaSou dilohou \fﬁak
bolo len nacrtnit hlavné cesty. VSetky ostatné javy
filozoficko-lingvistického myslenia maji vzhladom na
dva analyzované smery kombinovany alebo kompx;)—
misny charakter, alebo st bez akejkolvek o len trochu

o principialnej orientacie.

lfl{i*""‘.§"lfl»f}i WVezmime si taky vyznamny jav lingvistiky druhej
LT

* polovice 19. storo&ia, akym bolo hnutie ’mltado.gramaj
" tikov. Mladogramatici st svojimi zakladnym_l pxtmcilprm
aet . tiasto&ne spiti s prvym smerom, s Eendenmaml k ]ehtz
dolnej, fyziologickej hranici. Inc?mdu-um, k'toré tl\(ror
' jazyk, je pre nich v podstate fyziologickou ]ednc;t KOU.
. Na.druhej strane sa mladogramatici na psycho ym;—
“logickej pdde pokidali skonStruovat invariantné‘ ;;r-
rodovedné zédkony jazyka, z ktorgch by sa up T;le
.vyladila akdkolvek individudlna svojvéla hovoriacich.
!V tom méa svoj povod mlacsllogramaticka idea zvu-

' h z4dkonov {Lautgesetze].
:kozylcingvistike, tak ako v kazdej parcialng] vedg, jesi—.
vujia dva zdkladné spdsoby, ako. sa zbavit povinnosti
a namahy zodpovedného a principidlneho, teda filozo-

‘31 Zikladnymi dielamni mladogramatického smeru sd: O:‘;Zg{{:
Das physiologische und psychologische Moment in d(ir kspG o
chen Formenbildung, Berlin 1879; Brugmann und De'll?r'u;:1 ; ; o
riss der verleichenden Grammatik der .Indogermamsc en | f;ve
chen, 1886. Program mladogramatikov je vyloZeny v [mla1 sn ve
ku knihe Osthoffa a Brugmanna Morphologische Untersuchung

1, Leipzig 1674.
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: fického myslenia. Prva cesta je — prijat hned v3etky
" principidlne hladiskd (akademicky _eklekticizmus)
a druhé cesta — neprijat ani jedno principidlne hla-
‘i]disko a vyhlasit ,fakt“ za posledny zdklad a kritérium
|kaZdého poznania (akademicky pozitivizmus).

Filozoficky efekt obidvoch spdsobov, ako sa zbavit
filozofie, je jeden a ten isty, pretoZe i pri druhom
hladisku v obale ,faktu“ prenikaji do skimania bez
vynimky vSetky moZné principidlne hladiska. V¢ber
jedného z tychto spdsobov tplne z4visi od tempera-
mentu badatela: eklektici si dobrodu3nejdi, pozitivisti
hundravejsi. '

V lingvistike je velmi mnoho javov a celych 3kol
(5k61 v zmysle vedeckej a technickej vyuchy), ktoré
sa zriekli némahy filozoficko-lingvistickej orientécie.
Tie, samozrejme, ostali mimo ramca tohto nacrtu.

O niektorych lingvistoch a filozofoch jazyka, ktorych
sme tu nespomenuli, napriklad o Ottovi Dietrichovi
a Antonovi Martym, budeme musief hovorit pri analy-
ze problému retového vzdjomného posobenia a problé-
mu vyznamau.

Na zaciatku kapitoly sme nastolili problém identifi-
kdcie a vymedzenia jazyka ako $pecifického objektu
Skiimania. Pokusili sme sa odhalit smerovniky, ktoré
uZ postavili-na ceste vedicej k rieSeniu tohto problé-
mu predchddzajice smery filozoficko-lingvistického
myslenia. Nakoniec sme sa ocitli pred dvoma radmi
smerovnikov, ukazujicich priam protichodnymi smer-
mi: ocitli sme sa pred tézami individualistického sub-
jektivizmu a antitézami abstraktného objektivizmu.

Co je teda skutotnym centrom jazykovej skutoc-
nosti: individudlny refovy akt — vypoved, alebo sys-
tém jazyka? A akd je forma bytia jazykovej skuto¢-
nosti: nepretrZité tvorivé utvédranie, alebo nehybna
nemennost noriem totoznych so sebhou?

»

Dsuhd kapitola

Jazyk, reé, vypoved'

Je jozyk oko systém normativaych, so sebou totoZnfch foriem
objektivny? Jazyk cko systém noriem a skutoénjé hradisko
hovoriaceho vedomia. Aké jazykové skutoénost. je z6kladom
Iingvlstického systému? Problém cudzieho, inojazy&ného slova.
Omyly abstraktného objektivizmu. Zavery

A pi‘edchédzajﬁce]‘ kapitole sme sa us_iloval.i pode‘u‘ upl-
ne objektivny obraz dvoch smerov fllozoﬁ'ckoﬂ-lmg\risj
tického myslenia. Teraz ich musime podroblfﬂdokladne}
kritickej analyze. Len ked to urolzi'me, moZeme dat
odpoved na otdzku, ktorti sme poloZili na zéaver pred-
jiacej kapitoly.
Ch;gzi?rﬁel krﬁikoz druhého smeru — abstraktného
jektivizmu. . _
Ob%’i};:iovéetkym poloZime otazku: Do akej miery je
'systém jazykovych noriem totoZnych S0 gebou, t. §
“systém jazyka, ako ho chépu predstavitelia druhého
Alny?

Sm::‘llil, jI:(!la;:Yz predstavitelov abstraktného objektiviz-
mu nepripisuje, pravda, systému jazykfa materidlnu,
vecni realnost. Systém jazyka je sice v;:]adreny vV ma-
teridlnych veciach — v znakoch, leZ ako systém
normativne totoZnych foriem je rediny len ako social-
na norma.
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Predstavitelia druhého smeru stdle zdéraziiuja —
a to je jednou z ich zékladnych téz —, Ze systém jazyka
je vonkajSim, objektfvnym faktom pre kaZdé indivi-
duédlne vedomie a nez4vis{ od neho. LeZ ako systém
sebatotoZnych nemennych noriem je taky len pre in-
, dividudlne vedomie a z hladiska tohto vedomia.

!V skuto&nosti v3ak, ked odhliadneme od subjektiv-
. neho individu&lneho vedomia, ktoré stojl proti jazyku
" ako systému pre vedomie nepochybnych noriem, ked
sa pozrieme na jazyk skuto&ne objektivne, takpove-
~ diac zboku, alebo presnejsie, stojac nad jazykom, ne-
- Nndjdeme nijaky nehybny systém so sebou totoZnych
; noriem. Naopak, ocitneme sa pred nepretrZitym vzni-
kanim jazykovych noriem. ' o '

~ Zo skutog&né objektfvneho hladiska, ktoré sa pokisa
pozerat na jazyk uplne nezivisle od toho, ako sa javl
. danému jazykovému individuu v danom momente, ja-
' zyk sa prezentuje ako_npp_re__t;j;?.i_ty prid vznikania. Pre
objektivne hladisko stojace nad jazykom niet realneho
momentu, vzhladom na ktory by mohol byt zostrojeny
synchronicky systém jazyka.
~ Synchronicky systém teda z objektivneho hladiska
nezodpovedd ani_jednému redlnemuy momentu procesu
historického vznikania, A skuto&ne, pre historika jazy-
ka, stojaceho na stanovisky diachrénie, synchronicky
Systém nie je redlny a slizi len ako konvenéné merad-
lo na registraciu odchylok, ktoré sa odohrévaja v kaz-
dom redlnom &asovom momente, ’

Teda synchronicky systém Jazyka jestvuje len z hla-
diska subjektivneho vedomia hovoriaceho individua,
ktoré patri k danej jazykovej skupine v urditom
momente historického dasu. 7 objektivheho hladiska
nejestvuje ani v jednom reainom momente historické-
ho Casu. MdZeme predpokladaf, ze pre Caesara pist-
ceho svoje diela bol latinsky jazyk nemennym, nepo-
chybnym systémom so sebou totoZnych noriem; le¥
pre historika latinského Jazyka — v tom istom mo-
mente, ked pracoval Caesar, sa odohraval nepretrZity
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proces jazykovych zmien (i ked ich historik ani ne-
mdZe zafixovat). .
'y analogickej situdcii je kaZdy iysﬁ;nnzt:r(l::lalvrggz’h
{ norier ' vzfahu k subjekt{v -
snoriem. Jestvuje len vo reder
‘mit ivi jiacich k danému kolektfvu r
miu individui patriacich ) ) ade
i jie systém morélnych a pravny
nému normaimi. Taky je sys h dvoye!
i i i kusu (ved su i take) .
noriem, noriem estetického v od su 1 take) atc-
i seba odlisuja; rozdielny j
Pravda, tieto normy sa od se . : eny Je
a i, rozdielna je Sirka ich soc
stupeti ich zdvaznosti, roz ] . : ieho
q i j fi ich socidlnej pods
fapazonu, rozdielny je stupe h :
(riloslzi ktord je dand tym, ako ma]u'blizko k zakladl}(z
atd ’No povaha ich bytia ako noriem je jedna a.am
ista.- jestvuji len vo vzfahu k subjektivhym vedomi
nov daného koleklivu. ]
éh:lyplfrva vSak z toho, Ze v samom t9mt0 vgfahu subh
jektivneho vedomia k jazyku ako syste}r{nt? ob;i&;i:;gc;r
i i ijakej objektivno y
ochybnych noriem niet nijaks ; e
11112) Teiltoyvzt'ah, ked ho spravne pochopime, moze
bjektivnym faktom. ) -
byf(::d] povieme, Ze jazyk ako system nepoch}ibny(ﬁ
a nemennych noriem existuje objekvtivx}e, dopustlmfe 1.:[1
zévaZnej chyby. LeZ ak povieme, ze jazyk vo vlfnszh
:k individudlnemu vedomiu je systgmpm nem? kyai_
noriem, Ze taky je modus jestvovania jazyka pre :
- dého (":iena daného jazykového kolekt‘wu,v‘ .ta_k l?r::/i ‘;/Izre
jadrime tdplne objektivny vztah. Iné je, Ci je s;; vne
-stanoven? sam fakt, ¢i sa pre vedomie htcl)vgr ;Lsys
j ¥ javi len ako nemenny a nehybn s-
e ortom. Tdto 0 i ial nechdme otvorent. No
noriem. Tuto otdzku zatial n oren
:ré]l:cnaidom pripade ide o stanovenie istého objektivneho
u. L .
vzgfo pozerajii na vec sami predstavnehtd’ abstrzl;;g;
jektivi ia, Ze jazyk je systéemom
ho objektivizmu? Tvrdia, ; 2 Jek
iem totoZnych so sebou,
tivnych a nepochybnych nor. ool
i ja, Z len modus existen
ebo si uvedomuji, Ze taky ]e. ] S € "
‘jialtzyka pre subjektivne vedomie tych, ktori hovoria
nym jazykom? R
daNz ttltto otazku musime odpovedat takto: V&cSina
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predstavitelov abstraktného objektivizmu m4& skion
'sankcionovat bezprostrednt redinost, bezprostredni ob-
jektivnost jazyka ako systému normativne totoZngch
i foriem. U tychto predstavitelov druhého smeru sa ab-
i straktny objektivizmus priamo premiefia na hyposta-
‘zovany abstraktny objektivizmus. Ini predstavitelia
tohto smeru (napriklad Meillet) st kritickej$i a uve-
~domuja si abstraktny a podmieneny charakter jazyko-
vého systému. No ani jeden z predstavitelov abstrakl-
‘ného objektivizmu nedospel k jasnému a zreteInému
chapaniu toho druhu é&innosti, ktory je vlastny jazyku
ako objektivnemu systému. Vo v#&&ine pripadov tito
predstavitelia balansujt medzi dvoma chdpaniami slova
objektivny v aplikacii na systém jazyka: medzi jeho
chapanim takpovediac v dvodzovkach (z hladiska sub-
jektivneho vedomia hovoriaceho) a jeho chdpanim bez
tvodzoviek (z objektivneho hladiska}. Tak postupuje

napokon i Saussure; ani on nedava na otdzku jasni
odpoved,

Teraz sa vSak musime spytat, &i jazyk skutotne jest-
vuje pre subjektivne vedomie hovoriaceho iba ako ob-
jektivny systém nepochybnych normativne totoZn¢ch
foriem, ¢i abstraktny objektivizmus pochopil hladisko
subjektivneho vedomia hovoriaceho spravne? Alebo
ina¢: Je modus bytia jazyka v subjektivnom re¢ovom
vedomi skutotne taky§?

Na tto otdzku musime odpovedat zaporne. Subjek-’,
tivhe vedomie hovoriaceho vébec nepracuje s jazykom, .
ako systémom normativne totoZnych fdriem. Takytoi

systém je len abstrakcia, ziskana s velkym tsiiim
- a s uritym teoretickym a praktickym zameranfm. Sys-
~tém jazyka je produktom reflexie jazyka, reflexie, kto-
. Ta vobec nie je dielom vedomia toho, kto hovori danym
jazykom, a jej cielom vObec nie je samo bezprostred-
né hovorenie.

Ved hovoriaci sa v skutotnosti orientuje smerom
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k danej konkrétnej vypovedi, ktoru vyslovpje. Ide mu
o aplikdciu normativne totoZnej formy (pripustme na-
teraz jej existenciu] v danom Kkonkrétnom kontexte.
Tazisko pre neho nie je v totoZnosti formy, ale v no-
vom a konkrétnom vyzname, ktory forma nachadu}
v danom kontexte. Pre hovoriaceho nie je doleZita ta
stranka formy, ktord je jedna a ta istd vo vvétftk}’«'ch
pripadoch jej aplikdcie bez vynimky, nech u{ sg't{etg
pripady akékolvek. Nie, pre hovoriaceho jev do}ezna tg
strdnka jazykovej formy, vdaka ktorej méze figurovat
v danom konkrétnom kontexte, vdaka ktorej sa stévq
adekvatnym znakom v podmienkach danej konkrétnej
situdcie. o )
i Vyjadrime to takto: pre hovoriaceho fe jazykovd
‘forma délezitd nie ako stabilng signdl, vidy totoﬁr.zy
so samym sebou, ale ako vidy premenlivy a adaptabil-
.ny znak. Také je hfadisko hovoriaceho. B
Hovoriaci v8ak musi brat do tivahy i hladisko pocu-
vajiceho a chdpajaceho. Vari prave tu vstupuje do hry
normativna totoZnost jazykovej formy? '
Ani tu to v3ak nie je tak. Zakladna itloha chépania
sa vobec nedd redukovat na moment spoznania jazy-
kovej formy, ktort pouziva hovoriaci ako znamu, ako
ot istd“ formu, ako zretelne spozndvame naprilflad
eSte nie celkom zauZivany signal, alebo ako spoznava-
me formu mdlo zndmeho jazyka. Nie, iloha chapania
sa v zdklade neredukuje na spoznanie pouZitej for-
my, ale prdve na jej pochopenie v danom konkrétnom
kontexte, na pochopenie jej vyznamu v danej v?pqvefixr
t. j. na pochopenie jej novosti, a nie na spoznanie jej
totoZnosti. _
Ingmi slovami, i chédpajici, ktory patri do toho 1sté.-
ho jazykového kolektivu, pristupuje k danej jazvkovej
forme nie ako k nemennému signdlu — totoZnému so
samym sebou, ale ako k premenlivému a adaptabilné-
mu znaku.
Proces chapania si v nijakom pripade nemoZno plie§f
s procesom spozndvania. Tieto procesy sa od seba za-
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sadne lfSia. Len znak moZno chépaft, signéal spozné-
vame. 3igndl je vnitorne nehybnou, jedinednou vecou,
ktor8 v skutoénosti ni¢ nezastupuje, ni¢ neodraZa
a nelomi a je jednoducho technickym prostriedkom
indikécie toho alebo oného predmetu (urcitého a ne-
menného) alebo tej alebo onej akcie {tiez urcitej a ne-
mennej).! Signdl sa v nijakom pripade nevztahuje na
oblast ideologického, signél sa vztahuje na svet tech-
nickych veci, na vyrobné nastroje v Sirokom zmysle
slova. ESte vzdialenejsie ideologii si signdly, s ktory-
mi ma do Cinenia reflexologia. Tieto signaly nemaji
nijaky vztah k vyrobnej technike, ked ich chapeme
vo vztahu k organizmu skimaného Zivocicha, t. j. ako
signaly pre neho. V tejto podobe nie su -signélmi, ale
podraZdeniami osobitného druhu; vyrobnymi nastrojmi
silen v Iudskych rukéach experimentéatora. Len Zalostné
nedorozumenie a neprekonané navyky mechanistického
mysienia boli pri¢inou toho, Ze boli pokusy urobit tieto
»Signaly” dobre Ze nie kltcom k chapaniu jazyka
a Iudskej psychiky (vnutorného slova).

Pokial je nejaké jazykova forma len signdlom a ako
signdl ju spozndva chépajiici, nie je pre neho ja-
zykovou formou. Cistej signalnosti niet dokonca ani
v zaCiatoCnych f4zach udenia sa jazyku. I tu je forma
orientovand na kontext, i tu je znakom, hoci je tu
pritomny i moment signdlnosti, i moment spoznania
ako jeho korel4t.

Teda konStitutivnym momentom jazykovej formy, tak
ako znaku, vobec nie je signalna totoZnost SO samym
sebou, ale jej Specificka premenlivost, a kon3titutivnym
momentom chdpania jazykovej formy nie je spoznanie
»toho istého“, ale chépanie vo viastnom zmysle slova,
t. j. orientdcia v danom kontexte a v danej situacii,

! Zaujimavé a prenikavé rozlfSenie signdlu a kombindcie sig-
nalov [napriklad v namornictve} a jazykove] formy a kombindcie
lazykovych foriem v stvislosti s problémom syntaxe poddva Karl

Bithler vo svojej Stidii Vom Wesen der Syntax. In: Festschrift
fur Karl Vossler, s. 61—89,
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orientdcia v procese, a nie orientdcia v nejakom ne-
hybnom prebyvani.? ) .

Z toho vsetkého, pravda, nevyplyva, Ze v jazyku
vobec niet momentu signalizdcie a jeho korelatp, mo-
mentu spoznania. Moment signalizacig je v ]azyk}1
pritomny, nie je viak konStitutivny pre jazyk ako tz}ky.
Je dialekticky prekonany, pohlteny novou kvalltqu
znaku (t. j. jazyka ako takého). Signal — spgzna‘fne
st dialekticky prekonané v rodnom jazyku, t. j. prave
pre jazykové vedomie ¢lena daného jazykového Kko-
lektivu. V procese osvojovania cudzieho jazy.ka. sa sig-
nalnost a spoznanie e3te takpovediac pDlel.l]fl, este
nie st prekonané, jazyk sa eSte Gplne ne{stal. jazykom.
Idedlom osvojenia si jazyka je pohitenie slxgnélnosti
&irou znakovostou, spoznania €irym chz‘ipam-r‘n.3

_Jazykové vedomie hovoriaceho a poéﬁva.i]uceho -
ichdpajiceho teda prakticky v Zivej refovej préci vo- .

2 Neskorsie uvidime, Ze préve takéto chépanie vo vIagtnom
zmysle slova, chépanie procesu je zikladom qdpovede, t. j. z&-
kladom reCového vzdjomného pdsobenia. Medzi c?épanim a oq-
povedou nijako nemoZno viest ostrd hrani¢nu lfnin. KaZdé cha-
panie odpoved4, t. j. prekladd chipané do nového kontextu, do

kontextu odpovede.

mgzgil;gené téza je graliticky, no bez adekvétneho tegretickfzho
‘pochopenia zédkladom v3etkych zdravych metod uéspm mvt?mu
cudziermu jazyku. Ved podslata tgchto metéd spoCiva vlas{ne
v tom, aby sa uliaci obozndmil s koZdou jazykovou formou len
v konkrétnom kontexte a v konkrétuej situdcii. Tak napriklad
utiaci sa oboznamuje s¢ slovom len progredpictvom viace-
rych rozliengych kontextov, kde to isté slovo figuruje. Vdaka tomu
sa moment spoznania totoZného slova od zaéiat'ku dialekticky
spdja s momentmi jeho kontextudlnej premenlivosti, rdznosti
anovosti a podriaduje sa im. Zatial slovo “vyt’,‘lenené z kontextu,
zaplsané do slovnitka a naufené naspamdt spolu‘s ruskym vy-
znamom sa takpovediac stdva signélom, stéva sa_jedgxeéno-vecnﬁn
a stroulym a v procese jeho chdpania sa prili§ silne llplatﬁU]e
moment: spoznania, Stru&ne povedané, pri adekvatnej, ;dravej me
todike praktického vyudovania sa mé forma osvojovat ine v «b-
straktnom systéme jazyka, ako forma totoZnd sama sc sebou,
ale v konkrétne] Struktare v¢povede, ako premenlivy a pruZny
zZnak.
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bec nemé& do ¢inenia s abstraktn¢m systémom norma-
 tivne totoZnych foriem jazyka, ale s jazykom-reou
{v zmysle sihrnu moZnych kontextov pouZitia danej ja-
| zykovej formy. Pre loveka hovoriaceho rodnym jazy-

/" kom sa slovo prezentuje nie ako slovo zo slovnika, ale

ako slovo tych najrozmanitejSich vypovedi jazykové-
ho spoloénika A, spolo&nika B, spolo¢nika C atd. a ako
" slove najrozmanitejdich vlastnych vypovedi. Je potreb-
‘ny osobitny, 3pecificky postoj, aby sme stadialto do-
spell k slovu totoZnému so samym sebou, k slovu
lexikologického systému daného jazyka, k slovu v slov-
niku. Prdve preto v norméilnych podmienkach &len ja-
zykového kolektivu nikdy nepocituje tlak jazykovych
noriem ako niefoho neporusiteIného. Jazykova forma
nadobiida svoj normativny vyznam len v zriedkavych
momentoch Kkonfliktu, ktory nie je charakteristicky
pre Ziva ref (pre stcasného &loveka sa tento konflikt
objavuje takmer vylu¢ne v sivislosti s pisomnoun podo-
bou reci].

K tomuto je potrebné dodat este jednu, nanajvys pod-
statni my3lenku. Retové vedomie hovoriacich v pod-
state s formou jazyka ako takou ani s jazykom ako
takym vébec nem4 do &inenia.

V skutoCnosti, ako sme prave ukézali, je jazykova
forma hovoriacemu dana len v kontexte uréitych vy-

povedi, je teda dan4 len v urditom ideologickom kon- .

‘texte. V skutofnosti nikdy nevyslovujeme a ani nepo-
Cujeme slovd, ale pofujeme pravdu alebo 10%Z, nieco
dobré alebo zlé, doleZité alebo neddleZite, prijemné
~alebo neprijemné atd. Slovo je vidy naplnené ideo-
-logickgm alebo Zivotngm ébsahom a vigznamom. Ako
také ho aj chdpeme a aj odpoveddme len na také'slovo,
ktoré sa nds ideologicky alebo Zivotne dotyka.
Kritérium sprdvnosti aplikujeme na vypoved len
v nenormélnych alebo 3pecidlnych pripadoch (napri-
klad pri vyuCovan! jazyka). V normélnych pripadoch
je kritérium jazykovej sprdvnosti pohltené &iro ideolo-
gickym kritériom: spravnost v§povede je pohitena jej
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pravdivostou alebo nepravdivostou, jej poetickostou
alebo bandlnostou atd.! .
Jazyk sa v procese jeho praktickej realizécie mje%ko
nedd oddelit od jeho ideologickéno alebo Zivotného
obsahu. I tu je potrebny osobitny postoj, nepodmiene-
ny cielmi hovoriaceho vedomia, aby sme abstraktne
oddelili jazyk od jeho ideologického alebo Zivotného
obsahu. )
Ked toto abstraktné oddelenie povySime na princip,
ked budeme substancializovat jazykova formu, odirh-
nuti od ideologického obsahu, ako to robia niektori
predstavitelia druh&ho smeru, potom znovu dospejeme
k signélu, a nie k znaku jazyka-reci.
i odtrhnutie jazyka od jeho ideologického obsahu je
jednou z najhlbdich chyb abstraktného objektivizmu.
" Teda jazyk ako systém normativne totoZnych foriem
i nijako nie je skutolnym modom bytia jazyka pre ve-
' domie tych, ktori tymto jazykom hovoria. Z hladiska
' hovoriaceho vedomia a jeho Zivej praxe socidlneho
r:styku niet priamej cesty k systému jazyka abstrakt-
| ného objektivizmu.

Cim je teda v takomto pripade tento systém?

0d zadiatku je jasné, Ze tento systém sme ziskali
'_abstrakciou, Ze sa skladd z elementov abstraktne vy-
¢lenenych z redlnych jednotiek reCového pridu — vy:
povedi. KaZda abstrakcia, ak ma byt legitimna, must
byt zdévodnena nejakym urcitym teoretickym a prak-
tickym cielom. Abstrakcia méZe byt produktivna alebo
neproduktivna, méZe byt produktivna vzhladom nag
jedny ciele a Glohy a neproduktivna vzhladom na dru-

hé.

1 To je dovod, ako uvidime neskordie, prefo nemodZeme su
hlasit s Vosslerom a uznaf existenciu osobitného a uré&itého jazy-
kového vkusu, ktory by sa vzdy codliSoval od 3pecifického idco
logického ,vkusu“ — umeleckého, pozndvacieho, etického a inéhc.
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Aké ciele sa zakladom lingvistickej abstrakcie, ktoré
viedla k synchronickému systému jazyka? Z akého
hladiska je tento systém produktivny a potrebny?
! Zdkladom lingvistick¢ch metéd myslenia, ktoré veda
; k vytvoreniu jazyka ako systému normativne totoZnych
 foriem, je praktickd a teoretickd orientdcia na skima-
nie mftvych cudzich jazykov, ktoré sa zachovali v pi-
‘somnych pamiatkach.

Treba rozhodne zdd8raznit, Ze tato filologické orienté-
cia v zna¢nej miere urcila celé lingvistické myslenie
europskeho sveta. Nad mftvymi telami pisomnych zna-
kov vzniklo a dozrelo toto myslenie, v procese oZivo-
vania tychto mftvych tiel boli vypracované takmer
vSetky zakladné kategérie, zdkladné pristupy a navy-
ky tohto myslenia.

Filologizmus je nevyhnutnou &rtou celej eurdpskej
lingvistiky a je determinovany historickymi osudmi
jej vzniku a rozvoja. Co ako daleko ideme do hlbin
starodi, sledujic dejiny lingvistickych kateg6rii a me-
t6d, v3ade stretdvame filolégov. Filolégmi neboli len
Alexandrij¢ania, filologmi boli aj Rimania a Gréci
(Aristoteles je typicky filolég]), filologmi boli tieZ In-
dovia.

*  MoZeme priamo povedat: lingvistika sa objavuje tam
a vtedy, kde a kedy sa objavili filologické potreby. Fi-
lologickd potreba zrodila lingvistiku, kolisala jej ko-

lisku a nechala svoju filologicka pistalu v jej plien- -

kach. Této pi¥tala mé& prebidzat mftvych. No na
ovladnutie Zivej re¢i v jej nepretrZitom vznikanf sa jej
nedostava zvukov.

Na tito filologickd podstatu indoeurdpskeho lingvis-
tického myslenia dplne sprdvne poukazuje akademik
N. ]J. Marr:

»indoeurdopska lingvistika, kedZe objektom jej ski-
mania boli prave indoeurépske jazyky historickych
epoch, ktoré u¥ ddvno vznikli a sformovali sa, pri¢om
vychddzala takmer vylutne zo zavfSenych foriem pf-
somnych jazykov, a predovSetkfm mftvych jazykov,
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nemohla, prirodzene, sama osvetlit proces vznikania
reti vobec a povodu jej druhov.™

Alebo na inom mieste:

,Najvacsou prekazkou (pre skimanie pévodnej reci
— V. V.) nie je narotnost samého bédania ani ne-
dostatok presved&ivych udajov, ale nasSe vedecké
myslenie, spttané tradiénym filologickym alebo kul-
tarno-historickym sveton&zorom, nevychované na etno-
lingvistickom vnimani Zivej re€i, jej bezhraniCne slo-
bodnych tvorivych prilivov a odlivov.“

Slova akademika N. ]. Marra st pravdivé nielen vo
vztahu k indoeuropeistike, ktord udava tén celej stilas-
nej lingvistike, ale aj vo vztahu k celej lingvistike, aki

‘ poznédme v dejinach. Lingvistika, ako sme povedali, je
v3ade dietatom filologie.

Lingvistika, usmeriiovana filologickou potrebou, vidy
vychddzala zo zaviSenej monologickej vypovede, Zo
starej pisomnej pamiatky ako z poslednej reality.
V praci nad takouto mftvou monologickou vypovedou,
alebo presnejsie, radom takychto vypovedi, zjednote-
nych pre fiu len spolotnym jazykom, lingvistika
vypracovala svoje metody a kategorie.

Ale uz monologickad vypoved je predsa abstrakcia,
i ked, pravda, takpovediac prirodzend abstrakcia. KaZ-
d4 monologicka vypoved, a teda i pisomnd pamiatka,
je neoddelitelnym elementom recového styku. Kazd4
vypoved, i zaviSend pisomna vypoved, na nieco odpo-
vedd a je zamerand na nejaki odpoved. Je len ¢lankom
v jednotnej retazi retovych prejavov. Kazda pamiatka
nadvizuje na prdcu predchodcov, polemizuje s nimi,
gaka aktivne, odpovedajice chépanie, anticipuje ho
atd. KaZda pamiatka je redlne neoddeliteIna Cast ve-
dy, literatiry alebo politického Zivota. Pamiatka ako
kazda monologickd vypoved je orientovand na to, Ze
ju budd chapat v kontexte sucasného vedeckého Zivota

5 N. ]. Marr, Po etapam jafetieskoj teorii, 1926, s. 269.
¢ N. J. Marr, op. cit., s. 94—395,
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alebo sttasnej literdrnej skuto&nosti, t. j. v procesoch
ideologickej sféry, ktorej je sama neoddelitelnou sa-
. Casfou.

Filolog lingvista ju vytfha z tejto redlnej sféry,
chépe ju tak, akoby bola sebestainym, izolovanym
celkom, a stavia proti nej tplne pasivne chapanie, a nie
aktivne ideologické chépanie, v ktorom sa skryva
odpoved, ako v kaZdom skutoénom chépani. Tito
izolovana pamiatku ako jazykovy dokument filolog
uvddza do stvislosti s inymi pamiatkami v spolognej
rovine daného jazyka.
~V tomto procese komparécie a vzajomného osvet-
Tovania izolovanych monologickych vypovedi na rovine
jazyka sa sformovali metédy a kategorie lingvistického
myslenia.

Mrtvy jazyk, ktory Studuje lingvista, je, pravda, pre
neho cudzim jazykom. Preto systém lingvistick¢ch ka-
tegorii je najmenej zo vietkého produktom poznéivacej
reflexie jazykového vedomia hovoriaceho danym jazy-
kom. To nie je reflexia nad pocifovanim rodného jazy-
ka, nie, to je reflexia vedomia, ktoré si kliesni a hlada
cestu v neznémom svete cudzieho jazyka.

Pasivne chépanie filologa-lingvistu sa nevyhnutne

projektuje i do pamiatky skdmanej z hladiska jazyka,

akoby sama tdto pamiatka bola zamerana na takéto
chdpanie, akoby bola napisanéd pre filologa.

Vysledkom toho je hlboko nepravdiva teéria chépa-

nia, ktora je zdkladom nielen metéd lingvistickej in-

~ terpretécie textu, ale 1 zdkladom celej eurdpskej sé-
maziologie. V3etky tedrie vyznamu a témy slova su
skrz-naskrz preniknuté nepravdivou ideou pasivneho
chdpania, takého chépania slova, na ktoré je aktfvna
odpoved vopred zédsadne vylidena4.

Neskorsie uvidime, Ze takéto’chépanie s vopred vy-
la¢enou odpovedou v skutonosti vébec nie je chépa-
nim jazyka-re¢i. Chdpanie jazyka-re&i sa neoddelitelne
spdja s aktivhym postojom k povedanému a chépané-
mu. Pre pasivne chépanie je charakteristické prave
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zretelné pocitovanie momentu totoZnosti jazykovc?h?
znaku, t. j. jeho vecne signalne vnimanie a v korelacii

s tym — prevlddanie momentu Spoznania: -
" A tak mftvy — pisang — cudzi jazyk je skutotnym
"urtenim jazyka lingvistického myslenia. .

‘--pgslednou danostou a vychodiskovym bodom ling-
‘vistického myslenia je izolovand — zavi§end — mono-

‘logickd vypoved, vytrhnutd zo svojho retového a real-

‘neho kontextu a stojaca nie proti moZnej aktivne)

‘odpovedi, ale proti pasivnemu chéapaniu filologa.

Cielom lingvistického myslenia, ktoré sa zrodilo v p1:0-
cese skumania mftveho cudzieho jazyka a jeho osv0]oj
vania na tomto zdklade, nebolo len skimanie, ale Va]
vyuéovanie: chcelo nielen deSifrovat jazyk, ale aj. ucit
deifrovanému jazyku. Texty pamiatok sa z heurlst%c-
kych dokumentov menia na Skolsky, klasicky vzor ja-
Zzyka.

Tato druhd zakladnd tdloha lingvistiky — vytvo-ru
apardt nevyhnutny na naucenie sa desifrovanému ja-
zyku, takpovediac kodifikovat ho v silade s pedagogic-
kymi cielmi — zanechala‘ podstatni stopu’ na h.ng-
vistickom mysleni. Fonetika, gramatika, slovnik — ,t}eto
tri ¢asti systému jazyka, tri organizujice centréa ling-
vistickych kategoérii sa utvorili v ramci ty'chtq dvoch
tloh lingvistiky — heuristickej a pedagogickej.

Kto je to filolog? . .

Nech si ¢o ako hiboko rozdielne kultarno-historické
profily lingvistov od indickych kﬁazqv po stufasného
europskeho “udeného jazykovedca, filolog bol vZdy
a v3ade luStitelom cudzich, ,tajnych“ pismen a slov
a ucitelom, sprostredkovatelom rozludteného alebo tra-
dovaného. }

Prvymi filologmi a prvymi lingvistami vzdy'a \iéade
boli kriiazi. Dejiny nepoznaji ani jeden historicky na-
rod, ktorého posvdtné knihy alebo ustna tradicia by
neboli v tom alebo onom stupni inocjazynymi a nepo-
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chopiteInymi laikovi. Rozlaitif tajomstvo posvétnych
slov bolo tlohou kitazov — filolégov.

Na tejto pdde vznikla i najstarsia filozofia jazyka:
védske udenie o slove, uéenie o logu najstar$ich gréc-
kych myslitelov a biblicka filozofia slova. -

Aby sme pochopili tieto filozofémy, nemoZno ani na

okamih zabudmif, Ze su to filozofémy cudzieho slova.
Keby nejaky nérod poznal len svoj rodny jazyk, keby
sa mu slovo zhodovalo s rodnym slovom jeho Zivota
keby do jeho obzoru nevstupovalo z&hadné cudzié
slovo, slovo cudzieho jazyka, takyto nérod by nikdy
nevytvoril podobné filozofémy.” Prekvapujica &rta: od
najstarSich ¢ias aZ do dne¥nych dni sa filozofia slova
a li_ngvistické myslenie utvdrali v znameni Specifickej
Citlivosti na cudzie, inojazyé&né slovo a tie ulohy, ktoré
vedomiu kladie prave cudzie slovo: rozlastit a ,nauc‘,it
rozlustenému.
. Védsky kilaz a stidasny filolog lingvista sit vo svo-
jom mysleni 0 jazyku ocareni a ovladanf jednym
a tym istym javom — javom cudzieho inojazyéného
slova.

Rodné slovo sa pocituje celkom inag, presnejsie, vé-
bec sa nepocituje ako slovo naplnené vietkymi Ew]mi
kategoriami, ktoré sa okolo neho formuja v lingvistic-
koin mysleni a ktoré sa sformovali vo filozoficko-né&-
quenskom mysleni ddvnoveku. Rodné slovo je ,vlast-
nym .bratom“, pocituje sa ako oble¢enie, na kto&é sme
si privykli, alebo eSte lepsie, ako zvyfajna atmosféra
v ktorej Zijeme a dychame. Niet v fiom tajomstiev-’
mghlo by sa stat tajomstvom len v cudzich ﬁstach,
pritom v hierarchicky cudzich, v dstach vadcuy, v ﬁstacl“;

7 Podla védskeho né&boZenstva svité slovo — tak
uziva ,znaly“, zasviiteny kilaz — sa st4va pédnom v§etil:5(l)10hg tpi:
bohov i ludi. Kiiaz ako ,znal§* sa tu urfuje ako ten k);my;
ovlcfxda slovo — v tom spoliva cela jeho muvc. Toto uéelanie je
obsm‘hnuté v Rgvéde. Starogrécka filozoféma logu a alexandrijské
udenie o logu si v¥eobecne zname. ®
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kitaza, leZ tam sa uZ stdva inym slovom, meni sa jeho
‘vonkajSia podoba, alebo sa vzdaluje od Zivotnych
vztahov (tabu pre beZné pouZivanie alebo archaizacia
reti), ak uZ od samého zaciatku nebolo v tstach vod-
cu dobyvatela cudzojazyCnym slovom. Len tu sa rodi
,Slovo®, len tu — incipit philosophia, incipit philolo-
-gia.
Orientécia lingvistiky a filozofie jazyka na cudzie,
{inojazy&né slovo nie je nahodou ani svojvélfou zo stra-
|ny lingvistiky a filozofie. Nie, tato orientdcia je vy-
‘jadrenim velkej historickej dlohy, ktord cudzie slovo
. malo v procese utvdrania vSetkych historickych kul-
{ tir. Thto dlohu malo cudzie slovo bez vynimky vo vSet-
' kych sférach ideologickej tvorby — od socidlno-po-i
“litického usporiadania az po etiketu kaZdodenného
- spravania. Ved prave cudzie, inojazytné slovo prina-.
Zalo svetlo, kultdru, n&boZenstvo, politicki organizéciu
- {Sumeri babylonskym Semitom; Jafeti Grékom; Rim
" a krestanstvo barbarskym néarodom; Byzancia Varia-
gom; juZné slovanské kmene vychodnym Slovanom
~atd.). Tato grandidzna organizujica ulcha cudzieho
lslova, ktoré prichadzalo vZidy s cudzou silou a orga-
' nizaciou, alebo ktord miady ndrod dobyvatel naSiel
na pdde starej a mohutnej kultiry, podmatiujicej si
ideologické vedomie nového nédroda akoby z mohyl
. — viedla k tomu, Ze cudzie slovo v hlbin&ch historic- |
| kého vedomia ndrodov zrdstlo s ideou moci, tdeou
' sily, ideou svitosti, ideou pravdy a nitilo myslenie
- o slove orientovat sa predovietkym na cudzie slovo.
LeZ ani tak si filozofia jazyka a lingvistika dodnes
objektivne neuvedomili nesmiernu historickd ulchu
inojazytného slova. Nie, lingvistika je doteraz nim
ovladnuté, je akoby poslednou vinou pridu Zivej redi,
kedysi Zivotodarného, ktort donieslo aZz k nam, posled-
nym preZitkom jej diktatorskej a kultirnotvornej tlohy.
Preto lingvistika, kedZe sama je produktom inoja-
zy¢ného slova, je velmi vzdialend spradvnemu chapaniu
dlohy inojazyéného slova v dejindch jazyka a jazyko-
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vého vedomia. Naopak, indoeuropeistika vypracovala
také kategorie chépania dejin jazyka, ktoré uplne vy-
Iucuji adekvatne zhodnotenie dlohy cudzieho slova.
Pritom této Gloha, ako sa zd4, je nesmierna.
{ Ideu mieSania jazykov ako zdkladného &initela ich
revoldcie jasne sformuloval akademik N. ]. Marr, Fak-
‘tor mieSania jazykov uznal za zdkladny i pre rieSenie
problému pdvodu jazyka.
»MieSanie vébec,” hovori N. ]. Marr, »ako faktor
vzniku rozli¢nych jazykovych druhov, ba i typov, mie-
Sanie ako zdroj utvdrania novych druhov bolo pozoro-
vané a preskimané vo vietkych jafetickych jazykoch,
Co je jeden z najddleZitejSich vydobytkov jafetickej
.jazykovedy... 1de o to, Ze prapdvodny zvukovy ja-
'2yk, jazyk jediného kmeiia nejestvuje, a ako uvidime,
-nejestvoval a nemohol jestvovat. Jazyk je spolotenskym
vytvorom, vznikol na zaklade vzdjomného styku kme-
fov, determinovaného ekonomickymi potrebami, je vy-
"tvorom préve tejto, vidy mnohokmefiovej pospolitosti.“®

V Stadii O pévode jazyka akademik N. ]J. Marr hovori
k naSej otdzke toto:

»olovom, pristup k tomu alebo inému jazyku takzva-
nej narodnej kultiry ako masovej rodnej reci vietkého
obyvatelstva je nevedecky a neredlny, nirodny jazyk
ako jazyk v3etkych vrstiev, mimo tried je stale este
fikcia. A nielen to. Tak ako vrstvy v prvych fédzach
vyvoja vznikaji z kmefiov, z viastngch kmefiovych for-
mdcif, ktoré vébec nie si jednoduché, mie$anim, tak
I konkrétne jazyky kmerfiov, tym skér jazyKy ndrodov,
si zmieSanymi typmi jazykov, zmie¥anymi z jedno-
duchych elementov, a tym alebo onym zjednotenim
tychto elementov je vytvoreny lubovolIny jazyk. Pale-
ontologicka analyza Mdskej reci nedospieva dalej nez
k urCeniu tychto kmefiovych elementov, ale rozhodnym
a ur¢itym spdsobom k nim vedie jafeticka teéria, takZe
otazka vzniku jazyka sa redukuje na otdzku pévodu

8 N. J. Marr, Po etapam jateti¥esko) teorii, s. 268.
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tychto elementov, ktoré nie sid ni¢ iné ako mend kme-
o y i lova pre prob-
Tu len naznacujeme vyznam cgdzlepo slov pé o
1ém pdvodu jazyka a jeho evolﬁ)me. Tleto‘ probl my 0
také presahuji rdmec nasej prace. quz1e .slovonr, slz)iq-
n4s dolezité ako faktor, ktory urcil fllo?qflcko- Igm S
tické myslenie o slove a vSetky kategorie a pristupy
' ia. ]

to}:)tghlllilgfllae;e tu tak od zvlaStnosti prapf”)v‘c’)dne.ho n}’?h
lenia cudzieho slova,'” ako aj od i{at’egOF11 na}s.';ax:sine
filozofém slova, ktoré sme uZ spommfih. Pf)u31 u}iforé
sa tu nadértnit len tie osobitosti mys'ler{m o) slf)veé "
pretrvali starofia a urcuju sﬁéasqe llngVIStlf)k my§ >
lenie. PresvedCime sa, Ze prave t_xeto k‘ategogek?gne
najjasnejie a najzretelnej$ie vyjadrenie v do

abstraktného objektivizmu.

Osobitosti vnimania cudzieho slova, tak ako sizli 'Stglé
zdkladom abstraktného objektivizmu, sa pous éu]e ne
stru¢ne vyjadrit v nasledujicich tézach.’ Tym z m:ia~
shrnieme predchédzajici vyklad a doplnime ho vo

11
-erych podstatnych bodoch. o ) _
) ]? Mopment stdlosti a sebatotoinosti jazykovgch fo

Yori vazuj i livostou.
! riem prevaZuje nad ich premen
. 2. Abstraktné prevaZuje nad konkrétnym.

A

9 jbid., s. 315—1316. -
b Naprfklad prapdvodné magické vnimanie slova fe do znat

nej miery urdené cudzim slovom. Mé&me pritom na zreteli cely
hrn javov, Ktoré sem pailia. -

Sﬂ“n:’r]itom netreba zalgﬁdaf, %¢ abstrakiny ob]gktlvizlzg:: zzsv;o

i ' ked cudzie s

iei novej formécii je vyrazom stavy, slovo

]z‘ifaé]nej ]miery stratilo svoju autoritativnost a ‘pmddkmm;(tilc:;;

Navy3e 3pecifickost viimania cudzieho ilotva ']?e vjelz:zst!;a;smmll
j Ze zakladné kategori R

objektivizme oslabend tym, : g,

5 i i i h a rodngch jazykov.

ball rozifrené i na vnimanie Zivyc , ing

vistika skama 2ivy jazyk tak, akoby bol mftvy, a ro;]-nzuﬁzzzni

akoby hol cudzf. Preto sa kon$trukcie abstraktného objektiv

tak odli¥uji od davnych fiiczotém cudzieho slova.
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3. Abstraktnd systematickost prevaZuje nad historic-
kostou.

4. Formy elementov prevaZuji nad formami celku.

5. Substancializdcia izolovaného jazykového prvku
namiesto dynamiky redi.

6. Jednovyznamovost a monoakcentnost slova na-
miesto jeho Zivej mnohovigznamovosti a polyakcent-
nosti.

7. Predstava o jazyku ako hotovej veci, odovzddva-
. nej z jednej generdcie na druhi.

8. Neschopnost pochopit jazykovy proces zvniitra.

Zastavme sa nakratko pri kaZdej z tychto osobitosti
imyslenia cudzieho slova.

1. Prva osobitost nie je potrebné objastiovat. UZ sme
ukézali, Ze chépanie svojho vlastného jazyka nie je
orientované na spoznanie totoZnych elementov reci,
ale na chdpanie ich nového kontextudineho vyznamu.
Zostrojenie systému foriem totoZnych so sam¢mi sebou
je nevyhnutnou a déleZitou etapou v procese de3ifro-
vania cudzieho jazyka a v procese jeho tlmocenia."

2. Na zéklade toho, &o sme u? povedali, je jasny
aj druhy bod. Uzavret4 monologicka vypoved je v pod-
state abstrakciou. Konkretiz4cia slova je moZné len za-
Clenenim tohto slova do redlneho historického kontextu
jeho pévodnej realizdcie. V izolovanej monologickej
vypovedi s pretrhnuté prave vietky tie nitky, ktoré
Ju spéjali s celou konkrétnostou historického vyvinu.

3. Formalizmus a systematickost si typickymi crta-
mi kaZdého myslenia orientovaného na hotovy objekt,
na objekt, ktory takpovediac ustrnul.

Tato osobitost myslenia sa prejavuje rozliéne. Je
charakteristické, Ze zvy&ajne (ak nie vyluéne} sa sys-
tematizuje cudzia my3lienka. Tvercovia, in3piréatori 1no-:
vych ideologickych pradov nikdy nebgvaji ich for-

-malistickymi systematizatormi. Systematizovat za&ina
‘epocha, ktora pokladd samu seba za vlastni¢ku hotovej
a prevzatej autoritatfvnej myS3lienky. Je potrebné, aby
‘minula tvorivd epocha, len vtedy sa zaéfna formalis-
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!tické systematizatorstvo, k}o_ré je vidy diei}om -Ilislfs(i:
‘nikov a epigonov, povaZujicich samych se‘a Zjl viase
’!-nikov cudzieho a uZ odznelého slova. Omg?ntdma v,
vznikajicom prude nikdy nem't‘)ﬁe‘,byt formai!nlgésyrfs z-‘
matizujica. Formalno-systematizujice grama 1(1: Cudz};e-
lenie sa mohlo naplno rozvinﬁ;c ler;dr;i Iﬁzteel;lélnio‘ e
ftveho jazyka, a pritom tien tam, ‘ ento jaz -
:gg IIE'CitEj miery strqtil svoielfari, ;‘\(Ign?gs;;zt;lzualflgg’i
i -alter.: Vo vztahu
%flixtaaltrizfysfzﬁatické gramatické my.slerlle ne‘vyhnutnfe.
':‘musi zaujat konzervativnek e:)kac]ljeor?(;l;;lfggzz;cnﬁb t:].v ;
F ' Zivy jazyk tak, akoby ‘ , ,
: Zkgssztnepr¥agersyky hladiet na jgzy}{ové moyécigazéff;
kych druhov. Formélno-systematigke rpysleme 1;){1] . rzrim
sa neda ziacit s jeho Zivym historickym c p‘hOd_.
| Z hladiska systému je histéria vZdy len sériou néa
! P i. . .
Il?;?.h Ir.rllglfiggka, ako sme videli, sa’ ori.e’ntu]e 1_1a 11(;132
vani, monologicki vypoved. Skumaju sa”]azy ove
pamiatky, proti ktorym stoji pasivne chaquuce hvmm-
mie filoléga. Cel4d prdaca sa tak uskutoliluje v lkx; -
ciach danej vypovede. Hraniqe vypovede aklt? 1;:: L s
pocituju slabo, alebo vébec nie. CelﬁAbadate S hpvnﬁ_
sa orientuje na skamanie suvislosti 1n‘1¢':1nentn§;ck e
tornému teritériu vypovede. V3ietky problérfly aogéim_
diac zahranicnej politiky vypovede'ostévaju nep v
‘nuté, a teda i vSetky suvislosti, lftoré pre]sku ]] !
hranice danej vypovede ako monologického ce fol"my
iplne pochopitelné, 7Ze sam celok y\]povediézlim oy
tohto celku ostavaji mimo obzoru lingvistic o dasl(ej
lenia. A skutone, lingvisticke r{lyslenle nej get Jaiel
neZz k elementom monologicke}‘ vypovede. §<on 1;; o
zloZenej vety {savetia) je maxunurzl tohq, co ino o ob
siahnut lingvistické myslenie. Konstrukmq c.e e]l yé)is-
vede lingvistika ponechava v -koxr%pejtencxi Imyc ;istu
ciplin — rétoriky a poetiky. LlllngStlk(? (:‘hybg P k'm;;
k formam kompozicie ceiku. Preto medzn. 1mgv1st1c y.et
formami elementov vypovede a formami jej celku ni
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kontinudlneho prechodu a vébec nijakej suvislosti. Od
syntaxe sa len prostrednictvom skoku dostaneme
k otdazkam kompozicie. Bez toho to nie je moZné, pre-
toZe formy celej vypovede moZno identifikovat a po-
chopit len na pozadi inych celych vypovedi v jednote
danej ideologickej sféry. Napriklad formy umeleckej
vypovede — diela — moZno pochopit len v jednote
literarneho Zivota, v neoddelitelnej stivislosti s ingmi
literdrnymi formami. Tym, e dielo uvedieme do sivis-
losti s jednotou jazyka ako systému a pochopime ho
ako jazykovy dokument, strdcame pristup k jeho for-
mam ako formam literdrneho celku. Medzi uvedenim
diela do vzfahu k systému jazyka a jeho uvedenim do
vztahu ku konkrétnej jednote literarneho Zivota je hl-
boké priepast, ktorii nemoZno prekonat na péde ab-
~straktného objektivizmu.

5. Jazykova forma je len abstraktne vycClenenym mo-
mentom dynamického celku redového prejavu — vy-
povede. V okruhu urditych lingvistickych tdloh je takéto
~abstrakcia, pravda, tipine legitimna. Na pdde abstrakt-
ného objektivizmu sa v3ak jazykova forma substancia-
lizuje, stdva sa akoby reélne vyCleniteInym prvkom,
schopnym vlastnej izolovanej historickej existencie. Je
to tplne pochopitelné: systém ako celok sa predsa
nemoéZe historicky vyvijat. Vypoved ako celok pre
lingvistiku neexistuje. Teda zostavaji len prvky systé-
muy, t. j. jednotlivé jazykové formy. Len tie méZu pod-
liehat historii.

Dejiny jazyka sa tak stdvaji dejinami jednotli-
vych jazykovych foriem (fonetickych, morfologickych
a inych), ktoré sa rozvijaji napriek systému ako cel-
ku a oddelene od konkrétnych vypovedi.?

O dejindch jazyka, ako ich chape abstraktny objek-
tivizmus, dplne opravnene hovor{ Vossier: »Dejiny jazy-
ka, ako ndm ich podéva historicks gramatika, s, jed-

12 vypoved je len neutrlnym prostredim zmien jazykovej
formy.
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‘noducho povedané, to isté ako dejiny odievania, ktoré
! nevychddzaji z pojmu mody alebo vkusu dgby a -’ktoré
fobsahujl‘l chronologicky a geograficky usporxa’dany zqz‘—
nam gombikov, ihlic, pancach, klobikov a stdh. V hlt:.’-
torickej gramatike sa tieto gombiky a stuh‘y nazyvajua
- napriklad oslabenym alebo silnym t, nemym e alebo
znelym d atd.“B . : .
k6. Zmysel slova uplne urtuje jeho kontext. V sku_-
% totnosti kolko je kontextov, v ktorych sa dané slovo
ﬁpouiiva, tolko je jeho vyznamov." Pritom v3ak slovo
neprestava byt jednym slovom, nerozpadava sa takpo-
vediac na tofko slov, kolko je kontextov, v Ktorych sa
pouZiva. Tdto jednotu siova zarucuje, pravda, nie_len
jednota jeho fonetického zloZenia, ale a’j moment jed-
noty, ktory je vlastny vSetkym jeho vyznamon?._ﬂkol
\uviest' do siladu principid!nu mnohovyznamovost slova
‘"éqj'éh'o jednotou? — tak mozno priblizne a elementdrne
. formulovat zdkladny problém vyznamu. Tentf) problém
méze byt rozrieSeny len dialekticky. Akg viak postg- ,
puje abstraktny objektivizmus? Momgpt jednoty sl’ova
abstraktny objektivizmus akoby petrifikoval a odtrhall
od zdsadnej mnochosti jeho vyznamov. Tato mnpr'lost
sa vinima ako prilezitostné modality jedného petrifiko-
vaného a stabilného vyznamu. Orientdcia lingvistickéh}o
vnimania je priamo protikladna orientécii‘ iivého‘lchq-
pania hovoriacich, U¢astnikov daného pradu reci. F
loloég lingvista porovndva Kkontexty dgného slov:x,
orientuje sa na moment totoZnosti pouZzitia, gt‘etoze
‘pre neho je déleZité vyclenit slovo z toho 1 ono-
~ho porovnavaného kontextu a dat mu u1:01tosf mimo
' kontextu, t. j- vytvorit z neho slo.vmk‘ové slovg.
‘Tento proces izolovania slova a stabilizdcie jeho vy-
‘znamu mimo kontextu sa eSte zosilituje porovnéavanim

. 33 Pozrl spominani Vosslerovu StGdiu Grammatike (@ istorifa ja-
zyka, Logos 1 {1910}, s. 170. ) ‘ ]

4 Zatial e3te nerozliSujeme vyznam a tému, o ¢om buden.c
hovorit neskorsie.

18 Marxizinus, {reudizmus, filozolia jazyka 27



jazykov, t. j. hladanfm paralelného slova v inom jazy-
ku. V§znam sa v procese lingvistickej préce utvdra
akoby na hranici aspoii dvoch jazykov. T&to préca
lingvistu sa komplikuje este tym, Ze vytvéra fikciu je-
diného a redlneho predmetu, ktory zodpovedd danému
slovu. Tento predmet je jediny, totoZny s&m so sebou
a on zarucuje i jednotu vyznamu. Tato fikcia doslov-
nych redlif slova este vidSmi podporuje substanciali-
z&ciu jeho vyznamu. Dialektické zjednotenie jednoty
vyznamu a mnohovyznamovosti nie je na tejto péde
moZné. '

Hlbokou chybou abstraktného objektivizmu je e3-
te aj to, Ze chépe rozli¢né kontexty, v ktorych
sa nejaké slovo pouZiva, akoby rozlozené v jednej
rovine. Kontexty akoby tvorili sériu uzavretych, se-
bestatnych vypovedi, orientovanych jednym smerom.

'V skuto¢nosti to ani zdaleka nie je tak: kontexty, !

v ktorgch sa pouZiva jedno a to isté slovo, stoja
_Casto proti sebe. Klasickym pripadom tak¢chto kon-

trastngch kontextov jedného a toho istého slova si
repliky dialéogu. Tu jedno a to isté slovo figuruje
v dvoch kontextoch, medzi ktorgmi je boj. Pravda, rep-
liky dialoégu st len najzreteinej$im a najnézorne;j$im
pripadom rdzne orientovanych kontextov. V skutocnos-
ti kaZda redlna vypoved do tej i onej miery, v tej
‘alebo inej forme s niedim sihlasi, alebo nieco odmieta..
Kontexty neleZia jeden vedla druhého, akoby sa navz4-
Jjom nebrali na vedomie, ale sti v stave napétého
a nepretrZitého vzdjomného pésobenia a boja. Tito
zmenu hodnotového akcentu slova v rozliénych kon-
textoch lingvistika vébec neberie do uvahy a neodr4Za
sa ani v doktrine o jednote v§znamu. Tento akcent sa
najmenej poddédva substancializécii, le¥ prive mnoho-
akcentnost slova robf slovo Zivym. Problém mnohoak-
centnosti musf byt tzko spity s problémom mnohosti
vyznamov. Obidva problémy mézu byt rozrieZené, len
ak je splnené tdto podmienka. No prave tato sp#tost
sa vobec nedd dosiahnuf na péde abstraktného objek-

274

tivizmu a jeho zékladnych téz. Lingvlstﬂv{a hédZe cez
palubu hodnotovy akcent spolu s jedinefnou vypove-

dou (parole).? .
7. Podla u&enia abstrakiného objektivizmu jazyk ako

1ihotov{( vytvor sa odovzdiva z pokolenia na pokolenie.

'Pravda, toto odovzdavanie jazyka ako veci ghépu pred-
istavitelia druhého smeru metaforicky, v ich rukédch
‘v8ak takéto prirovnanie vonkoncom nie je len m.ete}-
:: forou. Tym, Ze abstraktny objektivizml}s substanctah--
ézuje systém jazyka a Zivy jazyk vmme.l ako mr:cvy
ia cudzi, robi ho niedim vonkajsim vo vztahu k priidu
redového styku. Tento prid tecie vpred a jazyk ako‘
Jopta preskakuje z generacie na gen‘erécm. Jazyk sa
vEak pohybuje spolu s pridom a neda sa od neho od-
- delif. Jazyk sa vlastne neodovzddva, pretrvévg, no’prs:y
‘trvava ako nepretrzity proces vznikania. Individua vo-
;: bec nedostidvaji hotovy jazyk, vstupuja do tohto prﬁf}du!
Tetového styku, presnejdie, ich vedomie sa zalina'!

'iuplatﬁovaf len v tomto pride. Len v procese ucenia

‘sa cudziemu jazyku rozvinuté vedomie — rozvim}té
vdaka rodnému jazyku — stoji proti rozvinutému ja-
zyku, ktory mu ostava len akceptovat. Rodny j’azyk”sg
neakceptuje — v flom sa ludia prvykréat p'rebtlldza]u:
8. Abstraktny objektivizmus, ako sme videli, nevie
spojif existenciu jazyka v abstraktnczm synchrqnickom
priereze s jeho utvaranim. Ako systém n.ormatlvne t.uj
‘toZn¢ch foriem jazyk jestvuje pre hovo.rlacg vedomie;
ako proces utv&rania jestvuje len pre hlgtorlka. Tymto
sa vyluéuje moZnost aktivnej participdcie samého 'ho-
voriaceho vedomia na proces historického vyvinu.
¢ Dialekticka spétost nevyhnutnosti so slobodou a tqk-
(’ BE)Vediac s jazykovou zodpovednostou nie je na tejto

15 Tézy, ktoré uvddzame, podrobnejSie rozoberieme v 4. ka-
pitole tejto Casti. _ e ] )
16 Proces osvojovania si rodnélio jazyla u d.etata je proueco;f,
postupného vstupovania diefata do reového styku. Podla mlery
tohto vstupovania sa formuje { jeho vedomie a zaplita obsahcir.,

e
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pbde vbbec moZné. Tu panuje &ro mechanistické cha-

panie jazykove] nevyhnutnosti. Pravda, jé nepochybné,
- Ze 1 tédto Irta abstraktného objektivizmu je spitd s jeho
. ‘podvedomou orientdciou na mftvy a cudzi jazyk.

Ostava zhrnat zdvery naSej kritickej analgzy abstrakt-
ného objektivizmu. Problém, ktory sme nastolili na za-
Ciatku prvej kapitoly, problém reélnej danosti jazy-
kovgch javov ako 3pecifického a jednotného objektu
skimania rie$i abstraktny objektivizmus nespravne.
Jazyk ako systém normativne totoZnych foriem je ab-
strakcia, ktord méZe byt teoreticky i prakticky odé-
vodnena len z hladiska desifrovania cudzieho mftveho
jazyka a jeho osvojenia. Tento systém nemoéZe byt z§-
kladom pre pochopenie a vysvetlenie jazykovych faktov
v ich Zivote a vznikani. Naopak, odvddza nas od Zivej
vyvijajicej sa reality jazyka a jeho socidlnych funkcif,
i ked si privrZenci abstraktného objektivizmu robia
naroky na sociologicki relevanciu ich hladiska. Teore-
tickym zdkladom abstraktného objektivizmu sa stali
predpoklady racionalistického a mechanistického sve-
tonazoru, najmenej zo vietkého schopné byt zdkladom
adekvatneho chdpania dejin. A jazyk je predsa ¢iro
historicky fenomén.

Vyplyva z toho azda, Ze pravdivé si zdkladné prin-
cipy prvého smeru — individualistického subjektiviz-
mu? Vari sa préve jemu podarilo uchopit skutoénu
realitu jazyka-reti? Alebo je pravda niekde v strede, je
kompromisom medzi prvym a druhym smerom, medzi
tézami individualistického subjektivizmu a antitézami
abstraktného objektivizmu? _

Tvrdime, Ze tu, tak ako v3ade, pravda nie je v zlatom
strede, ani nie je kompromisom medzi tézou a anti-
tézou, ale leZi za nimi, dalej od nich, kedZe je prive
tak negéciou tézy ako antitézy, &iZe je dialektickou
.Syntézou. Ako uvidime v nasledujicej kapitole, v kri-
‘tike neobstoja ani tézy prvého smeru,
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Sustredme pozornost eSte na jeden bod. Ab.st_raktn)’/
objektivizmus, ktory pokladal za podstatny pre ]azkax{é
javy vyluéne systém jazyka, odmietal re€ovy akt — vy-
poved — ako nie¢o individuéine. V tom je, a}&o Sme uZ
raz povedali, préton pseudos abstraktného ob.]ek.nvizmu.
Individualisticky subjektivizmus poklada za -]edme Izoc}-
Eiatny prave reovy akt — vypoved. LeZ aj on urcuje
itento akt ako individudlny, a preto sa hp usﬂu;\g vy-
’svetlif z podmienok individudlneho psychického zivota

- thovoriaceho individua. V tom je i jeho préffjn.]Jseudos.
‘v skutotnosti retovy akt, alebo presnejsie jeho pro-

dukt — vypoved, nijako nemoZno pokladat za Endivi-
dudlny akt v presnom zmysle tohto slova a nemoZno ho
vysvetlit z individualnopsychologickych ’alejoo, psychq-
{fyziologickych podmienok hovoriaceho individua. V-
lpoved je socidlna, o '

" "Tito tézu musime zdévodnit v nasledujiicej kapitole.



Tretia kaplitola

Redové vzajomné pdsobenie

T .
v;::izz vsim’zt.lI _ Vl Lndlvldualistlckom subjektivizme. Kritika tedrie
. Soclologlekd Struktira z&Zitku a vyre
yrazu. Problém Zi j
Ideol6gie. Vfpoved ako zéklad retového procesu. Spdsoby vetnel

rie¥enia problému redline; ] .
a jeho formy ne; danosti jazyka. Vypoved ako celok

I\I/lld;l; ‘sme, Ze 'druhy smer filozoficko-lingvistického
yslenia bol spiity s racionalizmom a neoklasicizmom

. ..Prvy smer — individualisticky subjektivizmus — je

spidty s romantizmom. Romanti
: . tizmus bol v znad
_,mere‘rfeakciou na cudzie slovo a na nim podmlen::g
I‘a l(:gf)rle myslenia. Konkrétnej$ie, romantizmus bol
isfs ciou na posledmi recidivu kultdrnej moct Cudziehb
e v.stl_ ~— na epochq osvietenstva a neoklasicizmu. Rd;
kt?;;g; bol_i1 prvymi filologmi rodného jazyka, prvymi
_ usilovali radiké&ine pretvorit li istic ’
lenie na zé&klade sktisenosti e k6 méa
leni ti rodného jazyka ako méd
_jzggrail_ia_ve@mla a myslenia. Pravda, romantici i tai;
ineb :11 1vf1_l(;110g{1;i v presnom zmysle tohto slova. Ved
; ich silach pretvorit myslenie o j '
sa formovalo a fixovalo i o o bolt o
po stérolia. LeZ i tak boli
:(;vlz‘tlgrnrr;ysglsgéﬁi_u;gdené nové kategérie, a prave oﬁs
c osobitosf prvého smeru
1 . Je cha-
rakteristické, Ze i v st&asnosti si predstavitelia] indivi;-
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' [ vyrazu by sa grutila. Teoria vyrazu nevyhnutne
* . poklada isty dualizmus medzi vnatornym a vonkajsim

dualistického subjektivizmu odbornikmi na moderné
jazyky, hlavne romanistami [ Vossler, Leo Spitzer, Lorck

a ini].
“"No aj pre individualisticky subjektivizmus bola_mo-

inologicka vypoved poslednou realitou a vychodisko-

‘v§m bodom ich
k nemu nie z hladiska pasivne chapajiceho filol6ga, ale

myslenia o jazyku. Pravda, pristupovali

akoby zvnutra, 2 hiadiska samého hovoriaceho, vyjad-

rujiceho sa.
Co je vsak z hladiska individualistického subjekti-

vizinu monologicka vypoved? videli sme, Ze je Cirym

‘individualnym aktom, vyjadienim individuilneho ve-
'domia, jeho zamerov, intencii,

tvorivych impulzov, vku-
'su atd. NajvySSou a najvseobecnejsou kategérioun, pod
‘ktori moZno subsumovat jazykovy akt — vypoved,
je kategoria vyrazu.

Co je vsak vyraz?

Najjednoduchsia definicia vyrazu je takato: nieco, €o
sa tak alebo onak sformovalo a stvérnilo v psychike
individua a objektivuje sa navonok pre inych pomo-

~ cou nejakych vonkajsich znakov.

Vo vyraze su teda dva ¢leny: pyjadrované {vn@torné)
'a jeho vonkajdia objektivdcia pre ingch (alebo moZno
‘i pre seba samého). Teoria vyrazu, nech uZ nadobudne
&o ako subtilne a zloZité formy, nevyhnutne predpo-

klada tieto dva Cleny: celd udalost vyrazu sa odohrava

" medzi
~predpoklada, Ze vyjadrované sa nejako moZe utvorit

nimi. Teda kaZda teoria vyrazu nevyhnutne
a existovat mimo vyrazu, 7e najprv jestvuje v jednej
forme a potom prechddza do inej formy. Ved ak by to
tak nebolo, ak by vyjadrované od zatiatku jestvovalo
vo forme vyrazu a medzi nimi bol kvalitativny prechod

(v zmysle vyjasnenia, diferenciacie atd.}, celd tedria
pred-

a explicitny primat vniitorného, pretoZe kaZdy akt ob-
jektivacie (vyrazu) ide zvnitra navonok. Jeho zdroje
si vnatri. Nie je ndhoda, Ze tedria individualistického
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subjektivizmu a vdbec v3etky tetrie vyrazu vyrastali
ler 'na idealistickej a spiritualistickej pdde. VSetko
podstatné je vnatri a vonkajSie sa moZe staf podstat-
nym, len ak sa stane nadobou vnitorného, vyjadrenim
ducha.

Pravda, tym, 2e sa vntitorné stava vonkajsim, vyjad-
ruje sa navonok, meni svoju povahu. Ved je printitené
ovladnul vonkaj3f material, ktory sa podriaduje zdko-
nitostiam cudzim vnttornému. V procese tohto ovlad-
nutia materidlu, jeho prekonania, jeho premeny na
posludné médium vyrazu sa samo preZivané a vyjadro-
vané meni a fe nttené pristfpit na urcity kompromis.
Preto na péde idealizmu, na ktorej sa sformovali vietky:
teérie vyrazu, bolo miesto i pre radikalne odmietnutie-
vyrazu ako deformécie ¢istoty vnidtorného! V kaZdom
pripade vSetky tvorivé sily, organizujlice vyraz, si
vnatri. V3etko vonkajiie je len pasivhym materidlom:
vnutorného stvarfiovania. V zaklade sa vyraz utvéra
zvnatra a len prenik4& navonok. Z toho vyplyva, Ze
1 chépanie, interpretacia a vysvetlenie ideologického
javu musia byt orientované dovndtra, musia postupovat .

~V porovnani s vyrazom opaénym smerom: vysvetlenie,

vychddzajGc z vonkajsej objektivacie, musf prenikaif
k jeho vnitornym organizujGcim korefiom. Tak chépe
-vyraz individualisticky subjektivizmus.

Tebria vyrazu, z ktorej vyché&dza prvy smer fllozofic-
ko-lingvistického myslenia, je od zékladu nepravdiva.

Z&Zitok — vyjadrované a jeho vonkaj3ia objektivacia
s vytvorené, ako vieme, z jedného a toho istého ma-
‘teridlu. Ved niet z4Zitku mimo znakového stelesnenia.
Od samého zadiatku teda neméze byt ani reti o zésad-
nej kvalitativnej odli¥nosti vnttorného a vonkaj3ieho. Ba

! .Vyslovena myslienka je loz* ( Tutev}. ,Ach, keby bolo
moZné hovorit z dule bez slov* (Fet). Tleto vyroky s pre idea-
listick$ romantizmus neobytajne typicke.
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¢o viac, organizujuce a formujﬁf:e centrum sa I:{er‘lla;-
chadza vniitri {t. j. nie v materiﬁli vnatornych znako k.
-ale vonku. Nie zé&Zitok organ_izu]e vyraz, ale naéq;;)fkl;; ,
ivgraz organizuje zd%itok. Vyraz prv§ déva z4Z
'for: itd orientaciu.
;fol;,m:kﬁtzf‘iiosti nech uZ vezmeme ktor?ko!velf mome]r}t
?vyrazu - vypovede, urcéuju ho reédlne podnfienky ;;a
'_rie-j vypovede, predovsetkym bezprostredna socia
b, .
"‘su\l;gf)f\"ed sa predsa formuje medzi dvoma somal:ﬁ
organizovanymi Iudmi, a ked reéineho spoluhovo(;*il )
ceho niet, predpokladdme ho v osobe takpovlfw:;.
typického predstavitela socialnej skupin?, lkt;l n'a!:'-
2patri hovoriaci. Slovo je orientované na spolu ovo " :
:ceho, je orientované na to, kto je tgnto spoluh_oyomggié
'je to ¢lovek tej istej socialnej skqplny alebo mg, vy e
“alebo niZdie postaveny (hierarchické .posta\.remeis;?o _
hovoriaceho], spity s hovoriacim nejakymi uzs ;m rfi?e
. cidlnymi vidzbami (otec, brat, mz.miel atd.) .ale (‘;ovek.
lNijaky' abstraktny spoluhovoriamv, takpovedlac o
osebe, neméZe jestvovaf; v skutoénosti by -sme nem .
s nim spolo¢ny jazyk ani v doslovnom, ani v prer;?:af
nom zmysle. I ked si niekedy nérokujemg pre v
a vyslovovat sa urbi et orbi, v skuto&nosti, prav.al:
' mesto i svet" vidime cez prizmu konlfrétneho s%c;ne
;,leho prostredia, ktoré nas ob_klopu]e: Vo vii S
pripadov pritom predpokladame isty typicky a ?d?aolo-
zovany socidlny horizont, na ktory sa orientuje o
gicka tvorba socidlnej skupiny a doby, ku ktor;gg pmka
me i my. Orientujeme sa takpqvediac na Sa §has 1o
na3ej literatdry, nasej vedy, na$ej moralky, nasho p
Va;\lm’xtomy svet a myslenie kaZdého €loveka ma sv’ot:e
stabilizované socidlne audit6érium, v ovzdu3f ktoi? 0
'sa utvéraji jeho vnitorné dovody, vnatorné rPlo v;,
‘hodnotenia atd. Cim kultdrnejsi je ten-ktory ¢ c:lree:
tym vdcSmi sa dané auditorium prithu.}‘e k normi nde
! mu auditériu ideologickej tvorby, v nijakom pripa
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urcite] triedy  urtite) spochy. Lo e
| Vfrz{mm orientacie slova na spoluhovoriaceho
-neobyCajne verky. V skutotnosti je slovo dvo 'strann‘je
fzk_tom. Je rovnako ur&ované tym, &ie je, i tym’ pre ko%zrz
je. Slovo ako _slovo je préve produktom vz’é;'omnych
.vzfah'oz) hovoriaceho s poduvajicim. Kazdé slovo vy-
: jad?u]e njedného* vo vztahu k ,inému“. V slove foz-
sn:;]:n; iefl;?ﬁszk ahrsag;?:g li(n?hl(:,iv konec¢nej instancii
klenlicim sa medzi mnou ; ien tn;m. eilovo koncom s
opiera o mifla, druhym koncoy;n oI s;o%ﬁlh:\?tﬁfi:gghsoa

Slovo je spolofnym tzemim medzi hovoriacim a Spo-

luhovoriacim.

Lez kym je hovoriaci? A
) . ? Aj ked mu slovo nepat
gplg)eol:h]e taikpovediac hranié¢nym tzemim medzipnig
ovoriacim —, dobr
Datel ovoriamam, , ou polovicou predsa len
Je tu jeden moment, kd i
, € je hovoriaci n
\brlzéstntkom slova, ktoré mu v tom moment:sﬁz;‘:gz
ng Egglzxdzené. Je to fyziologicky akt realizacle slova
o e sa tento akt berie ako rydzo fyziologl'ckv-
A,k atvegOrla vlastnictva sa naii neda aplikovat
realizavs'ak vezmeme do dvahy nie fyziologicky akt
vlastnigie zvuku, ale realizdciu slova ako znaku, otdzka
va sa mimoriadne komplikuj ’
bokom, Ze slovo ako zn p‘ P ooy mechdme
' , ak hovoriaci prebera
nej zasoby pristupnych znak o
) . ov, samo individu4l
stvarnenie tohto socidineh D0
‘ 0 znaku v konkrétnej
vedi celkom urduju socidin st
vedi 1 e vztahy. Prave Styli
individualizacia vypovede iy
1dl , 0 ktorej hovoria vossl
Cl, je odrazom socidlnych vzéaj { % ovzdn.
c jomnych vztahov
SI ktorych sa utvdra dang ot o
. ' vypoved. Bezprostred '
cidlna situdcia ‘a Sir§ie i o oy
. socidlne prostredi
uréujt — a to tak ) e akom
Sovere. povediac zvnttra — S$truktlru vy-
Naozaj, nech uZ vezme §
) 0zaj, . me akikolvek vy¢poved
1 takd, ktord nie je predmetnym oznamennlil [kt;m?:

282

it i e

nikaciou v tzkom zmysle), ale slovnym vyjadrenim
nejakej potreby, napriklad hladu, presved&ime sa, Ze
fe tplne orientovand socidlne. Predovsetkym je bez-
prostredne urcena Gastnikmi udalosti vypovede, bliz-
kymi i vzdialenymi, v stvislosti s urditou situédciou: si-
tuadcia formuje vypoved, nuti ju zniet tak a nie
inak, ako Ziadost alebo ako prosba, ako dozadovanie
svojho prdva, alebo upeniiva prosba o milost, v kvet-
natom 3tyle alebo v jednoduchom, sebavedome alebo
vahavo atd. atd.

Tato bezprostredné situacia a jej priami socialni
Gastnici urcuja okaziondlnu formu a §tyl vypovede.
Hibgie vrstvy jej Struktiry urluji stalejsie a podstat-
nejdie socidlne vdzby, na ktorych hovoriaci participuje.

Ked si vezmeme vypoved v procese jej vznikania,
este ,,v dusi”, podstata veci sa nemenf, lebo $truktira
zdZitku je préve takéa socidlna ako 3trukttira jeho von-
kajSej objektivacie. Stupeti uvedomenia, zretelnosti,
sformovanosti zaZitku je priamo amerny jeho socidlnej
orientovanosti.

V skuto&nosti i jednoduché, neurcité uvedomenie Si
nejakého pocitu, povedzme hladu, bez jeho vyjadrenia
navonok, sa nemdZe zaobist bez nejakej ideologlcke]
formy. Ved kaZdé uvedomenie si vyZaduje vnitornt
re, vnitornd intonéciu a rudimenty viitorného 3tylu:
je moZné prosebné, hnevlive, zlostné, rozhorcené uve-
domenie si svojho hladu. Vymendvame tu len priblizne

a vyrazné smerovania vnitornej intondcie, v skuto&-
nosti je mozna velmi subtilna a zloZita intonéacia za-
itku. Vonkajsi vyraz vo vacsine pripadov len predlZuje
a vyjasfiuje smer vnatornej refi a intondcie, ktorych
zéklad je v nej.

Ktorym smerom sa bude vyvijat intonacia vnitorného
pocitu hladu, to zavisi tak od bezprostrednej situacie
zaZitku, ako aj od celkového socidlneho postavenia
hladujaceho. Ved tieto podmienky urluja, v akom hod-
notovom kontexte a v akom socialnom horizonte pride
k uvedomeniu si zaZitku hiadu. Bezprostredny socialny
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ko_n_tgxg_ uréf moZnych posluchéacov, spojencov alebo
I;lep;;ltel’ov, na k?orych sa bude orientovat vedomie
:Sega 1;:1;1 éﬂadu: ¢i to bude zlost na kruta prirodu, na
0, na spolotnost, na uréiti spolod sk
a 1 y Cen
?kupinu, na urcitého ¢loveka atd. Sg moZIE)é pravsdlfau
1ozln,n.é st.upne gvedomelosti, zreteInosti a d’iferenco:
;agostl te!to scpnélnej orient4cie zaZitku; bez nejakej
ko notqve] svocxa{?ej orientdcie v3ak niet zaZitku Do3
m(:)l;caé i plac_ do;cata‘ je ,orientovany“ na matkuy, je
zazux;k :pe}l)u]&ice, agitacné sfarbenie zaZitku hladu;
a Dude utvarat smerom k mo¥nej i.
tatnym dévodom oo et
o » uvedomovat sa vo forme protestu
cifzgafgxiﬁl; ;{opfte:;éamemu (@ niekedy zreteIne po-
: sluchacCovi moZno rozligit dva pé
' . -0t Oly, dve
Eir'g}r{lécfe(;rll?ligzln !(to?:mi( je moZneé uvedomenieg igl]eo‘o-
le zaZitku smerom k jedneij 16§
hranici. Tieto hranic i b naen ue]
. - € podmieneén ja-za
| .{thkom a ,,my-zaZitkom", ¢ RASEme ujazd
sa,f)?i-gigﬁ?ekk iinerl_lje vlastne k zaniknutiu; tak ako
: ranici, strdca svoje ideologicke a
stvar-
g;n;{e, fa _teda sa.prestc’lva i uvedomovat, pribliiu;e
 teito ﬁg)l;)glickg; reakcii Zivodicha. PribliZujac sa
nicl, zaZitok strdca vdetk i '
klitky socialnej orientdci trhon 1 ovoi otky
DC14 Cle, a preto str4ca i
na tvér. Jednotlivé z&Zitk o
ar.. y a celé ich skupin 0
pribliZovat k tejto hranicj ja ) ideotoptors
[ : Cl, strdcaji svoju ideclogicks
Jasnost a stvdrnenie a s i " hecak.
renenast vede ved¢ia o socidlnej nezako-
Stéé\g-nzlazzlggi}:;o; nijlakt;m pripade nie je neurcitym
8 » ale je diferencovany. B iac,
ideologick4 diferenciscia i o e s,
: » VY381 stuped jeho uvedom
‘ ] enis
St priamo Gimerné vyraznosti a presvedéivosti sociélnec;

20
’ soci?lfe%%mkggzaﬁzug sSktl;me ::zxualnych zéZitkov Cloveka
_ : I spédtou st
me:-'m; pozri nasu knihu Frejdizm, 1927 Ssraigg:ig‘;n.ého Lrede
ozri Freudizmus, s, 144—145 tohto vydania. Slov'. red
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‘orientdcie. Cim silnej3i, organizovanej3f a diferenco-
'vanej3i je kolektiv, v ktorom sa orientuje individuum,
tym Ziv3f a zloZitej$i je jeho vnatorny svet.

S moZné rozlitné stupne ,my-zéZitku“ a rozli¢né
typy jeho ideologického stvarnenia.
| Predpokladajme, Ze hladujaci si uvedomuje svoj hlad
|v dispardtnej skupine ndhodne hladujdcich (neStfast-
inik, Yobrak atd.). ZaZitok takéhoto deklasovaného osa-
‘melca bude Zpecificky sfarbeny a bude gravitovat
'k uréitym ideologickym formém, ktorych amplitada
;mobze byt velmi S$irokd: pokora, hanba, zavist a ine
“hodnotové tony budd sfarbovat jeho zaZitok. Zodpove-
“dajicimi ideologickymi formami, v smere ktorych sa
-bude vyvijaf zaZitok, su alebo individualisticky boséacky
‘protest, alebo kajicna mysticka pokora.
Predpokladajme, Ze hladujuci patri ku kolektivu, kde
h!ad nie je ndhodny a ma kolektivny charakter. Sam
kolektiv hladujicich vdak nie je spéty tzkou materidl-
nou vizbou, kaZdy hladuje osamotene. V takejto situacii
je vo védcsine pripadov rolntk. Hlad preZiva ,verejne’,
no pri materidlnej disparatnosti, bez spojitosti s inymi
na zaklade jednotného hospodérstva, kaZdy trpi v ma-
lom a uzavretom svetiku svojho individudlneho hospo-
dsrstva. Takyto kolektiv nemd jednotny materialny
ramec pre jednotnd akciu. Pri uvedomovani hladu
v tychto podmienkach bude prevladat pokora, no bez
hanby a poniZenosti: ..VSetci trpia, trp aj ty®. Na
tejto pdde sa rozvijaju filozofické a naboZenské sys-
témy typu neprotivenia sa a fatalizmu {rané krestan-
stvo, tolstojovstvo].
- Celkom ina¢ preZiva hlad Clen materidlne a objek-
‘tivne sformovaného a zjednoteného kolektivu (pluk
:vojakov, robotnici sistredeni vo fabrike, namezdni ro-
‘botnici velkej Kkapitalistickej farmy a napokon cela
‘trieda, ked sa rozvinula na ,triedu pre seba”}. Tu budua
v zé&Zitku prevladat tény aktivneho a sebavedomého
‘protestu; tu niet pddy pre pokorné a submisivne into-
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nécie. Préve tu je najpriaz jSia po

jasnost a stvérnjenosgpz&mnl«:ilzg]sm poda pre ldeologickt
V§’etky typy zéZitkov s ich zdkladnymi intonaciami

ktoré sme rozobrali, si naplnené i zodpovedajﬂcimi’

obrazmi a zodpovedajicimi formami moZnych vgpo-

vedi. Socialna situdcia v3ade urduje, aky obraz apké

metafora a akd forma vypovede vyjadrujicej hlé’ld sa

mﬁg.e rozvinit z danej intonadnej orienticie z&Zitku.
. .sobltn\j'ch.arayter‘ md individualistické sebaprei--
nie. To nie je ,ja-zaZitok“ vo vlastnom zmysle slova '-

l’qt(:ry sme uZz vymedzili. Individualisticky zaZitok je
aplne diferencovany a stvarneny. Individualizmus je

:((;sobi.ta ideplqgicka forma ,,my-zdZitku“ bur¥oadznej trie-:
'dy (jestvuje i analogicky typ individualistického seba- :

preZivania feudéino-aristokratickej triedy }. Individualis-

SCRX typ z_éiitlfu. je urfeny pevnou a sebavedomou
. socialnou orientéciou. Individualisticka dévera v seba sa- '

xznéh’o, pocitovanie svojej osobnostnej hodnoty sa necerpa
vnutra, z hlbin osobnosti, ale zvonka: je to ideologicka

_interpretdcia uznania mojej soci4lnej hodnoty a samo-

statného prdvneho postavenia a objektivnej istoty, za-
rucovanej cel_ym politickym zriadenim, v rédmci kto;'ého
sa uskytofffiu]e moja individudina hospodarska &innost
Struktura_vedomej individualistickej osobnosti je réve
takou_ socidlnou 3truktidrou ako kolektivisticky typp re-
Zivania; je to urcita ideologickd interpretacia utvgre-

~ nej a pretrvavajice;j socidlno-ekonomickej situdcie, pro-

jektovanej do individudlnej dus j

jekto ) d j duSe. LeZ aj v tomto type

1ndlv1dualxstlc§<ét30 »Mmy-zdZitku “ a aj v zriadeni kt):)gé

;xi:bzodpoveq:i, je vnitorné protirecenie, ktoré skér
0 neskorsie rozbije jeho ideologické stvarnenie.

3
; klzlﬁ?;rcrgaw;iézz:legla;co otézke vwjadrenia hladu moZno nédjst
sGCasného lingvistu Vosslerovei &k
gsz;:;ad;al;e:g:;;z:n 1;&'riegsge,ﬁmge-nent»rte,f(-m a Dfi’ Urzls{'hf::
s Hunger. Zékladn¢m problémom i
4 et -
tické prispOsobenie slova a obrazu podmienkam vyminoélxlle[])]asi

tudcle. Skuto¥ne soclolog!
Drdonch ogického pristupu viak v Spitzerovych
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Analogickd $truktiru mé typ osamelého sebapreZi-

_vania {,,schopnost a sila byt osamelym vo svojej prav-
de“, tak ako kultivuje tento typ Romain Rolland a stasti

i Tolstoj}. Hrdost tohto osamenia sa tieZ opiera o ,,my".

Ifl]’e to charakteristickd variacia ,my-zaZitku* sucasnej
‘g‘_z_é_padoeurépskej inteligencie. Tolstého slovd o tom, Ze
' jestvuje myslenie pre seba a myslenie pre publikum,

len porovnavaji dve koncepcie publika. Toto tolstojov-

rské ,pre seba“ v skutoCnosti oznacuje len ing, jemu

‘vlastni socidlnu koncepciu posluchaca. Niet myslenia

mimo orientacie na moZny vyraz, a teda mimo sgcialnej

‘orientacie tohto vyrazu a samého mysienia.

Teda ked sa o hovoriacej osobnosti uvaZuje takpo-

: vediac zvnutra, ukazuje sa, Ze je celkom produktom
- soctalnych vzajomnych vzfahov. Nielen vonkajdi vy-
‘raz, ale 1 vnitorny zaZitok je socidlnym tGzemim. Teda

i celd cesta medzi vnitornym zaZitkom (,,vyjadrova-
nym“) a jeho vonkaj$ou objektivaciou (,,vypovedou™ )
prebieha na socidlnom tzemi. Ked sa zaZitok aktuali-
zuje v zavidenej vypovedi, jeho socidlna orientovanost
sa komplikuje zameranim na bezprostrednii socialnu
‘situdciu rozhovoru a predovietkym na konkrétnych

spoluhovoriacich.

To, &o sme povedali, vrha nové svetlo na problém ve-
domia a ideologie, ktory sme uZ rozoberali.
‘- Mimo objektivdcie, mimo stelesnenia v urditom ma-
‘teridli (materiali gesta, vnuatorného slova, hlasu) je
.vedomie fikciou. Je to zla ideologicka konstrukcia, vy-
tvorend abstrahovanim od konkrétnych faktov socidl-
neho vyrazu. LeZ vedomie ako organizovany materialny
vyraz (v ideologickom materidli slova, znaku, kresby,
farieb, hudobného zviuku), takto chdpané vedomie je
objektivnym faktom a velkou socidlnou silou. Pravda,
‘toto vedomie nie je nad bytim a nemdZe konStitutivne
-urdovat bytie, leZ samo je gasfou bytia, jednou z jeho
‘sfl, a preto mé ucinnost, hra Glohu na scéne bytia.
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Pokial vedomie ostane v hiave uvedomujiiceho ako
vniitroslovné embryo vyrazu, je stdle este prili§ malym
utrZkom bytia a oblast jeho pdsobenia je nevelka. No
ked prejde vietkymi Stddiami socidlnej objektivacie
a vileni sa do silového pola vedy, umenia, moréalky
alebo prédva, stdva sa skutoénou silou a je schopné
dokonca spétne ovplyviiovat ekonomické zdklady spo-
loZenského Zivota. T&to sila vedomia je stelesnend
v urditych socidlnych organizdcidch a fixovans v sta-
biln¢ch ideologickych vyrazoch {veda, umenie atd.), ale
uzZ v potiato&nej neurcitej forme zablesku mysSlienky
-8 z&Zitku bolo vedomie malou socidlnou udalostou a nie
"individudlnym vnatornym aktom.

ZaZitok je od samého zadiatku zamerany na tuplne
aktualizovany vonkajsi vyraz, tenduje k nemu. Tento
vyraz zazitku sa méZe realizovat a mobZe byt i zadr-
Zany, zabrzdeny. V tom pripade je zaZitok zabrzdeny
vyrazom (velmi zlozitd otazku tykajicu sa prigin
a podmienok tohto zabrzdenia tu nechdvame bokom).
‘Realizovany vyraz mé zasa velmi silny spédtny vplyv
na zéaZitok: za&fna ovplyviiovat vnitorny Zivot, pricom
mu déva uréitejsi a stabilnej§i vyraz.

Tento spatny vplyv stvarneného a stabilizovaného vy-
razu na zaZitok (t. j. na vnitorny vyraz) ma velky
vyziiam a vZdy ho musime brat do Gvahy. MoZno po-

vedat, Ze ani nie tak vyraz sa prispésobuje ndSmu

-vnitornému svetu, ako skér nds vnatorny svet sa pri-

“spdsobuje mozinostiam ndsho vyrazu a jeho moZnym

cestdm a smerom.

Cely stihrn Zlvotnych z&Zitkov a s nimi bezprostredne
Spédtych vonkajsich vyrazov nazveme na rozdiel od etab-
lovanych ideologickych systémov — umenia, moralky,
prava — Zivotnou ideoldgiou. Zwotna ideologia je Ziviom

- neusporiadanej a nezafixovanej vnitornej a vonkajdej

reci, v ktorej sa stanovuje zmysel kaZdého nasho éinu,;
konania a kaZdého n4sho »vedomého* stavu. Ked vez-
meme do dvahy sociologickost Struktiry vyrazu a z&-

-« Zitku, moéZeme povedat, Ze Zivotna ideologia v na%om
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chdpani v podstate zodpoveda tomu, ¢o sa v marxis-

'tickej literatire oznaluje ako ,spoloenské p’sychol(‘)él
jgia“. V danom kontexte povaZujeme za VI}O(II?B’VY!IHI.E. .
sa slavu ,,psychologia®, lebo pre nds je doleZity vylua-
tne obsah psychiky a vedomia, a tfm je skrz-‘nas’kr? 1d(?0-
1logicky a urcuje sa nie individualno-organickymi. (bio-
logickymi, fyziologickymi), ale rydzo sqcm}ogwk?my
faktormi. Individuaino-organicky f’aktor je u’p]ne ire-
illé\vl_antn)’r pre pochopenie zékladnych tvorivych a Zi-
* vych linii obsahu vedomia. ) .
-:-'vyEtablov'ané ideologické systémy spoloc?nsl‘{e}”mw
f":ral_ky, vedy, umenia a naboZenstva savl’{rystallzum. 20
Zivotnej ideologie, a zasa spatne’ maja x?a jiu sx‘lny
{vplyv a beZne jej udavaji ton. Zarovei si \fsalf't;(-etclm?
etablované ideologické produkty stale zqcl}ovavva‘]tiayfl
“organickG suvislost so Zivotnou ideologpu, 'znn’d]s;
. jej Stavami a mimo nej sa mftve, ako je 11apr1%(‘a’ _
‘mftve zavfSené literdrne dielo alebo poznévacia lde,d :
‘mimo ich Zivého hodnotiaceho vnimania. A%e toto vni-
‘manie — a len preii jestvuje akékorveli 1deolgg1cke‘
idielo — sa predsa uskutolniuje v jaz_yku Zivotnej %deo-- ,
;légie. Zivotna ideoldgia vtahuje ’dl-EIU do danej sg—
: cialnej situacie. Dielo nachddza stvislost s celym ob- |
‘sahom vnimajiicich a apercipujicich len v kontexte
tohto sicasného vedomia. Dielo sa interpr‘etu]e v duchu
daného obsahu vedomia {vedomia vnimajl'xceho],.osvet-
fuje sa po novom. V tom spociva 'Zivqt 1dgolog1cké?ci
‘diela. V kaZdej epoche svojej historickej efu.stemff,
‘dielo musi vstipif do Gzkej savislosti s meniacou sa
Zivotnou ideologiou, dat sa riou preniknqt, nasytit s:'?.
.jej novymi Sfavami. Len nakolko ie QI?19.50§0.p118_
-vstipit do takejto integralnej, organlck?] sg\nslosh so
‘Zivotnou ideologiou danej epochy, natolko %e scl}g)ﬂg
':byt v danej epoche Zivé (pravda, v defne{sotmalrne]
5ékupine]. Mimo tejto stvislosti prestaya jestvovat, cll&i-
bo ho prestdvame preZivat ako ideologlgvky ;lnysluplne.
'V Zivotnej ideologii musime rozliSovat me%&otko
vrstiev. Tieto vrstvy sd urcované tou socidlnou mierou,
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ktorou sa meria zaZitok a vyraz, tymi socidlnymi sila-
mi, vzhladom na ktoré sa musia bezprostredne orien-
tovat.

Horizont, v ktorom sa realizuje dany z&Zitok alebo
vyraz, moZe byt, ako uZ vieme, 3ir3f alebo uZsi. Svetik
zaZitku méZe byt Gzky a neurdity, socidlna orientdcia
zdZitku méZe byt ndhodnd a chvilkova, charakteris-
ticka len pre dané ndhodné a nevelké zoskupenie
niekolkych os6b. Pravda, i takéto kapriciozne zaZitky
sii ideologické a sociologické, leZia viak uZ na hranici
normalneho a patologického. Tak¢to ndhodny z&Zitok
ostane v dulevnom Zivote danej osoby izolovany. Nebu-
de schopny utvrdit sa a néjst diferencovany a zavi-
Seny vyraz: ved ak je zbaveny socidlne osnovaného
a staleho auditoria, skadial sa vezmu zaklady pre jeho
diferenciaciu a zavfSenie? ESte menej moZno takvto
ndhodny z4zitok fixovat {pisomne, a tym menej tia-

' Cou}. Niet nijakych $Sanci, aby takyto z&Zitok, zro-
deny chvilkovou a nahodnou situéciou, mal nadalej
socldlnu silu a udinnost.

Takéto zaZitky utvdraji najniZ3tu, nestdlu a rychlo
sa meniacu vrstvu Zivotnej ideoldgie. K tejto vrstve
patria vSetky hmlisté a nerozvinuté z&Zitky, mys$-
lienky a ndhodné, prazdne slovéd, prebleskujice v na-
Sej dusi. V3etko si to zarodky socialnych orientacii,
neschopné Zivota, romény bez hrdinu a vystiipenia bez
auditoria. St zbavené vietkej logiky a jednoty. Je ne-
obyCajne tazké ndjst v tychto ideologickych ttrzkoch
sociologickt zakonitost. V spodnej vrstve Zivotnej ideo-
logie moZno néjst len 3tatisticki zdkonitost; len na
velkom mnoZstve vytvorov tohto druhu sa odhaluju
zakladné linie socidlno-ekonomickej zakonitosti. Po-
chopitelne, Ze odhalit socidlno-ekonomické predpokia-
dy jednotlivého n&hodného zéZitku alebo vyrazu prak-
ticky nie je moZné.

Dalsie, vy3Sie vrstvy Zivotnej ideolégie, ktoré sa bez-
prostredne primkynaji k ideologickym systémom, si
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podstatnej$ie, zdvaZnejSie a majG tvorivy charakter.
iSﬁ ovela pohyblivejSie a senzitivnejsie nez etablovand
!ideolégia; r¢chlejsie a vyraznejSie sa schopné spro-
f'stredkivat zmeny socialno-ekonomického zékladu. Pra-
, ve tu sa hromadia tvorivé energie, pomocou Kktorych
‘sa uskutodituja Ciastotné alebo radikdlne prestavby
lideologlck?ch systémov. Novo sa formujice sociaine
lsily nachadzaju spoCiatku svoj ideologicky vyraz
:a stvarnenie v tychto vys8ich vrstvach Zivotnej ideo-
ilégle skor, neX sa im podarl ovladnut scénu organizo
‘vanej oficialnej ideologie. Pravda, v procese boja,
‘v procese postupného presakovania do ideologickych
lorganizécii [do tlade, literatiry, vedy) tieto nové prd-
‘dy Zivotnej ideologie, nech si Co ako revolu¢né,
podliehaju vplyvu etablovanych ideologif, Ciastotne si
,oévo]ujﬁ akumulované formy, ideologické nédvyky a pri-
“stupy. | )

To, o sa zvydajne nazyva ,tvorivou individualitou".
je vyjadrenim z&kladnej, pevnej a stalej linie socidlnej
orientdcie daného &loveka. Sem patria predov3etkym
horné, najviac stvarnené vrstvy vnitornej reci {Zivot-
nd ideologia), kaZdy obraz, kaZdd intondcia, ktoré
presli Stddiom vyjadrenia, akoby vydrZali skaSku vy-
razom. Sem teda patria slovd, intonéacie a vnitorneé
gesta, ktoré presli skidkou vonkajsieho vyrazu v §ir-
Som alebo uZ&om socidlnom meradle, akoby sa socidlne
dobre vyhladili a vybrasili reakciami a replikami, pod-
porou alebo odporom socidlneho auditoria.

V niZ§ich vrstvach Zivotnej ideolégie md, priro-
dzene, bio-biograficky faktor podstatnG Glohu, no tou
mierou, ako sa vypoved zatlefiuje do ideologického
systému, vyznam tohto faktora sa stdle viac a viac
zmensuje. Teda ak v niZdich vrstvdch zaZitku a vyrazu
(vgpovede} bio-biografické vysvetlenia mézu Co-to pri-
niesf, vo vy33ich vrstvdch je dloha tychto vysvetlent
velmi skromn4. Tu dplne viddne objektivna sociologic-
kd met6da.
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Te6riu vyrazu, ktord je zakladom individualistického

subjektivizmu, musime teda odmietnut. Organizujice

centrum kazdej vgpovede, kaZdého vyrazu nie je vnitri,
ale vonku: v socidlnom prostredf, ktoré obklopuje in-
.dividuum. Len neartikulovany Zivo¢iSny krik je sku-
toCne organizovany zvnitra fyziologického aparatu
jedinca. V flom niet nijakého ideologického pridav-
.ku vzhladom na {yziologickli reakciu. Ale uZ naj-
primitivnejsia Iudskéd vypoved, vyslovend jedineénym
-organizmom, je z hladiska svojho obsahu, svojho zmys-
lu a vyznamu organizovand mimo neho, v podmienkach
‘sociadlneho prostredia mimo organizmu. Vypoved ako
‘takd je dplne produktom socidlneho vzdjomného po-
sobenia, tak bezprostredného, urcovaného situéciou
hovorenia, ako i vzdialenejSieho, urfovaného celym
sihrnom podmienok daného hovoriaceho kolektivu.
jedinena vypoved (parole) napriek uceniu abstrakt-
ného objektivizmu vébec nie je individudlnym faktom,
- ktory by nebolo moZné v désledku jeho individu4lnosti
sociologicky analyzovat. Ved ak by to bolo tak, ani
st‘{hrn tychto individudlnych aktov, ani nejaké abstrakt-
ne momenty, ktoré by boli spoloéné vSetkym tymto
individudlnym aktom (,normativno-totoZzné formy*)
jby nemohli utvorit nijaky socidlny produkt.
Individualisticky subjektivizmus md pravdu v tom,
Ze individudlne v¢povede st skutoCne konkrétnou rea-
litou jazyka a Ze im né&leZi tvorivy vyznam v jazyku.
LeZz chyba individualistického subjektiviznu spoéfva
v tom, Ze ignoruje a nechdpe socidlnu povahu v§po-
vede a pokuSa sa ju vyvodit z vnitorného sveta ho-

-voriaceho ako vyraz tohto vndtorného sveta. Struktira
*vypovede i samého vyjadrovaného zaZitku je socidlnou
.§trukturou Stylistické stvarnenie vypovede je sociél- ;

nym stvdrnenfm a sam reovy prad vypovedi, na ktory
sa skutotne redukuje realita jazyka, je socidlnym pri-
dom. KaZdé kvapka je v flom sociilna a somalna je
i cela dynamika jeho utvarania.

Individualisticky subjektivizmus mé dplna pravdu _
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v tom, Ze nemoZno odtfhat jazykovi formu a jej ideo-
“logick§ obsah. KaZdé slovo je ideologické a kaZdé
“pouZitie jazyka je spdté s ideologickou zmenou. Ale

individualisticky subjektivizmus nemé pravdu v tom,
7e tento ideologicky obsah slova vyvodzuje z podmie-

, nok individuéalnej psychiky.

Chybou individualistického subjektivizmu je i to, Ze

itak ako abstraktny objektivizmus aj on v zdklade vy-
rchddza =z monologickej vypovede. Pravda, niektorf
. vosslerovci sa zatinaju pribliZovat k problému dialoguy,

a teda i k adekvatnejSiemu chéapaniu recového vzéjom-
ného posobenia. Mimoriadne charakteristicka je v tom-
to ohlade uZ spominana kniha Lea Spitzera Italienische
Umgangssprache, v ktorej sa stretdvame s pokusmi
o analyzu foriem hovorovej talianéiny v Gzkej suvis-
losti s podmienkami hovorenia a predov3etkym s po-
stojom spoluhovoriaceho.* Metéda Lea Spitzera je v3ak
deskriptivno-psychologickd. Spitzer nevyvodzuje zo svo-
jich analyz zodpovedajice principidlne sociologické
zdvery. Zakladnou realitou tak pre vosslerovcov osta-
va monologické vypoved. -

Problém refového vzdjomného pdsobenia velmi zre-:
‘telne formuloval Otto Dietrich.’® Dietrich vychédza
z kritiky teorie vypovede ako vyrazu. Podla neho za-
kladnou funkciou jazyka nie je vyraz, ale komunikd-
cza To ho vedie k tomu, Ze berie do uvahy tlohu
poéﬁva]ﬁceho Minimélnou podmienkou jazykového ja-
vu st podla Dietricha dvaja (hovoriaci a posluchac).

Predsa v8ak Dietrich zdie'a s individualistickym sub-

4y tomto ohlade je charakteristickd uZ sama 3truktdra knihy.
‘Kniha sa delf na Styri kapitoly s takymito nazvami: 1. Erdffnungs-
formen des Gespriichs. 2. Sprecher und Horer; A. Hoflichkeit
{Riicksicht auf den Partner). B, Sparsamkeit und Verschwendung
im Ausdruck; C. Ineinandergreifen von Rede und Gegenrede. 3.
Sprecher und Situation. 4. Der Abschluss des Gesprachs. Pred-
ichodcom Spitzera v sk@mani hovorového jazyka v podmienkach
redlneho hovorenia bol Hermann Wunderlich. Pozri jeho knihu
Unsere Umgungssprache {1584).

5 Pozri Die Probleme der Sprachpsychologie (1914}.
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jektivizmom v3eobecné psychologické predpoklady.

Dietrichovym sktmaniam chyba aj urcity:
zéklad. yba aj urcity sociologicky

~Teraz méZeme odpovedat na otazky, ktoré sme formu-
lovali na zatiatku prvej kapitoly tejto tasti. Skutodnou
realitou Jazyka-reti nie je abstraktny systém jazy-
koyych foriem, ani izolovand monologickd vgpoveg’
ani psychofyziologicky akt jeho realizdcie, ale socz‘alnc;
udalost reového vzdjomného pésobenia, ktord sa reali-
zufe vgpovedou a vjpovedami. ’ l
mggéc;;jy::f’qomné posobenie je tak zakladnou rea-
Dl,alo[g v Gzkowm zmysle tohto slova je vSak len jed-
nou = .criem recového vzdjomného pdsobenia, i ked
pravdq, nqjdaleziteﬁou formou. Dial6g v§ak’ moino’
chapat i &iroko, chapat ho nielen ako bezprostredny
hlasny retovy styk ludf ivarou v tvar, ale ako kaZdy
reéovfr’styk, nech uZ je akéhokolvek typu. Kniha, t. i
tlaleny verbdlny prejav, je tieZ prvkom reEovéh(; s.t ]-.
- ku. Posudzuje sa v bezprostrednom Zivem dialégu alye
okrem toho je zamerany na aktivne vnimanie s’paté
S prepracovanim a vnttornymi replikami ako’ aj na
organizovan( reakciu prostrednictvom tlaé’eného slova
v tych rozmanitych forméch, aké sa vypracované

v danej sfére refového styku (recenzie, Kritické re-

f;rat}r, urét}jaci vylyv na nasledujice prace a podobne)
alej, taky‘rto‘recovy prejav sa nevyhnutne orientu'é
na predchadzajice prejavy tak samého autora ako 21‘
inych I}1dI v tej istej sfére, vychadza z uréité!‘lo stav}
vedeckého problému alebo umeleckého 3tylu ‘I‘ed:1l
‘tla(’fg‘r_xy' refovy prejav akoby vstupoval do ide.ologic-
kého rozhovoru velkych rozmerov: na niedo odpove-
d&, nieo vyvracia, nie¢o potvrdzuje, anticipuje mo?né
-odpovede a namietky, hlad4 podporu atd.

,nél.(_‘?,zdc_i_ _vypoved.’, nech je sama osebe &o ako vyznam-
| a zavf3end, je len momentom nepretriitého reéo-
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f”vé‘ho styku (Zivotneho, literdrneho, poznavacieho, poli-
“tického). A tento nepretrzZity refovy styk je zasa len

momentom nepretrzitého vSestranného utvdrania da-
ného socidlneho Kkolektivu. Z toho vznik& zé&vainy
problém: skamanie vézby konkrétneho vzajomneho
posobenia s mimoslovoou situdciou, bezprostrednou
a prostrednictvom nej i Sirsou. Formy tejto vdzby sl
rozliéné a v suvislosti s tou alebo onou formou rozlicné
momenty situdcie dostdvaji rozlicny vyznam {napri-
klad rozdielne sd vdzby s rozlitnymi momentmi situa-
cif v umeleckom styku alebo styku vedeckom). Recovy
styk nikdy nemdze byt pochopeny a vysvetlenyg mimo
tejto vizby s konkrétnou situdciou. Slovny styk je ne-
rozluéne posplietany so stykmi inych typov a vietky
vyrastaji zo spolo¢nej pody vyrobnych stykov. Od-
trhnit slovo od tohto jednotného styku, vznikajiceho
vidy znovu a znovu, pravda, nie je moZné. V tejlo
svojej konkrétnej vizbe so situédciou recovy styk vidy
sprevadzaji socidlne akty retového charakteru (pra-
covné akty, symbolické ritudlne a obradové akty atd.)
a je Casto len ich doplnkom a plni len pomocni ulohu.
Jazyk Zije a historicky vznikd prdve tu, v konkrétnom
redovom styku, a nie v abstraktnom lingvistickom sys-
téme jazykovych foriem ani v individudinej psychike
hovoriacich.
~ Z toho vyplyva, Ze metodologicky zddvodneny po-
‘riadok skfimania jazyka musi byt takyto: 1. formy
‘a typy recového vzdjomného pdsobenia vo vidzbe s jeho
konkrétnymi podmienkami; 2. formy partikuldrnych
vypovedi, partikuldrnych refovych prejavov v uzkej
savislosti s interakciou, prvkami ktorej s, t. j. Zanre
redovych prejavov v Zivote a v ideologickej tvorbe,
uréované reovym vzajomnym pdsobenim; 3. na zakla-
de toho preskdmat formy jazyka, ako sa beZne skima-
ja v lingvistike. :
.V takomto poriadku jazyk i redlne vznikd: vznikd
i socidlny styk (urdovany zdkladriou); v fiom wvznikd
i redovy styk a vzdjomné pésobenie, v flom vznikaji .
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.., formy ‘retio

;;od;d:agv zmene jazykovijch foriem.
_ Zo vsetkého, o sme povedali, vyplyva Y -
cajne_ ddleZity je problém foriem vggo{,recfea:lro I::il;zi
UZ sme' ukézali, Ze sitasna lingvistika nema prfstu.
k same]j vypovedi. Analyza nejde dalej neZ k prvkonI;
vaoy_ede. Redlnymi jednotkami pradu jazyka-rec¢i sa
viak yypqvede. Prdve preto, aby sme preskamali formy
tejto redlnej jednotky, nemoZno ju izolovat od histo-
ric.kého ‘prﬁdu vypovedi. Ako celok sa vypoved reali-
zuje len v pride refového styku. Ved celok sa urCuje
jeho hranicami a hranice prebiehaji tam, kde sa daria
vypovedf stretdva s mimoslovnym a slovn{im prostredi
(t. . s inymi vypovedami). "
Prv§ slovo a posledné slovo, zaCiatok a koniec #i-
votne]:‘lVYpovede — uZ to je problém celku. Proces redi
povc:hopeng $iroko ako proces vonkajsieho a vnﬁtornéh(;
rgcoyého Zivota, je vébec nepretrzZity, nepozné ani za-
§1atok,‘ ani koniec. Vonkaj$ia aktualizovana vypoved
je ostrpvovrp, ktory sa dviha z bezbrehého ocednu vna-
tornfaj 1"ec1; rozmery a formy tohto ostrova uréuje
dana S}_tudcia vypovede a jej auditorium Situacga
4 auditorium nutia vnutornd red aktualizovaf sa v po-
dobe ur¢itého vonkajsieho vyrazu, ktory je bez 20—
stredne zaéleneny do nevysloveného Zivotného lfon—
textu @ dovrSuje sa v riom ¢inom, konanim alebo
§lovnqu odpovedou inych d&astnikov vypovede. Zavf-
sexzé- otdzka, zyolanie, rozkaz, prosba: to st na'jtypic—
i(eljféle celky‘ Zivotnych vypovedf. V3etky [osobitne
ake, ak.o_ prikaz alebo prosba} potrebujii mimoslovné
dop]'neme, ba i mimoslovny pociatok. S&m typ tycht
maly-ch‘ Zivotnych Zdnrov sa urcuje trenim slova o mio
moslovné prostredie a trenfm siova 0 cudzie slov;
(inych Tudi). Napriklad formu prikazu uréuji prek4z-
ky, s I.{torymi sa prikaz moéZe stretnit stupeni z4-
vdznosti atd. Zaner tu bude zodpoveda,f ndhodny
a An(’eop'ako_vatel'nym osobitostiam Zivotn§ch situbcif. O uIrIf
Citych' typoch Zanrov v Zivotnej re¢i moZno hévdrif
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vgch prejavov a toto vznikanie sa nakoniec

len tam, kde jestvuja aspoil ako tak stdle formy Zivot-
ného styku, upevnené zvykom a okolnostami. Napri-
klad celkom osobity typ Zdnru bol vypracovany v lah-
kej, k ni¢omu nezavizujicej salonnej konverzdcii, kde
sa vietci citia ako doma a kde z4kladné diferenciacia
tych, ktori sa tu ziSli (auditéria) je: muzi a Zeny. Tu
sa vypracuvaji osobitné formy slova-ndznaku, nedopo-
vedanosti, reminiscencii malych a vedome neseriéznych
rozpravani a pod. Iny typ Zanru sa vypraciva v rozho-
vore manela a manZelky, brata a sestry. Uplne inac
sa zainaji, kon¢ia a rozvijaju vyhldsenia a repliky
fudf, ktori sa nédhodne stretli, fakajic v rade, alebo
v nejakom turade. Osobitnymi typmi Zanrov sa vyzna-
tuji dedinské posedenia, prechédzky v meste, preka-
ranie sa robotnikov pofas obediiajSej prestdvky atd.
KaZda situdcia, ustdlend socidlnymi zvykmi, sa vyzna-
¢uje uréitou organizaciou auditéria, a teda i urlitym
repertcdrom malych Zivotnych Zanrov. Zivotny Zaner
sa vade za¢letiuje do prisluného rie¢idfa socidlneho
styku a je ideologickym odrazom jeho typu, Struktd-
ry, ciela a socidlneho zloZenia. Zivotny Zaner je ¢astou
socidlneho prostredia: sviatku, voIného Casu, social-
neho kontaktu v pohostinstve, v dielni atd. Je prenik-
nuty tymto prostredim, je nim ohraniceny, urceny vo
vietkych svojich vnitornych momentoch.

Vyrobné procesy a procesy pracovného styku pozna-
ja iné formy vystavby vypovedi.

Pokia! ide o formny ideologického styku v presnom
zmysle slova: formy politickych prejavov, politickych
aktov, zakonov, formil, deklaracii atd.; formy bésnic-
k¢ch vypovedi, vedeckych traktdtov atd. — tieto formy
boli Specialne sktimané v rétorike a poetike, no ako
sme povedali, tieto skimania si Gplne odtrhnuté na
jednej strane od problémov jazyka a na druhej strane
i od problémov socidlneho styku®

8 0 gdtrhnuii basnického diela od podmienck umeleckého siykn
a jeho zvecnenia, ktoré z tohc vyplyva, pozri nasu pracu Siovc
v Zivote a slovo v poézit (Zvezda, Giz, 1926, & 6).




Produktivna analyza forlem celku vypovedf ako
redlnych jednotiek redového pridu je moZnd len na
zfklade toho, 2e sa jednotlivd vypoved wuznd za
&iro sociologicky jav. Prave vypoved ako reéalny feno-
mén jazyka-re¢i a ako socidlno-ideologicka Struktiira
musi byt zdkladom marxistickej filozofie jazyka.

Teraz, ked sme ukézali sociologicka Struktaru vypo-
vede, vratime sa k dvom smerom filozoficko-lingvistic-
kého mysienia a zhrnieme zdverecné vysledky.

Moskovsky lingvista R. Sor, privrZenec druhého
smeru filozoficko-lingvistického myslenia [abstraktné-
ho objektivizmu], koné&f Svoj struény naért situdcie
v stiCasnej jazykovede tymito slovami:

»Jazyk nie je vec ( ergonj}, ale Ziva prirodzena é&in-
nost ¢loveka | energeia) — hovorila romanticka jazy-
koveda 19. storo&ia. Niego iné hovori sa&asna teore-
tickd lingvistika: Jazyk nie je individu4lna ¢innost
(energeia), ale je kultirno-historickou vymoZenostou
‘Iudstva (ergon).*’

Tento z4ver zaraZa Svojou jednostrannostou a zauja-
tostou. Z faktickej stranky je tplne nepravdivy. Ved
k sidasnej teoretickej lingvistike patri i Vosslerova
Skola, ktord je v Nemecku jednym z najsilnej¥ich
hnuti v st&asnom lingvistickom myslent. NemozZno stg-
toZiiovat lingvistiku len s jednym z jej smerov.

Z teoretického hladiska treba rovnako odmietnut
Sorovu tézu i antitézu, lebo ani téza, ani antitéza nie
st adekvétne skuto¢nej povahe jazyka.

Na zaver chceme v niekolkych tézach formulovat
nase hladisko:

- 1. Jazyk ako stabilng systém normativno-totoZngjch
Joriem je len vedeckoy abstrakciou, produktivnou len
pri uréitych praktickych a teoretickych clelach. T4to

7 R. Sor, Krisis sovremennoj lingvistiki, Jafetitesklj sbornik
V, 1927, s. 71.
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‘abstrakcia nie je adekvatna konkrétnej skutofnosti
" jazyka.

2. Jazyk je nepretrzily proces vjvinu, ktory su

Govy ij ] 3] im
.: uskutodriuje socidlnym recoviym vzdjomnym pbsoben

- hovoriacich.

3. Zdkony jazykovéiho vyvinu nie _sﬂ z‘nvdividuddlnlqé
psyi:hologickymz‘ zdkonmi, nemoZno ich vSak oddeli

‘od dinnosti hovoriacich individui. Zakony jazykového
vyvinu sa sociologickymi zakonmi.

4. Tvorba jazyka nie je totoznd s umeleckou tvor-

" bou, ani s nijakou inou §pecidlno-ideologickou tvorbuu.
’

Pritom vsak jazykovit tvorbu nemoino nchdpaf odtrif'zc—t
nuto od ideologickych vgyznamov a hodnét, ktoré tvori

' obsah jazyka. Vyvin jazyka, ako kaZdy historicky

vyvin, sa moZe pocitovat ako slepd mechanicka ne-
y

3 vyhnutnost, no moZe sa stat i ,,slobodnou nevyhnut:
" nostou* tym, Ze sa stane vedomou a Zelanou nevy

utnostou. ’ . ) )
I'mS Struktiura vypovede je Eiro socidlnou Strukturou.

: Vypoved ako takd jestvuje medzi hovoriacimi. Ing?-
: vidudlny recovy akt (v presnO{n zmysle slova ,indi-
. vidudlny“) je contradictio in adiecto.



Stvrta kapltolo

Téma a vyznam v jazyku

T
éma a vyznam. Problém aktivnej recepcie. Hodnotenle a vyznam

Dialektika vyznamu

g;oliliés?kvyznamu je jednym z najtaZSich problémov
i gz vm;ty;’ (}afdlnostranny monologizmus v lingvistike
zretelne prejavuje v procese rieseni
' ' a toht
gigﬁiiﬁﬁ 'll'{eér;z; lpasivneho chédpania nedéva moinosg
. 1 zékladnym a podst PARE TS
ylioveho vemame. p atnym zvlaStnostiam
Rozsah naSej prace nés ni i
ord ti obmedzit sa iba na
ig‘;it:; I?agotvr’cgulm uvahu o tomto probléme. Pousiluje-
rtndf len zdklad inie j I
o né linie jeho produktivneho
Urcity a jednotny v¢znam
) ; , jednotny zmysel je vlast-
ny kaZdej vypovedi ako celku. Tento zmysgel cjelt:] irS;
Eovede nazveme jeho témou.! Téma musf byt jednotné
opatnom pripade nebudeme mat nijaké davod;;

1
Oznalenie je, pravda, konven¥né. Téma tu zahffia a) je] ob-

sah, preto si netreba
pliest n&¥ pojem s témou
Najbliz8le md k nemu pojem ,tematickd iednotul:.m leckeho diele.
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thovorit o jednotnej vypovedi. Téma vypovede je in-

'[vdividualna a neopakovatelna ako sama vypoved. Je

i vgrazom konkrétnej historickej situdcie, v ktorej vy-

ipoved vznikla. vypoved ,Kolko je hodin“ ma vZdy iny

‘vyznam, a teda, v nasej terminologii, ind tému v z4-

3 vislosti od konkrétne) historickej situécie {historickej

'v mikroskopickom rozmere), polas Ktorej bola vypo-

i ved vyslovena a ktorej gastou vlastne je.

7 toho vvplyva, Ze téma yypovéde sa urcuje nielen
lingvistickymi formami, ktoré sa stavaju jej sticastou
— slovami, morfologickymi, syntaktickymi formami,
zvukmi, intondaciou —, ale aj mimoslovnymi momentmi
situacie. Ked ném uniknu tieto momenty situacie, ne-
pochopime vypoved takisto, ako ked nam unikna
najdélezitejSie slova. Téma vypovede je konkrétna,
konkrétna ako historicky okamih, ku ktorému tato vy-
[poved patri. Len vypoved pochopend v celej konkrét-
i nej iplnosti, ako historicky fenomén, md tému. To je
'téma vypovede.

‘ Keby sme sa vsak obmedzili na tato historickd ne-
opakovatelnost a jedinetnost kaZdej konkrétnej vypo-
vede a jej témy, boli by sme zlymi dialektikmi. Spolu
s témou, alebo presnejsie vnGtri témy je vypovedi
viastny aj pyznam. Pod vyznamom, na rozdiel od té-
my, chapeme vietky tie momenty vypovede, ktoré st
opakovatelné a pri kaZdom opakovani totoZné samy
so sebou. Pravda, tieto momenty si abstraktné: v pod-
mienene izolovanej forme nemaj konkrétnu sa-
mostatni existenciu, no zaroveil su neoddelitelnou,
nevyhnutnou &astou vypovede. Téma vypovede je
v skutotnosti nedelitefnd. Vyznam vypovede sa naopak
rozpadd na rad vyznamov jazykovgch prvkov, ktoré
sG tasfou vypovede. Neopakovatelni tému vypovede
_Kolko je hodfn?“, chépani v neoddelitelnej stvis-
losti s konkrétnou historickoun situéciou, nemozino
rozdelit na elementy. Vyznam vypovede ,,Kolko je ho-
dim?* — pochopitelne, rovnaky vo vietkych historic-
kych pripadoch, v ktorych je tato vypoved vyslovena
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— $a skladé z vyznamov jednotlivgch slov, foriem ich
morfologickej a syntaktickej suvislosti, intonacie cha-
rakteristickej pre otdazku atd.

I' Téma je zloZitym dynamickym systémom znakov,
‘ktory sa usiluje byt adekvéatnym danémy momentu
utvdrania. Téma je reakcioy utvdrajiceho sa vedomia
‘na utvdrajice sa bytie. V¥znam je technickym apard-
;IOm realizdcie témy. Pravda, ned4 sa vytycit absolitna
.mechanickd hranica medzi témou a v¢yznamom. Niet
‘témy bez vyznamu a niet vyznamu bez témy. Ba &o

~viac, nemozno dokonca ani ukézat vyznam nejakého

‘izolovaného slova (napriklad v procese uCenia iného
Cloveka cudziemu jazyku), ked toto slovo ako priklad

- Neurobime elementom témy, t. j. ked'neskon§truujeme_
vypoved — | priklad“. Na druhej strane téma sa ‘musi
. opierat o ista stalost vyznamu, v opafnom pripade
strati svoju siivislost s predchadzaijicim a nasledujticim,
t. j. celkom strati Sv0j zmysel, '
Skimanie jazykov prvotnych néarodov a stiasna
paleontologia vyznamov prichddza k zéveru o takzva-
nej komplexnosti prvotného myslenia. Prvotny ¢&lovek
pouZival isté slovo na oznacenie najrozmanitejiich ja-
vov, medzi ktorymi nie je z nédsho hladiska nijak4
sdvislost. Ba ¢o viac, jedno a to isté slovo mohlo
-0znacovat priamo protikladné bojmy — vysku i hibku,
zem i nebo, dobro i zlg atd. ,,To stadf na to, aby sme

‘povedali,“ piSe akademik N. J. Marr, ,,Ze sticasn4 pale- -

ontolégia jazyka ndm dava moZnost dospief v jeho ska-
mani k epoche, ked rod mal k dispozicii len jedno
slovo pre vSetky vijznamy, ktoré si len ludstvo uve-
domovalg.“? _
MoZno sa vsak spytat, ¢i takéto slovo, znamenajice
vSetko, bolo slovom. Ano, bolo slovom. Keby naopak
nejakému zvukovémy komplexu patril jeden jediny

. inertny a nemenny vyznam, takyto komplex by nebo}

—_—
ZN.JI Marr, Po etapam jatetiteskoj teorii, s. 278,
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jslovom, nebol by znakom, ale len signélom. Mnohovy-
: ¥

e hiond. nadt wasixo & o ktarom hovorl
B e e i U
‘state nemd vyznam, ceJ ye‘ 10U. jeho Je e
‘oddelitelnyj od konkrétnej situdcie jeho realizdc ;
je viak vZdy iny, tak ako je vidy 1ln<1
i Tl loms s, e s 7
,f'nam, Pe j vija, ako sa rozsiruje
.I l;g::;l;f.zi(;cosggh Siogs;y;(o;iv]f(znartr}ykési?o zpaf&rzlﬁgg
ltlft?:)’ ﬁ;)zaabto pi(x)l%rhao hslfo‘;z?cit;;glls;er\rrlailifmte kolektivu
| na%%z:zt:jii(;) psillx{; jl;1).ovedali, patr.i len. celej’ vgpozggt'
oo, Tax. napeiklad siovo N. | Matra, znamenaftics
M4 . je vidy v tulohe celku [preto‘ ani nemé
e S s P b s
lll(ﬁ‘;dr‘:erlrf: ogzvazt'ahu k celku (t. j. k v,vpov;di],vﬁtp;;(:
sa ndm vyftrati v?z.nam. Préve' prf::rcl)og‘emo no vy
Osg:j;l;?;\:rclg jgil: dl;lr tléjgllgu f?)r‘gtzllovaf vZ4 1012;% uv%t:;h-‘ _
; : ma je hornou, re o
}[ tnéz'lcr»loyi[ af:z?;;:;]el;l ;?7};;1\7;1??)033,]' j : d%?,fz;atfml:; o;érjrﬁ
] 4 ni Cité. Vyzna
aor] i, Vinan v podsits o nne
;".:lrg%rt!ﬁe? zgn;:.n gkﬁmanie,v?znamu toho alebo onoho

3 Z toho vidno, %e dokonca ani to najpdvodnej$ie sllovcr)l,aokz(otg
rom hovorf N. J. Marr. v nifom nie je podobné signa u,eMl wory

i ched niektorf redukovaf jazyk. Veg sig?natlli{t;w?u §:§$ S endia.

! j ho schopn

i e najmenej zo v3etkého : kel ’ .
g?én&;l sa jlem velmi slabo vie prispdsobovat men‘igmge ?:a;[:gho
i" mienkam situdcie, v podstate zmena signélu je nahrade

‘signdlu ingm.
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_jazykového prvku sa moZe podla na%ej definicie uberat
‘dvoma smermi: alebo smerom k vrchnej hranici —
-k téme; v tom pripade to bude skiimanie kontextuil-
~neho vyznamu daného slova v podmienkach konkrétnej
vypovede; alebo moZe skiimanie smerovaf k dolnej
hranici — k hranici vyznamu. V tom pripade to bude
skiimanie vyznamu slova v systéme jazyka, inymi slo-
vami, skiimanie slovnikového slova.

Rgzliéenie medzi témou a vyznamom a spravne cha-
panie ich vzajomného vztahu si nechytajne doélezité

pre vytvorenie skuto¢nej vedy o v§znamoch. DéleZitost.
i touhto. rozliSenia doteraz vobec nebola pochopena. Roz-!
- li8enie medzi pravidelngm a prileZitostngm vyznamom :

- slova, hlavnym a vedlaj$§im vyznamom, medzi denoti-

- ciou a konotdciou atd. je od zékladu neuspoxojive.
Uplne nesprdvna je hlavna tendencia, ktora je zakla- .
~dom vSetkych podobnych rozlideni: pripisat vadsiu
_hodnotu prave hlavnému, pravidelnému momentu vyz-
“namu, Kktory sa pritom mysli ako re4lne jestvujici
.a stdly. Okrem toho nepochopend ostava téma, Ktor4 :
sa, pravda, v nijakom pripade neméZe redukovaf na’

- prilezitostny alebo vedlajsi vyznam slov.

Rozdiel medzi témou a v§znamom sa osobitne objasni

v stvislosti s problémom chépania, ktorého sa tu strug-

ne dotkneme.

U? sme hovorili o filologickom type pasivneho cha-
pana s vopred vylucenou odpovedou. KaZdé skutocné
-cll§Panie je aktivne a je zdrodkom odpovede. Tému
moze uchopit len aktivne chdpanie, vyvin moéZe byt
uchopeny len prostrednictvom vyvinu.

; Pochopit cudziu v§poved znamena orientovat sa vo
‘vztabu k nej, ndjst pre fu adekvétne miesto v zod-
povedajlicom kontexte. Na kaZdé slovo chapanej vy-
povede akoby sme navrstvovall rad svojich slov — od-
povedi. Cim ich je viac a &m su podstéthéﬁie tym
hibSie a podstatnej$ie je chapanie. o
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Teda kazdy vycCleniteIny vyznamovy element vypo-
vede a cela vypoved vcelku prekladdme do iného, ak-
tivneho kontextu odpovede. KaZdé chdpanie je dialo-
gické. Chapanie stoji proti vypovedi, tak ako stoji
[réplika proti replike v dialégu. Chapanie hlada k slovu
| hovoriaceho protislovo. Len chépanie inojazy¢ného
slova htada ,,to isté" slovo vo svojom jazyku.
~ Preto nemoZno hovorit, Ze v§znam patri slovu ako
takému. V podstate vyznam patri slovu, ktoré sa na-
chddza medzi hovoriacimi, ¢iZe realizuje sa len v pro-
cese odpovedajuceho, aktivneho chdpania. V§znam nie
je v slove, nie je ani v dudi hovoriaceho a nie je ani
v dusi potavajiceho. Vyznam je efektom vzdjomného
pésobenia hovoriaceho a poéuvajiceho prostrednictvom
\materidlu daného zvukového komplexu. Je to elektric-
ka iskra, ktor4a sa objavuje len pri spojeni dvoch roz-
dielnych polov. Ti, ktori ignoruji tému, pristupni len
aktivnemu, odpovedajicemu chépaniu, a usiluji sa
v uréeni vyznamu slova pribliZit k jeho dolnej hranici,
kde je staly a totoZny sdm so sebou, ti fakticky chcu
zaZat elektrické svetielko po tom, ako vypli prid. Len
prid re¢ového styku dédva slovu svetlo jeho vyznamu.

Prejdime teraz k jednému z najddleZitejifch problemov
jvedy o vyznamoch, k probiému vzdjomného vztahu
¢ hodnotenia a vjznamu.

' "KaZdé realne vyrieknuté slovo ma nielen tému a vyz-
‘nam v predmetnom, obsahovom zmysle tychto slov, ale
. zahfiia i hodnotenie, t. j. kaZdy vysloveny alebo napi-
sany predmetny obsah, prezentovany v Zivej redi, je
. spojeny s urcitym hodnotovgm akcentom. Bez hod-
. notového akcentu niet slova. Co je viak akcent a vakom
. vztahu je k predmetnej striénke vyznamu?
Najviditelnej§ia, no zaroveil aj najpovrchnejsia vrst-
va socidlneho hodnotenia obsiahnutého v slove sa pre-
javuje pomocou expresivnej intondcie. Intonéciu vo
védésine pripadov urluje bezprostrednd situicia a Casto

20 Marxizmus, freudizmmus, filozofia jazyka 305



jej efemérne okolnosti. Pravda, intondcia moZe mat
1 podstatnejdi charakter. Pozrime sa na klasicky
pripad pouZitia intonacie v Zivej reéi. Dostojevskij
v Denniku spisovatela rozpréva:

»Raz v nedelu, uZ neskoro vecer, som nihodou mu-
sel Ist tak pdtndst krokov vedla skupinky Siestich
opitych remeselnikov, a tam som sa presveddil, Ze
vietky mySlienky, pocity, ba i celé hlboké ivahy moZno
vyjadrit tym jedinym podstatngm menom, navyse vel-
mi kratkym. Prvy chlapik ho vyslovil ostro a energic-
ky, aby dal najavo ¢o najopovrZlivej$ nesudhlas s tym,
0 Zom bola re¢ predtym. Druh§y mu odpovedal tym
istym siovom, ale uZ v celkom inom téne a vyzname
— totiZ vo vyzname hlbokych pochybnosti o opravne-
nosti tohto nestihlasu. Tret{ chlapik sa z nitoho ni&
na toho prvého rozhneval, sko¢il do rozhovoru a os-
tro, s patriénym doérazom sa na neho oboril tym istym
podstatnym menom, ktoré vSak teraz u# znelo celkom
ako karhanie a naddvka. Tu sa zamiefal do debaty
znovu ten druhy chlapik, rozhordeny jeho urdZkami,
a zastavil ho asi v tomto zmysle: »Co si sa tak napa-
preil, bratku? Pokojne sme sa rozpravali, a ty sa naraz
do Filku tak Skaredo obujedl« A celi ta mySlienku
vyjadril zasa len tym jedinym milovanym slovkom, tym
neoby&ajne krétkym oznadenim toho istého predmetu,
len pritom zdvihol ruku a polozil ju tretiemu chlapf-

kovi na rameno. A tu naraz Stvrty, eSte chlapec, naj- -

mladsi z celej partie, ktory aZ doteraz mlcal, asi nghle
rozriesil celd td zamotand otézku, kvoli ktorej sa pustili
do hédky, a so zdvihnutou rukou naddene vykrikol: ...
Myslite heuréka? PriSiel som na to, uZ to mam? Ale
kdeZe, nijaké heuréka, nijaké uz to mam; zasa to isté
necenzirne podstatné meno, len to jedno slovo, jediné
slovo, ale tak nadSene a zanietene, Ze sa to uZ za-
chmirenému chlapikovi, najstar$iemu z celej Sestice,
akosi »nezdalo«, a tak okamZite uzemnil telacie nad-
$enie holobriadka tym istym podstatnym menom, ktoré
sa nesludf vyslovit v ddmskej spolotnosti, opakovanym
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neprivetivym mentorskym tonom. 'I‘ellaz. mailo jasny
a presny vyznam: »NekriC tak, roztrhas si plica!« Ne-
museli teda pouZit nijaké iné slova, opakovali jede.n po
druhom len to svoje oblibené slovko, a predsa S}‘ do-
konale porozumeli. A to je fakt, sdm som to vid‘el. 4
‘'V3etkych Sest ,reovych prejavov” remeselnik(.)v sa
od seba odliSuje, nehladiac na to, Ze ich tvori jedno
jediné slovo. V skutoCnosti je toto slovo len ‘oporou
pre intonaciu. Rozhovor sa tu vedie intonaciami, ktox_‘é
vyjadruji hodnotenia hovoriacich. Tieto h_odnotenla
a im zodpovedajtce intonacie celkom urfuje bezpro-
strednd socidlna situdcia rozhovoru, a pretp ani ne-
potrebuji nijakd predmetnd oporu. V Zivej refi ma
intondcia vyznam Casto dplne nezdvisly od zmyslovej
kompozicie re¢i. Intonaény material, ktory sa v nés
nahromadil, sa ¢asto navonok prejavuje v jazykovych
kon3trukciach, ktoré vobec nie sti vhodné pre dani
intondciu. Pritom intonédcia neprenika do intelektua.l-
nej, vecno-predmetnej vyznamovosti kon§trukc.ie. qu]u
emébciu vyjadrujeme tak, Ze vyrazne a dokladne %ntonule-
me nejaké ndhodne pochytené slovo, ¢asto len CltOSIIOVC?
alebo prislovku. Skoro kaZdy ¢lovek md svoje obldbené
citoslovce alebo prislovku, alebo niekedy i sémanticky
plnohodnotné slovo, ktoré zvyCajne pouZiva na (‘Slsvtp
intonacéné rieSenie malych, a niekedy i vel'k“ych’ Zi-
votnych situdcii a nélad. Vyrazy ako ,,tak-ta.k , ,ano-
-4no“, ,no-no* a podobne sliZia ako takéto intonacné
ventily. Prizna&né je, Ze takéto slovitko zvylajne opa-
kujeme, ¢iZe umelo prediZujeme zvukovy obra'z. slova,
aby sme tak dali vyzniet nahromadenej intonacii. Jedno
a to isté oblibené slovicko, pravda, vyslovujexpe S ne-
obyfajne rozmanitymi intonaciami, v zdvislosti od roz-
manitosti Zivotn§ch situécii a nalad. ) )
Vo vSetkych tychto pripadoch sa téma, ktora nélveil
kaZdej vypovedi (ved osobitnd tému ma qj _kazda
z vypovedi Siestich remeselnikov]), plne realizuje vy-

4 F. M. Dostojevskij, Denfk spisovatele 1, Praha 1877, s. 15)
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lu¢ne prostrednictvom jednej expresivnej intonécie
bez pomoci v¢znamu slov a gramatickych vizieb. Ta-
kéto hodnotenie a intonécia, ktor& mu zodpoved4, ne-
moéZe prekrofif tzky rédmec bezprostrednej situécie
a malého intimneho socidlneho svetika. Takéto hod-
notenie moZno skutofne nazvat len vedlaj$im, sprie-
vodnym javom jazykovych vyznamov.

LeZ nie v3etky hodnotenia si takéto. Nech uZ vez-
meme akikolvek vypoved, s o akym vyznamovym roz-
sahom a opierajicim sa o naj$ir§ie socidlne audité-
rium, vZdy vidime, Ze hodnotenie mé vo vypovedi velky
vyznam. Pravda, tu toto hodnotenie uZ nebude, aspoit
nie do takej miery, adekvatne vyjadrené intonéciou, no
hodnotenie bude urCovat vyber a rozmiestnenle viet-
kych zédkladngch vyznamovych elementov v¢povede.
Neda sa vytvorit vypoved bez hodnotenia. KaZd4 vy-
poved je predov3etkym hodnotovo orientovand. Preto

‘kazdy element kaZdej Zivej vypovede nielen niefo
znamend, ale aj hodnoti. Len abstraktn¢ element, vni-
many v systéme jazyka a nie v 3truktdre vypovede, sa
javi ako element bez hodnotenia. Zameranost na ’ab-
straktny systém jazyka viedla k tomu, Ze vié&Sina
lingvistov odtfha hodnotenie od v§znamu, pokladé
hodnotenie za vedIlaj§i moment v¢znamu, za vyraz
individualneho vztahu hovoriaceho k predmetu reéi.’

V ruskej literature o hodnoteni ako o spoluvijzname

slova hovori G. Spett. Pre neho je charakteristické’

strikiné rozliSenie predmetného vyznamu a hodnotia-
ceho spoluvyznamu, ktoré umiestiiuje do rozliéngych
sfér skutoCnosti. Nijako nemoZno pripustit takito prie-
past{ medzi predmetnym vyznamom a hodnotenim
ktore sa zaklada na tom, Ze sa prehliadaji hlbsie funk-,
cie hodnotenia a reci. Predmetny vyznam sa formuje

5' tl‘ak ur?uj('a hodnotenie Anton ‘Marty, ktory urobll najsubtil-
nejSiu detailnd anal§zu slovngch v§znamov. Pozri A. Marty, Un-
tersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und
Sprachphilosophie (Halle, 1908).
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hodnotenim, ved hodnotenie urcuje to, Ze dany pred-
metn§ vyznam vosiel do obzoru hovoriacich — tak du
bezprostredného, ako aj $irSieho socidlneho obzoru
danej socidlnej skupiny. Dalej, hodnoteniu patri prave
ftvorivad tloha v premene vyznamov. Zmena vyznamu
{je v podstate vidy prehodnotenie, premiestnenie dané-
}ho slova z jedného hodnotového kontextu do iného.
Slovo je alebo povySeng, alebo degradované. Oddelenie
'vjznamu slova od hodnotenia nevyhnutne vedie k to-
fmu, ¥e vyznam zbaveny miesta v Zivom socidlnom diani

| (kde je vZdy preniknuté hodnotenim]} sa ontologizuje
:a_meni na idedlne bytie, odtrhnuté od historického
| diania.

Prdve preto, aby sme pochopili historické utvdranie
témy a vyznamov, ktoré ju realizujd, je potrebné brat
do dvahy socidlne hodnotenie. Utvdranie zmyslu v ja
zyku je vidy spété s utvaranim hodnotového obzoru
danej socidlnej skupiny a utvéranie hodnotového ob-
zoru — v zmysle sihrnu vietkého, Co je pre dani
skupinu vyznamné a doleZité — celkom urduje rozsi-
rovanie ekoinomickej zdkladne. Na pode rozsirovania
zdkladne sa realne rozsiruje okruh bytia dostupného
gloveku, ktoré chape a je pre neho podstatné. Prvotny
pastier sa skoro o ni¢ nezaujima a takmer ni¢ sa ho
nedotyka. Clovek z konca kapitalistickej epochy sa
priamo zaujima o v3etko, o tie najvzdialenejsie kuty
Zeme, o tie najvzdialenejSie hviezdy. Toto rozdirovanie
hodnotového obzoru sa uskuto&iiuje dialekticky. Nové
stranky bytia, zalirnuté do okruhu socidlneho z&ujmu,
sa dostdvaji do dosahu Iudského slova a péatosu. Ne-
nechdvaji v3ak na pokoji elementy bytia, ktoré boli
predtym zahrnuté do socidlneho obzoru Iudi, zatinaja
s nimi bojovaf, prehodnocuji ich, menia ich miesto
v jednote hodnotového obzoru. Tento dialekticky vy-
“vin sa odrdZa v utvdrani jazykovych vyznamov. Novy
zmysel sa odhaluje v starom a pomocou starého, ale
‘ preto, aby vstipil do protirefenia s tymto starym zmys-
' lom a pretvoril ho.
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Z toho vyplyva nepretrZity boj akcentov v kaZdom
v§znamovom okruhu bytia. V sGstave v§znamu niet
- nidoho, &o by stdlo nad utvdranim, o by bolo nez4-
vislé od dialektického roz3irovania socidlneho obzoru.
Spolo¢nost v procese utvdrania roz¥iruje svoje vnfma-
nie utvérajliceho sa bytia. V tomto procese nemdZe byt
ni¢ absoldtne stile. Préve preto je v§znam — abstrakt-
ny element, totoZny sim so sebou — pohlcovany té-
mou, rozruSuje sa jej vndtornymi protireteniami, aby
sa vratil v podobe nového v¢znamu s rovnako letmou
stdlosfou a totoZnostou so sebou samym.

Tretia East

K dejindm foriem vypovede
v jazykovych konstrukcidch

(:Pokus o aplikdciu sociologickej metoédy
na problémy syntaxe)



Prvé kapitola

Teéria vypovede a problémy syntaxe

V{znam problémov syntaxe. Syntaktické kategérie o v{poved' ake
celok. Probiém odseku. Formy nepriamej re€i

Na pdde tradiénych principov a met6d jazykovedy
a osobitne na pdde abstraktného objektivizmmu, kde
tieto metody a principy nasli svoje najzretelnejsie
a dbsledné vyjadrenie, niet produktivneho pristupu
k problémom syntaxe. VSetky zdkladné kategérie sG-
gasného lingvistického myslenia, vypracované predo-
vietkym na péde indoeurépskej porovnévacej jazyko-
vedy, s skrz-naskrz fonetické a morfologické. Toto
myslenie, vychované na porovndvacej fonetike a mor-
folégii, je schopné na v3etky ostatné jazykové javy
hladiet len cez okuliare fonetickych a morfologickych
foriem. Cez tieto okuliare sa pokiSa pozerat i na prob-
lémy syntaxe, ¢o vedie k ich morfologizécii.! Preto je
$tddium syntaxe v neoby&ajne zlom stave, o otvorene
prizndva vitsina predstavitelov indoeuropeistiky.

"1 Désledkom tejto skryte] tendencie morfologizovat syntaktickt
formu je, ¥e v syntax!, ako nikde v jazykovede, panuje scholas-
tické myslenie.
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Je to upine pochopiteIné, ked si spomenieme na z4-
kladné osobitosti vnimania mftveho a cudzieho jazyka
— vnimania usmerfiovaného hlavnymi cielmi desifrovat
tento jazyk a naucit ho inych.?

Problém syntaxe mé vSak velky vyznam pre spravne
pochopenie jazyka a jeho vyvinu. Ved zo v3etkych
foriem jazyka sa syntaktické formy najviac priblizujii
ku konkrétnym formdm vypovede, k formam konkrét-
nych reCovych prejavov. KaZdé syntaktické rozélene-
nie reci je rozflenenim Zivého tela vypovede, a preto
sa len s najvdtSou ndmahou d4a uviest do vztahu k ab-
straktnému systému jazyka. Syntaktické formy sa
konkrétnejdie neZ morfologické a fonetické a st usie
spdté s redlnymi podmienkami hovorenia. Preto v na-
$om mysleni zameranom na Zivé javy jazyka préve
syntaktické formy maji mat primé4t nad morfologic-
kymi a fonetickymi formami. No uZ z toho, o sme
govedali, je jasné, Ze produktivne skimanie syntak-
txc’kych foriem je moZné len na pdde rozpracovane)
teorie vypovede. Pokial vypoved ako celok ostane pre
lingvistu terra incognita, neméZe byt ani refi o sku-

to¢nom, konkrétnom a nie scholastickom cha
, ani -
taktickej formy. F e

UZ sme hovorili o tom, ¥e s vypovedou ako celkom je
to v-lingvistike neobycajne zle. MoZno priamo povedat
Ze lingvistické myslenie beznddejne stratilo zmysel pre’
reCovy celok. Najbezpe¥nejiie sa lingvista citi upro-

2 K tomuto sa priddvaji eSte osobitné clele por j
kovedy: stanovit pribuznost jazykov, ich genegckc;'/w;i‘cllaiie}p];zjg-
zyk. Tieto clele e¥te viac podporuji. primat fonetiky v lingvis-
tickom myslen!. Zial, rozsah na$ej stidie ndm nijako neumoZfiuje
zaobergf sa problémom porovnédvace] jazykovedy, ktory fe pre
sitasna filozofiu jazyka v dosledku v§znamného postavenia tejto
jazykovedy v novoveku velmi zdvaZny. Tento problém je velmi

zloZity a uZ jeho povrchnd analyza by si vy
Soanty knth. v y vyZiadala zna&né roz-
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stred vety. Cim dalej k hraniciam reli, k celej vypo-
vedi, tym je jeho pozicia neistejSia. K celku vobec
nemé pristup; ani jedna z lingvistickych kategorii nie
je vhodna na urcenie celku.

Ved vetky lingvistické kategoérie ako také sa daju
pouZit len na vnitornom teritoriu vypovede. Napriklad
vietky morfologické kategérie majui vyznam len vnitri
vypovede; odmietaju slazit ako urcenia celku. Takisto
syntaktické kategorie, napriklad kategoéria ,,veta“, ur-
&njé vetu len vnitri vypovede, ako jeho element, no
nijako nie ako celok.

Aby sme sa presvedcili o tejto zésadnej ,,elementar-
nosti“ vZetkych lingvistickych kategérif, staZi, ak si
zoberieme ucelentd vypoved, ktori tvori jedno slovo
(pravda, ucelena len relativne, pretoZe kaZda vypoved
je Zastou retového procesu). Ked budeme aplikovat
na dané slovo v3etky lingvistické kategérie, hned sa
presveddime, Ze vSetky tieto kategorie uréuja slovo len
ako moZny element reti a nepokryvaji celok vypove-
de. To, ¢o je navy3e a Co premiefia dané slovo na celok
vfpovede, ostdva mimo dosahu vSetkych lingvistickych
kategorii a urdeni bez vynimky. Ked rozvinieme dané
slovo do plne rozvinutej vety so vSetkymi ¢lenmi {pod-
la receptu ,mysli sa tym“), dostaneme jednoducho
vetu a vobec nie vypoved. Nech uZ by sme aplikovali
na tato vetu akékolvek lingvistické kategérie, nikdy
nenajdeme prave to, o tuto vetu premieiia na celt
vypoved. Teda ked ostaneme Vv hraniciach gramatic-
kych kategorif, ktoré pouZiva safasné lingvistika, nik-
dy nepochopime neuchopitelny recovy celok. Lingvis-
tické kategorie néds tvrdodijne tahaji od vypovede a jej
konkrétnej Struktry k abstraktnému systému jazyka.

Ale nielen vypoved ako celok, ale ani ako-tak zakon-
gené tasti monologickej vypovede nemaji lingvistické
urdenia. Tak je to s odsekmi, oddelenymi od seba
zaraZkou. Syntaktickd sistava tychto odsekov je ne-
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obylajne rdéznorodd: méZu zahiiiat kon3trukcie od
jedného slova aZ po velké mnoZstvo zloZenych viet.
Povedat, Ze odsek ma zahfiiat ucelend mys3lienku, zna-
mend to isté, ako nepovedat ni&. Ved potrebujeme
uréenie z hladiska samého jazyka; ucelenost myslienky
v nijakom pripade nie je jazykovym urcenim. KedZe
predpokladdme, Ze nijako nemoZno odtfhaf lingvistic-
ké uréenia od ldeologickych, tak ich nemo?no ani vz4-
jomne zamieniat.

Keby sme hlbsie vnikli do Jazykovej podstaty odse-
kov, presvedcili by sme sa, Ze v niektorych podstatngch
Crtdch sd analogické replikdm dialégu. je to akoby
oslabeny dialog, interiorizovany v monologickej vypo-
vedi. Orientdcia na posluchada a &itatela & prihliada-
nie na jeho moZné reakcie je zdkladom rozélenenia
re€i na Casti, ktoré v pisomnej forme ozhacCujeme ako
odseky. Cim slab$ia je tato orientdcia na posluchééa
a Cim menej sa berd do Gvahy jeho mozné reakcie, tym
menej bude na$a re¢ rozélenend v zmysle odsekov.
Klasické typy odsekov su: otazka — odpoved (ked sam
autor kladie otdzku a sam i odpovedd ), doplnenia, an-
ticipacia moZngch namietok, odhalenie zdanlivych
protireCen! a nelogickosti vo vlastnej rei a pod.’ Vel-
mi Casty je pripad, ked predmetom posudzovania ie
nada vlastna red alebo Jej Cast (napriklad predch4-
dzajaci odsek). M&me tu do Cinenia s prenosom vni-
mania hovoriaceho 2z predmetu redi na samu rec
(reflexia nad vlastnou refou). Aj tito zmenu retovej
intencie podmiefiuje zéujem posluch4ca. Keby re¢ ab-
solitne ignorovala posluch4ca (Co je, pravda, nemoz-
né), jej organicka rozélenenost by sa redukovala na

3 Ty, pravda, len nadrt4vame problém odsekov. Nafe tvrdenia
znejd dogmaticky, pretoZe zatial ich nedokazujeme a nepotvrdzu-
jeme na zodpovedajiicom materi4li, Navy$e problém zjednodudu-
jeme. V pisomnej forme sa prostrednictvom odsekov prezentuja
rozli¢né typy &lenenia monologicke] re&!. Hovorime tu len o fed.
noem z najddleZitejSich typov takéhoto tlenenia, podmienencho
tym, Ze sa berie do Gvahy posluchd& a Jeho aktivne chépanie.
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minimum. Odhliadame tu, pravda, od §pecialnych. roz?
¢leneni, podmienenych osobitnymi dlohami a cielmi
$pecifickych ideologickych oblasti, ako je napril'ciad
strofické c¢lenenie basnickej refi alebo Ciro loglcké
¢lenenie typu: predpoklady — zévery; téza — antitéza
8ti;an skimanie foriem retového styku a zodpoveda-
jacich foriem celych vypovedi méZe vniest svetlo do
systému odsekov a vSetkych analogickycI} problémov.
Pokial sa lingvistika orientuje na izolovani monologic-
kd vypoved, nemd pristup k nijakej 2 tychto otazok.
Len na pdéde refového styku je moZné rozpracovat
i elementarnejdie problémy syntaxe. V tomto smere je
potrebné ddsledne preverit v3etky zékladné llngvls-
tické kategorie. Zdujem o intondciu a s tym spojené
pokusy o nové urcenia syntaktickych celkov subtilnej-
$im a diferencovanej3im skimanim intonacif, ktox:é sa
v syntaxi objavili v poslednom Case, sa nam zdaj}l byt
malo produktivne. MoZu sa staf pr:oduktivnyrzll len
v spojeni s adekvdtnym chdpanim zdkladov reCového

styku.

Jednému zo 3pecidlnych problémov syntaxe su venova-
né aj nasledujice kapitoly naSej p{‘éce.

Niekedy je neobyCajne doleZité po novom osveF‘lif
nejaky znamy, a ako sa zdd, dobre pr'eskuvmany jav
— znovu ho sproblematizovat, osvetlit v fnom pové
aspekty pomocou série otdzok smerujfmcych uréltﬁn
smerom. Zviast doleZité je to v tych oblastiach, l‘me‘ je
skimanie pretaZzené mnozstvom presny(ih q'detallllych
opisov a klasifikacii, ktoré vsak nie su {lllﬁkD zarim-
rané. Pri takejto obnovenej problematlzam‘: sa m?:Ze
ukéazaft, Ze nejaky jav — doteraz povaz’ovany‘ za zvliast-
ny a druhorady — ma pre vedu zasadny’vgfznam.
‘Prostrednictvom dobre sformulovaného problému moz-
no odhalit metodické moZnosti obsiahnuté v takomto
jave.
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Takymto neoby&ajne produktivnym ,,uzlovym* javom
sa ndm zdé4 byt takzvand cudzia re, t. j. syntaktické
Sablony (,priama rec¢“, ,nepriama rec¢“, ,nevlastnd
priama re&“), modifikdcia tychto $ablén a varidcie
tychto modifikacii, s ktorymi sa stretdvame v jazyku
a ktoré maji sprostredkovat cudzie vypovede a zalle-
nit tieto vypovede prave ako cudzie do stivislého mo-
nologického kontextu. Doteraz nebola vébec docenena
mimoriadna metodologickd doleZitost, charakteristick4
pre tieto javy. V tejto zdanlivo druhoradej otdzke
syntaxe sme neboli schopni vidiet problémy, ktoré sd
zo v3eobecnolingvistického i v3eobecného hladiska mi-
moriadne dbleZité.! A prave pri sociologickej orientécii
vedeckého z4qujmu o jazyk sa odhaluje celd metodolo-
gicka vyznamnost, celd indikativnost tohto javu.

Ulohou nasej dalSej préce je sproblematizovat zo so-
civlogického hladiska jav sprostredkovania cudzej redi.
Na materiali tohto problému sa poktsime nadrinit
cesty sociologickej met6dy v jazykovede. Nenarokuje-
me si na obsiahle pozitivne zdvery 3pecidlne historic-
kého charakteru: sdm materidl, ktory uvddzame, stadi,
aby sme rozvinuli problém a uké&zali nevyhnutnost
jeho sociologickej orientdcie, nestai v8ak na Sir§ie
historické zovieabecnenia. Takéto historické zovieobec-
nenia si tu len v predbeZnej a hypotetickej forme,

T—— N

1 Napriklad v prdci A. M. Pe¥kovského sG tomuto problému
venované len Styri strany. Pozrl A. M. Peskovskij, Russkij sintak-
sls v nauénom osvedZenii, Moskva 1920, s. 465-—468.

Druhé kapitola

Expozicia problému ,cudzej reci”

Definicia ,cudzej re&i". Problém aktivneho vn(mo'nlu cudzej retl
v sivislosti s problémom dialégu. Dynamika vzéjomného vztahu
autorského kontextu a cudzej re&i. ,Linedrny ¥tfl” spro_stredkovanlu
cudzej redi. ,Maliarsky 3tyl® sprostredkovania cudzej retl

-, Cudzia re¢“ — to je re¢ v reti, vgpoved vo vjpovedi,

no zarovei je to i red o reci, vgpoved o vypoyedz.
Vietko, o om hovorime, je len obsahom reci,ﬂ Eémou
nasich slov. Takou témou — a len témou — gloze byf
napriklad ,priroda“, ,clovek", ,,podradovam‘a .veta
(jedna z tém syntaxe); leZ cudzia vypoved nie je }eff
témou reci: modZe takpovediac priamc? vo]sf d’o reci
a jej syntaktickej konStrukcie ako jg] osobitny konl-
Struktivny element. Zdroveit si cudzia rel UChO.V:éVd
5voju kondtruktivnu a vyznamovi samostatnost, pricom
nerozklada ani retové tkanivo kontextu, do ktorého
(pila.
VStl;f ¢o viac, ked cudzia vypoved ostane len témou
rei, méZeme ju charakterizovat len pov‘rchm’a. Aby snie
prenikli do jej obsahovej plnosti, musime ju .zahrnut
do konstrukcie redi. Ked zostaneme v hraniciach te-r
matického zobrazenia cudzej reti, mdZeme odpovedat
len na otazky ,ako“ a ,o0 ¢om" hovoril N. N., ale
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