ZNAK V DIVADLE

(Gvod do sémiologie divadelniho umdn{)

Tadeusz Kowzan

Pojem snaku, "séme", se ve filo-
sofii & v ddjindeh véd t88i) velké
présni. Mezi témi, ktet{ se jim pro-
nikavé zebyvali, najdeme Hippokrata
& stoiky, Platona i Aristotela, sva-
tého Augustina i Descarta, Leibnize i
Locka, Hegela i Humboldta. Pronikl do
selé rady véd a oborli (sémiologie,sé—
miotiky, sémasiologie, sémantiky, sé-
matologie), které ménily jméno i ,0b=
sah pod vlivem doby, zadasté i mody,
upadaly v zepomenuti a opét se obje-
vovaly z podnétu nékterého z velkjch
mysliteld. Déjiny véd o znaku zaslu-
huji, aby byly systematicky studovd-
. ny. Zde chceme jen upozornit, e mezi
. terminy, které jsme shora uvedli, pro-
gel termin sémiologie (nebo sémeiolo-
gie) vyvojem deldim a bohatdim ne?
terminy ostatni, Bylo ho uZivdno ji¥
od dob antického Recka ve dvou oblas-
tech navzd jem dosti odlehlych: v umé-
ni vojenském (nauka o manévrovéni
Jjednotkemi pomoci znemeni) a v 1ékaF-
stvi. Prdavé v lékarstvi se tento ter-
min ukdzel byt nejodolndj$im.Ve Fran-
cii napriklad se po celé devatendcté
stoleti a je&td dnes lékaiské studium
priznekd nemoci nazyvd sémiologi{i.

Do spoledenskych véd si termin
"sémiologie" prorazil cestu zdsluhou
Ferdinande de Saussura, prresnéji jeho
knihy Cours de linguistique générele,
rekonstruované po jeho surti e uve-
Fejnéné v roce 1916. Pfipomenme pasd-
ze z této knihy, které jsou sice o=
becné zndmé, ale musi{ slouZit za vy-
chodisko pri ka%Zdém pokusu o rozsife-
ni pole sémiologického bddéni ve 8po=
leéenskyjch vé&ddch.

"Jazyk je systém znakd vyjadiu~
jicich ideje; 1ze ho tedy prirovnat
k pismu, k abecedé hluchonémych,k sym—
bolickym obradim, zdvo#ilostnim for-—
mém, vojenskym signdlim atd. Je jen
nejdlileZitéjsim z téchto systémi. Je

tedy moino uveiovat o védd, kterd by
zkoumala Zivot znakld v Zivot& spoleé-
noeti; tvorile by &dst socidlni p8y=
chologie a v disledku toho i &ast

psychologie obecné; nezvéme ji sémio=-

logii (z feckého sémeion, "znak"). U=
¢ila by nds, co jsou znaky, Jjakymi
zdkony se ridi. (...) Lingvistika je
pouze 2dsti této obecné vidy, zékony,
které objevi sémiologie, budou pouZi-
telné pro lingvistiku (...).Chceme-1i
odhalit skuteénou podstatu jazyke, je
tieba zabyvat se nejdfive témi rysy,
které md jazyk spoleéné se viemi os-
tatnimi systémy stejného Fddu; (....)
domnivéme se, Ze studujeme~li obrady,
zvyky atd, jako znaky, objevi se ném
tyto skutelnosti v jiném svétle a po=
citime potfebu seskupit je v sémiole-
gii a vyklddat je pomoci zdkond této
védy." 1/

Sémiologii, postulované timto
Zenevskym lingvistou (a pfed nim Ch.
S.Peircem pod jménem "sémiotika"), se
béhem pllstoleti nepodatilo konatitu-
ovat se jako véda priéné propojujici
rizné discipliny, ale sémiologické
vyzkumy uéinily velké pokroky v po-
8lednich desf{tiletich, zejména v
lingvistice a v socidln{ psychologii.
Byly &inény pokusy zavést metody sé-
miologické analyzy do nékterjych ob-
last{ tvoricich repertodr obecnd plat
nych znekd, jako jsou: pravidla sil-
niéniho provozu, moda, vyiiva, gesta,
vyvésni 8tity. Naproti tomu bylo mélo
pokusl o vytvofeni sémiologie uméni,
8 vyjimkou literatury, kterd mé ne j-
bliZ k lingvistice.

Jednim z prvnich pokusti e zkou=-
méni uméni jako sémiologického faektu
byl prispévek Jana Mukaifovského na
Osmém mezindrodnim filosofickém kon-
gresu v Praze v roce 1934. Mukarovsky
vychédzi ze zdsady, e "kaidy psychic-
ky obsah, ktery prekraduje hranice
individudlniho védomi, nabyvd ji} se-
motnym faktem své sdélitelnosti pova-
hy znaku"; tvrdi, Ze "@gmélecké dile
je zéroven znakem, strukturou a hod=
notou", & na zdvér proziravé doddva:
"(+..) pokud sémiologickéd povaha umé-
n{ nebude dostatedné objasnéna,zlsta-
ne studium struktury uméleckéhe dila
nutné neuplné. Bez sémiologické orien-—
tace bude teoretik uméni vidy mit




sklon k chapani uméleckého dila jako
¢isté formdlni konstrukce nebo Jeko
primého odrazu bud autorovych dispo-
zic psychickych, ba dokonce fyziolo-
gickych, nebo rlznych skute¢nosti di-
lem vyjadrenych, nebo ideologicke, e-
konomické, socialni ¢éi kulturni si-
tuace v dendém prostfedi. (...) Teprve
sémiologické hledisko umoini  teore-
tikim poznat autonomni existenci a

vnitfni dynamiku umélecké  struktury
a pochopit jeji dynamiku jako pohyb,
ktery je sice imenentni, ale naléza

se ve stélém dialektickém vaztahu k vy-

voji ostatnich oblesti kultury." e/

Vyvody Mukarovského jsou ovsem
velmi obecné. Mukaroveky rozeznava
dvé sémiologické funkce: funkci sdé-
lovaci & funkci autonomni, ale nena-—
znaduje Zéddnou metodu sémiologicke e-
neljzy v oblesti uméni. Jo delek chéa-
pani uméleckého dila jako souhrnu ne-
bo sledu znskl; zdd se, ie je chdpe
Jako
lo je znek", "umélecké dilo ma povahu
znaku" atd.).

Stejnd tendence k chdpdni umélec-

kého dila jako sémiologicke jednotky
se objevuje u Erica Buyssense. Ve své
knize vydsné v roce 1943, ktera je
jednim ze zdkladnich dél v  déjinach
mladé sémiologické veédy, veénuje jevim
uréni velmi mdlo mista. Na rozdil od
Mukarovského zestdva Buyssens nazor,
e "uméni je mdlo sémické"."Jeho eko-
nomie", pokraduje, "je ¢isté umélec-
kd: je prostiedkem k uplatnéni prvki,
které maji vyvolat emoci (...) Umé-
lecké dilo nehraje utilitarni roli
sémického sktu, pripominajici souhru,
spoluprdaci, je to spi§ svédek psycho-
logické udalosti." 3/ Toto posledni
konstatovani je krokem zpét ve srov-
nani s tezemi Mukarovského. VSimnéme
8i, e belgicky lingvista roezliSuje
dva druhy znakovych soustav("sémii"):
sémie systematické a sémie asystema-
tické. K prvnim politd re¢, silniéni
nebo ndmorni signalizaci, vzorce me-
tematikd, fyzikd a chemikl, komeréni,

hudebtni a prozodickou notaci. Za asys-

teputické sémie poveZuje: uméni, rek-
lamu, zdvorilostni formy,gestikulaci,
firemni 3tity a ndpisy atd. Toto roz-
liScvani mé dnes jiZ jen historickou
cenu, protoZe od té doby byla vypra-
covdna méné arbitrérai kritéria kla-
sifikace; poukazujeme-1li na né zde,
%inime tak proto, abychom zdlraznili,

jediny znak ("celé uméleckeé di-

e Buyssens sice povazuje uméni za akce

"mélo sémické", vyhrafuje mu v3ek ro- vota
1i zvlaStni sémie (tj. znakové sou- deln:
stavy)o i
Po védlce ziskala myS8lenka chd- g;ko-
pani uméni jako sémiologického faktu - °
o T 5 e : kter,
pidu mezi lingvisty a sémiology. Li- o
teratura, uméni slova, je privilego- ke
vané pole sémiologickych vyzkuml,kte- o
ré se podnikaji hlavné ve Francii, ve e
Spojenych stétech a v Sovétském sva- B ok
zuo. Pokud jde o jiné oblasti umélecké

¢innosti neZ literaturu, je pronikdni jednc
vzdcné, nesmclé a mdlo systematické. = se gj
Je treba poznamenat, Ze Roman Jakob- préavé
son je presvédlen, Ze malirstvi a z1iske
film lze povaZovet za "nelingvistic- gii
ké" jazyky, Ze objevné postfehy Ro- waimr
landa Barthese z rliznych oblasti umé- kove

ni obohacuji jeho sémiologické ana- tikoy
lyzy, %e "Uméni jako sémiologicky mluvi
systém" bylo jednim z velkych témat vadel
symposia o znaku, usporddaného v roce svédc
1961 v SSSK. domi

Pritom v8ak teorie znaku nebyla ma ji
dosud na Zéddnou z oblasti uméni apli=- nimt
kovéna systematicky. Co je priinou Ze J€
tohoto stavu? Jak vysvétlit tyto oba- Srudl
vy z prekrodeni hranic sféry umeni?Na né ch
poddtku vyvoje moderni sémiologie stol o oke
ji saussurovskd lingvistika. Ale za- hl?vq
timco pro Zenevského ulitele "je klada
lingvistika jen Cdsti této obecné vé- ;
dy" (sémiclogie), v nedich dnech  se'ménim:
projevuje tendence opaucnd, smérujicilidsk
k chapini sémiologie jako jedné Easti znak |
nebn jednoho z aspektid lingvistiky.Telstvim,
to tendence, smérujici k redukci vEtLEi
viech problémi zneaku na jazyk,je a8i cem ms
hlavni priéinou tcho, Ze se 8émiolo-wy, t
gie tak mdlo zabyvd uménim a ddva ,tﬁ, o
pred nim prednost takovym znakovym  wzdjen
polim (silni¢ni signalizace, matema-ghtél
tické zneky, mobiliar, kartografie, cova 1|
turistické privodce, telefonni 8e-pronds
znamy, automobily), kde lze snadno nappost.
lézt jazykove ekvivalenty. ve "mi

) ST i o dobre

Ndpadné jsi je, Ze i scénickd “méjako :
ni, adkoliv maji spoleCné pole 8 fak-pgzni+
ty jezykovymi, byla témér drZena strémy dog
nou sémiologické analyzy. U Buyssenseyzo
najdeme konstatovéni, Ze '"nejbohatSig po ;
kombinaci sémickych prvki se zdd Dbylnerfim,
ta, k ni% dochdzi pri opernim  predspno, en
staveni". Ale k scénickym vyjadiov&ﬁbateﬁ
cim prostredkim (reé, zpév, hudbag] oy ek
mimika, tanec, kostymy, dekorace, OppgSce
svétleni) pripojuje Buyssens také re: :
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akce publika, projevy mondénniho %i-
vota, nezapomind ani na Géast diva-
delniho persondlu, hasiéd a policis-
ti. Md na mysli divadelni predstaveni
Jako sociologicky fakt, kdy% uzavira:
"Je to zkrdtka cely samostatny svét,
‘ktery se schdzi a po nékolik hodin
komunikuje." 4/ Jediny druh scénické-
ho uméni, kterym se, pokud je ndm znd-
mo, veda zabyvela z hlediska sémiolo-
gického, je uméni filmové.5/

Jakkoli je analyza tohoto uméni,
Jednoho z nejsouCasnéjsich a spjatého
se specidlni technikou, determinovéna
pravé touto technikou, bezpochyby by
ziskala, kdyby méla oporu v sémiolo-
gii uméni divadelniho. Stoji za  po-
vSimnuti, Ze mnozi divadelni teoreti-
kové a inscendtori, stejné jako prak-
tikové, uziva ji terminu "znak", kdy3
mluvi o uméleckych prvcich nebo o di-
vadelnich vyrazovych prostifedcich;
svédéi to o tom, Ze sémiologické v&-
domi nebo povédomi je lidem, ktefri
maji co Cinit s divedelnim predstave-
nim, vlastni. Zdroven to sv&déi o tom,
Ze je treba zadit se sémiologickym
studiem divadelniho uméni, Ze je nut-
né chdpat divadelni predstaveni z hle-
diska sémiologického. To je také
hlavni predmét Uvah, které zde pred-
kldddme,

Scénické uméni je mezi v3emi u-
ménimi, a moZnd mezi vSemi oblastmi
lidské aktivity, sférou, v ni? se
znak projevuje s nejvétSim bohat-
stvim, nejvétSi rozmanitost{ a nej-
vétsi intenzitou. Slovo pronesené her
cem mi predevSim svij vyznam jazyko-
vy, to znamend, Ze je znekem predmé-
td, osob, pocitl, ideji nebo jejich
vzé jemnych vztahl, které autor textu
chtél evokovat. Ale jiZ intonece her-
cova hlasu & zpusob, jekym jsou slova
prondsena, muze zménit jejich plat-
nost. Kolika zplsobty lze pronést slo-
va "miluji_té"! Mohou znamenat stejné
dobfe vaden jako lhostejnost, ‘ironii
Jako soucit. Mimika obliéeje mize zdi-
raznit vyznam slov, poprit ho, nebo

‘mu dodat zvlasStniho odstinu. To neni
‘vSe. knoho zdleii na hercové postoji
'8 na jeho postaveni ve vztahu k part-
‘nerim. 3lova "miluji té" maj{ rozdil-
‘nou emocionalni a vyznamovou plat-
‘nost podle toho, jsou~li pronaSena

‘¢lovékem usazenym pohodlné ve své_le-
‘noSce s cigaretou v ustech (doplnko-

vad signifikativn{ role rekvizity),&lo-
vékem drzicim v ndrudi Zenu nebo &lo-

vékem obrécenym zddy k tomu, jemu?

Jsou tato slova urdena.

V divadelnim pfedstaveni je
v3echno znakem. KaSirovany sloup zna-
mend, Ze scéna se odehrévd pred pald-
cem, Svétlo reflektoru vyhmdtne z
prostoru trin - a jiZ jsme uvnit# pa-
ldce. Koruna na hercové hlavé je zna-
kem krdlovského distojenstvi, zatimco
vrédsky a bledost oblideje dosafené po-
moci 1iéidel a nejistd chize jsou zna-
kem stari. Koneéné zvuk Konskych ko-
pyt, ktery ze kulisemi sili, je zna-
menim, Ze se bliii jezdec.

Predstaveni pouiivd jak slov,tak
znakovych systémi nejazykovych. Saha
Jek po znacich auditivnich, tak vi-
zuélnicho. VyuZivd znakovych aystémd
uréenych ke komunikaci mezi lidmi i
systémli vyrostlych z potreb &isté umé-
leckych. UZivd znakl &erpanych ode-
viad: z prirody, ze Zivota spolednos-
ti, z ruznych povoldni i ze viech od-
vétvi uméni. Zkoumdme-1i pro zajima-
vost seznam "vetSich" i "menSich" u-
méni v poftu jednoho sta, sestaveny
Thomasem Munroem, snadno zjistime, Ze
kterékoliv 3 nich miZe nalézt své mis-
to v divadelnim predstaveni a hrat v
ném sémantickou roli, a %e na tricet
z nich se primo vdie k divadelnimu
predstaveni. Prakticky neexistuje zna-
kovy system nebo znak, kterého by v
divadelnim predstaveni nemohlo byt vy~
uZito. Sémiologickym bohatstvim scé-
nického uméni lze zdroven vysvétlit,
pro¢ se teoretikové znaku této oblas-
ti radéji vyhybali. Je tomu tek pro-
to, Ze bohatstvi a rozmenitost zna-
mend v tomto pripad& slozZitost.

Zneky se v divadle zridkakdy pro-
Jevuji v ¢isté podob&.Jednoduchy pii-
klad slov "miluji té" ndm prdvé napo-
védél, Ze jazykovy znak je provédzen
nejcastéji znakem intonaénim, mimic-
kym, znaky pohybovymi, a Ze vSechny
ostatni scénické vyrazové prostiedky,
dekorace, kostymy, lideni, jevistni
zvuky, pisobi na divéka simulténné ja~
ko kombinace znaki, které se navzdjem
doplnuji, posiluji, precizuji, nebe
si i odporuji. Analyza predstaveni z
hlediska sémiclogického prinds{ znaéd=-
né obtiZe. Mdme postupovaet v horizon-
talnich, nebo vertikdlnich rezech?Jde




navrstveneé
to,

predevdim o to, vyélenit
znaky z ruznych systémi, nebo o

rozdélit predstaveni do jednotek v je-

ho linedrnim prib&hu? Ale predstaveni
stejné jako vét3ina kombinaci znekd,
je situovéno jak v case, tak v pros-
toru, co? &ini analyzu a systematiza-
ci jedt& komplikovanéjsi.

K %iroké oblasti scénického umé=
ni jako k poli sémiologického vyzkumu
bylo moZno piistoupit nékolika zpuso-
by. Kterou metodu zvolit? Ukol by byl
znaéné usnadnén, kdybychom se mohli
opiit o dostatecné rozvinutou teore-
tickou analyzu v8ech znakovych systé-
md, jichz divadelni predstaveni pou-
3ivéd nebo mize pouZivat. Ale za sta-
vu, ve kterém se sémiologickd studia
nalézaji, to neni moZné. Urcité  ob-
lasti uméleckého vyrazu, jako napri-
klad vytvarné uméni nebo hudbe,zisté-
vaji sémiologii prekticky mneprozkou-
mény. Jiné, specificky scénickeé, jako
télesné pohyby (mimike, gesta, posto-
je), lideni, osvétleni, jsou v situa-
ci sotva o mnoho lepsi. Jejich séman—
ticka platnost je éasto ocenovéna &
vyuzivéna praktiky, ale
klady chyb&ji; existujici pojednani

teoretické za-

jsou pouhymi vycty cisté praktické po-—

vahy. ProtoZe neexistuji dostatelne
solidni sémiologické zaklady, z nichz
bychom mohli vyvozovat zdveéry o uloze
riznjych znakovych systémi v sloZitém
fenoménu divadelniho predstaveni,roz-
hodli jsme se pristoupit k otdzce vy-
chézejice z vysledku, tj. z predsta-
veni jako z existujici reality, & po-
kusit se vnést jisty rdad do tohoto

neporddku, nebo spis zdanlivého nepo-
#4dku, vyplyvajiciho z bohatstvi vse-
ho, co se odviji v prostoru a Zase V
probéhu divadelniho predsteveni. Ome-
2ime se ve svych uvehédch na uméni di-
vadelni, av3ak v co nejSir8im pojeti
(8inohra, opera, balet, pantomima,

loutkové divadlo), ponechdvajice stra-

nou ostatni formy dramatického uméni,
zejména film, televizi, cirkus, mu-
sic=hall.

Nejprve je tfeba zaméFit se na
pojem zneku. Obecnd teorie znaku je
plodnd véda, kterd se vyviji prede-
véim v rdmci logiky, psychologie a
lingvistiky. Pro sémiologii jJe ne-
zbytnym vychodiskem, To vS8ak nezname-
nd, %e by pojem znaku byl jasnjo. Na-
opak, existujici definice se od sebe
znatelné 1isi, samotny pojem znaku je

uvéddén v pochybnost nebo spiSe ohro-  tvore
fovén konkurenci{ znadného po¢tu ana- mérne
logickych termind: indicie, signél, ' dosa:
symbol, ikon, informace, poselstvi, = ponék
symptom, které se vynofuji nikoliv nice,
protc, aby ho nahradily, nybrZ proto, dil u
aby pojem znaku odstinily v zAvislos-  lezi
ti na mnoistvi funkci, které mu pri- perce
pada ji. Témér vibec se nebudeme po- nosti
koudet o vytvoreni nomenklatur a no- znaku
vych definic, abychom teoretickou s8i-
tuaci znaku jesté vice nezamlZili.Po- = .
kusime se vybrat ty definice,které se z?et?
nédm zdaji byt nejraciondlnéjsi{ a zé- b2cke
roven nejlépe odpovidaji naSemu pred- e B8
métu, sémiologii divedelniho predsta- S rah
veni. Tane
kKovo
l. Prijimédme termin "znak", po- Je to
nechdvajice stranou ostatni terminy zalez
téhoz pojmového pole. 2. Prijiméame jsou
saussurovské schéma "signifié" a klel,
"signifiant" jako dvou sloZek zneku syedk
("signifié" odpovidd obsahu, "signi-'ce. D
fiant" vyrazu). 3. Pokud jde o klasi- ni zn
fikaci znak®, prijimdme tu, kterd je refle:
dél{ na zneky prirozené a znaky umé- lem s
16, :
Tento posledni bod vyZaduje né- patii
kolik pozndmek. Uvedené rozliSeni se lyech.

objevuje v Technickém a kritickém fi- lence
losofickém slovniku (Vocabulaire cesu,
technique et critique de la philo= chozi
sophie) André Lalanda (levydéni,1917./vat,
Uvedme nejpodstatnéjsi z jeho defi-
nic: "Prirozené znaky, ty, jejichi !
vztah k oznadované véci plyne ze T
kont prirody: napfiklad kouf, znakga;ni,
ohné." "Umé&lé znaky, ty, JjejichZ :Fpplﬂi
vztah k oznaCované véci spoéiva ve ,ﬁ?k?ne
volnim rozhodnuti, a to nejcastéji Kol ve 2
lektivnim." 6/ nich
ti. Je

Toto zakladni rozliSeni mezi zma.{.--ﬁc'ht'-c

ky pFirozenymi a snaky um&lymi, pfi-E{Z?zF
jaté radou autorl, je zaloZeno na ;ﬁéiroz
dostatedné jasném principuo Véechnqléni)
je znekem néeho, v néds samych 1 ?ﬁficiai
sveété, ktery néds obklopuje, v piiroﬁiiée

d& i v &innosti Zivyeh bytosti. PFi- g " )
rozené znaky jsou ty, které se rodi %ﬁﬁzﬁig
existuji bez ulasti vile; maji povahu B
znaku prec toho, kdo je vnima, kdo jé%%maJ“
interpretuje, ale jscu vysildny nezéﬁi

-

J1 nez
= i 5 nluva
mérné. Tato kategorie zahrnuje v pod

statd prirodni jevy (blesk - znak i
boufe, horetka - znak nemoci,
kfiZe - znak rasy) a Cinnosti
bytosti, neurené k tomu, aby néco oy
znadovaly (reflexy). Umélé znaky jsol ™
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tvoreny clevékem nebo Zivoéichem zd-
nérné, aby néco oznaovaly, aby bylo
dosazeno komunikace s nékym. Jestlize
ponékud modifikujeme Lalandovy defi-
nice, miZeme tvrdit, Ze zédsadn{ roz-
dil mezi znaky prirozenymi a umélymi
lezi v roviné emise, nikoli v roviné
percepce, a Ze je urlovdn nepritom-
nosti nebo pritomnosti vile k vysléni
znaku,

I kdyi je toto rozliSeni  dosti
zretelné, prece nereSi vS8echny prak-
tické problémy, nerozhraniduje nékte-
ré mezni pripady. Vykrik "au!",vydany
kurdkem, ktery si spdlil ruku o ciga~-
retu, je znak prirozeny. Ale co kuré-
kovo zakleni pri téZe prileiitosti?
Je to znak prirozeny nebo umély? To
zalezi na jistych okolnestech,” jako
Jsou jazykové zvyklosti toho, kdo za=
klel, pritomnost nebo nepritomnost
svédki. Nebo znak spo¢ivajici v mimi-
ce. Do jaké miry je grimasa znechuce-
ni znakem prirozenym (mimovolny
reflex) a umélym (zdmérny akt za uce-
lem sdéleni, vyjddreni nechuti)?

Znaky, JjichZ pouziva divadle,
patri vSechny do kategorie znakd umé-
lych., Jsou to umélé znaky par excel-
lence. Jsou vysledkem zédmérného pro-
cesu, jsou nejcastéji tvoreny po pred-
chozi uvaze, jejich ucelem je sdélo-
vat, a to okamZité.

Neni divu, kdyZ jde o uméni,kte-
ré nemize existovat bez publika. Diva-
delni znaky jsou vysildny zdmérné,

8 ploym védomim komunikace, jsou tedy
dokonale funkcni, Divadelni uméni u=-
ziva znakl Cerpanych ze vSech prirod-
nich jevd a ze vdech lidskych ¢innos-
ti. Jakmile je v3ak kteréhokoliv z
téchto znaki v divadle pouZito,nabyva
vyrazné jSi znakové platnosti neZ v u-
2iti plvodnim. Predstaveni  pretvari
prirozené znaky ve znaky umé&lé(osvét-
leni), md tedy schopnost znaky "arti-
ficializovat". Dokonce i tenkrat, jest-
lize v Zivoté jsou pouhymi reflexy,
stdvaji se v divadle znaky zamérnymi.

Dokonce i tenkrat, jestliZe v Zivoté

nema ji komunikativni funkci, na scéné

' Ji nezbytné nabyvaji. Napriklaed samo~

mluva ucence, ktery hledd formulaci

‘svych mySlenek, nebo osoby ve stavu
nervoveho prepéti, se sklada z jazy-
‘kovych znakd, tedy znakd umélych, ale
bez komunikativni intence. TaZ slova
‘pronesend na scéné nabyvaji znovu své

— a0k o=

komuniketivni role, protoie monolog
uéence nebo rozhnévané osoby nemd %4d-
ny jiny ulel, neZ sdélit divdkim my3-
lenky nebo emociondlni stav,

Rekli jeme, Ze v8echny znaky,
JichZ uZivd divadeln{ uméni, jsou zna-
ky umélé. To nevyluduje existenci pri-
rozenych znekl v divadelnim predste-
veni. Divadelni prostfedky a techniky
Jsou prilis hluboce zakorenény v 7i=-
voté, neZ aby z nich prirozené znaky
mohly byt zcela vyloudeny. V dikei =a
mimice herce sousedi ¢isté osobni zvy~-
kKy s nuancemi tvorenymi zamérné,védo-
ma gesta jsou promisena reflexivnimi
pohyby. Prirozené znaky splyvaji
v téchto pripadech se znaky umé&lymi.
hle pro teoretika jdou komplikece je8~
té ddle. Tresouci se hlas mladého her-
ce, kiery hraje starce, je znak umé-
ly. Naproti tomu tresouc{ se hlas osm-
desatiletého herce, ktery neni tvoren
zdmérné, je prirozenym znakem jak v
zivoté, tek i na jevisti. Ale je =zd-
roven znakem, jehoZ se uzivd zamérné
a védomé, v pripadé, kdy tento herec
hraje osobu pokroc¢ilého véku.Neni jim
z vile hercovy, protoie ten nemize
mluvit jinak; jeho hlas se stdvd umé-
lym znekem z vile reZiséra nebo redi-
tele divadla, ktery ho vybral pro tu-~
to roli. Vidime tedy, Ze volba herce
pro urcitou roli nebo volba role s o-
hledem na herce, volba uskutecnénd v
zdvislosti na jeho fyziognomii (vyraz
obliceje, hlas, vék, postava, télesnd
konstituce, temperament, vSechno, ce
vchazi do pojmu "emploi"), je jiZ sé-
mantickym aktem, smérujicim k dosaZe-
ni poloh co nejadekvatnéjsich inten~-
cim autorovym nebo reZisérovym.BliZ{-
me se zde k problému zaméru v diva=-
delnim znaku, ke kterému se v této
steti jeSté budeme musit vratit.

Po téchto obecnych  pozndmkdach,
tykejicich se pojmu znaku a specifié-
nosti znaku, s jakym pracuje divadlo,
pokusime se vymezit hlavni systémy
znekld, jichZz divadelni predstaveni u-
ziva. Navrhovand klasifikace je, jako
ostatné kazdd klasifikace, arbitrérni.

Rozezndvdme trindct znakovych systé-
mi. Bylo by moZno provadét hrubsi

rozdéleni a omezit tak polet systémid
na Ctyri nebo pét, bylo by také moiné
dospét ke klasitfikeei mnohem detail-
néjsi. Klasifikace, kterou predkladd-
me, md do jisté miry vyhovovat ucellm



teoretickym i praktickym, aby mohla
slouzit hlubsimu sémiologickému zkou-
méni a zaroven poskytla provizorni
ndstrcje pro védeckow analyzu  diva-
delniho predstaveni,

1. Jevidtni mluve

Mluve je pri{itomna ve vét3iné di-
vadelnich projevi (s vyjimkou panto-
mimy a baletu). Jeji uloha v poméru
ke znakm jinych systémi se méni po-
dle dramatickych zdnrt, literarnich &
divadelnich mod (sr.étené predstave-
ni, vypravnou hru). Znaky jevistni
mluvy chdpeme v jejich vyznamu jazy-
kovém. Jednd se tedy o slova prondSe-
ni herci bihem predstaveni. Protoze
lingvistickd sémiologie je mnchem vy-
vinuté j5i neZ teorie kteréhokoliv ji-
néeho znakového systému, je ireba po-
ukdzat nsa cetné préace odborniki (kte-
r{ mimochodem nejsou jednotni v nazo-
ru na radu zésadn:ch otdzek), abychom
vypracovali zdklady seémiologie Jevi§t-
ni mluvy. Zde chceme pouze upozornit,
e sémiologickad analyza mluvy miZe
byt vedena v riznych rovinadch: nejen
v roviné sémantické (kde mdme co <¢Ci-
nit jek se slovy, tak s vétami a slo-
3it¢j3imi jednotkami), ale i v rovine
fonologické, syntaktické, prozodickeé
atd. Hromadéni sykavek v replice miZe
byt v nékterych jazycich znakem roz-
Gileni, podrézdéni mluvicihoo7/
Archaizujici slovosled je znakem vzda-
lené historické epochy nebo anachro-
nické postavy, kterd Zije na okraji
jezykovych zvyklosti svych soulasni~
k8. Hytmické, prozodické nebo metric-
ké alternace mohou oznacovat zmény
pocit nebo nalady. Ve vSech  techto
piipadech jde o "nadzneky"(znaky dru-
hého nebo tretino stupné), kdy slova
promluvy navic ke své Cisté sémantic-
ké funkci maji jesté doplnkovou 86~
miologickou funkei v roviné fonolo-
gické, syntaktické nebo prozodické.

A je tu napriklad specificky di-
vadelni problém vztahu mezi mluvicim
subjektem a fyzickym zdrojem reci. Na
rozdil od toho, co se déje v Zivoté,
nejsou v divadle spolu vidy totoZné;
a co je dilezitéjsi, teto netotoZnost
@ aémiologické dfisledky. V loutkovém
Jivadle jsou postavy z hlediska vizu-
41n{he predstavovény leutkami, zatim~
¢+ jejich jazykovy projev je pronaSen
rayiditelnymi herci. Stridave pohyby

té ¢i oné loutky béhem dialogu nazna- takove
duji, Ze ta kterd loutka v daném okam= tvoric
fiku prdavé "mluvi", oznaluji predpo- hoz ke
kladany subjekt té ¢i oné repliky, wuzivd
tvor{ most mezi zdrojem Fecéi & "mlu-~ Tyto
vici" postavou. Stavéd se, ie tento té& est
postup loutkového divadla je napodo- znaky.
bovén v dramatickém predstaveni s Zi-

vymi herci, sle zde je sémiologicka

role této hry zcela odlisnd, ne-li
protikladnd. Vezméme postavu, ktera I
provadi vyraznd geste a jen otvird Boend 4
Gsta, zeatimco jeji slova jesou vysila=- rovjm
na mechanicky z reproduktoru. Inten- .. g¢ns
ciondlni roz3tépeni mezi  prirozenym bychon
zdrojem hlasu & "mluvicim” subjektem poqsee
je znakem postavy-manekyna, postavy-
-loutky. Oddéleni promluvy & mluvici-— Z
ho subjektu, v soulesném divadle e ta
znadéné rozdirené dik modernim  tech- nejbli
nickym prostredkim, miZe nabyvat riz- tuje v
nych forem a hrét vice sémiologickych nuceny
roli: mdZe byt znakem hrdinova vnitf- velmi
niho monologu, znekem viditelného ne- mezi m
bo neviditelného vypravéce,kolektivni mérnou
postavy, prizraku (Hamletlv otec v ni-ky umé

kterych inscenacich) atd. pera,
razné,
2. Intonace ddvéni
TTARY o jany tomu m

Mluvené slovo neni pouze znaken v€Xtu
jazykovym. Zplsot, jakym je prondge-¥& V. I
no, dodéva projevu doplnkovou sémiclwnlqé p
gickou platnost. "Melodie déla pistz?Ji 8
niéku". Hercova dikce miZe z promluvyVy2nem
2ddnlivé neutrdlni a lhostejné vyté-2naky
7it bohaté odstinéne a neodekdvané dies S
efekty. Jeden z hercl souboru Stanis-¥elkou
lavského se proslavil prednesenim nahraz
slov "dnes veier" na &tyFicet zpliso-SLOVOs
ba, pridem: jeho posluchaci mohli vemickye!
vét3iné pripadd uhodnout sémantickymojazy!
kontext. To, co zde nazyvame intona—&PﬁekYI
¢i (hercova dikce je jejim néatro%?’P?ij‘
jem), zahrnuje v sobé takové prvkﬁ?@clﬁ!1
jako vySku, rytmue, rychlost, silyll) ate
hlasu, PredevS8im intonace, v niz  se
uplatnuje vy8ka zvukl a jejich zabar=
veni, tvori modulacemi vSeho druhu
nejrozmanite j$1 znakyo Ge

Do tohoto systému znaki je 41 ebi,
zafadit teké to, Gemu se rikid
"skcent" (akcent vesnicky, aristokr
ticky, provinciélni, cizi), i kd
znaky skcentu jsou rozdéleny mezi 1
tonaci & mluvu v uisSim slova smysl
(v roving fonologické a syntakticke

Kaidy jazykovy znak mé tedy je

nek normalizovenou formu (mluva jak@e

1D




azna— takovd), jednak variace (intonace),
| okam— & tvorici "pole volnosti" (A.Moles), je-
edpo= hoZ kazdy mluvé{, a zejména herec,vy-
liky, uziva vice méné origindlnim zplsobem.
"mlu~- Tyto varianty mohou mit platnost &is-
tento té estetickou, mohou vSak také tvorit
ipodo- znakyo.
B 21~
gicka 3. Mimika (aoblideje)
-11
ktera Prejdéme nyni k hercovu vyjadfo-
3tY1fé vani télesnym pohybem, k <&asoprosto-
y8ilé= ¥ rovym znakim denym technickymi moZ-
[nten— § nostmi lidského té&la,.znakim, které
ozenym ¥ bychom mohli nazvat Winésickymi, ki-
jektem ¥ jestesickymi nebo kimetickymi.
stavy~—
uvici~- Zafneme mimikou oblideje, proto-
e Ze ta je systémem kimésickych  znakd
tech— | nejblizSich slovnimu vyjddreni. Exis-
t réz— | tuje velky polet mimickych znakd vy-
ickych fnucenych artikulaci; v této roviné je
ynit¥- | velmi nesnadné uréit presné hranici
ho ne— | me3i mimikou spontdnni & mimikou zd-
ktivni | mérnou, mezi znaky prirozenymi a zna-
c v né-f ky umélymi. Ndzornym prikladem je o-
pera, v niz mimika oblideje,velmi vy-
raznd, je témér zcela podminéna vy-
ddvénim zvuku & artikulaci. Naproti
tomu mimické znaky, jeZ vyplyvaji z
snakem | textu predndSeného hercem, tj.ze slo-
ondie— [ V& vV rovin¢ sémantické, jsou ve vét-
yémiolo— 5in€ pripadd znaky umélymi. Doprovd-
pis-— zeji slovo, ¢ini je expresivnéjsim,
comluvy vyznemové jSim, ale stavd se talé, Ze
vyté— znaky mluvy oslabuji n?bo je popira-~
ekdvané [ Jis Svelové zneky obliceje maji  tak
Stanis~ | velkou expresivni hodnotu, Ze nékdy
R nahrazuji, a to uspésné, i mluvené
z2pliso— | S1ovoo Existuje rovnéZ celd rada mi-
hli velmickych znekl spjatych s formami mi-
anticky [mojazykové komunikace, s emocemi
intona—- | \pfekvapeni, zlest, strach, radost),
nastro— |8 prijemnymi a nepr{jemnymi télesnymi
prvky pocity, 8 pocity svalovymi (napi.usi-
af1h 11) atd.
iz se
 zebar- 4. Gesto
iruhu
Gesto je po mluvé (a jeji psané
. podob&) nejbohetdim a nejtvarnéjsim
€ trebanmostiedkan vyjadrovéani mySlenek, tjo
| systémem nejvyvinutéjSim. Teoretikové
8L0KT8=lreste tvrdf, e pomoci ruky a paie je
: ,qui'oino vytvorit az 700,000 znekd (R.Pa-
ezl 1N=get). Pokud se tyde scénického umén{,
smyslu §5o treba uvést, e osm set znakd pro-
ktické) o

ddénych obéma rukema herci indického

edy jed—wisneiniho dramatu” Kathakali odpovi-

va Jjeko

dd z hlediska kvantitativniho slovni-

Sl

ku "basic-English" nebo "francais
fondamental" 8 umoZnuje postavém veést
dlouhé dialogy. Abychom gesto odli3i-
1i od ostatnich systémd kinésickych
znekd, chdpeme je jako pohyb nebo dr-
Zeni ruky, peZe, nohy, hlavy nebo ce-
lého téla s umyslem vytvdret a sd&lo-
vat znaky. Gestikuldrni znaky  tvori
nékolik kategorii. Jsou mezi nimi zna-
ky doprovédzejici mluvu nebo ji nahra-
zujici, znaky, které nahrazuji nékte-
ry z prvkl dekoraci (pohyb ruky na-
znafujici otevieni imagindrnich dve-

r{), C¢dst kostymu (imagindrni klo-
bouk), rekvizitu nebo rekvizity (ry-
bar bez udice, bez ndvnady, bez ryb,
bez védra), gesta oznadujici pocit,

emoci atd. ProtoZe vSechna gedta jsou
vice méné konvenéni (sr.znaky zdvori-

losti nebo télesného blaha v rlznych
civilizaénich oblastech), je treba
zdiraznit, Ze ve scénickych uménich

nekterych zemi, napr. asijskych, jsou
gesta znaky superkonvenénimi: jsou
pec¢livé kodifikovédna a preddvédna z ge-
nerace na generati a jsou pristupna
Jen zasvécenému publiku.

5. Herclv pohyb na scéné

Tretim systémem kinésickych zna-
ki je premistovdni herce a jeho po-
zice ve scénickém prostoru., Jde tu
v podstaté o tyto jevy:

sled mist zaujimanych ve vztahu k
druhym hercim, k rekvizitam, k sou-
castem dekoraci, k divdkim;

L] ’ o - et ”
rizné zplsoby premistovén{ (chlze
pomald, rychld, vdahavd, vznedend,

zména mista prechdzenim, jizdou na
voze, autem, prendSenim na nosit—
kdch);
- prichody a odchody;
- pohyb ve skupinéch,
Tyto hlavni typy hercova pohybu

na scéné mohou, vidény z hlediska sé-
miologického, slouZit jako nejrozma-
nitéjsi znaky. MuZ vychdzi z restau-
race (znak jeho vztashu k restsuraci :

Je sdm restauratérem nebo &isnikem,

Je host, nebo tam vedel, aby se & né-
kym setkal). KdyZ uvidi na scéné& ji-
nou postavu, ndhle se zastavuje (ne-
chce se s timto Clovékem dat do reéi),
nebo ji vychdzi vstric (chce se s nim
ddt do reéi). Objevuje se treti pos—
tava, a ti dva, kter{ spolu hovorili,

llll.lli.llllllll.llllllllllIIIIIIIIIIIIllllllllllllIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII



Be rychle rozchdzej{ (znak, Ze jde o
komplice)o
Vrdvoravd chize je znakem  opi=

losti nebo krajni Unavy. Chlize pozpdt-
ku miZe byt znaekem ucty vyzadované

protokolem, bédzné, nedlvéry k tomu,ko-

ho postava opoufti, nebo i ndklonnos-
ti (skutecnd platnost znaku zdavisi na
sémiologickém konteXtu). Herciv pri-
chod (jakoz i jeho adchod) pres dvir
nebo pres zahradu, dvermi nebo oknem,
z mista nad jevi3tém, zdola nebo pres

rampu, je rovnéZz znakem, jehoZ uiiva
autor dramatu nebo rezisér. Konecne
pohyby skupin a davii mohou vytvéret

specifické znaky, jiné nez sovubor zna-
k8 tvorenych pohyby jednotlivci. Na-
priklad pomaly a apaticky pohyb se
stdv4 znakem hrozivé sily, jestliZe

ho provadi nékolik desitek statisti,
kteri{ bud tvori skupinu, nebo prlcha-
zeji z riznych stran (tyZ znak, zné-
sobeny jistym poctem individu&lnich
pripad®, méni vyznam, nabyva nove
rlatnosti)o

6. Divadelni liceni

Divedelni liéeni je urceno k to-
mu, &by zddreznilo hercovu tvAr, ob-
jevujici se na scéné v urcitém osvét-
leni, Prispivéd spolu s mimikou k utvé-
feni fyziognomie postavy. Zatimco mi-
mika vytvdri pomoci pohybli oblicejo-
vjch sval? znaky pohyblivé, liceni
tvori znaky trvalejsi povahy.Nékdy je
ho ufito i na jinych odhalenych mis-
tech povrchu téla, napriklad na rukou
a na ramenou. K l1idéeni se pouiiva riz-
nych materidld a technik (1{éidla,
tutky, tmely, pudry, laky, paruky);
mife vytviaret znaky vztahujici se k
rase, véku, zdravotnimu stavu, tempe-
ramentu. Tyto znaky jsou zpravidla
zalo’eny na znacich prirozenych (bar-
ve kiZe, bledost nebo Cervenost obli-
teje, linie rti a oboli). Lidenim se
vytvari soubor znakid konatituujicich
typ, napf. typ Zeny-upire, ¢arodé jni-
ce, opilce. Zneky tvoiené lifenim
(nej&astéji v kombinaci se znaky tvo-
Fenymi Gdesem a kostymem) umoZnuji
také predstavovat osobnost historic-
kou nebo soufasnou. Liceni jako 8ys-
tém znakd je v primé souvislosti s mi-
mkou obliéeje. Znaky obou téchto
ztreml se vzaJemne po111u31 nebo do=-
~inuif, ale stdva se také, Ze 1liceni
pfpkéii hercovu mimickému vyrazu.Pro-

G

faﬂlon&lOVe znaji{ dobre liceni zvané

"au masque", které oblicej

naSeho nazoru patr{ maska k systému
znakd tvorenych 1idenim, i kdyZ z hle
diska materialu miZe byt soucdsti kos
tymu & z hlediska funkéniho pak &dsti
mimikye

#
T. UCes
Jako remeslny produkt zarazuje
se Ules nejdmstéji do ramce 1iceni,

Jako prvek umélecky spadd do sféry

ginnosti navrhovatele kostymlo. AvSa
z hlediska sémiologického hraje Gle
tasto ulohu nezdvislou na 1liceni a na
kostymu a mé v radé pripadi prokaze
telné rozhodujici vysnam. Proto jsm

se rozhodli zabyvat se uUCesem Jako
autonomnim systémem znaki. Tak napri-

klad v Durrenmsttovych Fyzicich  di

vdk, upozornény na to, Ze mezi postas

vami je nepravy Newton, ho pozndva
prvého okumziku, dik paruce, typic

pro anglické sedmnicté stoleti;v tom=

to prlpude hraJe li¢eni druhoradou
roli. Udes miie byt znakem prislu
nosti k uréité zemépisné nebo kul turs
ni sfére, k uréité epode, k uréi
spolecenske tridé, ke generaci, kte

w

se stavi proti zvykdm svych otcli. Se==
miclogickd moc uUcesu nespoéiva pouzé

v jeho stylu, v jeho historickych
socidlnich variantédch, ale takeé v jed
ho vice ¢i méné udrZovaném stavu.Mlud
vime-li o ufesu, nesmime zapominati nf
sémiclogickou ulohu vousu a kniru ja:
ko rutnych doplnku ucesu, nebo i jakd
prvkd samostatnyche

Scikostys

Na jevidti "3aty délaji &lovékal
Kostym méni herce pana Duponta  neb¢
statistu pana Duboise v indického ma$
hérédiu nebo v parizského fldkace,
fimského patricije nebo ndmornihe ka
pltana, ve fardfe &1 v kuchare.l v 2
voté je obledeni nositelem velmi roz
manitych umeélych znakl. Ne divadle
v nejvy8sim stupni vnéjsim konvencnil
prostredkem k uréeni individua.Kostyl
nazne¢uje pohlavi, vék, prislusnost
ke spoleCenske trlde, zuméatnéni 50
cidlnf nebo jiné zarazeni (krdl, pdl

= SUN

castelné
znehybnuje. Technika 1ideni znd také
kaudukové masky. Tim se dostdvdme k U=
loze masky ve vlastnim smyslu v sémios
logii divadelniho predstaveni.  Podlg
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¢ gorii (a také mimo nd vSechny)
. kostym naznacovat celou radu nuanc{,
. jako hmotnou situaci postavy,

vkus, urcité rysy jeji povahy. Sémio-
' logickd moc kostymu se neomezuje

pei), ndrodnost, naboZenstvi, uréuje
nékdy osobnost, historickou nebo sou-
casnou. V rémci kalde z técrto kate-
miZe

Jeji

jen
na tohe, kdo jej nosi. Sat je také

znekem klimatu (kolonidlrni prilba)ne-
bo historické epochy, roéniho obdobi
(klobouk panama), podasi (nepromokavy
plait), mista (plavky, horclezecky

oblek) nebo denni doby. Kostym samo-

zrejmé obvykle odpovida nékolika okol-

nestem soucasné a nejcastéji je vazdn
ne znaky ndlezejici k jinym systémim.
V nékterych divedelnich tradicieh
(Ddlpy Vychod, Indie, commedia

dell arte) se kostym,ustrnuly v rigo-
roznich konvencich, stavd (jako mas-
ka) znekem nékterého z neménnych ty-
pi, které se opakuji od jedné diva-
delni hry ke druhé a od jedné genera-
ce ke druhé, Je treba zdlraznit, ie
znaky vyjadrené kostymem, ostatné
stejneé jako jiné znaky (mimika, 1{ide-
ni nebo Gces), mohou fungovat i
"opacné": stdvd se, Ze obledenf slou-
21 k tomu, eby skrylo skuteéné pohla-
vi postavy, jeijl skutetné spoleienské

postaveni, jeji povolani apod. V tom
Jje cela podstata travestie.
o Rekvizity
Rekvizity tvori z mnoha  priéin

autonomni systém znakl. V nas${ klasi-
fikeci je nejvhodné j3i umistit je me-
21 kostym a dekorace, protoie v mnoha
meznich pripadech se ke kostymu nebo
k dekoracim bliZi. Kterykoliv  prvek
kostymu se miZe stat rekvizitou, jak-
mile zaCne hrat samostatnou roli, ne-
zavislou na sémiologickych funkcich
oblefeni, Napriklad hiilka je v jedné
Mussetové komedii nepostradatelnou
joucasti kostymu dendyhno., Ale jakmile
e zapomenuta v budodaru Zeny,které se
rdina dvori, stavd se rekvizitou,ob-
izenou disledky. Na druhé strané lze
iekdy nesnedno ur¢it hranici mezi rek-
vizitou & dekoraci. Automobil je spi-
Se rekvizitou ve treti scéné "Pana
tilly a jeho sluhy Mattiho", ale
podstatnou slozkou dekoraci v prv-
nim déjstvi "Knocka". A kdra v Brech-
yé Matce KurdZi - je to rekvizita
bo dekorace?

L 5E5

Prakticky neomezené mnoZstvi
predmeti, které existuji v prirodé a
v Zivoté spoleénosti, se miZe stdt di-
vadelni rekvizitou. JestliZe rekvizi-
ty oznacuji jen predméty vyskytujic{
se v Zivoté, jsou uméleckymi znaky
téchto predmétd, znaky prvniho stup-
né. Ale navic k teto elementarni funk-
ci mohou oznalovat misto, dobu, okol-
nosti, které se néjak vztahuji k oso-
béam, jeZz rekvizit uZiveji (povoléni,
vkus, zdmér); a to je jejich  znsko-
vost druheho stupné. Rozavicend  lu-
cerne v ruce sluhy znamend, %Ze je noc,
plila a sekera jsou znaKy drevorubce.
Jsou pripady, kdy rekvizite miZe na-
byt semiologické platnosti jedté vys~
8ino stupné. Vycpany racek, rekvizita
v Cechovové hre, je v prvni rfadé zna-
kem racka pravé zabiteho; ale je také,
v druhé roviné, znakem (nebo symbo-
lem, jak se rikd v béZném jazyce) ab-
straktni ideje (zlomend touha po svo-
bod¢), kterd zas je znekem duSevniho
stavu hrdind v dané hre. Abychom byli

presnc j3i, rekneme, Ze prvky oznaco~-
vané znakem prvnino rddu se vélenuji
do prvki oznaCujicich znaku  druhého
radu a prvky oznadované timto znakem
se stavaji oznacujicimi prvky radu
tretiho, & tak ddle (fenomén konota-

CE) o

10. Dekorace

Frvoradym tkolem dekoraci, tie
systému znaki, ktery bychom také moh-
li nazvat jevistnim zarizenim nebo
dcénografii, je predstavovat misto:
m.sto geografické (krajina s pagoda-
mi, morfe, hory), misto socialn{ (ve-
rejné prostranstvi, laboratofr, ku-
chyn, kavéarna), nebo oboji soucéasné
(ulice 8 mrakodrapy, salon s vjhle-
dem na Eiffelovu véZ), Dekorace (ne-—
bo néktery z jejich prvkd) mohou také
naznacovat dobu: historickou epochu
(Fecky chrém), rodni obdobi  (zasné-
zene strechy), denni dobu (zapedaji-
ci slunce, mésic), Vedle své sémiolo-
gickeé funkce, spocivajici v prostoro-

vem a casovém urceni jevidtni  akce,
mohou dekorace obsahovat zneky vzta-
hujici se k nejriznéjs3im okolnostem.

Omez{me se jen na konstatovédni,6 ie sé-
miologické pole divadelnich dekoraci
Je témér stejné rozsdhlé jako pole

vSech vytvarnych uméni: malirstvi,so-
charstvi, architektury a dekoratér-




stvi. Prostifedky, jichZ tvirce deko-
raci (jevistni vytvernik) pouZiva,
jsou velmi rozmanité. Jejich vybér
zévisi na divadelni tradici, na dobé,
na uméleckych smérech, na osobnim vku-
su, na materidlnich podminkach divad-
la., Existuji dekorace bohaté na  po-
drobnosti i dekorace, které se omezu-
ji jen na nékolik podstatnych prvki,
dokonce i na jediny prvek. V preplné-
ném mé3tanském interieru je. kaidy kus
nabytku a kaidy predmét (redlny, ma-
lovanj nebo kaSircvany) v prvé radeé
znekem redlného kusu ndbytku nebo
predmétu, ale vét3ina téchto predmétd
nemd individudlni vyznam vyS83iho stup-
né; znak vyssiho atupne -~ znak més-
tanského interiéru - je tvoren kombi-
nacemi vét3iho poctu prvki prvého
stupné, &asto jejich souhrnem. V pri-
padecb kdy se divadelni dekorace o-
mezuje na pouhy jedep prvek, na Jjedi-
ny znak, stavéd se tento prvek automa-
ticky znakem vy§3iho (druhého &i do-
konce tretiho) stupné. bamlologlcka
platnost dekoraci nezavisi tedy primo
na kvantité znakd prvniho stupné.lzo-
loveny znek mize mit sémanticky obsah
bohats{ a zhusténéjSi neZ cely soubor
znaklo

Sémiologické funkce dekoraci se
neomezuje na znaky 1mp11kovane Jjejich
prvky. Pohyb dekoraci, zplisob, Jak
jsou stayény nebo ménény, mulZe prind-
§et doplnujici nebo semostetné hodno-
ty. Predstaveni se miZe obejit i zce-
la bez dekoraci. Jejich sémiologickou
roli v tomto pripadé prejimé gesto &
pohyb (prostiedek, jehoZ s oblibou po-
u?ivéa pantomima), slovo, jevistini
zvuk, kostym, rekvizita nebo osvétle-
ni.

11, Osvétleni

Divadelni osvétleni je prostre-
dek pomérné novy (ve Francii bylo za-
vedeno teprve v sedmndctém stoleti).
Je ho uZivdno hlavné pro zdurazneni
jinych vyrazovych prostredkd, ale mi-
e hrat i samostatnou sémiologickou
roli., V disledku rychlého pokroku od
doby zavedeni elektiiny, tj. v posled-
nich vice neZ sto letech, nalézd di-
vedelni osvétleni se svymi rozvodnymi
a ovlddacimi mecheanismy stale Birs{
uplatnéni z hlediska sémiologickeho,
a to jak na kryté divadelni scéné,tak
pri predstavenich pod Sirym nebem.

Predeviim je osvétleni schopno  fike:
vymezit divadelni misto (misto déje): by",
paprsky svétla dopadajici na urcitou efek1
34st jeviSté oznafuji misto, kde se zdkle
déj préavé odehrévé. Svétlo reflektoru vine
umo?nuje také izolovat jednoho hercemu, m
nebo jednu z rekvizit. Déje se tak vztaz
nejen proto, uby bylo vymezeno hmotné barve
misto, ale také proto, aby se ten kteprekr
ry herec nebo predmét vyzdvihl ve dia.
vztahu ke svému okoli; svétlo se takdelni
stdvd znakem dlleZitosti,okamZité ne=funke
bo absolutni, osvétlené postavy nebdpochy
véeci. Vyznemnou funkci osvétleni  jeobtiz
jeho schopnost zndsobit nebo modifispade,
kovat hodnotu gesta, pohybu €i dekoipreds
race a dodat jim nadto novou sémiolodje hu
gickou hodnotu; hercova tvdr a tele po jen:
nebo zlomek dekoraci jscu nékdy svétinéni,
lem "modelovény". Preud barevného  tézZ p
svétla mize rovnéi hrat sémiologickoljejicl
rolio dické

debn{

Zv1d3tni misto je treba vyhradiimohou
promitédni. Svou funkci se bliZi osvémista
lovacimu systému, ale jeho  sémioloVolba
gickd hodnota hranice tohoto systémplatnc
daleko prekraduje. Je tfeba nejprvita, sc
0dlifit nehytnou projekci od projekclezi r
pohyblivé. ti hud

. hmotivu

Nehybnéd projekce miZe doplnovepostav
nebo nahrazovat dekoraci  (promitaniého s
obraz nebo fotografie), pohybovd peklad h

pFipojuje dynamické efekty (plynuiretros
oblak, pohyb vln, napodobeni deStcontra
nebo snéZeni). 1 mis

caln{,

Pou?iti projekce v soucasném dile zna
vadle mi velmi rozmanité formy: stallo a t
se technickym prostredkem sdélovénilyce m:
znakd patricieh k rdznym systémim,daékdy
konce i znaki nalézajicich se mimo leZna }
tyto systémy. Napriklad promitdnredste
filmu béhem divedelniho predstavenomplil
je tfeba analyzovat nejprve v rémiu pro,
sémiologie filmu; fakt, Ze k této prach: v
jekei dochdz{, je pro nds znakem vydiné vo
Ziho rddu: promitany obraz se odehrifry ts
vd soutasné na jiném misté, nebo j&
to sen nékteré postavye.

12. Hudba o Tr
e ich zv
Hudba, jedne z velkjch oblagiithind

uméni, by si vyZadovala specxallzovmjp-
ného Btudla, aby mohly byt nalez {:;6_
jeji sémantické nebo sémiologichk "7
aspekty. Od nepaméti je zrejmi signius

16 =
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néni,
‘téZ popreni znakl J1nych systémi,nebe
Jejich nahrazeni. Rytmické nebo melo-
dické asociace vdzané na uriité hu-

P mohou slouZit k vyvclani
mista nebo doby, v niZ probihd
Volba nédstroje mid také

8 platnost a miZe navodit predstavu mis-

| ta, aociélniho prostredi,
Mezi ruznyml zpusoby rezijniho vyuzi-
ti hudby pripomenme priklad hudebniho

‘miry teké v opereté a v plﬂnlof

fiketivn{ platnost "programové  hud-
by", "hudby imitativni", Ale metoda
efektivni analyzy je moznd jediné na
zdkledé sémiologického prizkumu v ro-
viné z2édkladnich struktur hudbty - ryt-
mu, melodie, hermonie - zaloZenych na
vztazich mezi silou, délkou, vyskou a
bervou tonu. Tyto vyzkumy jeSté ne-
prekro¢ily hranice pripravného  stu-
dia. Fokud jde o hudbu uZitou v diva=-
delnim predstaveni, jej{ sémiologickd
funkce je temér vidy mimo jakoukoliv
pochybnost. Specifické a dosti

obtiZné problémy vznikaji v tom pri-
padé, kdy je hudba vychozi slozkou
predstaveni (opera, balet). Tam, kde
Je hudba k predstaveni dodateéné pri-
pojena, spoéivAa jeii lloha ve zdiraz-
zintenzivnéni, rozvinuti, nékdy

debr{ Zénry (menuet, vojensky pochod)
atmosfeéry
déjo
sémiologickou

atmoafery.

motivu, ktery doprovdz{ vstup kazdé
postavy a nabyvd povahy znaku (dru-
heho stupn¢) kaid¢ z nich, nebo pri-

klad hudebniho motivu provazegiciho
retrospektivni scény a oznaCujiciho
kontrast pritomnost - minulost.Zvldit-
ni misto je treba vyhradit hudbé vo-
kalni, jejiZ znaky jsou uzce spojeny
Se znaky mluvy a dikce (jako jsou slo-
vo & ton, slovni intonace vazany v je-
zyce mluvenem). Hudba oviem oznaduje
nékdy néco jiného ne’ text (napriklad
neznd hudba a drsny text). V opernim
predstaveni je sémiologlv tkol o to
kKomplikované j3{, Ze hudebni znaky se
U projevuji soucasné ve dvou rovi-

inach: v roviné instrumentalni a v ro-

viné vokdlni. Tak je tomu do jiste

13. Jevistni zvuky

Prichdzime ke kategorii divadel-
fch zvukovych efektl, které nepatii
ni k mluvé, ani k hudbé: k hlukim,

Jprve je tu celd oblast prirozenych
ki (zvuk krokt, vrzani dveii,zvuky
sobované rekvizitami & kostymy),

iktere zlstdvaji i v divadle znaky pri-

rozenymi. Jsou bezdécnym a vedlejdim

Dl

produktem komunikace, kterd se déje
prostrednictvim jinych znakl, vysled-
kem, kterému se nemiuZeme nebo nechce-
me vyhnout. Zejimea ji nds jediné zna-
ky, které jsou v Zivoté jak znaky
prirozenymi, tak umélymi, jsou viak
pro ufely divadelniho predstaveni umé-
le rekonstituovdny; tvor{ oblast je-
visStnich zvuki. Sémiologické pole Je-
vistnich zvukd je stejné rozlehlé ja-
ko svét zvukl v Zivoté, ne-li jegte
rozlehlejsi. Zvuky vytvdrené na di-

vadle mohecu oznacovat hodinu (udery
véinich hcdin), pocasfi (dest), misto
(hluk velkomésta, zpév ptédkd, hlasy
domacich zvirat), premisténi (zvuk

automobilu, ktery se bl{z{ nebo vzda-
luje), atmosféru slavnostni nebo at-
mosféru neklidu (vyzvadnéni, siréna),
mohou byt znaky nejriznéjiich jevi a
okolnosti. Prostredky, jichZ se k do-
saieni zvukovych efektl uzivé, Jjsou
velmi rozmanité: od lidského hlasu,
ktery za kulisami napodobuje kokrhéni
kohouts, pres nejriznéjs{ druhy me-
chanickych postupt & k magnetofonové
pasce, ktera v teto oblasti zplsobila
skutecnou revoluci, Lmoznuge na jedné

stran¢ zaznam a rekonstrukci téch
nejvzacneé jSich prirodnich zvukd, na
druhé strané skutenou tvfiré{ préaci a
nejodvézné j8i pokusy vedouci{ k vytvo-
reni znakid, které jsou Casto na hra-
nici hudby nebo mluvy. Neni mluveny
text zachyceny na magnetofonove pédsce
a prehravany pozpatku néco jako kok-
tdni v otlasti zvukové techniky?

Prehlédneme-li trinsct znakovych
systémi, které jsme pravé nastinili,
dospf jeme k poznatkim, které vedou k
syntetictejsimu tridéni. Systemy 1 a
< se vztahuji kx mluvenemu textu, 3, 4
8 5 k télesnym projevim, €, 7a 8 k
hercovu vnéjSimu vzhledu, 3, 10 a 11
k aspektu miste déje, 12 a 13 k ne-
artikulovanym zvukovym efekttm. Tak
nam vznikne pét velkych skupin znaki.,
Viimnéme si, Ze prvnich osm systémd
(tri velké skupiny) se piimo tyké her-
ceo

Jine tridéni dovoluje rozlilovat
mezi znaky zrakovymi a sluchovymi.Dva
prvni a dva posledni systemy nad{ kla-
sifikace, totiZ mluva, intonece, hud-
ba a zvuky, zahrouji zvuky auditivn{
(zvukove, akustické), zatimco vSechny
ostetni systémy sdruzuji zneky vizu-
alni (optické). K této druhé klasifi-
kaci, zaloZené nae vnimdni znakl, sahd



ten, kdo znaky situuje vzhledem k da-

su a prostoru. Znaky auditivni jsou

sdélovény v &ase., S vizudlnimi znaky

je to slo%itéjsi: jedny z nich (1ige=

ni, tées, kostym, rekvizity,dekorace)

jsou v podsteté prostorové, jink pak

(mimika, gesto, pohyb, osvétleni)fun-

guji_spravidla v prostoru i v fase zé-
roven,

Aplikujeme-li rozliSeni vychdze-
jiei ze smyslového vnimdni znakd (au~-

ditivni - vizudlni) na jejich dé&leni
podle nositele, dostaneme &tyri velké
kategorie: auditivni snaky vysilené
hercem (systém 1 & 2), vizudlni znaky
lokalizované na herci (3, 4, 5, 6, T

e 8), vizudlni znaky prekradujici hra-

nice hercovy osoby (9, 10, 11), audi-
tivni znaky mimo herce (12 & 13),
Nésledujici tabulka, zndzornuji-

¢{ schematicky jevy,které jsou ve sku-

tednosti daleko méné prosté, pomiZe
sledovet uvedenou klasifikacio

Lo minve mluveny text

2. intonace

3. mimika

4, gesto télesny projev
5. pohyb

5. 1igendi

7. ules vné j%i ndleZi-
8. kostym tosti herce

herce

9, rekvizity

10, dekorace

aspekt scénické~

ho mista
11. osvétlendi
12, hudba neartikulované
zvukové efektiy

13. zvuky

mimo

herce

audi tivni las auditivni znaky
znaky ( herce )
prostor
a Cas
vizudlni vizudlni znaky
znaky ( herce )
prostor
vizuélni znaky
prostor ( mimo herce )
a Cas
euditivni auditivni znaky
znaky ¢as ( mimo herce |

Stejné dobfe je moZno tridit zna-
ky a jejich systémy podle volnich sub=
jektd, tjo osob, které je zdmérné tvo-
¥{ (protoZe kaZdy umély znak impliku-
je tvirdi zédmér). Nejprve zde méme
dramatického autora; je v podstaté
tvircem znekd mluvy, ale miie inspi-
rovat, at ji% samotnym textem, nebo
svou udasti{ na zkouskdch,i znaky pat-
#{ci ke viem ostatnim systémim. ReZi-
sér je dnes viemocnym panem predsta-
veni, mi%e tvorit nebo potlalovat
prvky kteréhokoliv systému (vietné
znakt jevidtni mluvy - Skrty, zmény a

dodatky k textu). Herec uréuje vice
¢i méné nezdvislym zplsobem znaky

intona&ni, mimické a gestikulérni,Zds-

tednd znaky scénického pohybu, ngkdy
zneky lideni, Géesu nebo kostymu.Uko=
lem jevidtniho vytvarnike (nazyvaného
také autorem scény nebe scénografem)
je tvorit zneky dekoraéni, znaky rek-
vizitdrni a svételné; bud on sdm,nebo

jeho specializovani spolupracovaici

vytviieji aznaky kostymové,udesové ne-
bo znaky lideni. Tim &i onim iedenim
scénického prostoru miZe vytvarnik ne
vodit zneky prostorevé. A koneénd hu-
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debni skladatel, mime-li mluvit jen o
téch nejdlile?itéjSieh  sapolutvirecich
divadelniho predstaveni, tvori zneky
hudebni, popfipad& také zvukové.V pri-
padé hudby doprovazegici balet nebo
pantomlmu inspiruje skladatel pohybo-
vé znaky tvorené hercem (podobné jako
to €ini autor dramatického textu ve
yztahu k riznym znekovym systémim).
V baletu a v tanelnich vloZkach je
hlavnim tvircem znaki gesta a pohybu
choreograf.,

Po tomto pokusu o systematizaci
semiologickych fenoménti  divadelniho
predstaveni je treba zdiiraznit fakt
vzajemne zaménitelnosti znakl rfznjych
systémi, Ne tento fakt jsme narazili
JiZ v pribéhu seznemovéani s jednotli-
vymi systémy. PredevSim mluve méd
schopnost nahrazovat vétSinu znaki
Jinych systémi. Na druhém misté je
to gesto. Ale stavé se, 7e i znaky
"nejmateridlné jsi", napriklad znaky
tvorené dekoracemi a kostymem, se na-
vzdjem zastupuji.

"At uz ten nebo onen, jeden musi
predstavovat zed; i at se ohod{ trod-
kou védpna nebo leperice nebo vibec
néjekou omitkou na znameni, fe je to
zed; a prsty at drii tekhle; - & tou
gkulinou at si paek Pyramus a Thisbe
Septaji", pravi Klubko ve Snu noci
Svatojinské (3.déjstvi, scéna 1, pre-
klad J.V.Sldadka). A skuteén&, kostym
ge stane prvkem dekorace:

"Ten kdmen znali, omitka a hlina,
ie j& jsem tato zed a 74dnd jina."

(TamtéZ, 5.déjstvi, scéne 1)

V jiném pripadé zpivaji herci
kuplety tak, Ze pritom prostréi obli-
¢eje do dér peanelu, na kterém jsou
nakresleny vtipné siluety. Tentokrat
naopak prvek dekorace nahrazuje kos-
tj'mq

Mimochodem: na divadle existuji
znaky dvojznacné, s moZnosti dvojiho
vykladu, znaky zdmérné zamlZenéd nebo
hermetické, a to jak v roviné mluvy,
tak 1 v jinych systémech, znaky,které
mohou byt interpretovény nékol1kerym
zpusobem. Uréitd dekorace miie zname-
nat zéroven klenbu katedraly i 1les
(v disledku umélecké zdliby v zjedno-
duSeni, z divodd praktickyech, za uée-
lem vytvoreni zneku vyS35iho stupné).
Jeden kostym miZe obsshovat smiSené
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znaky obou pohlav1 nebo riznych dob s
TentyZ zvuk miZe znamenat zdroven tlu-
kot hrdinove srdce i zvuk vojenskych
bubni, miZe prechdzet z jednoho vy-
znamu do druhého.

Problém vnimdni a interpretace
znakl si zasluhuje rozboru metodou
teorie informace. VSude, kde existuje
uréity systém znakl, musi existovat
kod. Znakové kody, JichZ se uZivd na
divadle, poskytuje individudlni nebo
spoledenskd zkuSenost, vzdéldni, 1i-
terarni nebo uméleckd kultura.Existu-
Ji nékteré druhy divadelnich predsta-
veni, které vyZaduji nezbyiné znalost
urc1teho specidlniho kodu (nebo spe-
cialnich kodld). Abychom pronikli k
jédru protlému, uvedme si drasticky
priklad dvou 1idi{, jednoho hluchého a
Jednoho slepého, ktefi sleduji diva-
delni predstaveni: prvni s nich bude
vnimat jen zneky vizudln{, druhy jen
znaky auditivni. Daleko kompllkovaneJ
31 je priklad divadelniho predstaveni
v cizim jazyce (stupen znelosti dané-
ho jazyka, stupen znalosti sledované
hry). V kaZdém pripadé se polet a
platnost vnimanych znekl ve vztahu k
poétu a platnosti znaki vysilanych
méni v zdvislosti na celkové kultufe
divdke, na jeho znalosti predvddéného
prostredi a predvddéného zplsobu 3i-
vote, na stupni jeho unavy, na mire
Jeho zaujeti pro to, co se odehrdvé
na scéné, na jeho schopnosti soustre-
déni, na poctu znakd vysilanych sou-
¢asné (problém ekonomie znakd,ke kte-
rému se je3té vratime), na podminkdch
prencsu znaki (napriklad hercova
Spatnd dikce, nedostatelné oavétle-
ni), a koneéné na mistd, které divéci
zaujimaji, od prvnich red a? po gale-
rie; to vSe ddle diferencuje jejich
moznost vidét a slySet,diferencovanou
Jiz & priori jejich vlastnimi zrako-
vymi & sluchovymi schopnostmi. Ale
pri téchto uvahdach je zde nebezpedi,
ze se prilis vzddlime od hlavniho
predmétu nadeho zkoumdni, protofe ae
JiZ vztahuji ve stejné mire k teorii
informace, jako k psychologii a fy-
ziologii divéka.

Problemem zdsadni diilezitosti je

2 hlediska sémiologie divadla otézka
ekonomie znskl sdélovanych v pribéhu
predstaveni. Na protilehlych polech

tu stoji sémiologickd "marnotratnost”
& prilisnd Setrnost.




Ne? zaine predstaveni, prohlédne
si divdk malovanou oponu, kterda ho
bezpeéné pouéi o misté a o dobé, ve
které se kus odehrdvd. Trocha  hudby
ho ujisti, Ze jsme se prenesli do do-
by Offenbachovy. KdyZ se zvedne opo-
na, obrovsky kalenddr na zdi ukazuje
presné datum a jedna 2 prvnich replik
jedné z postav komedie obsahuje in=-
formaci: "Je rok 18.." V jiném pred-
staveni herci mluvi a pohybuji se po
jevisti, sdroven viak nad jejich hla-
vami probihd filmcvy Zurndl; v téze
dobé se na jiném plédtné strideji pro-
mitané obrazy, tekie je temér nemoiné
sledovat souasné vSechny tri plénye.
V tomto vynikajicim predstaveni se re-
7isér neomezil na to, aby predvedl
misto a atmosféru dramatické akce
(ustav choromyslnych) tim, Ze necha
prochézet se nckolik nemocnych; umis-—
fuje jich na jeviité desitky,do viech
kouts dekoraci konstruovenych v néko-
lika rovindch, a nechd je vydavat nej-
fantastictéjsi zvuky a provadét nej-
fantastic¢téjSi pohyby béhem celeho
predstaveni. Nadbytek znakld je enorm-
ni, ale slouzi zde nepochytné umélec-
kému cili. Sémiologické plytvani lze
tedy procvadét v riznych formach: jako
zdvc jeni nebo zmnoZeni téhoZ  znaku,
jako juxtapozici znukd, jejichi  vy-
znamové sloiky jsou tntoiné ncbo na-
vzéjem velmi blizké, jako neust2lé o=
pakovédni tychZ znaki, jeko soucasné
produkovéni velkého poctu znaki  po-
dobnych, nebo naopak riznych, z nichi
jen Gést miZe byt divdkem postiZenao
Je snadné konstatovat, Ze pojem re-
dundance, prevzaty z teorie informa-
ce, nevysvétluje vSechny problémy,
vztahujici se k tomu, co jsme nazvali
nadbytkem scénickych znakil.

Témér prézdnd scéna, Cerné ZAVE-
sy a jeden praktikébl. Vchazi skupina
1idi jeko precovni Eete v monteérkache.
Jeden z herct poodstoupi, bere si klo-
bouk & hdlku & mluvi; postava je vy-
tvorena. Svétlo reflektoru ozivuje
druhého herce, ktery vystupuje do po-
predi a pronasi repliku.Postupné, po-
moci nékolika mdlo rekvizit a  prvkd
vostymu, slovem & pohybem, tenio maly
svét oziva, pre se, trpi a raduje se.
Vidime pred sebou "obnaiene" scénicke
‘efeni, v némi sémiologickd stridmost
davé kazdému znaku plasticky  vynik-
nout a ukladd mu ukol, ktery byva ob-
vykle rozdélen mezi znaky vice systé-
mu o
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Mezi témito dvéma extrémy, hoj-
nosti a uspornosti, ma sve misto
problém ekonomie zneki, Ekonomie zna-
k& vyladuje nejen aby znaky nebyly
zmnozovény a opakovany, neni-li to
nutné z divodt sémantickych nebo umé-
leckych, ale také aby divak mohl ve
velkém mnoZstvi znakl sdélovanych sous
Gasné (jak to vyzaduje dramaticke di-
1o nebo inscenaéni styl) snadno roz-
1i%it znaky nejdilezité&jsi, ty, které
jsou pro pochopeni predvéadéného dile
nezbytnéo

Kdy? jsme se takto vyzbrojili né-
kolika rozbory & radou prikladd vza-
tyech z rlznyeh jazykovych systéml, je
t¥eba, abychom se znovu zabyvali prob=
lémem divadelniho znaku vibec a pre-
dev3im vztahem mezi prvky oznaCovany-
mi a oznacujicimi. Prijali jsme na
po¢dtku smussurovské schéma "gipgni-
£ié - si,rifient" jako dvou slozek
znuku. Jux toto schéma, vypracovane
pro potrety lingvistiky, obtstoji pri
upletnéni na znak divedelni, ktery ma
mimofadné rozlehlé sémiologické pole?

Jisty zvuk je znakem deSté. Zvuk
vytvoreny jeviStnim technikem pomoci
plechu je v tomto pripadé signifiant
(prvek ozneéujici), predsteva, ze pr-
a1, je signifié (prvek oznadovany ).
ile dé3t miZe byt v divadle predveden:
vice zpisoby, pomoci ridznych  znako-
vych systémh: svétlem (projekce),kos-
tymem (nepromokavy plast a kapuce),
rekvizitou (desStnik), gestem (herec
se pri vstupu otrese), ucesem (pro-!
midene vlasy), hudtou a predevsim slo:
vem. Mame tedy co &init s rlznymi znas
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ky (simulténnimi, ndslednymi nebo vire K

tualnimi), s réznymi oznalujicimi prve
ky {signifiunty), sle oznadcvany pr4
vek (signifié) je vidy tyz: "prsi“e

(Nesmime zupomenout, Ze kterykoliv 2
téchto znakd miZe mit je3té doplnujidi

. sémiclogickou hodnotu, napriklad

zvladtrni intonace, 8 niZ je proneseno
slovo "pr3i", gesto, které prozrazuje
nevychovance, nebo naopak Elovéka vy=
btranych zplisobd. Uvedme si jiny pris
klad.) Ffedstava nckulturniho cloveka
je v jedné jevistui postavé reprezens
tovéna radou znekl: mluvou, intonaci,
mimikou, gesty, pohybem, ucesem, kos=
tymem, rekvizitami. Jejich signifié
(oznaéovany prvek) je "nekulturni ¢&le
vék" o

V patém déjstvi Shawova  Pygma-
liona prichdzi pan Doolittle k pani
Higginsové. Tentokrat je popelar




hoj- obleden jeko bohaty mé5tdk: md redin- my diléich znakovych systémd a riz-
’ got, bilou vestu, cylindr. Herec hra- nych divadelnich Zdnri. Nelze olekd-
pRena= jici tuto roli se usedi do kresla,po- vat, fe se Byntéza, toti?! sémiologie
1y lozi 8i eylindr na podlahu vedle sebe scénického uméni, bude moei vytvorfit
to . L a zapali{ si doutnik. V prdb&hu rozho- v nejbli?3{ budoucnosti. OdvdZili
e voru 8i chce oklepat popel z doutni- jsme se naértnout tento celkovy pre-
Ve ku; chvili véahd, a pak, protofe nemd hled (i kdyZ omezeny na nékteré diva-
f SOU=8" po ruce popelnik, pouiije svého ey- delni Zdnry), protoie doufédme, fe by
e di- lindru, Jeho gesto znamend: 1. Ze se mohl povzbudit a usnadnit nékteré
roz= chce zbavit popela ze svého dcutniku; praktické vyzkumy, bez nichi nelze
k;?re 2. Ze neznd zplsoby; 3. Ze chce byt dojit k platné syntéeze. Pomnamky,kte-
ila povazZovan za gentlemana. Mdme pred ré zde predkldadame, snad poslouzii vé-
sebou jeden znak, jeden prvek oznalu- deckému rozboru divedelniho  predsta-.
1i né= jici (signifiant) a tri prvky oznado- veni. Skutecné védeckd srovndvae{ a-
vza- vané (signifié), vzdjemné nadfazené, nalyze je nezbytnym poZadavkem doby.
18, je nebo, jaek jsme to nékolikrdt zjedno- Symposium o soucasném divadle v
. prob=— duSené oznacili, znek prvniho, druhé- Royaumontu, organizované a rizené
pre- ho a tretiho stupné. v listopadu 1966 Jeanem Jacquotem,by-
vany - oy b o iy lo jednim z prvnich pokusi v tomto
na o 'Prage i Eve@l% prlpad," kdy sméru, V pribéhu diskuse se ukdzalo,
B vétSi pocet znakl ma jeden a tyZ o- ; ; § , ey . =
110l - ; R R 2 Jak nalehavé potrebuji lidé, kteri se
e znadovany prvek (signifié), a pripad, F S ¢
ek g S 2 vazZne zabyvaji timto problémem, bada-
’ kdy jediny znak ma vétsi podet ozna- : - S e 7 Gatn
ovene S : . UM i telé, vysoko8kolsti uciteléd, rezisé-
. - ¢ovanych prvkid (signifié), hierar- o s ) : =
pri X . v ] ri a kritikove, metodu, kterda by jim
i chicky rozvrstvenych. Je treba uvest B 1 D glls
ry ma od ol aoriteH N % umoznlla kolektivni & ucinny postup.
Jeden pripa 85.0211e )8 y B 0 en, 7Zda . v P . .
pole? Mo : a se nam, Ze sémiologicka metoda by
kdy divdk je nucen asociovat dve nebo : ; :
=5 AT T e e dokonale vyhovovala jako vychodiske
, Zvuk vice zneku nslezejicich k ruznym sys- d ; o y v v
it témdm, aby odhalil sloZeny oznadovany to@oto‘ r?hu vyzgumy, tim spis, ie
glioc B e a0 existujici technické prostredky, film
fiant prvek (signifié) nebo, podle jiné ter- e ; .
, ; ; v : ; a maegnetofon, umoZnuji v roviné znaku
e pr- minologie, znak o nekolika stupnich. : e ; e ; : 5
, 0 : z 5 - ; vizualnich 1 auditivnich libovolné
) o Stupine manifestantu prochdzi scénou ; : T
- = opakovane zkoumani kazdého fragmentu
lveden 8 prazdnyma rukame, zatimco hesla 3 ; e
5 iy ; predstaveni zvoleného pro tento uéel.o
nako- Jjsou promitana na platno. Je zde tedy _
|, kos— vice znaki dvou systémi (pohyb a pro- Pouziti sémiologické metody pro
e), mitany obraz), jsou tu rlzné signi- rozbor divadelniho predstaveni vyZadu-
herec fianty (oznaCujici prvky) a rlzna je vypracovani nékolika metodologie-
(pro- signifié (oznadovené prvky); teprve kych principl, v prvé radé urdeni vy-
'm slo-§ asociaci znak® v roviné signifié po- znamové (sémiologické) jednotky pred-
1 zna- stihneme signifié sloZené (znak x-té- staveni. Vezmeme~-1li v uvahu, Ze ling=-
0 vir- ho rddu): lidé manifestuji s plakaty, visté nejsou jednotni v ndzoru na sé-
i prv= 7zadaji splnéni svych poZadavkl.A zde mantickou jednotku gazyka (morfém?
i pr- je.,dal5{ kombinace: herec zistdva ne- slovo? véta? vypovéd?), uvédomime si,
Y, hybny na scéné, zatimco jeho slova jaké obtiZe tento ukol prinasi. Je
vz Jsou vysildna reproduktorem & Jjeho treba uréit vyznamovou jednotku pro
.ﬁujici tvar, jeho mimika je promitéana Jjako kaidy systém znakl a pak najit spo-
| film, Navic ke znaklm vysilanym v réam- lecného jmenovatele pro vSechny znaky
83eno ci kazdého systému je obsahem znak vyslané v témie case. Bylo by moZno
azuje x-tého radu (signifié composé),vysle- postulovat a priori tuto definici,vy-
8 vy- dek spojen{ téchto tri prvki: "toto ChQZEjici z pojmu éasu: Sémiologicka
pri- Je vnitrni monolog". Uvedené priklady jednotka divadelniho predstaveni  je
ovéka prokazuji dostateéné komplexnost di- vysek obsahujici vSechny souéasné vy-
ezen-— vadelniho znaku. Pojem konotace silané zneky, jehoZ trvdni je rovno
naci, (Hjelmslev, Barthes) miZe pomoci vy- zneku, ktery zaujimé nejkratsi dobu,
kos- re3it nékteré problémy, ale ukazuje V praxi by to mohlo vést k prilisné
mifié se jako neuéinny v pripadech sloZi~- atomizaci jednotek predstaveni a pa-
{ &lo- téjSichs trné k nutnosti zavést rozliSovdni me-
: M. i : zi malymi a velkymi jednotkemi (pre-
ygma - Teoreticky aspekt divadelniho deviim v roviné jevistn{ mluvy a zna-
pani znaku se bude ujasnovat a zpresnovat
BN tou mérou, jak budou pokradovat vyzku- ki kinéeickych).

| - 21 ~




Mimo své funkce ufitkové a mime
sluiby, které je schopen prokdzat atu-
diu divedla (v oblasti divadelniho
. predstaveni), otvird sémiologicky
vyzkum divadle Siroké obsory z hle-
diska teoretického. Konfrontace téch
ne jheterogennéj3ich znakl uvnitf jed-
noho uméleckého celku, v relativné o-
mezeném &ase a prostoru, znakl, je~
jich% vzdjemné zdvislosti jsou polet-
né a riznorodé, vede nezbytné k hle-
ddni teoretickych redeni a vyvozovadni
zdvérd, je? by platily pro znak v je-
ho nej8irsim pojeti. Sémiologickym
studiem divadelniho predstaveni miZe-

1/ Coura de linguistique générale,
Paris 1966, 8.33=35
2/ L art comme fajt sémiologique,

Actes du Huitieme Congrés Inter-
national de Philosophie & Prague,
Prague 1936, 8,1065-1C70

3/ Les langages et le discours. Essai
de linguistique fonctionelle dans
le cadre de la sémiologie, Bru-
xelles 1943, 8.37

4/ Opocito, B8.56

DIVADLO A RITUAL

Zbigniew Taranienko

I

Otdzku souvislosti mezi ritudlem
a divedlem lze chdpat nejméné ve dvou
rovindch, v zdvislosti ne tom, co je
vlastnim cilem zkoumadni. PFri genetic-

kém pojeti vztahl mezi témito spole-
genskymi jevy se ozfejmi predeviim
jejich Zasové prolindni, Cisté gene-

ticky popis vSak nemliie odhalit pova-
hu téchto souvislosti. Zjisténé pro-
1inéni v &ase nemusi byt nadto totoi-
né se skutednymi pricinnymi vztahy

mezi divedlem a ritudlem; nezachycuje
také ndlezité kvalitativni zmény.Pred
pokusem o uplnou historickou rekon-

me ziskat vyhodny manévrovaci tereén
pro vyprecovdni obecné sémiologise.
Diky nutnosti konfrontovat velmi riz-
norodé znakové systémy miZe se sémio-
logim scénického uméni stédt zdklednim’
kamenem obecné nauky o znacich. k

prele?il Ladislav Stindl
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duction a la sémiologie . de
1 art du spectacle,"Diogene"
1968, .61, 8¢59-90

Forniv

5/ Sr. stati Christisna Metze, prede-
v8im "Le cinéma, langue ou langa-_
ge?", Communications, &.4, 1964,:~

8,52=90

6/ F.de Saussure odliduje prirozeny
znak od zneku arbitrérnihq.Charles
Bally stavi proti sobé& "1 indice"
a "le signe". UZivd se také, jako

protikladu k prirozenému znaku,ters

minu konvenéni snak.

7/ Prosluly ver$ Racindv:"Pour qui sop &

ces serpents qui sifflent sur vos
tétes.” (Phedre)
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strukci vztahu mezi divadlem a
dlem je treba provést logické

! Jedr
Le signe au théatre. Intro- K

méni, slouzici k porovnédni obou téch-"g

to jevl na urovni vystavby celku, je
nutné prozkoumat nejdileZitéjsi spe-
let¢enské funkce a proniknout pokud
moZno do podstaty a specifiky obou
jevi, Budeme-li brdt v uvahu histo-
rickou proménlivost divadla a ritudlu
- prfi soudasné jejich nepochybné sta-
losti - bude logické zkoumdni, zbave-
né naddasovych ambici, ve vztahu k
historickému pojeti komplementdrnim,
Pravé timto zplisobem bude také prova-
déna anslyza. '
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