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Cesky Mastickar

Studii o staroteském Mastickdri, jejiz Gesky pieklad uvetejiiuje prvag toto &slo
Divadelni revue, zaséhl prof. Roman Jakobson velmi vyrazné a podnétné do dlouhé
historie zkoumdni této jedine&né literarni, divadelni a obecné kulturni pamatky - do
historie, kterd nepostrada vzrusujici momenty a dramatické zvraty. Zrcadli se v ni
svym zplsobem - snad zfeteln&ji neZ v procesu poznavini jinych pamatek - dé&jiny
Ceské literarn{ a kulturni historie. Jako v jinych piipadech bylo i pro studium tohoto
textu uréujicim faktorem jeho zpfistupnéni edicemi. Zamyslet se nad historii pozna-
vani Mastickdre a nad dlohou jednotlivych vyznaénych badateld v tomto procesu
znamend proto ziroveii pfihlizet k d&jindm vydavani pamatky.

V horizontu Ceské vEdy a kultury se starodesky Mastickdr objevil roku 1822, kdy
byl jeho zépis objeven (neni zcela jasné, zda bibliotekdfem Vaclavem Hankou nebo
magistratnim ufednikem Josefem Alexandrem Dundrem) na vazbé latinského ruko-
pisu, ktery se do Ceského muzea dostal s kolovratskou knihovnou z Bieznice. Text
zlomku o 431 verSich, netiplného jisté pfinejmensim na konci, zapsaného na Sesti
pergamenovych listech, vydal 1823 V. Hanka v pitém, ,,opozdéném® svazku svych
Starobylych skldddni{' v pomémé zdafilém piepise do dobového pravopisného
systému; jen na dvou mistech pozménil Hanka text tim, Ze (bez poznamky) upravil
v jednom piipadé provokativné eroticky vypjaté misto, v druhém piipadé proti-
mnisskou invektiva do neutrdlnéjsi, dobové piijatelné podoby. Zisluhou Hankova
vyddni bylo pfedevsim to, Ze upozornilo na pamétku, vymykajici se dobové pied-
stavé o starém Geském basnictvi. :

. Plesv&dEeni o dilleZitosti textu vedlo k novému vyddni v reprezentativnim
Vyboru z literatury Geské I, 18452, I tiroved tohoto piesnéji transkribovaného vydani
byla urfena dobovymi znalostmi starého jazyka. (Tehdejsi prudérie oviem - ostatns
stejné jako aZ do poéétku 20. stoleti - se s pogetnymi neslu$nymi slovy a obraty
piedlohy vyrovnavala vytetkovanim.} Vydani ve Vyboru I poskytlo viak uz inspiraci

-literdrni historii. Podnétu se chopil prvni ¢esky komparatista Vaclav Bolemir

Nebesky.} Svou studii zaélenil &eskou pamatku do Sirokého rdmce vyvoje evrop-
ského divadla od antiky do pozdniho stfedovéku, nastinil pravdépodobny zplisob
Jeitho provozovéni podle tehdy u zndméjSich velkych evropskych, Zzejména fran-
couzskych mirdkli a formuloval jako prvni otizku vztahu mezi deskou pamitkou
a piibuznymi némeckymi velikonoénimi hrami, pokud obsahovaly masti¢kdiskou
scénu s.ndpadné piibuznymi motivy a pokud byly do té doby pfistupné v edicich.
Nebeskému 3lo ve smyslu dobového chépani a hodnoceni vztahovych otazek

-0:-problém €asové priority, pivodnosti a odvozenosti mezi texty, které byly tehdy

v tivahové hie. Vzhiedem k tomu, Ze esky MastickdF mohi byt datovin jen podle
stavu jazyka a soudobd znalost staré Eedtiny kladla pamdtku do 13. stoleti a Ze

- némecké hry se dochovaly v datovanych mlad3ich zdpisech, dosel Nebesky k zavéru

o priorité teského Mastickdre jako textu, z néhoz se do némeckych her piejimalo.

. Jeho-nézor nadlouho urtil literdrméhistorické stanovisko k pamétce.



Dramaticky vzruch vnesl do dé&je nédzor Aloise Vojtécha Sembery, formulovanf
margindlné v opravé k 4. vyddni jeho Déjin literatury feské 1878. Pod dojmem toho, Ze
dosel k nazoru o padélanosti RKZ, spjatych s Hankovym jménem, vyjadiil Sembera
-pochybnost o pravosti Mastidkdre, ktery rovnéz prosel Hankovou rukou. Jeho stano-
visko vyvratil viak uz 1880 Jan Gebauer* metodologicky ptikladnou studii, poukazu-
jici na jedné strané na végnost Semberovych ndmitek, na druhé strané zejména na
shodnost jazyka Mastickdre s jazykem Zalidie wittenberského. Vysledkem Gebaue-
rova zkoumadni, doloZeného novym, tentokrat transliterovanym vyddnim pamdtky
(které vyhovovalo potfebdm filologického zkoumani), bylo i nové datovani dochova-
ného zdpisu jako opisu staréi pfedlohy do poloviny 14. stoleti. TfebaZe se Gebaue-
rova studie opirala po literdrn€historické strince stile jedté o ndzor V., B. Nebeského,
‘modifikovala jej piedstavou o nedochovanych spoleénych piedlohdch Ceské
i némeckych her. Price je zfetelnym svédectvim o tom, jakého metodologického
pokroku dosdhly humanitni discipliny ve védeckém traktovini problematiky od
Semberovy generace ke Gebauerovi. . :

Novou kapitolu ve studiu staroteského Mastickdre oteviel Adolf Patera’.
Objevil 1887 v hornorakouském klastefe v Drkoiné v zbytku rukopisného sborniku
Ceskych stiedovékych her druhy zlomek masti¢kiiské scény, mnohem mensi (jen

" 196 versi), ale na fadé mist izce pfibuzny s textem muzejnim. Patera se pii vydani
zlomkd omezil jen na komentovdni jejich pravopisu, literdrnéhistoricky odkdzal -
pokud jde o Mastickdre ~ jen na Nebeského a Gebauera. Pravost muzejniho Mastic-
kdre byla tak znovu potvrzena a nadto se oteviela otdzka, o éem existence dvou na
sobg& nezavislych, ale pfibuznych ziomki vypovidd; kli¢ovy vyznam této otdzky se
vyjevil az znaéné pozdé&ji. .

Po souhrnné studii Josefa Truhlate®, kters zatlenila Mastickdre na zdkladé do té
doby dosaZenych poznatkii do celku Eeskych pamatek starého velikonocniho divadla
jako vyznaény doklad jeho druhé vyvojové etapy, tzv. ludu (a tiebaZe poklddala
dochovany text za zlomek rozsahlé, jisté vyznamné hry, jejiz povahu viak nelze uréit,
formulovala zdroveit vibec nejostiej§i moralisticky odsudek Mastickdfe pro
HLnejhrub sprostotu®), se pamatce dostalo zevrubného a na dlouhou dobu autorita-
tivniho literdrnéhistorického zpracovani a nového (diplomatického, transliterova-
ného) vydani v souborné knize Jana Machala Staredeské skiadby dramatické plivodu
liturgického’ . Literarnéhistoricky vnesla Machalova price dilezité novum zejména
do stile vzrusujici otdzky poméru mezi dochovanymi zaznamy Ceskeho Mastickdre
a némeckymi velikonoénimi hrami Inrsbruckou, Videriskou a Il Jagerskou, jejichZ
mastickarské sloZky maji prokazatelné shodné momenty s obéma Ceskymi texty:
spoleéné rysy vedly Machala k formulovani produktivni piedstavy o spoletném
modelu masti¢kafské scény, vyrostlém nejspis z kofene francouzské svétské frasky,
ktery byl v jednotlivich textech rozmanité rozvijen a obméfiovan. Tento pfistup
k otézce dovolil Méchalovi docenit vystup s oZivenim Abrahamova syna Izéka, obsa-
Zeny v mizné mife rozvinutosti v obou ¢eskych textech, jako ¢eské specifikum, které
v Zadné ze zndmych cizich her nem4 obdobu. Zdiraznénim tohoto momentu ¢eské
hry ukdzal Michal cestu k dal3f etapé ve studiu eského Mastickdre.

K star$i, Machalem vlastné dovr$ené fazi literarnéhistorického studia pamdatky
patii i némeckd stat Antona Polaka®, soustfed&nd k tradiéni otdzce genetické, vztahu
mezi éeskymi a némeckymi mastitkafskymi scénami. Polak se emezil na vztah mezi
Innsbruckou hrou a Eeskym Masticicdrem a dosel na zékladé shod i rozdili ve vystavbé
scény, shodnosti v umisténi makaronské pisné i v jejich textech, jmen postav
a dal8ich analogii ke konstruktu genetického stemmatu; toto stemma piedpoklada
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spoleiny pramen Imnsbrucké hry a nezndmé, ziracené némecké hry, kterd byla

piimym pramenem obou éeskych Mastickdri, v rovnéZ neznimé latinsko-némecké
hie. Korekini filologicko-literdrni rozbor tu sice doSel k jednoznaénému zivéru,
stranou autorovy pozornosti viak zistaly dve otizky, vlastné otazka dvojjeding, kterd

xtwr

se v dalsim rozvoji bddan{ ukdzala jako nejpodstatnéjsi: je textologicky pojedndvany
problém plivodnosti nebo odvozenosti skuteéné zakladni pro pozndni jak ¢eské, tak

némecké pamatky, a jde viibec o materidl, pro n&jz je tradicn{ filologicko-literarn{
piistup adekvatni? -
Tyto otidzky se dostaly do popfedi zdjmu v dosud posledni, bohaté, diferenco-

ree

vané a nejednon uo_mBmxnww dynamizované etapé mastickafského studia. Zah4jila ji
obsahla prace Vaclava Cernéhd Starodesky Mastickdr®, pivodné universitni pied-

néska z roku 1948, vydana aZ o sedm let pozdé&ji kniZné a provizend moderni transkri-
bovanou edici obou Ceskych masti¢kafskych textii, pofizenou Frantikem Svej-

kovskym.!° Price vychdzi z piesvédéeni o divadelni povaze Mastiékdre, o tom, Ze jde
o téma primdmsé teatrologicke a literarni historie je pro jeho adekvatni zpracovan{
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viastné jen pomocnou disciplinou, jejiz vysledky musi byt vdZeny a zfruktifikovany

- préavé teatrologicky. Cerny tak poukdzal na nezbytnost hierarchizovaného interdisci-

plindrniho pfistupu k pamdtce. Do jisté miry navazal na Zderika Nejedlého, ktery uz
v roce 1904!! uginil notovy zdznam v muzejnim Mastickd# piedmétem svého
hudebné historického studia a u zpévi v maridnskych vystupech shleddval fran-

couzsky vliv. Ve stopich Nejedlého viak Cemy pfedevdim zdiraznil ndpadny

- nesoulad mezi viZnymi marianskymi vystupy a nespoutanou burleskni komikou

ostatniho textu. Novum Cerného rozsihlé a bohats dokumentované rozZpravy
spotivd v tom, Ze spojil Mastickdre primarné a co nejiZe se stavem stfedovéké-
ho divadla a poukazal na vrstve potulnych profesiondlnich recitdtord, kejklifd,
komedianti, zpévak, lidi ,zdbavného femesla® - jokuldtori, Zakéii - jako na to
spolecensivi, které nejspiSe mohlo tradovat zdbavné vystupy, jaké jsou v Ceském
Mastickari spojeny s vdznymi scénami posvatného déje. Cerny formuloval tezi, Ze
v Mastickari byla do vyroéni velikonoéni hry sankcionované tradict i spojenfm
s cirkevnim oficiem implantovina zvngj$ku hotova svétska fraska, jaké pravé Zakéfi
provozovali a jaké se dochovaly zejména ve Francii. Za moment, kdy k takovému
spojeni mohlo dojit, pokladd Cerny tu situaci, kdy obliba dramatického zivarfiovini
posvatnych déji v oficiich pferostla moznosti chraimového prostoru a citkevni
divadlo vyslo z kostela na ulici, na ndmésti, do volného ,neposvatného® prostfedi,
kde se i mimocirkevni elementy - Zakéii — mohli v rozrastajici se hie uplatnit se.svym
- jen trochu pfizplisobenym - repertodrem, ktery byl neustéle variovanym obecnym
majetkem Zakéfského spolefenstvi a byl posléze i ve své funkci dopliiku k nibo-
Zenské vyrocni hie sankcionovan tradici. Otdzka Casové priority a ,pivodnosti®
analogickych vystupt ¢eskych, némeckych i jinojazyénych nemad za t&chto okolnosti
smysl, je neadekvitni, anachronicka.

Redeni V. Cerného vyvolalo brzy dvé reakce, vlastné na sobé nezdvislé, ale
vychézejici z téhoZ nazorového okruhu. Prvni - spi§ dopliiujici a korigujici nez
vyhroceng polemickd - byla struénd stat Pavla Trosta'?. Autor v ni poukdzal jednak
na star3i némecké predchiidee Cerného ndzoru o svétském a lidovém pavodu stiedo-

- vEkého veselého a zdbavného divadla, z nich? néktefi v ném prokazovali prezitky
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pohanskych kultickych tradic, pfetrvivajici az do stfedovéku a pfirozens vstupujici
do kontaktu s cirkevni kulturou: zEasti byly tyto piezitky adaptovany k uZitku cirkve,
z&4sti nabyvaly funkce parodie cirkevnich kultovnich projevii. KifSeni mladého Zida

, e

Izdka, které v muzejnim Mastickdfi nabyvd podoby parodie zmritvychvstini, je
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patrné reflexem ddvného predkiestanského ritudlu zasvécovini mlideZe o viroé-

nich jarnich obfadech. Nipadny nesoulad mezi rozpustilosti masti¢kaiskych scén
a vdZnosti zboZnych vyjevd je vysvétlitelny jako projev kfestansko-pohanského
synkretismu,. prolindni kiesfanskych a pohanskych velikonoc. Nazirdny z tohoto
hlediska se neslusné pasize Mastickdre mohou jevit jako reflex zdvazné obscénnosti
piedkiesfanskych jarnich ritudld.

Druhou z reakef pfedstavovala studie R. Jakobsona®. Ctendti studie bude jists
patrny rozdil Jakobsonova piistupu od nastinéného ridzoru V. Cerného. Piedmétem
Jakobsonova prioritnfho zdjmu je text obou zdpisi mastickdfské scény pojaty jako
struktura znakd; autor k objasnéni vech kulturnich souvislosti pamitky odhaluje
v ,znamenajicim® (signifiant) téchto znaki v historické perspektivé jejich ,,zname-
nan€” (signifié). Zavéry, k nimZ dospivd, jsou blizce pifbuzné feseni Trostovu,
formulovanému v maximalni zhuiténosti. Neni proé podivovat se nidzorové shods
mezi obéma autory. R. Jakobson i jeho nékdejii 74k P. Trost nateZeli ke strukturali-
stické §kole PraZského lingvistického krouzku, kterd propracovidvala moZnosti dané
strukturnim vyzkumem jazykovych jevil a aplikovala postupy a vysledky tohoto
zkoumdni na literaturu, folklér, divadlo a daldi oblasti kulturni aktivity. Stard éeskd
titeratura byla v tom smysiu pfedmétem Jakobsonovych pfednasek na brnénské
" univerzit® uZ ve tficatych letech a zdjem 0 Mastickdre organicky zapada do této linie
autorova védeckého zijmu. Studie V. Cerného byla patrné vnéj§im podnétem
'k rozvinuti Jakobsonova stardiho pracovniho tématu (o Mastickdri a poudeni z ného
se Jakobson zmiril napf. uZ ve svém znidmém Dopise Jitimu Voskovcovi a Janu Weri-
chovi o noetice @ sémantice svandy™, probiral pamétku v pfedvilenych univerzitnich
piednaskich v Brné€). V nové studii svou koncepci dila ping rozvinul a dolozil,
Momenty polemického nesouhiasu s Cernym se sice soustfedily pfedev$im k jedno-
tlivym jeho formulacim, aviak jako celek byla siudie chdpdna - i samotnym prof.
Cernym - jako polemika s celou jeho praci a vyvolala Cerného repliku v dalsf jeho
studii.”® Celé toto nézorové stictnuti je dokladem o nepfirozené, krajné svizelné
situaci védeckého Zivota u nds v t&ch letech: okolnostmi N:‘_wﬂuoc védeckou diskusi
o stfedovéké pamadice tu vedli prof. Jakobson, Zijici v USA a v Ceskoslovensku tehdy
oficialn{ reprezentaci tak nenavidény, Ze se jeho jméno nemohlo objevit ani v citaci
jeho studie, o niZ byla fe¢, a prof. Cemy, jemuz bylo znemoZnéno piisobit na univer-
zit€ a ktery musel Cekat sedm let, neZ se za relativng piiznivéjsi, i kdyZ opét iracio-
ndlni konstelace politick¥ch sil a vlivi podafilo jeho ddvno pEipravenou praci
0 Mastickdfi vydat. Z odstupu let a na zikladé pozdgjstho rozpracovéni mastickaiské
otdzky se ndzorovi konfrontace Cerny - Jakobson nejevi jako zdsadni rozpor, ale spi§
jako historicky podloZené pohiedy na pamatku z dvou riznych stran, pohledy, které
se navzajem svym zptisobem dopliuji. Cerny se sousifedil na divadelni aspekt texiu
a jeho piinos spotiva v osvétleni toho, jak a kym byl MastickdF pravdépodobné provo-
zovén (tento aspekt ziistal stranou Jakobsonova zajmu), Jakobson sledoval paralely
a souvislosti {&ch mist, motivit a scén, které se Cernému jevily jako podrobnéii
neanalyzovany piinos svétského stfedovékého divadla a Zakéfského Zivlu, s tradi-
cemi pfedkiestanskych inicianich rituald, obfadd zajistujicich plodnost, piedstav
o nejuzi souvistosti mezi smrti a zrozenim (znovuzrozenim)'®, Cast tichto tradie-
nich pfedkiestanskych kulturnich projevii byla cirkevni kulturou vstfebana a promé-
néna k jejimu obrazu, &dst jich nabyla povahy parodie nekonfrontaéni, spis pozitivng
utvrzujici (sem patii rozsdhld a pozoruhodn4 oblast zv. risus paschalis, velikonoéni
smich, k nému? néaleZeji patrné i nékteré sekvence Ceského Mastickdfe, nejspi§
unikétni scéna oZiveni Zidovského chlapce), nebo i parodie konfrontadni, antago-
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nicke, jin€ pieZivaly ve folklornich projevech bez prokazatelného ovlivnéni cirkevni
doktrinou. Poukazovanim na takové historické a folkldrni souvislosti prohloubil
Jakobson pfedstavu o svétskych divadelnich projevech stfedovéku.

T Cerného, i Jakobsonova prace vnesla do studia Mastickdre interdisciplinarni
hlediska, vymanila pamitku z vyhradniho zaklinéni do oblasti literdrni historie.

Z poznatkl obsazenych ve studiich Cerného i Jakobsonové svym zpiisobem
vyel a zfruktifikoval je v daliim studiu F. Svejkovsky'’. Jeho pfinos spodivd
pfedeviim v tom, Ze vyloZil rozdily mezi obéma zdznamy ¢eské mastic¢kaiské scény
Jjako znaky rozdilného prostiedi, z néhoZ bylo obojt znéni pisemné fixovano: rozsih-
lej$i muzejni text nese svou propracovanosti zfeteiné stopy naro¢néjsiho tviréiho
ziméru s patrnou prokomponovanosti a vyznamovou mnohovrstevnosti, m4 trvalou
souvislost s kontextern velikonoéni hry a jeho vznik 1ze spojit nejspi$ s prosifedim
z4kn, resp. klerikii; jednolitd scéna, o niZ svédéi drkolensky zlomek, neni na analo-
gickych mistech pferu§ovana vstupy z nabozenské slozky velikonoéni hry, jeji tézisté
je v hiadkach a dalSich akcich masti¢kafe a jeho sluZebniki; nakupeni erotickych,
obscénnich a skatologickfch momentl bez patrnych signdli odkazujicich k dal$im
vyznamovym planiim poukazuje k tomu, Ze tato verze byla asi spjata s intelektudlng
méné naroénym Zzakéfskym prostfedim. Rozdil obou verz! se nejvyraznéji projevuje
v unikdtnim vystupu vzkiifeni mladého Zida: v muzejnim textu jde - i vzhledem
k volbé slovniho materiglu a ke jméniim jednajicich postav - o zietelny parodizujici
prot&jSek Kristova zmrtvychvstdni (Svejkovsky poukazuje i na parodijni paralelu
mezi Izikovymi ver$i po oZiveni a latinskou velikonoéni pisni o vzkfiSenr), v drko-
lenském zlomku - zfejmé mlad$im a modifiknjicim fragku dosvédéenou muzejnim
textém - se z vystupu stala jen nevyraznd protiZzidovskd satira. Zébavnost obou textil,
s niZ do skladby pronikly i prvky spoleéenské satiry, spoéivd tak na odliSnych zdkla-
dech, danych v obou pfipadech jak vztahem tviirch, upravovateld a interpreta k latce,
tak jejich vztahem-(a ndsledné vztahem textl samych) k pfedpoklddanému publikn.

Chronologicky poslednim slovem ve studiu starofeského Mastickdre zastiva
zatim obsihla kniha Jarmily F. Veltruské!8, vydana v USA. Autorka v ni kombinaci
komparativnich a sirukturné€ analytickych postuptt uvadi éeskou pamitku do Si-
rokého panoramatu evropského stfedovékého divadla, poukazuje na vyznam stie-
doevropské oblasti s centrem v Seskych zemich pro rozvoj mastic¢kafské scény ve

velikonoénich hrach, zdliraziuje evropsky unikdtni postaveni ¢eské pamatky v ramci

stfedovéké dramatiky a zasluZné na ni soustfeduje pozornost zahrani¢nich specia-

listQ, jimZ byla skladba dosud z jazykového hlediska nedostupni. Proto md v knize
zvladtnf vyznam tiplny komentovany pfeklad obou eskych zlomkd do anglittiny,
otiftény synopticky s ceskym textem. Kniha je dokladem toho, jak stile aktudlni je
problematika ¢eského Mastickdre, nazitana v riznych kontextech védeckého
my§leni.

Vedle vé@deck¥ch analyz pamdtky maj{ sviij vyznam v d&jinich novodobé eské
kultury i pokusy o riznd scénickd zpracovdni a provedeni. Tyto projevy potvrzuji
svym zplsobem trvalou divadelni likavost skladby staré skoro sedm set let. Jejich
vyznam zlstava viak daleko za v¥sledky dramatického procesu védeckého pronikdni
k adekvitni interpretaci jedine¢ného dokladu o rozvinutosti Ceské stfedoveké diva-

deln{ kultury.
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Roman Jakobson

Stfedoveké fraskovité mystérium
(Staroc¢esky Mastickar)'

Af uz jde o dramaticko-liturgické jadro, jez V nadi dob& je bezpochyby zesvétiténo
se stalo zakladem piipominky Spasitelova anebo se zesvétifuje viechno, véetné obsce-
narozeni nebo jez se vztahuje k jeho smrti nity: uzita dnes neni ni¢im jinym neZ spro-
a zmrivychvstani, komicky prvek miZeme stoton...’

v zdrodku nalézt jiz od chvile, kdy se zacala S. Reinach

vyvijet jeho scénicka podoba, jak ji znala . )

cirkev, a prave tak je tento vyvoj také uréitym ) : .

zpusobem skryt uz v samoiné liturgii.

M. Wilmotie

Y Henri Bergson hovofi o ,élovéku, kiery jednou na otdzku, pro¢ neplakal pfi
kazani, ackoliv vSichni ronili slzy, odpovédél - ,Ji nepatfim k farnosti!”™ Filozof

dodavi: ,,Co si ten doty¢ny myslel o pladi, plati patrné jesté vice o smichu.® Snaha
pochopit, co je na komickém smésné, pfedstavuje jednu z nejvétsich obtizi, s nimiZ
se vyrovndvaj{ pfi kulturni asimilaci evrop§ti pfistéhovalci do Ameriky. Dobfe

‘zndm4d anekdota popisuje cizince jako n&koho, kdo se smé&je viemu kromg ﬁ@.rL

—T#d, co Bergson uved] o smichii, bude platit patrné je§ié vice, kdyZ k prosioro-
vému posunu pfipoiteme posun fasovy a kdyZ se pokusime stat ,spoluviniky”
smiski odlehlé minulosti, kterd se muzZe liSit v3im - rejstfikem objekt pro smich
piipusinych a béznych, rozmanitymi G&ely smichu, riiznorodymi postoji k jeho
terédm, proménlivou technikou komiky. Fotograficky archiv zloéincll se snaZi
usnadnit dokonalé poznani lidské tvafe tim, Ze vedle sebe stavi dvé fotografie - en
face a zAbér z profilu, zatimco Picassovy portréty s dvojitym obiifejem vyjadiuji oba
thly pohledu zaroveii. Profil i en face jsou pro nds tedy samoziejmé partes pro toto,
ale ZAdny z téchto dvou synekdochickych obrazi dnes necitime jako komicky zkre-
slujici. V Eeské stfedovéké miniatufe nicménd profil (viz Mat&jéek, str. 18) a ve staro-
vékém egyptském uméni naopak en'face znamenaji karikaturuz a maji obvykle
zobrazit nizkou, nemravnou a démonickou bytost.

Po cely stfedovék se v mnoha katedrdlach, kostelech a klasterech zipadni
Evropy konala pii slavnostech Bldznfi nebo Osla fraskovitd liturgie. Slouzili ji
podjahni a niZsi svétské duchovenstvo o vinocich a zejména na svatek Obfezani
Pané. Tyio veselé oslavy se udrzovaly a rozvijely i ve 14, stoleti, ,aniZ v tom bylo* -
jak opravnéné zdiraziinje Gardiner - ,i¢inné branéno“ (str. 16), a odsoudila je
teprve reformace.

* O povaze rané reformace se piesvédéime u Jana Husa; v ¢eském Wkiadu na
‘Pdtervysiovuje sviij ndzor na jedno takové tradiéni pfedstaveni, jehoZ se sam v mlad{
Béastriil: ,,Co pak &inie zjevné nekizni v kostele, strojiece krabosky,* jakoZ i ja

- vmladosti byl sem jednu pohfiechu kraboskii! kto by vypsal na Praze? Uéiniece Zdka

potvorného biskupem, posadie na oslici tvafi k uocasu, vedil ho do kosiela na msi,
a pfed nfm misu polévky a konev neb &ban piva, i drzie pfed nim, an jie v kostele.

" *'kraboska - skraboska, maska
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