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Emleltung .. ! ] _.Studlum zroduavyvme stredovekého Iatmskéhoalatmskoéeského drama-~.
Die Anfinge (12. —13. Jahrhlmdel‘t) N L E T = : tu mé4. u¥ svou bohatou historii a pFineslo také cenné vysledky. Zasluha
- g:: :}t::z fcl)-;if;(fg:zm. V.ér:smn der sog dntten Entw1ck1ungsstufe \ ig | tu patrl Jak badatelum domécim, tak cizim, nebot problematika celkového
Der Sankt-Georgi-Text und einige Probleme seiner Interpretation . . . . 22 ' i s evropského Vyvo_]e se uzce prollna 5€ spe('.Ifickaml otazkami, pfed kierymi .
. Die Feiern der sog. dritten Entwmklungsstufe anf-dem Gebiet . 1 stoji Vyklady soustfedéné k situaci v jednotlivych zemich. Vidyl stojime
‘derdeutscher Kultur. ... . . . . . v v v v v o v e e ..029 | S pfed tvorbou, kter4 je vyrazne poznamenana universalismem sttedovékého
Das dramatische Element: in der Sankt- G%l‘gl-Feler und die Frage - } . uméni. Jejim vychodiskem je prostfedi cirkevni, atmosféra chramovych
ihrer Entstehung . . . e 8L g ohadii. Tak se v rozvoji studia objevuji stiidavé jména véded cizich i na-
2. Weitere Spuren von Osterdramatlslerungen in den I—Iandschrlften P i 2 1
‘Die Zeit der Entfaltung (14.~15, Jahrhundert) . .~ . . .. . ... .. 51 : .._51ch ktefi uréuji rytmus. pokroku v poznani. ) Tu G. Milchsack, €. Lange
-1, Lateinische Texte . . . « . . .« . . ' R 1 ra Wy Meyer, tam J. Machal, Z. Nejedly, tu v nové dobé E. K. Chambers
‘Die Sankt-Georgi-Feier aus der Zeit der Abnssm Kumgunde 1 a K. Young, tam J, Vilikovsky predstavuji ty nejzavaznéjsi ctapy badani
- IE)IefOsltlerfleier d:r so% zzwelten Enl’iwmklungsstufe I A gg ‘od konce minulého stoleti. A vedle nich dalsi a dalsi, od J. TruhléreaA Pa-
L Anlacne dramatisierte 1 e e .o
. e atern: ;1;111‘::1;; :0 sionen and Vers auf tschechlschem - tery aZ po. R. J akobsona a-V. Cerného. Vyuaséil z rukopist novy material
Gebiet . . . . Ty nebo zase prohlubovali mterpretam celych dél €i jednotlivych mist v tex-*
.2, Latemlsch-tgchecmsche Splele R . LT tech. ‘Studium’ pamatek, které vznikly v nadich zemich, nedokazuje jen
} Die Grundziige des Lschechischen Typus zwelsprachlger Splele e e T ~podnétnost mzmh vysledkii pro situaci eskou, ale umoZiluje zdroven i na
Die Frage der Anfinge der lateinisch-tschechischen Spiele . . . v 84 ‘tomto pozadi uréit vyznam a misto nadich dél v celkovém evropskem
" g::. Sﬁ;‘:ﬁ‘;ﬁ;ﬁf‘"’n‘“ﬁ-a].no'rp'ho_ser.’ (‘If“j]""te’mfsc.h'fsc‘h":"h‘ls‘fhf’? 'Sli'w?e. 133 . v¥voji. To ukazuji hlavné vysledky z poslednich dvaceti, t¥iceti let.
S . Das Museamsfragment. R S 't 3 Inten31ta zdjmu o stfedovéké drama neutucha, ba naopak, rozvoj moder-
" Das Fragment von Schldigel .. . . . . . .. . ... .l 195 .__:mho divadla, jeho funkce, jeho hledani novych tvarii, novych prostedki
Literatur . ™. . . . . . . . . . e e e e e e e . 134 stavi tuto ranou fazi do stejné ostrého s¥étla zajmi jako drama antické.
CRésumé. LU L L LD 18T "Hiasf se i otazky, které kladou d&jiny divadla, nebot text chramovych her
) gggﬁﬁ?ﬁ?ﬁiﬁsi{r{ e T T 11‘;2, e-vlastné tim nejéastéji dochovanym svédectvim o prvaich krocich jedné
FPTE womr e e e i e e e e gz vyznamnych vétvi stiedovékého divadla. To ostatni, to pomijivé, co

-Schlusshemerkung . . .. . 7. . . L L. aie e e e e e . .. 14T
. : e T S - vytvati divadlo, zanikalo nenavratnésokammke_m realizace. A tak-ziistava’

oravé text (vedle sporadickych dokladd z vytvarného uméni nebo riznjch-_

5. Vy&et a8l je.v pHpojens bibliografli na str. 134n.

o



™,

zprav ¢ poznamek o pFedstavenich), aby vypovédél né?o iotom nez?_c-h.)ftlh- :
telném. Ve vztahu k textu tim ptibyva novych aspekti. Pravii?l,-pyh si jich
v rlizné mife védomi i autofi stardi, ale vétéipou sj:él?,r v pozadi ](}3]10]’1 zijmu.
Zaklady dosavadniho badani uréovala hlavné prace zaloZeni na filolo-

- dgickém ptistupu k textu — a ten dosud prevazoval pravé na poli studia la- - 4.

tinskych a latinskodeskych paméatek. Slr§1 lij:erér;néhi'storické, Qopf‘. teatr;-

. -10gické aspekty pronikaly spiSe do studia dél s/v}etskych ;a ée:&;}q‘rch. Od Mz—

"chalov§¢h vyzkumi latinskych a latinskodeskych v“!;extu udinil nejzdvai-
ndjsi kroky Vilikovsky diky tomu, Ze se mohl *Op-I‘l'l', o hlubokou studx'ng
materialu, o Youngovu praci The Drama OE the l\ﬁedleval Church. NékFFryml

i sem zasihly i prace Jakobsonovy a Cerneho. -
za‘ggtyto vjrsledgy,pna cenné pozorovani i edice pamé’.cek, na nél::j;eré pro-
blémy, které oteviely, chce navazat tato prace a poku:sﬂ: se o d3131.krﬁ§ky.
Proto jejim cilem nenf shrnovat a opakovat zakladn{ u_da]e .nebo h}s’;orlfké
piehledy, které uZ zobecnély, nybrz pokradovat ve studin "ce{m,.kde je moZné
dosavadni zavéry prohloubit nebo opravit, — a tedy zcasti zase otvirat
dalsi otazky... ' o o '

" Hlavoi moZnosti se ukaZi, kdyz pfibereme k dosa\fa_dm.m ’po_gtupﬁrfl,
soustfedénym prevainé k filologickému nebo literérnéplostonckemu’ stydlg
]'ednbtliVYCh mist v textu, k shledavani shod neb? rozdild s evropskym} pa-
matkami, ztetel k dilu jako k celku. Predevsim jako k celku.uméleckemu,.
jehoZ zrod nelze vykladat v duchu stardi textové kritiky pouze Jalvco VSrsIedky
jednoduchého procesutvorby nebo zase néthodnéh? zésavl.lu- donpredvpoklévda-
ného pivodnfho znéni dila, nybrz jako vysledek tady cgut_elu. §tredqveku_
bylo.vzdélené povédomi o zavaznosti ur(":_itéh.o textu a divadelni provgden_i
nepochybné rovnéZ piisobilo na jejich proménlivost. 'I-‘y'to poc}m_inky b}tly_sté-
lym zdrojem v&t$ich & mensich zésahii do tradovanyph dfel. Prot’q- je {ilra;
-maticky text zvlast charakteristickou oblasti, kde se Ivleqste:le 'prqhnaly v .
tendence uréujici konednou podobu dochovanycl_l Ftredovekych paglé\tek:

" na jedné strand tendence k fixaci, k uchovani urtitého tva_ru -—— a na druhé

" k neustalé proménd prichazejici s kazdou realizaci. A ta:k je ti‘e:l?a mitc vﬁdy
na pamétj oba pély. PiihliZet jen k jednomu, znamena vzdycky jistou jedno-
strannost. Tak napf. u chramového dramatu a jeho prvnich stupfm se

. obvykle zdfiraziiovala tendence k ustalenosti, nebot se,'v.ychézelo z:césného

. vztahu k liturgii a ke kanonickym textam. Na této bazi vyrostl;t 1 zévéry

_0 jednotném vyvoji velikono&nich slavnosti i her v Evropé, ‘ktery byl roz-

dlenén do tH vyvojovych stupiit (viz dale str. 11n). Do tohoto ramee byly

- zadlefiovany konkretni texty, u kterych se zdiiraziiovaly spise jejich spo-

~ letné znaky a hledala jednotnia vychodiska, neZ aby.se uvazovalo o jednot-

o livostech a-o individualnich podminkéach jejich vzniku. U svétského divad-

"~ la‘je naopak nasnad& uvaZovat spise o proménlivqsti te.xtu, zvléét_é kdyi.
- pravé se svétskym Zivlem pronikala na divadlo improvisace. A pfece phi

e

o
.- . ' /I . .
studiu dramaticks’rch’ dél znovu pfevazil nazor, Ze je_ tieba vychzet z néja-
kého pivodniho ustaleného textu, kterery se ma stit kritériem pro hodno-
cenf dochovanych variant. Nenf nahodou, Ze se pii takovém srovnavéni

" na pozadi-zvoleného archetypu ozvaly &asto zavéry o deformovaném znén{, -

o zlovili a chybach opisovadi. Upustime-li od jednostranného ulpivani na
pfedpokladaném pevném a jednotném zakladu a pfijmeme-li naopak moZ-
nost ¢asté proménlivosti a zésah®, budeme nejen bli%e k historickému po-
-chopeni funkee a povahy stfedovékych zépist, ale také k jejich vérn&jéi -

: inte_r'p'retaci. KaZdy z téchto dochovanych zapish je vlastnd textem urde-
© nym pro konkrétni situaci, af uZ pro chramovou slavnest nebo pro divadlo.

Proto je téeba spiSe poéitat s uréitym zakladnim modelem, ktery byl v tra-
dici fixovan, tvofil zaklad provedeni — a &asto zaroveit vychodisko k riiz-
nym obménam. To jsou zéklady, z kterych je mozno, myslim, pfistou-
pit' znovu i k nékferym srovnavacim vykladim zapodatym uZ star$imi
badateli. S S . :

'Z ptedchézejiciho uz piimo vyplyva dalii moment, ktery chceme zddraz-
nit: zfetel k ,,divadelnosti* a k jejimu vyznamu pro formovani dramatic-

.....

~ kého dila étfedovéku.ﬁ) V ni je jedna z rozhodujicich sil pro vyvoj od litur-
“gickyeh textl k osobitym tvardm dramatickym. Rist uméleckého aspektu

vedle liturgické funkee, snaha dramatizovat a pfedvadét udalosti pFipomi-
nané ocbfadem — to je zdroj vyvoje a jedno z Girodnych poli pro tviréi praci.

-+ sttedovékych dramatiki,

Studie, kterou tu pfedkladam, je vénovana jen jedné ze slozek stiedové-
kého dramatu, latinskym a latinskofeskym pamatkim velikonodnim.
Pravé tato tvorba vystupuje nejvyraznéji z dochovanych prament a z4-
roveli umoziiuje proniknout co nejhloubgji ke kofentim sttedovékého chra-
mového a-néboZenského dramatu. Neni pochyb, Ze lento stav odpovid4 pies -

- viechnu torzovitost sttedovékych prament i skuteéné situaci. Také v ostat-

} . ni Evropé patti velikonoéni temiatika k nejéastéji zpracovavanym namétiim

v okruhu chramovych naboZenskych dél. Tomu vdédime i za moZnost po-

stihnout a charakterizovat dnes dlouhy a pomé&rng plynuly vyvoj dramatu
od podatetnich forem aZ k rozvinutym hram, které nakonec podlehnou
podesténi i laicisaci a vplynou do divadla svétského.

Jak jsme uZ vzpomnéli, byva zvykem zadinat vyklady o latinském veli-

. konoénim dramat® a jeho prvnich fazich rozd&lenim pamatek do schématu

~ t# zakladnich vyvojovych stupiiti. Prvni ptedstavuje navitéva tH Marif

u hrobu Kristova, druhy je rozifen o vystup apo3told Petra a Jana, pii-

.. .chazejicich k prazdnému hrobu, tfeti o dalii episodu, Kristovo zjeveni
<~ Marii Magdalené; posledni &4st byva piitom obvykle zadlen&na za vystup

" Pozoruhodné piispévky k nékterym otazkdm studia t,ext‘ﬁ/ pfinesla pravé z tohoto
hlediska kniha Wolfganga F. MICHAELA, Friihformen der deutschen Biihne,
Schriften der Gesellschaft fiir Theatergeschichte, Band 62, Berlin 1963, .

1|
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t¥{ Marii, Dochovany material z riiznych zemi oviem ukazuje, Ze takové

t¥déni mize byt jen pemécnym schématem, kieré snad uréuje zékladni

rysy jednotlivych dprav, ale nepostihuje plné ani vyvojové procesy. od
obtadnich zp&vi k rozvinutym slavnostem a hram, ani nemiZe byt sdosta-
~ tek pruinym ramcem pro {#+déni materialu. VZdyt napt. ne kazd4 pamatka

tzv. tretiho vyvojového stadia obsahuje obé ‘pfedchazejici slozky, takZe .

~

vznika otazka, zda vyvoj $el vidycky tak stupfiovité, jak to napovida troj-

dilné &lenéni. Bylo napf. i moZné, aby paralelné se spojenim navitévy.

u hrobu a cesty apoStold jinde vznikala uprava sdruZujici toliko vystup

t# Marii s natkem Marie Magdaleny a se zjevenim Krista (tj. tteti &ast), .

jak napovidaji nékteré francouzské apravy-ze 13. a 14. stoleti, nebo zase
~ vystup Marie Magdaleny s Kristem a cestu apostold do Emauz (t. zv.

Peregrinus). Zel, starych rukopisil je pro ptesnéjii zavéry i v evropském .
méFitku malo. Casto se jednoduché formy dochovaly aZ z pozdé&jsi doby

a nadto nesvédél vidycky, Ze by zaznamenavaly nejstarsi verze. Naopak,

nesou stopy pozdéjsiho vyvoje, z kterého uZ plejaly riizné prvky nebo . .

podnéty. - L _ |

"Proto voliine v této praci &lenéni chronologicke. UmeoZiiuje postihnout
zavainé vyvojové tendence a-zaroved neni prek4Zkou ani.pro dalsi vnitini
&lenéni podle typi nebo-podle jazyka paméatek. Probirané ‘rukopisy jsou
vypotitiny pted zatatkem jednotlivych kapitol nebo tseki. (Bliz3 udaje
" k nim uvadim spolu s odkazy na edice v rejstfiku, str. 144n.) '

V prvni ¢asti bude pfedmétem tvah situace od nej star¥ich dokladii z konee . '

12. stoleti a2 k rozhranistoleti 13. a 14., kdy se poéina formovat dramatizo-
vany obfadni text ve hru. TiebaZe rozsgh pifmych pramend pro nejstarsf

faze neni velky, jejich analyza ptinadi nejeden tidaj pro charakteristiku po-- .

84tkd i pro urdeni jejich mista v celkovéin evropském v{voji. V gruhé dasti
se pokusime sledovat Sirokou ikalu d&l, uréenou jak rozmanitymi varianta-

mi dramatizace obfadnich textd, tak vznikem novych dramatickych dtvard.
'V zAvéredné kapitole se nase pozornost zastavi nad dilem, které stoji uz na

‘hranici latinskogeské a eské tvorby, které uchovava i rozruduje souvislosti

~ s chramovou tradiei a tak ukazuje k dalsi vétvi sttedovékého dramatu,
k dramatusvétskému. Tim se otvira takeé téma pridti prace, vénované jednak
ostatnim okruhéim latinskych, resp. latinskoéeskych pamétek a hram es-
kym. s : S

12

POCATKY

- (12. — 13. stoleti)
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/ NEJSTARS{ VELIKONOCN| SLAVNOST

i - |
1 ‘ Umvermtni knihovna Praha, VI E 13 (konec 12, nebo

I . _ o .podatek 13. stol.}

’ _XII A 22 (podatek 14. stoleti),

a potatku nejstarsich dochovanych praﬁlenﬁ pro déjiny chrdmového dra-
: matuv ¢eskych zemich stoji pamatka, ktera nejen otvird zévaZnou vétev
{1 iatinskych obfadnich slavnosti, ale zdrovef se i vyznamné zapisuje do celko-
1 . vého evropského Vyvo;e V rukopise je oznadena tradi¢nim Ordo ad visitan-
& . dum sepulchrum a jeji-zapis pochazi z rozhrani 12. a 13. stoleti (nebo snad
4. ptimo z konce 12. stoleti). Je to znamy velikonoéni obfad v breviafi Zenské-
} . ho benediktinského kl4gtera sv. Jiti na HradZanech. Text, ktery se tu ucho-
i} = val— Zel bez notace — je nejstar$im zapisem liturgicky piisné verze tfetiho .
- . vyvojového stadia v Evropé. Studium situace v nadich zemich poéina tedy
'+ hned rozvinutou formou velikonoénihio obfadu, zatimco tvahy o predcho-
.. zim vyvoji, resp. o jednodusfich formach téchto obfadnich textdi miti do
_':;xmlhavé nejistoty. Tim véblveJSI je viak pro badatele ona ojedinéla pamat-
i ka svatojirskd, tolikrat uZ rozbirana, ale stale je§té opfeden4 problémy,
I které v mnohém presahuji pies hramce doméci situace na pole ceIkoveho
- evropského vyvoje, :
- Z&very, které uréuji vétiinou a% do dnedka hodnocen i interpretaci rané
“svatojirské verze trojdilného obfadu, formuloval uZ v roce 1901 W. Meyer:
¢ »Die.Prager Feier mit Erscheinungsszene ist also vielleicht auf eine Kirche,.
_jedenfalls auf die Stadt Prag beschrinkt. gehheben, 23 Jahrhunderte
~lang; die franzdsische Feier findet sich an verschiedenen Orten, in ver-
. schiedenen Zeiten und schon in verschiedenen Verarbeitungen; sie war also
_-verbrelteter Das spricht fiir folgende Entwmklung im 12. Jahrhundert
_hat ein Franzose die oben reconstruierte Erschemungsszene verfasst, und
sie fand. Beifall. Die Nachricht davon kam nach Prag und dort stellte je- .
“'mand fiir ein Frauenkloster dieselbe Szene zusammen, schob sie in das dort
+gebriuchliche Osterspiel ein, und dies Kloster hielt mehrere Jahrhunderte
: dlesen Text fiir Auffuhrungen fest.*®) Jeho vyklady prohloubil od t¢ doby-"

) Wilhelm MEYER, Fragmenta Burana, Festschrift zur Feier d.es hundertfuntmg'

15 |
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vlastné jen J. Vlhkovsky, ktery se mohl oprit o cenny materidlovy soubor

Youngiv. Srovnal zapis s jinymi nejstar$imi texty a jeSté vyraznéji neZ -

Meyer podtrhl starSI a osobité kvahty této verze. V ne] dulez1téjst1 otazce,

zoru Meyerova, jak vyplyva z jeho zavéra ve studii K- de]mam staroeské-
ho dramatu: ,,K ptipojeni této scény vedla, jak se domniva W. Meyer,
Zprava o hréch tfrancouzskych, obsahujicich tento vyjev, jeZ se dostala do
Prahy a dala podnét k samostatnému sestaveni této scény. Tiebas se tato
domnénka nezda piilis pravdepodobna a pies to, Ze ‘francouzské dochované
texty jsou vesmas mladsi, jest téZko najiti néjaké piijatelnéjsi vysvétleni.*)
ReSeni otazky geneze svatojirského textu, a to piedeviim oné stfedni
gasti — scény zjeveni, ktera je ve srovnani s evropskymi pamatkaml osobi-

tym ZPracovamm, -~ jakoz i otazky jejiho za®lenéni do star$iho kontextu .

dvojdilné slavnosti, je vskutku klicem k vykladu i hodnoceni tohoto dila.
Proto opétovny navrat k analyze a ke konfrontaci s jinymi nejstarSimi

evropskyml pamatkaml bude i vychodiskem nasi uvahy, ktera chce vyustit -
v pokus o jiny Vyklad vzniku svatoprskeho textu, a tim snad prekonat neco -

z tézkosti Meyerovy hypotézy. -

Meyerovy zavéry se opiraly o konfrontaci nasi pamatky s verzemi fran--
couzskymi. Oviem jeho srovnavaci. baze neni vyvaZena, nebot €eskou va-

. riantu demonstruje na zakladé ‘dochovarého textu, kdesto francouzské znéni

rekonstruujes prlhlednutlm k riiznym docho¥anym pamatkam, takZe v tom-

to pripad? jde vlastn& o kontaminaci nékolika rozdilnych textf. Z takoveé-

~ hoto zédkladu vychézeji pak i dal§i Meyrovy vyvody, které byly pozdéji .

pfejimany bez hiubdiho prezkouseni. Ani Vilikovsky nevyuzﬂ Youngova
materialu, aby podrobil hypotézu revizi; zamyilel se spid jen nad shodami
nebo. rozdily v nékolika ne]starsich evropskych verzich. Stejné jako Meyer
sledoval piedev§im jednotlivd mista, jednotlivé zpévy, zatimco celek a vza-
jemné vztahy jeho slozek nebyly predmétem pozorovani. Zistal tedy na-

dale nejeden problém, kterjr by mél byt osvétlen. S nim potrebup zptesnéni

'i n&které ‘dosavadni rozbory nebo charakteristiky, které zarovei pomahaji
Zkyptit piidu pro odpovéd na otazku o genezi Ceské tipravy. Cesta k tomuto
cili Vyzadu]e ]11: nékolika oklikami. — Prvni nas zavadi do Francle
. " NEJSTARSQ FRANCO UZSKE VEBZE . /
.+ . Tzv.TRETIHO VIVOJOVEHO s'-rAnlA

Zopaku]eme—ll Meyeruv pokus o charaktenshku ne]starsiho ,,francouz-.

. ského typu upravy, které se ob]evu]e vystup Krlsta s Marii Magdale-

. Jahrlgen Bestehens der Koniglichen Geseilschaft ‘der Wlssenschaften zu Gittingen.
Abhandlungen der philesophisch-historisehen Klasse, Berlin 1901, str. 89,

4) Jan VILIKOVSKY K défindm staroéeskeho dramatu, sbernik I—Irst studii a vzpo- ,
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na 3edmy spoledny zaklad. Tomu se francouzské prameny zéasti vzp1ra31

o Proto §i véimneme oddéleng charakteristickych verzi.

Jednu z nich reprezentu]e hned nékolik rukoplsu (Rouen, Pami“) ke

kterym se vaze zakladni osnovou jeSté da151 ponekud roz§ifené znéni

(srov. rukopisy z Mont-St.-Michel).")

. Podstatu této ipravy postihneme napf. v panzskem zapisu. ze 13. stoleti: B) )
1. Deinceps omnia festive fiant in sancta nocte Pasclie ante Te Deum lauda- -
4. -mus. Tres mulieres ad introitum chori hanc antiphonam cantantes usque ad

sepulchrum: Quis revolvet nobis lapidem ab hostio monumenti?

.. ‘Hoc finito, quidam puer loco angeli, alba indutus, tenens palmam i in manu,

ante sepulchrum dicat: Quem queritis in sepulchro, o christicole? -

- Tunc mulieres, respondeant: Thesum Nazarenum crucifixum, o celicola.
4 Iterum angelus aperiens sepulchrum dicat hoc mulieribus: Non est hic,

surrexit enim sicuf dizit; venile el videle locum, ubi posufus fuerat, et euntes

‘dicite discipulis eius et Petro, quia surrexit. '
I1. Tunc, angelo citissime discedente, muheresmtrentsepulchrum Dum non
invenerint, dicant duo residentes: Mulier quid ploras?

{ Tunc una ex. 11113, loco Marle Magdalene, respondeat Quia tulerunt dommum "

meum, ef nescio ubi posueruni enm.

' Duo angeli, intus sepulchrum sedentes, ita'cantent: Quem queritis vivenlem

cum mortuis? Non est hic sed surrexif. Recordamini qualiter locutus est
pobis, dum adhuc in Gahlea esset, l)OblS dicens .quia oporiet ﬁllum homm:s
pati et crucifigi et die tercia resurgere.

_IT1. Hoc dicto, Marie exeant de sepulchro. Post appareat dominus in smlstro '
-cornu altaris, dulei voce illis dicens: Mulier, quid ploras? Quem queris?
Tunce converse ad eum dicant: Domine, si sustulisti eum, dicito michi, el ego

eum follam.

. Hic ostendat crucem et dicat: M. arid! ' v

Que, ut audierint, cito se offerant pedlbus eius clamando: Rabomf Ipse vero

~tétro trahens dicat illis hoc: Noli me tangere, nondum enim ascendi ad patrem

meum, vade autem dd fratres meos et dic eis: Ascendo ad pafrem meum et

-~ patrem vestrum, Deum meum ef Deum vestrum

~.minek (prof. A. Beerov1), Briio 1941, 112 (dale cituji K déjindm). Znovu v ¢idnku
- Latinské kofeny starodeského dmmatu, Pisemmctw éeskeho stredovéku, Praha 194\8
str. 99 (ddle Lafinské koFeny).

%) Wilhelm MEYER, cit. d., str, 81n.

i Karl YOUNG, The Dramii of the Medleval Church Oa:ford 1933 dﬂ L, str. 370, 660
661 (ddle YOUNG 1)

S YOUNG I, str. 872.° Y ‘
-8 Pro tidel tohoto vykladu pretlskup podle YOUNGA (1, 660n.) z rukoplsu paﬁi—

_slkého (MS 904), Clenéni na t# castl 7avad1m tady, abych- zdﬁrazml TYsY, O kters'fch
]e fe¢' v daléim rozbora. . '

i
'
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nou®), s1:[1'usin'1e_se pl”"e.devéi_m .poij‘{us'it"o ‘pf‘ékonéhi jeho nédostatkrw_i’-i,'-které' e
.vyplynuly z predpokladu, Ze je tieba svést jednotlivé dochované pamétky



Lo e .
_ Iterum domln"us altaris appareat dlcens Avele, noltte limere: u!e, nunczate
_  fratribus meis ut eant in Galileam; ibi me videbunt.

Tunc, domino discedente, tres Marie ad chorum inclinent, dlcentes hoc alta
voce: Alleluia, resurrexit Dommus, surre:czt leo fOI‘flS Christus f ilius Det '

Psalmus: Te Deum laudamus.
Tato uprava, zapsana v rukopisech z 13. a 14. stoleti, jev podstate nej-

]ednodusm typ mezi dochovanyml francouzskyml texty. Ve srovnani s dal- -

§imi verzemi mé plisné liturgicky raz, opird se o bibli a o liturgické zpevy
z breviare, které se vaii pravé k velikonoénimu obdobi. Obradniraz je dan
i tim, Ze se tu nesetkdvame s versi doloZenymi uz od 13. stoleti v jinych
francouzskych zapisech. Ani obsahlejsi text z Mont.-St.-Michel neporu-
Suje piivodni liturgicky raz, je toliko roz§ifen o dald vétyz obfadnich texti.

Pro celkové zpracovani této verze je-ptiznadéné, Ze vzniklo navazanim

nikoli na druhy, nybri na prvni vyvojovy stupef, nebot se neob]evuJe
ohlas'vystupu apo§tolt. Pfitom celek se &leni vlastné na tii ¢asti, které maji
shodnou osnovu: vyjev u hrobu, rozmluva Marie Magdaleny, resp. Marif
5 andély, zZjeveni Krista; zavér pak tvoii obvykla oslava vzk¥iSeni. Toto ¢le-
néni (v textu jsme je naznadili tislovanim I, 1T, TII) vyvolalo urdity parale-
lismus ve zpracovéni jednotlivych epizod, Ukazuje se totiZ, Ze kada ze tii
¢4sti je budovana na stejném zakladu: otdzka, odpove’d’ a zdvér. Tento para-
- lelismus je nadto zdliraznén i slovnlml shodaml

Otéz_ky. o
Cast 1. Quis... Quem...;
I1, Mulier, quid.. .; -
1I1. Mulier quid ... quem. = - - -
Odpovédi: Jejich tsttednim motivem je Kristus.
Cast 1. Thesum Nazarenum..
‘v IL a III: ¢asti je predmetem rozmluvy, ale jeho ]méno néni pnmo
Vysloveno

Zavér,

Cast 1, Non est hic, surrexit. ..

I1. Non est hic, sed surrexit...
tercia resurgere.

II1. Noli... vade ad fratres meos... nolile..

© . eant m Galileam.. resurrea:tt Dommus, surrexli leo..

dicite discipulis... quia surrexil; _
dum adhuc in Galilea esset..

V textu z Mont-St.-Michel jsou tyto paralelismy jesté podtrzeny opako-
vanim Venite et videte locum. (Ve druhé casti misto Recordamml qualtter

locutus est nobis).

J de tu tedy vlastne o ]akém variace na téma Quem quentts tro;nasobné
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. die

. nunciate frafriblis meis ut

4 hledanl Krlsta J ednou jej hledaji t¥i Marie, kdyz prmhaze]l ke hrobu, po-
" . druhé Marie Magdalena (spolu s druhymi Mariemi), kdy% nahlédly do prézd-
' ného hrobu a spattily dva andély, potfeti, kdyZ se getkaji pfimo s Kristem,
ktery se.jesté nedal poznat. Do popiedi se tak v tomto zpracovani dostala
- piedevsim-my$lenka, kterd vyplyvéa piimo z podstaty krestanskych veli-
«". konoe, nikoli snaha rozvinout dramatlcky vzpominané udalosti. Je pfiznac- .
né, 7e dramatizace se projevuje spiSe v rubrikach, tedy v instrukeich pro
o zplsob provedeni. Naproti tomu tiprava textu ma nadale ‘typické Tysy
g3 postup#, jaké se uplathuji v oficiich, kde se k sobé pfifazuji uryvky z riz- -
[ ych tasti bible, popt. z dalsich texti. Zakladnim znakem téchto ¢asti litur- .
A . gie je, ze pro vybér neni rozhodupm zfetel k déjové osnove, nybrz préVe

k myslence, ktera ma byt piipominana. Takovyto postup je v upraveé fran-

couzského pivodu zdiraznén uzitim principu paralelizmi (i v planu jazy-

kovém, srov. schema na str. 18) a zarovei omezenim dé&jovych motiva.

. 'Po téchto zavérech o zpisobu, jak je zpracovan urfity okrnh francouz-

~ gkych textil, nemiZeme ptijmout bez vyhrady Meyerovy vyklady tykajici

- ge vzniku dél, ktera pfinaseji nejstarsi doklady pro zpracovaniscény Kristo-

va zjeveni: ,,So sind einfach entstanden die Feiern von Rouen und Mont-St.-

Michel: an die Engelszene ist die Erscheinungsszene angeschoben. Allein

wenn die bisherigen Feiern schon, wie fast immer, ein zusammengesetzter'
Organismus waren, dann ging die Einschiebung - -nicht ohne Stirung des

Organismus vor sich.”?) V téchto pripadech se je§té neda plné. hovofit

o principu ,,zadlenéni a zdrovei s tim o naruSovani organismu dramatizo-

vanych texté. Meyer sem vnasi pojeti platné pro jiné typy a vyvojovéstupné

». velikonoénich slavnosti,' kde se zaroven s tendenci k dramatlzac1 rozvijel

- idéraz na épickou osnovu téchto novych prvku

~ Meyerem zduraziiovany zietel k déji hlasi se zato z jiné upravy francouz—__
ské provenience, doloZené napf. v rukopisech z Tours (13. stol.) nebo z Orig-

ny (14. stol.y19), které tento némecky badatel také znal. Ale v téch se uZ

poéal ztracet pivodni piisné liturgicky raz, nebot proti préze prevazily

neliturgické verfované prvky a zarover se vyrazné rozvinula slozka déjova.

Napf. scéna Kristova zjeveni je spojena s obéma daldimi tradi¢nimi vyjevy,

prihrobnim i ap’ostolskym, a plibyvaiji ]este jiné epizody, takZe verze z Tours

a'z Origny zatadil Young pro rozsahly déj i pro zpisob zpracovani mezi veli-

konotni bry. Na nekterych mistech se v nich dokonce ozvalo i francouzské

slovo

Uz tyto rysy odpozorované na textéch z Tours a z Origny naznaduji, Ze

nebyl zcela spravny Meyertv postup. Tento badatel nerespektoval plné .
_rozdily mem obema upravami, ba naopak pracoval s texty obou typii zaro-

Gttt

S b iy

] Wllhelm MEYER, cit. d., str. 89,
1“') YOUNG L, str, 438 412. O daldich W. MEYER cit. d., str. 85n.
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vefl, kdyZ se pokousel rekonstruovat nejstarsi verzi francouzské scény Kris-
tova zjeveni kombinovénim jednotlivych prvki pravé z téchto riznych
pramenti. Pravda, mezi ¢béma Gpravami jsou uréité shody. Oviem jem ve
-zpdvech liturgického plvodu, coZ jesté neni jednoznaénym dikazem pro né-

jakou star$i verzi velikono&nislavnosti, nybrz hlavng pro spoleéné vychodis- .

"o — text bible, respektive oficii. Aleani v tom se osnova srovaavanych dél
nekryje. I ve vybéru liturgickych proz zatazenych do slavnosti jsou rozdily.
V textu z Tours nebo z Origny nalezneme antifony, které v druhém typu
nejsou, napf. Noli flere, Maria a Ardens est cor meum; v této tipravé se
objevuje znaény pocetl liturgickyeh textd, t¥ebaZe ma druhé strané cel-
kovy raz skladeb proSel vyraznon proménou pod vlivem verSovanych partii.
Zfetel k témto novym prvkiim nelze také nechat. stranou tak, jak to uéinil
némecky badatel ve své jinak velmi zésluZne studii. Ver§ované celky se

nedaji prosté eliminovat za predpokladu, Ze pak vystoupt starSi jddro .

vyrazné do popfedi. V textech z Tours nebo z Origny tvoii ver§e's liturgie-
kymi prézami jednothou strukturuy, takZe neni snadné odligit star$i a novejsi

vrstvu dprav, jak pfedpokladal Meyer. Ani typ skladeb prvniho okruhu
(predstavovany zapisy z Pafi%e nebo z Rouen) nemitZe byt jednoznaénou
~ oporou, nebof neni-zcela prokazana piima souvislost mezi nimi a témite

skladbami. Jednotlivé verze ‘dochovanych francouzskych pamatek mohou

obrafet Tiizn4, na sobé piimo nezavisla zpracovani; tomu se zdajt nasvédéo-
vat,prave rozdily v uplatnéni liturgickych proéz. - ‘ BT
Ani pro franconzskou situaci se tedy nevystaci s jedinym-piedpoklada-

~nym typem. Konfrontace ukézala, e bible a liturgické texty tvolily.bazi,

na které se mohly-rozvijet riizné koncepce dramatizovanych uprav. Meyeriv -

rekonstruovany text je tedy pouthou abstrakei, kterou nelze ani piimo dolo-
7it, ani pokladat za vychozi typ pro scénu Kristova zjeveni ve slavnostech
a hrach francouzského pivodu. Tim méné ji lze brat bez kritiky za vycho-
disko daliiho studia celkové evropské situace, Zjednodugen je i zavér, Ze
upravovatelé sledovali pf‘edevéixﬁ jediny cil — podat udalosti kolem Kristo-
_va zimrtvychvstani v pragmatickém sledu jako soubor d&ja zaznamena-

nych v bibli. Ve svétle tohoto nazort jevi se Meyerovi n&které epizody jako
,,Filschlich versitzte' a jejich vztahy jako ,,Widerspriiche, Wirrwar*,-a to’

proto, Ze méfitkem je mu toliko epicka. nit. Dokud budeme.dramatizované

obfady a nejstarsi slavnosti sledovat toliko z tohoto zorndho thlu, nepostih-

neme jejich specifiku. Ztrati se zavaZny kvas poéinajiciho vyvoje od obfadu -

ke hie i-specifické Tysy chrémq\{éh() dramatu a divadla. Poéatky chramo-

vych her jsou jeste podstatné poznamendny ‘Souvislosti's liturgickymi obfa- -

dy, charaktelji_zo‘vanjzmi ptiznaénym prolinanim d&jovych prvki s vyklady,
_modlitbami a prosbami. — Tyto poznatky jsou dileZitym poudenim pravé
. pro tvahu o piivodu eské verze nejstarsi velikonoéni slavnosti se scénou

Kristova zjeveni, - ‘_‘ - o R

. RN
L

120

0y

" xis¥tera v Ripolli.* Rukopis se klade do 12. stoletf, M4 u¥ ver¥ované prvky, ale jadro
vyjevu ptihrobniho a hlavné setkani Krista s Marif Magdalenou jsou tu uchovany
‘v podobé piesnd liturgické. ' ' SR o .
. Ob& tyto epizody Jjsou podany v nejvelsi struénosti. Proto se v nich také hleda,
. jeden z mej star¥ich dokladipro zplseb, jakbyla dramatizovéna scéna Kristova zjeve- ‘
.. ni., Uprava je pfitom uvadéna obvykle do souvislosti s francouzskou tradici,”?) nebot
! Francie je pod vlivem zdvérd Meyerovych oznadovina za kolébku tohoto nového
prvku ve velikonognich stavnostech. Ale v textu je nékolik zvladtnosti, které nemaji
. prot&j$ky ve francouzskych pamatkachl Nejsou to zvlastnosti malé. Podinaji zalkladni
_0STOVON a konéi rozdily v textu. Vystup Marie Magddleny a Krista je zadlenén do

druhé ¢asti tohoto celku, ktera je nadepsana ,_,Vcr‘su;; de. pelegrinis‘’, prvni ma titul
,,Versus paschales de 11T Marfis™, Ve Versus paschales je jadrem ,,visitatio sepuleri®’,
avedené Fadou vice i méné traditnich verdd, plednagenych Mariemi nebo masticka-
fem (Mercator) a zndmymi pravé z francouzskyeh pamétek; teprve na konci se
objevi sted b¥Znych v&l Quem gqueritis. .. Zvl4it upozoriujeme na misto sojedinélym .
zpévem Marii: Alleluia’ ad sepulchrum residens angelus nunetat resurrexisse Christum.
Nato zazni Te Deum laudamus, tedy obvykly zaver celé slavnosti. Teprve pak je
‘zapsén dalsi text, Versus de pelegrinis. Jak zptisob zApisu, tak zaver ve Versus de 111
Mariis vyvoldvaji dojem, Ze tato ¢ast je znadén® samostatna. Tomu stejné nasvédéuje
i zpracovéni a rozchod s tradief francouzskyeh verfovanych aprav, kktera se hlasila
ve Versus de I11 Mariis, Text zafind kratkym, osmiverfovym celkem, pd némZ nasle-
duje setkéni Marie Magdalény s andély a 5 ‘I,(ristem.__Neni‘tady piimé navazani na
prvoi vyjev pfihrobni, jak byvalo obvyklé. NejzavaZn&jii je viak dalii pokradovéni:
tvofi je nejprve dialogicka &ést ze sekvence Vietitnae paschali, podané jako dialog
Marie Magdaleny s apojtoly, a pak vystup apo¥told jdoucich do Emaus (podle Luk.
‘24, 17—19), coZ je pii tak velkém stafi rukopisu doklad opravdu ejedingly. Ptekvapu-
jict je,-Ze v zavérn ui nenalézame Zadny z obvyklych zpEvly vzavirajicich oslavu
. Kristova yzkiieni. Rozhodujici tloha piipadla v této tipravé posledni epizodd, kterd
— jak vidime — uréila i titul celé Basti, coZ by svéddilo pfi souvislosti s obfadnimi
texty, Ze dilo nebylo uréeno pro yreholnou slavnost vzkiiieni, ale pro dalsi velikonoéni
dny, kdy se ptipominaji v hodinkach postupné uddlosti, které jsou ve Versus de
pelegrinis zdkladem jednotlivych epizod: (srov. pondéli a #tvrlek po BoZim hodg}.

‘Cilem poznamek byl zévér, Ze dovolavat se zapisu z Ripolli jako dokladu pro
franeouzské kofeny tietiho vyvojového prvku ve velikonoénich dramatizovanych
textech by nebylo zcela zdivodnéné. Shody v druhé &asti této’ verze, ve Versus
de pelégrinis nejsou tak hluboké, aby podporovaly jakykoliv' jednoznaény vyklad
o vzniku pamatky z francouzskych aprav. Stejné opravnéné je moZno hledat zdroje
v tvotivosti nékterého z domdcich autort, nebot i tito mohli nalézt sdostatek podn&ti
v liturgickych textech a rozdifoval dosavadni tradiel ,,visitatio sepuleri” o nové
prvky jako byl vystup, zjeveni nebo ,»peregrinus®. ' ’ )

Jekté jednodniii verzt scény Kristova vzkifient pf'ina§i"zé.pis Z. frops’ufe gpanélského

Toto bylo tieba p-oznarriénat na okraj dvah o francouzském typu.(nebo
presnéji o francouzskych typech) uprav tfetiho vyvojového stadia, ktery

‘byva konfrontovin's dalsim nejstar$im evropskym dokladem — s pamatkon
. teské provenience. o : S . e

"1

- \ .
1y Vydal YOUNG 1., str. 678—681. . . _
©) Doklady srov. tamiéZ, str. 678n.; J. 'V‘ILIKOVSKY, _Laiinské‘kofehy, str. 99.
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SVATOJIRSKY TEXT

Deinde duo fratres ipientes lintheamin ' vadunt radum et cantent:
5 NEKTERE PROBLEMY JEHO INTERPRETACE e fI‘ aee = ° ' ad g d ; bont

5 - Cernilis, o socii, ecce lintheamina ef sudarium el corpus non est in sepulchro
. inpenfum, , - B -
Chorus: Surrexif enim, '

Cesta k rozboru svatofirského textu je pripravena. Nej.pr.\?e poznejme
Qua ab ipsis percantata imponitur ymnus: Te Deum landamus.

jeho znéni . : <
il Sho ZI;eI;.l z I()ireware V’I E 13; poznamky k nému zachycuji varianty dru-
zapisu, dochovaného rovné? v breviaii z klastera sv. Jifi a napsaného

na zadatku 14. stoleti (sign. XITA 22): ~ - . - - \ C L
: ‘ . Poznamkyk textu. Znéni z rukopisu VI E 13 oznadujeme A, z rukopisu XIT A 22

— B. .

2 aevia A] aeva B - 12 Sedentes ad sepulchrum A] Angeli sedentes in sepulchro B
- 14 advia, aevia A] aeva, aeva B - 15 cantent A] cantant B - 18 Chorus A] Clerus B;
Maria. Ut supra. A] Maria all; Ut supra B - 23 Angelus A, B} Jesus Young-24 dicito
michi, bl posuisti A] dicito inichi et ubi posuisti B - 26 Chorus A} Etille B, Jesus
Young - 28 At ille A] Et ille' B - 30 » B je pfed Chorus pozndmka jinou - rukou,
kterd na toto misio zallefiuje jesté dal§l texty zndmé z jingeh tiprap dolofengch na
deském Gremi: Maria, vade ad fratres meos et dic eis: Ascendo ad Patrem meum
et patrem vestrum. Statim dicit-sacerdos: Christus dominus resurrexit, alleluia. Deo
gracias, alleluia. { Text pokraduje na daidt strané. } - 34 Deinde duo Mdehal] Deinde Vo A,
- Deinde II® B, Deinde vero Young ; text v A, o kier se opird inlerprelace Youn-
gova, je vysvéllitelny’ nejspiSe mechanickym pfepisovdnim z pFedlohy, kde dvé svislé
&dry (srov. v B) splynuly. Ctent duo odpovidd fradici, Toto misto by pak bylo Jed-
‘nim z dokladir, Ze text byl pFepisovdn z pfedlohy; jinyg doklad by bylo moZno hledot
p rozdily chorus-cleras (srov. F. I8 a dal¥i vgklady & lomuio mistu na str. 26 J. - cantent.
A} tantant B - V rukopise B je od zaddtku textu na fol. 2° po kraji svisld &dra, kierd je
zalomena do textu, takfe édst slov Je dokonee §krtnutd. Nepatfi ov§em k prootnt tpravé
* zdpisu a nemd jiny vyznam nef oznafit text Ordo ad visitandum sepulchrum vedle osiat-
nich ¢dstt hodinek; tedy nejde o Skrty v textu. ' = _
Zvl4¥tni pozornost si jesté zasluhuji slova uvédgjici promluvy Kristovy; anive
‘star¥im, ani v novE&jsim zdpise totiZ neni jako mluvéi ptimo oznaden. V rukopise A
~ &teme na téchto mistech? Angelus (stov. £. 23), Chorus (i. 26), Af ille (¥. 28) a v ruko-
pise B: Angelus, Et ille, Et ille. Pozd¥jsi tipravy, které tutoe' svatojirskou verzi roz-.
gifavaly, maji v¥ude uZ obvykle Lhesus (srov. jejich vydéet na str, 58). Takto upravil
" text A1 Young apatrngv z4vislosti na ném piijal futéZ emendaci i Vilikovsky. Jisté
odpovidé jak evangelnimu textu, tak b&#néntu uzi ve velikonodnich dramatizovanych
-slaynostech i hrach. Presto viak stoji tento piipad za zddraznéni, jak rovnéZ usoudil -
pii recenzi prof. A. Skarka, nebot by mohl zapis refleltovat uréité zvla$tnosti pfi nej-
‘stardich realizacich téch uprav, které potaly uvAadét piimo postavu Krista.

P v o - . . !
. S(;lresponson Dum transisset sabbatum, Maria Magdalena et Maria Tacobi
ome emerunt .aromala, uf venienfes ungerent Ihesum, aevia, aevia, —
] L Ltle ™

)

5 Ordo ad visifandum sepalch.'rum. _

Maria Magdalena et alia Maria i -' a

: erebant dil T

renfes in monumento. ferebant diluculo aromata, dominum que-

Sorores: Quis revol i ] 1 | s
) : vet nobis ab ostio lapidem
uem fe, j
sepalehonm? 100Ls @ pidem, q gere sanctqm cernimus
0 Econtra angeli: Quem queritis, o tremule mulieres, in hoc tumulo plorantes?
Sorores: Ihesum Nazarenum crucifizum querimus |
e . Y " - 7, . -- a ) )
: g?nﬂges a-d S}apulchrum. N'cm est hic, quemn queritis, sed cito euntes nunciate
: iscipulis eius ef Petro, quia surrexit Thesus ‘ | '
te - . '. . .. . . + ’ . ) )
5 De;n ;edentes. Vem_te et videle locum, ubi positus erat dominus, aevia, aevia
einde isorores venlentes.ad chorum cantent: Ad monumentum venimu;
e - , - - X : ’ )
gementes, angelum domini. sedenfem vidimus ef dicenlern, quig su i '
goment ! . 3 2l el » quig surre | xit 4
l(ihorus: Aevia, noli flere, Maria. Ut supra. o -
" cc;adente_m_la‘so'roye chorus cantet: Maria stabat ad morumentum foris
. pdqrans, dun_z. ergo fleret, inclinavit se ef prospexit in monumnentum '
r; 1cta soror inspecto sepulchro convertat se ad clerum et cantet: Tulerunt
- dominum meum ef nescio, ubi posuerunt eun. ‘ S “
_gskl_lge}uls):_Mul:er, quid ploras? Queni queris? -
oror: Domine, si tu sustulisti eumn, dicité michi i isti
) listi cifo michi sti
25 follam. : ' ’ ’ *-E-Ib‘l posuzst:l
-Chorus: Maria! ‘ .o -
Et illa inclinando: Rabboni* BN | |
At 1I_1e. pau-lu_h.nn retrocedens: Noli me tangere, Mari&, vade autem ad fratfes
. meos ef _dlc‘czs: ascendo ad patrem meum ef patrem vestrum. ' '
30 Chorus: Venit Maria annuncians discipulis. =~ = -
Soror: Quia vidi dominum ef hec dixil michi. -~
Chorus: Aevia, resurrexit dominus. I
Post hec chotus: Currebant duo simul. -

Jiz star¥f badani, a zv1a§té vyklady Vilikovského ukazaly, Ze se ve staro-
bylém Ordo ad visitandum sepulchrum objevuji dv& vrstvy: dramatizovany b
obtad druhého vyvojového stupné a scéna Kristova zjeveni Marii Magdale-
né. Novy celek, ktery jsme pravé uvedli, nevznikl véak pouhym plipojenim
dalgitio vyjevu k star§imu typu ,,visitatio sepuleri®, nybrz velenénim nové
biblické epizody, kterou podava Janovo evangelium (20,11—18) a Ktera se
‘samostatné pFipomin4 i v liturgii o velikonoénich svateich. Zacina po anti-

_ foné Ad monumentum venimus; uvadi ji Aevia, noli flere, Maria. Aevia, resur-
" rexit dominus, aevia, aévia. — a konéi shorovym Aevia, resurrexil dominus,
po kterém nasleduje apostolsky vyjev Currebant duo (podle Jan 20, 3m.).

eum, el ego éum
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: > jejiZ prvou éast
Lkondent, Franeouzské texty obsahu-

; ist andglovi (Fleury, Origny); jinde ge
'ﬂBHaChEEZi."I? Slo by vskutku o ojedin&ly p¥ipad rozd&lens antifony, K tomu by se do
komposice celku dostal novy prvek, zardmovani, které by zé4sti vydélovalo scénu

zjeveni f'z_celku skladby. Ale takové ZAVEry neni potfeba délat, nebot jde o nedorozn-
ménf. Vilikovsky patrné pri Youngove g nenahlédl do
esnosti, kterou jsem’ vyie

originalu." Mschal se pravé n4 to
opravil. Nev#iml sj toliZ, Ze za Aevia, noli flere, Maria jsou sloya Ut supra, ktera
pisat gkrtl Cervent nikolf proto, Ze by do textu'nepatﬁla,‘:nybri aby odli¥l poznamku

od. vlastnich zp&va, Proto ji neotiski a v Poznédmece uved] znéni z druhého zapisu

. Vbreviti XII A 22: maria all. w sup. Slova' Ut suprq odkazuji totiz k pfedéhézejici—
mu .textu‘ brevidfe, kde je znéni uplné; Aevia, noli flere, Maria. Aevia, resurrexit

~ dominns, aevia (srov. MS, pag. 1}. V tomto plném zméni e antifona take zapsdna

v pozdéjsich _rukopisech,'kclie se objevuje novéjsf iprava velikonoéni .sIa'vnost'i (sfov.

- -napf. v rukopisech VI G 3b, VI G 10a, VII G 16 aj.%). — Rovnéz Young #patné
- pochopil toto miste, jak sv&dgi jeho pozndmka ,,Followed by ¢ supra, crossed ot
(MS).“2 Ani on neotiskl uvedens slova v {extu. ' ' C

- Tim je u také vysvétleno, e v zavéreiném

mto misté dopustil nepf

_ Aevia, resurrexit' dominus neni tieba
_hledat druhou &4st antifony Noli flere, Miiria, ale onu samostatnou slozku, kters se
* dasto objevuje vliturgickych textech pit zdvireéném akty oslavujicim Kristovo vzkii-
§en1, ato i tam, kde neni antifona Noli flere, Srovnejme napi, jednodu'chou'ﬁpravu
troph z montecassinského misdlu, pochdzejictho z 11, stoletf:1? ' : :
Finita Tercia; vadat unus sacerdos ante altare, alba Veste ind
chorum dicat alta voce: Quem queritis? , Lo -
Et duo alii elerici stantes in medio chori respondeant: Tesum Nazarenum,
Et sacerdos: Non est hie, surrexit, ' L
1Nl vero conversi ad chorum dicant: Alleluia, resurrexit dominus, Post hec incipiatur-
tropos, Sequatur introitus: Resurrexi. — V souladu s tim bude tieba upravit. -
I Vilikpvského odkazy Ils francouzskym textdm, o nichz byla Feé wve v&ée uvedeném
citdtu tykajicim se antifony Noii flere, Maria. o LT

indutus, et versus ad

Jakmile se mezi vystupem Marii u hrobu a
epizoda — Kristovo zjeveni Marii Ma

matizaci pfip0minéného ‘déje, nebot bylo tieba sloudit motivy a zpévy,
,ktgré ¥V prvoinim zdroji — v jednotlivych evangeliich — nejsou zeela.

-

1) Jan VILIKOVSKY, cif. d., str. 113, :Podcl)bné i ve studii Latinské kof, n B
1) Jan MACHAL, Slarodeské velikonodrif slavniosti dramatické, VKCSNDEEQO% Praha

1907, L, str. 20 (d4le Siavnosti), ‘ S
u; Jan MACH

L, Slavnosti, str. 21n., — YOUNG 1., str. 673—g76,
») YOUNG L., str. 665, pozn. 1. : » str, 673—676

" ) Srov. napf. YOUNG L., str. 214215,

-
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' (Rouen, Mont-St.-Michel) nebo celoy,

!

- shodné. (srov. rozdily ve vykladech o udalostech u hrobu po Kristove

zmrtvychvstani, o tom, komu se zjevil Kristus nejprve, o poétu Marii,
které pfiSly ke hrobu, stejng jako o podtu anddli)., V liturgickych textech,
;. predevsim v breviafich, nestaly v cestd tyto zébrany; bylo mo#né klast
vedle sebe rizné uryvky, aniz by musel byt bréan zfetel k Casteénym rozdi-

Iim mezi nimi, napf. pravé z hlediska logického vyvoje udalosti. Naproti

~ tomu dramatizace, ktera se n3 vyrazné projevuje ve svatojirském Ordo ad
~visitandum sepulchrum, vedls

ke snaze zdiiraznit co nejvice jednotnou
linii déje. — A tu se pravs zadaly objevovat obtiZe,kdyZdochazelo k sloudeni -
epizod z jednotlivych evangelnich textf, - ‘ L

KdyZ se zadina do tprav uvadét scéna Kristova zjeveni Marii Magdalens,
kterd ma kofeny v J anové evangeliu, vznika hlavai problém v tom, ze

-+ podle Janova textu vystupuje u hrobu toliko Maria Magdalena. Proto jsme

ve skladbach s timto novym prvkem svédky, jak autofi riiznym zpisobem
pripravuji situaci, aby mohla Vyustit ve vystup samotné Marie Magdaleny
u prazdného hrobu, nebo alespoil, aby se pfipravila ptda pro jeji oddélent
od ostatnich Zen. Na rozdil od t&ch verzi, kde vystupovaly tii Marie, bylo
“pro &eskou tipravu rozhodujiei, Ze celé_Ordo ad visitandum sepulchrum je
uvedeno—_antifpnofl Marid Magdalena et alia Maria (podle Mat. 28, 1). Tato
antifona je roziifena v tpravach. dramatizovanych obfady druhého stupné

- a pravé touto cestou se dostala do svatojirské pamatky. Tak vlastng hned

-na samem zadatku nadeho Ordo ad visitandum sepulchrum vystoupila do -
popfedi postava Marie Magdaleny — a mél upravenou cestu i piechod od
vystupu Marii u hrobu k setkani Marie Magdaleny s Kristem podle 20, kapi-
toly Janova evangelia. ' o ‘

- S ptimknutim k udalostem 1iéenym v této kapitole nastala pro &eského
upravovatele zvla§tn{ situace JeSté z jiného hlediska. Podle Janova evange-
lia, kde je podrobny vykiad o b&hu apostoll ke Kristovu hrobu, ktery byl
zpracovan dramaticky, méla tato udalost pfedchézet pred zjevenim Krista
Marii. Magdalen&. V Ordo se viak objevuje aZ po ni. Pritom pfechod od
vystupu Krista a Marie Magdaleny k liéeni_cesty apostold je plynuly: Po
Venit Maria annuncians discipulis a Quia vidi dominum ef hec dizit michi
(se zvolanim Aevia, resurrexit do,mi_hus) nasleduje Currebant due. Tento

_pfechod nepiisobi tedy rugivé. Zato sloZitéjsi situace nastava na zadht-

ku této nové zpracovavané epizody,
u hrobu ‘a zaéma zpév samotné Marie
pokladat za dostadujici to feSeni, které volil autor svatojirské verze, kdyz .
obracel pozornost od vystupu Marif — v nasem piipadé moina dvou —
k Marii Magdalené uZitim antifony Aevia, noli flere, Maria, zatdzené po
Ad monumentum venimus, a vyslovnou poznamkou ,,A_cceden_te una sorore

chorus cantet®, ktera uvadi daldi zpév zdiraziiujici novon situaci: Maria

na misté, kde konéi navitéva Marii-
Magdaleny. Bylo by zajisté mozno

" slabat ad monumentum foris plorans. Z hlediska vyvoje udalosti je ptechod
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plynuly, a také navod ukazuje, Ze zména vystupu byla pohybem zpivajicich
sdostatek naznadena. Ale urdité otazky se piece vynofuji. Piedeviim docela

na zadatkun: Kdo pronasi slova antifony -Aevia, noli flere, Maria? A za druhé:

Komu uréuje Marie Magdalena sviij nafek Tulerunt dominum meum. Tyto
otazky posiluji ptimo provozovaci navody v obon rukopisech uchovavaji-
* cich starobylou svatojirskou verzi, VI E 13 a XIT A 22.
Zatimeo v rukopise VI E 13 je antifona Aevia, noli flere, Maria urtena
pro zpév shoru (,,chorus®), &teme na’ tomtéZ misté rukopisu. XII A 22
- ,.clerus”, Bylo by jisté mo#né pomyslet na vysvétlitelny pisafsky omyl,
kdyby se v$ak pravé pred antifonou Tulerunt dominum meum nebylo
v obou rukopisech objevilo slove ,,clerus’ znovu: Predicla soror inspecto
sepulchro convertat se ad clerum ef canfet. Kdo je minén timto clerus a ad
clerum? ' ‘ .
" Vratme se na chvili k Janovu evangeliu. Nalézame v ném dvakrét kratce
po sob& téméE shodny text. Nadto pokaZdé jej pronasi Marie Magdalena:
Nejprve k apostolim Petru a Janovi (tedy k tém, ktefise objevi aZ v zavé-
re¢né &asti svatojirské verze): Tulerunt Dominum de mcjhumento, et nesci-
mus, ubi posuerunt eum (Jan 20, 2). Poté k andéliim na otdzku, pro¢ place:
Quia tulerunt Dominum; et nescio, ubi posuerunt eum (Jan 2p, 13). Je tedy

wiprava v dramatizovaném obfadu v podstaté rozdilna od obou formulaci —

ale zato se shoduje s textem antifon uZivanych pii kanonickych hodinkach,

jak ukazuje text v.témze rukopisu VI E 13, nhapi. na str. 19, a v jinych bre-

viarich. : .

Kdybychom hledali odpovéd ze situace v Ordo, zjistime, Ze -antifona
Tulerunt dominum meum navazuje na predchazejici Maria stabat ad monu-
mentum (podle Jan 20, 11). Pak by onen nafek Marie Magdaleny byl odpo-
védi and&lam (Jan 20, 13). Tim by se zaroveli mohle zdivodnit, Ze ve -

svatojirské tipravé meni jeji dialog s andély. Proé¢ by viak meli byt tento

krat andélé oznadeni jako ,,clerus®, kdyZ predtim je v navedu k vystupu.
Marii w hrobu uvedeno: Econfra angeli, Sedentes ad sepulchrum, Ifem sedenles .
(VI E 13); Eecontra angeli, Angeli sedentes in sepulchro, Item sedentes (X1I -
A 22). Ze nebylo na téchto mistech zcela jasno, ukazuje i daldi.tradice ve .
svatojirskych hrach; napf. v rukopisu VI G 3b Cteme misto ad: clerum -
variantu ad Thesum: Inspecto sepulchro convertat se ad Thesum ef dicat hanc .
‘antiphonam: Tulerunt... Tato zména se nezd4 byt dost jasna, nebol podle -
slov evangelia se m& ke Kristu obratit o néco pozdéji (Jan 20, 14).38) Ale
patrné takto bylo mozno nejlépe pieklenout nesrozumitelny odkaz ad cle:

rum, nesrozumitelny pozd&jsim upravovatelim nebo pisafim, kdyZ jej na

chazeli v ptedloze. o oo . i
' Ted, myslim, mnastala chvile, kdy je nZiteéné obratit se k nékterym pa

1) Wilhelm MEYER, cit. d.; str. 82.
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matkam z jinych evropskych zemi. Jeden z mladéfch rukopisit svatohavel-

?oz_hovor s apostoly; v rukopise z Fleury (13 stoleti) jsou oznadeni ptimo
-jako Petr a Jan. Po antifond Ad monumentum venimus se objevuje ver§o-

quod sepe aspiciens dicat: Heu dolor, heu quam dira doloris angustia. Pak
nasleduje v navodu: Deinde pergat velociter ad illos qui in similtudine Petri
et Iofmnnis prestare debent erect, stansque anle eos quasi tristis dicat: Tulerunt
dpmz_rvzunjx_p_'zeum, et nescio ubi posuerunt eum. Dalii verde jestd rozvédéj‘i tento
.‘tradwni“text a pak Zad4 navod, aby piedstavitelé apodtold vykonali cestu
k hrobu (text nAvodu je upraven podle Jana, 20, 3—38); prednesou stiidavé
nékolik versa (Miranda sunt, qie vidimus! ... ) — a odchazeji, zatimeo .Ma'ria
M‘agdalelna jde k hrobu: Jllis autem abeuntibus, accedai Maria ad sepufcfum. i
S.ltuaee Je piipravena pro vystup s andély a Kristem pbdle Janova evénge‘-
lia 20, 12n. — Tady, na ptechodu od prvni ptihrobni scény k dalif &asti je
text‘ Tulerunt-dominum meum uréen jednoznaéné apo§tolam Petru-.a :Ta—
novi. V{& zkra‘tkovitém'zépisu ze St. Gallen (15. stol.)®) jsou époétolové
oznateni obeené jako peregrini. Zminka o nich se objevuje ve chvili kdy
odpovidajf Mariim, které se obratily k chéru a zazpivaly antifonu Ad nlonu-
mentum venimus: Respondent peregrini stantes in medio chori ante.primos
gmdr'ls ympnum; lhesu, nosira redempcio. Nechame tad;} straneu rozbor
pamatky jako zajimavého typu; uvadi za sebou tH vyjevy v méné &astém

oYépim celého dila pomoci vlozeného hymnu Ihesu, nostra redempcio na
hranicich jednotlivych vyjevii. Cheeme jen zdéiraznit, se povédomi o mistu
postolské scény pred zjevenim Krista Marii 'Magdalené mélo rizny ohlas
v 'ﬁ]?ravéch. Predeviim stoji za pozornost zminka o umisténi apostoli in
* medio chori, tedy ve sboru, coz nenf bez vyznamu pro pokus o interpretaci
aSeho textu. | ' R ) ‘

Uvedené'p’iﬂclaﬁy z cizich rukopisti napovédély, Ze by bylo mo#no u slov
d (_:leru_m paralelnich s ad chorum uvazovat nejen o andélech, aleio aposio-
‘ lech, predstavovanych duchovnimi (v textu z Zenského Kladtera ma takova
(?rm.ulace navic své zvladtni zdiivodnéni: snad -odligovala osobitou skii-
inu zpévakid vedle’ Zenského chéru). Myslet tady na celkové oznadeni
: I:v)(’)r1’1 daldim terminem neni zcela opravnéné, nebot na jinyeh mistech se
uziva s:lova chorus. (Pro dplnost pfipomedime jeité diferenciaci, ktera se
bjevuje napf. v nékterych svatojirskych rukopisech zé 14. stoleti, kde se

m} YOUNG 1., str. 393,
) YOUNG L., str, 667.

skych a z Fleury') rozvadéji pred setkanim Marie Magdaleny s Kristem jeji

vany natek Marie Magdaleny, ktery je uveden slovy: Post hec Maria Magda-
lenie, relictis duabus aliis (tzn. dalii dvé Marie) accedat ad sepulerum, in’
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vew

v pozdéjgich ﬁpravécﬁ tohoto textu rozli§uji dva skupin'.y chorus a conven-
tus.®) OvSem difereniciace v tomto smyslu, tedy mezi chorus a clerus, by

pak znamenala, Ze se vedle sboru Zenského kla§tera odliSoval a s nim se ve

zpévu stiidal zviastni sbor duchovnich, ddastnicich se-slavnosti u svatého

"Jiff. To se nezd4 byt dost pravdépodobné —Ileda, e bychom pod timto sbo-
rem duchovnich rozuméli skupinu, kterd ma zvlastni funkei v provedeni

tohoto obfadu. .
Shrneme-li dosavadni ivahu o této otazee, mohla mit zminka o klery —

podle mého minéni—- dva kofeny: bud oznaduje néjakou skupinu ucinkuji-

cich — nebo je cizim prvkem, ktery sem netistrojnd pronikl z jiného zapisu,

kde byl uzit jako souhrnné oznaéeni sboru nebo ptihliZejicich. Drulig-even-

tualita by piedpokladala existenci textu, ktery byl pio licely svatojirského

Zenského klastera upravovan. Pak by se uziti slova clefus jevilo jake opo- -

menuti upravovatele. Tento vyklad neni oviem dost piesvédéivy, jak uka-
zuji ptipady, kdy se objevuje slovo clerus i v daldi tradici toho textuy a to
v rukopisu XII A 22 dokonce na misté, kde nejstarsi znéni ma chorus,?)

jak jsme uZ piipominali. Zustava spi§ eventualita druha. Usiti slova clertis _

miZe mit své plné opodstatnéni, je-li jim odlifena skupina duchovnich

- pfedstavujicich uréité role. V téchtoldran\latizova.‘nwh textech to by-

valy role andélfi u hrobu nebo v hrobé, dale apostolii Petra a Jana —a ko-

-~ neéné jeden z nich piedstavoval Krista.?®) K této skuping se mohla obracet
- Marie Magdalena. Odtud se mohla ozvat i utédujici slova Aevia, noli flere,
. Maria, a o néco pozdéji vyjit Kristus a nakonec i dva apostolové k z4véred-

nému vystupu. Na pocatku celého tohoto sledu udalosti a zpévi, tedy
v dobé, kdy se po antifoné Ad monumentum venimus pfipravoval vystup
Marie Magdaleny u-hrobu a pak jeji setkani s Kristem, stali patrné tito

zpévaci vedle ucinkujiciho shoru — nékde sin medio chori®, jak pfipomnél

-' ~svatohavelsky rukopis. Tento vyklad by alespoii z84sti mohl vysvétlit
© rozdil v oznateni zpévaki pied antifonou Aepiq, noli flere, Maria (chortis — -
- clerus) a v jeho svétle by snad nebyly ani tak velké rozdily mezi kolisavym

oznacovanim ,,ad clerum® a »»ad Thesum*“ v riznych rukopisech, jak se zd4lo

napr, uz Meyerovi a Machalovi. Jednou by tu bylo uZito souhrnného ozna- |
geni skupiny, podruhé piimo osoby, ktersd mezi duchovnimi stila —. pied-
- stavitele Krista. Presto viak bych se odvolal na svij dFvejsi zavér, e usiti

ad Thesum bylo vyvolano patrné neporozuménim pavodnimu ad clerum. -

*) MEYER mysli na publikum; cit, d., str. 82. :

¥ V pozd&jsf Gpravé této slavnosti je nékdy na tomto misté oznadeni cantrix (Univ,
kn. VI ; 10b, XII E 15a), jinde neni primé uréeni, jak vyplyva z lextu: Postea
priocedente de loeo Maria Magdalena incipitur antifona iste, -, 0¥ ukazuje nejspife
k chéru, kiery piedtim dozpival Ad monumentun venimus (vycet rukopisd pods-
vi MACHAL,- Slavnosti, sir. 22). : -

_®)-Pro- 14, stoleti upozornil na zajimavy dokléd ze svatojirské 'knihy‘prébend J.

|

VILIKOVSKY, kde se miluvi piimo o pledstavitelich muzskych postav ve veliko-
noén_i‘slavnqsti. Srov, K défindm, str, 117n. N : . o

o .‘l" »

*-Na tento pokus o vyklad by méla navazat jeSté odpovéd na otazky, které
isme ‘polozili vyge: Kdo asi t&$il Marii Magdalenu slovy Noli flere, Maria
a komu si stéZovala Zalostivym Tulerunt dominum meum. Andélam nepii-

- padla uZ Zadna role ve vystupu Marie Magdaleny u hrobu. Vymykalo by se
tedy tradici, kdyby méli vysloupit znovu angeli; ktefi se zjevili Mariim
v prvoim vystupu. Provozovaci poznimka jasné napovids, Ze antifonu
Ad monumentum venimus zpivaji Marie ,,venientes. ad chorum®, co# znadi je-
jich navrat od hrobu. Uté$na slova Noli flere, Maria by pak pattila nejspide

- sborunebo apodtolim. (Navic je to ve shodé s Janovym evangeliem, kde dojde
‘drive k setkani Marie Magdaleny s apostoly neZ se tate vrati znovu k hrobu
auvidi Krista. Odpovidaloe by to i tém verzim z jinych zemi, které, jak jsme
vidéli, dokladaji snahu autort zatadit pied scénu Kristova zjeveni jedté

“vystup Marie Magdaleny s apotoly.) ‘ _ -

- Kotazce antifony Tulerunt dominum meum. Tady je je$t&€ ménd opory pro -
pokus interpretovat vyznam onoho ad clerum, Snad nejspide je mozno.nava- _
zat na to, co asi znamenalo toto oznadeni v prvém piipads. Vidyt jedna

z variant Tulerunt dominum meuin byla v Janové evangelin proniSena .

Marji_Mégdalenbu pfimo k apotolam (J an 20, 2). Ale v nasem textu uZ se 7
zatim zménila situace, Marie Magdalena je u hrobu a inspeclo sepulchro con-
vertal se ad clerum et cantet. Znamena tedy toto urdeni jen smér, odkud za
chvili vystoupi Kristus? Nebo pfece ma skupina duchovnich symbolizovat
~andély, kterym podle evangelia méla odpovidat Quia {ulertnt Dominum

1 Jneum -—ikdyZ otazka, prod plade, nebylapolozena?

Zda se, Ze takové znejasnéni ve vztahu k biblickémuy déji na prechodn mezi -
prvni a druhou &4sti je funkéni, Jako by na chvili pievézila vice atmosféra
liturgickych zpé&vii, zpiisob naznaku. Ozniteni uc¢inkujicich i znéni texta

i . E | -

“umoZiiuji nékolikerou interpretaci, a . tim poméahaji preklenout sloZitosti

vzniklé prolnutim néRolika udalosti — a také prechodem k jinému evangel-
nimu textu. L o S

'SLAVNOSTI TZV. TRETIHO V¥VO]OVEHO STADIA
VOBLASTI NEMECKE KULTURY | :

' Po téchto ptipominkach k textu vyzadujé si zvlastni pozornosti je§té jiny
okruh starych zApist typu tfetiho stadia — texty z oblasti vycarské, ra-
kouské a némecké, a to zvIAité ty nejstarsi, tj. ze 13, a 14. stoleti..V dosa-
-vadnim badéanf se k nim ptihlizelo pti feent nadi problematiky hlavng jen
v jednotlivostech. Hledaly se shody uréitych mist nebo se odkazovalo k jed-
notlivym pamatkdm pii souhrnnych charakteristikach, zviasté k starémn
rukopisu ze §vicarského klastera Einsiedeln.) Strukturni zvlastnosti celkt .

) YOUNG I, str. 389,
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a vzajemné rozdily mezi typem ,,francouzskym®, ,,eskym* a‘mezi verzemi
'z némecké oblasti se pfitom &asto ztracely. A piece pravé z tohoto hlediska
je moZno téZit i pro otazky, které si klademe nad svatojirskym textem.
.~ ‘Musime oviem pfitom mit na mysli, Ze texty z oblasti némeckého jazyka

maji uz pfevainé rozvinutou formu s vyugitim verSovanych vloZek a textu

sekvence Victimae paschali. Nejde tedy o plivodni hturglcke znéni, nybrz

o sloZitéji zplisoby tprav. -

V textech z této oblasti nalezneme vice shod se svatojirskon verzi, nezli

s Irancouzskymi. Pfedeviim v tom, Ze také tady se ¢astéji objevuje na konci
vystup apostolsky (Einsiedeln, Niirnberg, Rheinaa),®) oviem ve spojeni
‘s textem sekvence Victimae paschali, ktery tvoif prechod od piedchéazejici
scény zjeveni, V' nekterych z uprav zfistava toliko u verSi sekvence (En-
gelberg®) a pozdéjsi zapisy), takZe v takovych prlpadech jde vlastné spid
‘o spojeni vystupu tti Marif a zjeveni Kristova se zavéretnou sekvenci Victi-
mae paschah Oproti liturgickym éastem nejstarsich francouzskych uprav je
A ne;starswh dokladech tohoto typu z némeckych oblasti antifona Ad

monumentum venimus v zévéru vystupu tii Marii, tedy obdobné jako “ve
' svat0]1rskem textu. Zato antifona Ventte et videte, ktera ji obvykle predchaz1 .

je v téchto textech méné Easto (srov. Rheinau, Engelberg).
Pro tivahy nad problematikou &eské pamatky jsou zv1ast zajimavé texty

z Einsiedeln (13. stoletf), Norimberka (13. stoleti) a ¢asteénd ze St. Gallen,

o kterém uz byla feé. Pravé tyto ukazuji, jak citlivym mistem byl onen Sev
mezi vystupem tii Marif a dalsf &asti vrcholici Kristovym zjevenim Marii

Magdalené. Tak upravovatel verze z Einsiedeln zatadil na misté pfechodu

po antifoné Ad monumentum venimus verSe, ve kterych se Marie obraceji
k apostolu Petrovi. Pak se zp&vem ver$il Cum venissem ungere morfuum
vystoupi do popiedi Marie Magdalena. Obdobné jako ve.svatojirském textu

neni tu dialog Marie Magdaleny s andély; prechod od.Ad menumentum veni-

mus k zjeveni Krista tvofi antifona, kters presune udalosti k hrobu (tj.
Una sabbati (/) Maria Mdgdalena venif.— ve svatojirském’ textu Maria
stabal ad monumentum. Antifona Una sabbati Maria Magdalena venit mane
dd monumentum et vidit lapidem sublatum a monumento, prednasena shorem,
.- a-zatatek sekvence Victimae paschali tvo¥i piechod k vystoupeni Krista:
Mulier, quid ploras? Quem.queris? — A konedné: pred timto mistem se
objevila eplsodlcky ,,persona Petri apostoli*. Spolu s ostatnimi strukturnimi
shodami mezi koncepci textu z Einsiedeln a ¢eské pamatky nabizi se dalsi
doklad, ktery by potvrzoval nasi interpretaci dvou mist, kde se ve svato-
jirské slavnosti objevila zminka o kleru. :
Vv norlmherském rukopise je dokonce antifona Ad monumentum venlmus,

) YOUNG L, str. 380, 398, 385.
) YOUNG L, str 375.
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zplvana tremi Maneml oznadena vyslovné jako pr0]ev urceny apostolum
i+-. quasi volentes nunciare apostolis, ad chorum converse sic decantent..

Nato se Maria Magdalena objeviu hrobu a zpiva: Heu, redemptio Israhel
ut quid morfem susiinuit. Pak se objevi responsof Maria plorans ad monu-

" mentum, kter je odjinud neznima, jak poznamenava Young,*) — jakysi

protéjsek svatojirské antifony Maria stabal ad monumentum foris plorans.
Dalsi stiidavé zpévy Marie Magdaleny a sboru (Heu, redemptio.. — Non

sufficiens sibi. — - Heu, redemptw Israhel) pripravily chvili, kdy se objevi

Kristus.

- Struény pohled na situaci text v ¢asti mezi antifonou Ad monumentum ‘
venimus a Kristovym Mulier, quid ploras? Quem queris? ukézal blizkost
mezi koncepci svatojirské hry a tradlc1 typu ktery se uplatnoval v oblasti
Zeimi §. nemeckym ]azykem :

PRAMATICKY PRVEK VE SVATOJIRSKE SLAVNOSTI .
AOTAZKA 1131) GENEZE

Konfrontace s nejstardimi evropskymi pamatkaml i zastaveni u nékte-

) rych detailnich problémii ukazaly, Ze ve svatoprske verzi nejde o pouhé

prlf‘azovam daliich motivi a epizod jako je tomu u liturgickych zpévii

Zietelnd se hlasi snaha vytvorit uréitou plynulou déjovou linii, do
nizbybylomoZnozatadit viechnynejzavaznéj§indalostispjaté:
snejvypjatéjsim okamzZikem velikonoénich svatka — se vzkFi-
Senim Krista. To je rozhodujici rys v koncepei pivodce této tipravy na -

. rozdil od obfadnich texti. I v té&ch hra]e déj ovy prvek uréitou tilohu, napf-.
~_horae canonicae predp1su31 éetbu i zpévy, ve kterych se jednou ob3irnéji,

jindy pouhou vétou piipomene ngktera udalost. Ale jde jen o pfipominku,
nebot cilem neni ucelené liténi vzpominanych, udalosti, Zminky o nich jsou
prokladany modlitbami, Gvabami, vyklady, kdeZto Ordo ad visitandum

_ sepulchrum sledule urditou logiku dé&je a sna#i se dirazné temto d&j reali-
- -zovat, coZ se jasné hlasf z provozovacmh navodu _a to zvlasté praveé v nové

scéné Kristova zjeveni. Do popiedi sé tak dostava novy aspekt tviréi pra-
ce — dramatlzace a s ni uréité napéti mezi liturgickou funkei a mezi timto
narustapclm zietelem uméleckym. Napéti se projeviv riznych pldnech upra-
veného textu i jeho realizace, po&inajic volbou liturgickych préz nebo zpii-
sobem prednesu a konéic zakladnimi prostiedky provadéni, jako je rozvrze- -
ni udalosti do uréitého prostoru chramového, vyuZiti obifadnich rouch, popft.
predméti-pii uprave jednotlivych tginkujicich. (O téchto posledmch sloz-
kéach nemame v nalem textu pfimych zprav, ale je moZno néco z toho pred-
pokladat a opfit seio doklady cizi.) T
Nejvyraznejl se to oviem pro;ev: prave ve sloZce, ktera ma dosud preva-

27) ‘{OUNG I., str. 399, pozn. 1.
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ﬁu]ml roll a ]e take ne]lepe dolozena — v textu. Jestllze se na jedné strane 2
- hlasi tsili- sp0]1t v plynuly sled fadu b1b11ckych eplzod pak na druhé strang
pozoru]eme, ie zdm], z kterého 56 Vybira, neni pfimo nebo v prvé fadé bible;
-~ “Ze vybér epizod neni zcela Volnjr nebo nahodny —— ale vychazi. préve z litur-
_gickych knih, z liturgickych texti. Ty ovhvnup Volbu udalosti ~-a do—.-
konce i slovm formulace se 0 ne oplra. ' . :

Tyto zévéry vyiad_uji girdi arg'umentacc, nebot jsou zdasti kritikou dosa-
vadnich domnének formulovanych hlavng W. Meyerem a obecné K. Youn-
gem, ktery také podal struény piehled nazort na vznik scény Kristova Z]e-
‘veni: In my general inference that the. scene between Christ and Mary is

.. primarily’ drawn directly from the Vulgate (Johu 20, 11——-18) I am in gene-.
-7 ral agreement with Milchsack (pp. 83—84, 87). Meyer (p. 80) appears to
regard the Vulgate as the source, but hints at a possﬂale use of sentences -or
" melodies. from the l1turglcal ‘pieces in’ Hartker (pp. 232—241 passim).
Lange (p. 167) dissents from Milchsack’s view, and somewhat vaguely sug-- -
gests that the dramatic speeches are derived from 111:urg cal books, He
- appears to be influenced chiefly by the fact that many of the speeches in:
' the simpler forms of thie Visitatio are liturgical pieces.*’ :

“Je samozre]mé Z¢ Young dochazi-ke svym zavérim na zaklade pozm’mi
celkove evropské: sfcuace, jak ji podal v otlstenych textech. Ilavné, zietel
.k mlad§ima rozvinutgj8im upravam ‘ho pfimél k tomu, aby otazku pramenu
vid&lv celé sloZitosti. Tim spi§ oviem prekvapu]e vyrok na zadatku uvede-

- ného citatn. Meyer nalez] pro sebe cennou oporu v, Hartkerové dlle,”) vel-
- - kém to souboru. antifon, takze mohl ve syém Vykladu svatojirského textu
i Jlnych pamatek‘evropskeho vyvoje uplatmt dva zdroje: liturgické zpévy
a bibli. Tam, kde nenalezl doklad v souboru Hartkerovych antifon, pred--
- pokladal, Ze zdrojem upravy by}a bible. Neni bez zajlmavostl sledovat sche- S
ma, které z tohoto hledlska podal v poznamkach k nasi pamatce""") T

» sign, VI E 13, pag. 3 a 4;

{Universitni knihovna Praha

tek 13. stoleti.) — Ke str. 29n.

sas

ifi v Praze.
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Erschelnungsszene in Prag __‘- S
-_1, Noli flere, Maria! alleluia, L SR
- Resurrexit dominus, All. All. -
2 Maria stabat ad mionumentum - ..
- foris plomns, dum ergo fleret mchnamt se. et
prospexlt in monumentum. ' :

konec 12, neho za

_ ‘Antiphone, bei HartkerS. 285,

s

lavnost z brevidfe klastera sv. J

S

=) YOUNG L, str. 659 v cﬂ:atu ]sou ui uvedeny odkazy k mistﬁm ze staréich studli )

‘3“) Ant:phanale du B.. HARTKER Paléographie musicale: les principaux manuscrits:

. - "de chant grégorien, ambrosien, ozarabe, gallican pubhés en- Fac—mmﬂés photo-
S typiques par-les bénédictins de Solesmies, I1° série, 1 ;-Solesmes. 1900, . - -

) Wilhelm' MEYER, cit._d.; 'sir.” Bln. Pretlsku]eme doslovné pouze jelio schéma—
prgiske spény z1eveni Vedle: toho podal 1 sVou rekonstrukcx téie francouzské o

seény - RN R TR RIRT-E N SR :
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~ 3. Tulerunt dominum. meum et : -
" nescio ubi posueruni eurmn. ‘ Joh. 20, 13; Antiphone

4.8 , ~ Hartker S..237.
5. M uher quld ploras, quem queris? : Joh. 20, 15.
6. Domine, si tu sustulisfi : v

. eum,.dicilo mihi, ubi po-
suisti eum, ef ego eum ‘
- tollam. : : Joh. 20, 15,
. Marial — 8. Rabbomf . Joh. 20, 16.
. Noli me tangere; nondum o
enim ascendi ad pafrem meum.
. Vade autem ad fraires meos
et dic eis: ascendo ad
pairem meum et palrem vest-
. rum, deum meum et deum :
vestrum. : - Joh. 20, 17.

o~

10. Venit Maria annuntians dlsmpuhs o Joh. 20, 18 und Antiphone
Quia vidi dominum (ef haec dixit mihi). ~  bei Hartker 5. 238.

Konirontace s doklady u Hartkera nemohla dat presny obraz o vztahu
"k liturgickym textiim, popf. k bibli. O tom se presvédéime, kdy¥ budeme
‘srovnavat, svatojirskou pamatkn s texty, které daji uplnegs1 odpovéd na
otézku: o skutedném vychodiskn tpravy a o zdroji texti, nez jakou nalezl
- Meyer, - s jednotlivymi ¢astmi breviare, resp. misalu.

V oficiich se setkavaji uryvky z evangeln a homilii ved]e modllteb ruzné—- .
ho druhu (antifon, versikulfi-a responsofi) a jseu dokonce pro néel hodinek
ritzné upraveny. Pravé toto spojenf iryvki riizného piivodu v novém celku
hodinek osv&tli mnohdy n&které rysy, dpravy i vazby v dramatickych slav-
nostech. Pro-koncepci scény s Kristovym zjevenim ve svatojirské upravé
-je tato souvislost s liturgickymi texty zvlast dilezita. Neni tieba odlilovat
* s'Meyerem jako zdroje jednotlivych zp&vi v nasi pamétce jednou bibli a-
podruhé antifony, kdyZ vybér a dokonce i ipravy puvodmch biblickych vét
maji spoletny zéklad pravé v obfadech, s nimiz slavnost u hrobu ptimo
' sog.wsela _

Staéi listovat jen o nékolik stranek dal v rukopisu SVat0]1rskéh0 breviate
VI E 13, ktery uchovava tuto nejstar$i slavnost, a nalezneme tam texty,
které se shodujis dramatickou upravou, nalezneme je dokonce v jednotném
celku, uréeném pro étvrtek v tydnu po Bozim hodu velikonoénim. Nejde
tu oviem o n&jaky ojedinély text hodinek, kiery by.byl snad dochovan
pouze jednou a doloZen jen pro klaster sv, Jifi. V ¢eském prostfedi nalezneme

a1} (iislo 4 je uréeno pro francouzskou verzi,
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stejnd znéni i v jinych breviafich, napf. v rukopisu dochovaném rovnéz

", benediktinského klastera, ale muzskeho, v Bievnové (dnes v praZské

Universitni knihovné, sign. VI G 11); datovan je na konec 12. stoleti.

Rozsahl4 a dosud malo zpracované problematika Gprav breviafe ve stiedo-
v&ku nedovoluje konfrontovat verzi doloZenou v éesk}'fcl} zemich s varPP.-,
skym vyvojem, ale uZ doklady z rukopisi domaciho pvl‘w'odu ’nasx’redcuj-l
tomu, Ze upravovatel velikono&ni slavnosti vychazel z urcité ustalené tradi-

ce. Ostatnd ztasti jde o texty, které jsou pojaty i do dneéni verze Fimského.

“breviafe. ~

Tedy napf. na strané 18—20 rukopisu VI E 13 ¢teme tyto pro nas
zdvainé Sasti breviafového textu: . B -

Po obvyklém uvodu se hned na zadatla ozve pi‘edepsan.é_ Ie}:{ce eva}nge_ha,
20. kapitol‘a"Janova evangelia, ver§ 11—18. Ta vtiskuje zaklladnll srflyvsl
celému obfadu tohoto dne. K ni se soustfeduji upravené modlitby i vyber

" lekei. Dominantou je vyjev u prazdného hrobu, kde se setkava nafikajici

‘Maria Magdalena s Kristem. Za¢atek evangelniho ﬁry\fku (verd 11) je rovnéZ
rvnim textem této ¢asti ve svatojirské slavnosti: MARIA STABAT AD
MONUMENTUM FORIS PLORANS. DUM ERGO FLERET, INCL.INA-

VIT SE ET PROSPEXIT IN MONUMENTUM. o o
Na evangelni uryvek navazuje vyklad z _homili_\e' §V. Re}iqre-.-pgpeze, ‘,
—' kterfr je uzavten v breviaii na mist, kde se ozve pravé onen zatatek citova-

ného evangelia: Maria aulem stabat ad monumentum foris plorans. A bez-
prosttednd za tim zazni antifona TULERUNT DOMINUM MEUM, ET

. NESCIO UBI POSUERUNT EUM. - ._ o
L Daléi misto, které mé protéjsek v textu breviare je antifona ,,ad ter-
| -ciam"‘f: TULERUNT DOMINUM MEUM ET NES(CIO UBI POSUERUNT

EUM. SI TU SUSTULISTI EUM, DICITO MICHI, AEVIA, ET EGO
EUM TOLLAM, AEVIA®) . \ o o
Znovu se nam pripomene shoda nad antifonou ,,ad nonam‘’: VENIT
MARIA ANNUNCIANS DISCIPULIS: QUIA VIDI DOMINUM, AEVIA.
A konetnd v antifoné ,,ad vesperas‘‘:-DIXIT IESUS: MULIER; QUID

" PLORAS? QUEM QUERIS? Illa autem dixit: TULERUNT DOMINUM

MEUM ET NESCIO, UBI POSUERUNT EUM, AEVIA, ALLELUIA*)

Piehled ukazuje, ¥e ve svatojirskem Ordo a‘dvvi\sitanq%m .

: se,pul_chi'um o%ivaly vétdinou antifony tohoto 'o‘bradl},_ ovsem
jejich sled, uspofadéani déjové linie uréoval dvodni uvr‘yvek

evangelniho, textu ptedepsaného. pTo tento den. Jeho zla(javtl?em
" se oteviela scéna Kristova zjeveni —a tam se-uchylil upravovatel jesté jed-
not, kdy? uvadél piimy dialog Krista s Marii Magdalenou (vers 16 a 17),

az).‘Nétomto mistd je sﬁatdjirsk’y‘text vyjimeé&ns roziifen podle znéni evangelia o slova
ubi posuisti. i ‘ :

o _#) Ve shodném téxtu breviate X1I A 22 je za Um je§‘té_:' Aevta, noli- flere, Maria. .

nebot v antifonalni upravé vzajemna osloveni a Noli me fangere nejsou.
Viechny texty obfadu se v t/e'nto ‘den koncentruji k Marii
Magdalend. Ona je sttedem, ona je 1ibéZnikem vybranych lekei, anfifon,
responsofi, versikulii. Protofe viak dramatizace sledovala predeviim
epickou nit velikono&nich udalosti, nemohla se obejit bez tohoto kulmi-
naéniho bodu a bez pfechodu k daldi antifond Venit Maria. S

Srovnani s breviafem se ukézalo — fudim — byt vskutku plodnym pro
vyklad na$i pamatky. Komplex textl predepsanych pro obfady jednoho
dne vrha svétlo na zpiisob volby i na upravu ¢asti a celku. Koncepce scény -
uvadéjici Kristovo zjeveni Marii Magdalend je ovladina snahou respekto-
vat ptes vazanostna liturgicky zaklad dtrazné i d&¢jovou linii. Z toho vyply-
nula mira volného zachézeni s textem hodinek — a nakonec i specifiénost
eské verze, odliSujici se od nejstardich typd predstavovanych ve Francii
ptedevsim dvéma tipravami, které jsme sledovali vySe. Od rozvinutyeh her, -
jako je zapis z Tours nebo z Origny, lidi se v prvé fadé ptisné liturgickym
razem, ale na druhé strané ji pravé s nimi-poji viha poloZen4 na déj a do-
konce i bohat$i vyuZiti textd breviafe. st ‘

Tato konfrontace s textem brevidfe zarovefi umoZfiuje doplnit ndkterd difvéji
pozorovani. Hlavné maeme zase soustfedit pozornost k otdzkdm, které se vynotily
nad, mistem prechodu od pryni pithrobni scény s Mariemi k scéné Kristova zjeveni. -
Skuteénym zadatkem nové ¢asti je zp&v shboru Maria stabat ad monumentum, kdeito
ptedchazejici Aevia, noli flere, Maria. Aevia, resurrexit dominus, aevia, aevie, patii
na zavér piedchézejief Sasti. Je tak jakousi odpovédi na slova vracejicich se Marii
v antifoné Ad momentum venimus a zaroveri realkef na nédvrat Marie Magdaleny k hro-
bu. Tedy tento text tvofi pfechod. Nalezneme ho v breviali mezi antifonami ,,pro -
vesperis* na Bilou sobotu zdrovef s antifonou. Vespere aufem sabbafi, que lucescit
in“prima sabbaii venit Maria Magdalena et altera Mariq videre sepulcrum, aevia. o
a’znovu pak v bozihodovém ob¥adu (Dominica resuirectionis) jako piimou soudast
zpévi spjatych s ndvitévou u hrobu (srov. lectio evarigelli Mar.16, 1-—7). -— A pokud
se tyka skupiny zpévakt, kteif ji prednateli, zdd se?Ze vskutku je moZné poditat i se
zvlaitnd skupinou duchovnich v roli apoitolll edpovidajicich takto na ozndmeni Zen
Ad monumentum venimus a sledujicich zdroveii odchod Marie Magdaleny. V tom nés

. utvrdil i naved v norimberském rukopisu (srov. vySe str. 30n). Tuto ,,skupinu
“tvofili nejspife oni dva duchovni, ktefi v zdvéru vystoupi v roli Petra a Jana. Tim

by byla i tato ¢ast v nejvlce“moiném soutadu s vykladem Janova evangelia (20, 2).
Podobné je ted mo#no doplnit je¥té poznamky k antifoné Tulerunt dominum meum,
Nahofe uvedené citdty z brevidfé ukazuji, Ze se objevila v t&sné blizkosti s tymiz

" textem jako ve svatojirské Upravé. Zadatek antifony Tulerun! dominum meum

svédéi, %e bylo plijato do svatojirského textu to zndni, které je pravé v brevidii.
K tvaze, komu jetento nafek Marie Magdaleny adresovin a koho tedy rozumét pod
onim ;,ad clerum®, poskytuje srovnéni s textem breviafe dals{ podrobnosti. Prede-
viim stoji za poviimnuti, ¢ neni ve svatojirské pamatce zminka ¢ setkdni Marie

. Magdaleny s andgly a o jeji rozmluvé s nimi, adkoli podnsty pfirid¥ela jak lekce

Janova evangelia, tak i zvla§tni antifony Maria stabat ad momumentum foris plorans,

-vidit angelum... a Inclinavit se Maria, prospexit in monumentum, vidit duos angelos...

Snad pravé uvedent antifony Tulerunt dominim meun, ‘shodné? se slovy, jimi% podle
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Janova -evangelia odpovédEla andilim na otazku: Mulier, quid ploras?, byla skle-
nuta spojnice, kterd obsdhla $irsi plochu udslosti, a tim nabyla i mnohoznagnosti
ukazujic ,,ad clerum*, tj. k apo$tolam nebo k and&lim — a také ke Kristu, ktery se
ihned nato objevi. Doklad pro tuto vazbu se nam v textu breviafe uréeném pio tento
den dokonce objevi velmi vyrazng, Gitovali jsme uf vyse antifonu ,,ad vesperas'’,
kde jsou liturgickd texty upraveny v dialog, ktery se neshoduje s evangeliem.  Pravé
slova Tulerunt dominum meum... jsou tam odpovédi na ptimou otazku Kristovu
(srov. Dixit Iesus: Mulier, quid ploras? Quem queris? Illa antem dixit: Tulerunt
dominum meum...). — Technika volného spojovéni a uprav byla blizka postuplim
upravovatele svatojirské verze. - - o o

Odkazy na pfimé a pevné svazky s breviatovym textem maji viak jedtd
~ jeden vyznam. Mohou se stat oporou pro Fedeni otazky tykajici se podnéti,
- které vedly k zatazeni vystupu Krista a Marie Magdaleny do star$ich drama-
tizovanych obfadi — a zaroveii pro vyklad o genezi svatojirské verze. Na
' zathtku této kapitoly se ozval nazor W. Meyera, Ze podnét pro ojedinélé
a samostatné zpracovani v éeskych zemich- vzeSel z Francie, kde se pry
zrodila my&lenka zdramatizovat i vrcholny moment ze Zivota Kristova —
jeho zmrtvychvstani. Nedavéru k nému pocifujeme stejné jako Vilikovsky,
jehoZ slova jsou vySe uvedena spolu s vyrokem Meyerovym. Ale snad pravé
“zietel k roli breviafe, ktery sme tu chtéli zdiraznit, pomiZe hledat pfija-
. tainé Fefeni, které cht8l nalézt vz Vilikovsky. SRER

Polemiku s Meyerovym hézorem shrneme do otazky: Je opravdu nutné,
aby musel pfijit popud k tpravé nové asti a k jejimu zaélen&ni do hotove,
méné obsihlé dramatické verze tzv. druhého stupné? Text ¢tvrtecnich-
hodinek mohl jist§ pisobit stejné a piimo, nebot v jeho lekeich, arntifo-
nach, responsofich i versikulech o%ivaji postupné ony vyznamné udalosti.
Je v ném dost dynamiky, ba moZno fiei pfimo dramati¢nosti, které pod-

nécovaly k daldfmu kroku v upravéch liturgickych textd, zapotatych uZ
pithrobni scénou a vystupem apostoli. Z nich prece piivodee svatojirské
,upravy vychazel. Pravé zknSenost, jak se tam zachazelo s obfadnimi texty,
mohla byt tim nejvyraznéjsim podn&tem k. dalsi praci, zvlasté kdyz si
dramatizované tpravy uZ ziskaly velkou oblibu jako sloZka velikonoénich
obiadi. - o o e
A proé byla vybrana tato velikonodni tematika a v ni hiavné Maria
Magdalena? Z&asti uz jsme na to odpovédéli vyse, kdy% jsme uvaZovali
o vyznamu Kristova zjeveni. Motivil viak bylo asi daleko vice: Pfedevsim
“uZ vychozi text dvojdilného- dramatizovaneho obfadu - pfinasi hned na
zadatku zavainy impuls. Visitatio sepulchri je tu uvedeno antifonou Maria
Magdalena et alia Maria ferebant-diluculo aromata, dominum querentes in

monumento, — UZ tady je vysunuta do popiedi postava Marie Magdaleny a

e .

- milZe tedy podnititk dal$imu rozvedeni, podobné jako episoda emauzska nebo .

zjeveni Krista apo§tolim, pfipominané v obfadech velikonoéniho tydne.

| 36

Nadto-vgfa- vystup Marie Magdaleny blizky pfedchazejict scéné prihrobni
vlastn‘_e ji (.lél rozviji. Srovnani s francouzskou litufgickou verzi (srov Vi ,
sifr. ;161’1.) Jen jedté vice podtrhne, jak v koncepci ceské uprav \Vr'. tyse
“pila '-pré?fé tato postava do popiedi. - R v TR
| S}{lqdavéme—li moZné podnéty, pak-vedle p¥imé liturgické a vithec biblické
tradice hla}si se jake zavazna motivace i stfedovéky kult Marie Ma; -
detlenjzr sp]aty nadto zvla&t s prostiedim ienskéﬁo kiastera u sv. Jif%
| Vzd}:t nejstarsi doklad i viechny pozdé&jsi ohlasy této ﬁprai?y ukaiuj.i 0] é’é
avopet sem. Kult Marie Magdaleny byl ve sttedovéku opravdu velky a pro
nevkt(.e.re Vrysy — piedevsim vztah Zeny kajici a iaak zcela oddané Krsi[stup—
mél ngEg zvlastni misto v Zenskych kladterech. Autor jedné z poslednich-
~praci vel’w}ranjch kultu Marie Magdaleny ve stiedovéku, Victor Saxer fika:
I \_renexjatlo.n des fidéles comenca par s’adresser a la femme converﬁé ‘
4 la foi au Christ, éprise de contemplation, témoin privilégié d,u mystére
pascal®34) ——ao néco dale: ,,Tel qu'il résulte de I'Evangilé, le réle gascal
\de,la Madelaine a été commenté & trois points de vue diﬁ’érenté suivant.
qu’elle E.lété considérée comme myrophore, comme prémier témc’)in de la
résPrectlon ou comme apdtre chargée d’anoncer le myst'ére aux autres
apotres:“-"5 V souladu s touto tradici byly tédjr podminky pro rozvej vystu- |
pu. Marie Magdaleny a Krista v Zenském klaStefe vskutku zvlééf'pfizjlflivé'
Pr&tom na’bi_zela se tady moZnost, aby tuto postavu zpivala pf"i'mc; iena'.'
g‘)j :(:,1 11;?11{3} stalo. I to byl zavazny rys v dramatizaci vélikonoénich ’cextﬁ,
Sel- v ruce s riistem 1 &vaki H intel i pHmé- feti
jednotlivych biblickych POsEallsf].ly ZPeVa_ku, et Inferpetovall prime-fetl
Pro krok od dvojdilného obiadu k roziifeni o dal$i vyznamnou epizodu
nfabylo.tgdy t;feba zvlastniho impulzu z,ciziny. Stagilo jen dal rozvijet poten-
~ ci, kterou piinaSely velikonoéni liturgické texty, kdy# byla cesta"ot'ela)vf'ena
a postupy dramatizace nalezeny. Nic nestoji v cestd tomu, aby byla svato-
JlrsI&a tprava pokladana za vysledek doméciho tviree. On’a'pbdi\fnéi a pfe-
d_@V;SIm n¢]i§té teorie ohlasfi, které sem snad pronikly z Francie ve fofmé
ZPravy, a‘mkoli' pfimo textu (nebof ten nema ve francouzskych vipravach-
01')dohu),!e vskutku zbyte¢nou oklikou. V dobég, kdy dramatizﬁce obtad-
. nich fe};tu ui zapustila kofeny, mohli takovy krok uéinit zérovei rdzni
vautoxv'l,, pevy;ir’_najic tieba pilivodee svatojirské tipravy a ani toho, ktery na
3 sI-Janelfké-_ ptdeé v ripollském klastefe tvoiil verzi ‘0sobitd spoju,jici D'I'éir,
| zjeveni, dialog apostol s Marii Magdalenou a cestu apo$toli do Ema‘lrj.y'zj.“)
* %) Victor S ari eine en Occi | .
) moyen dg%?c 1511;3’5 {‘gﬁgﬁlgird%ggm —h? .#gggiﬁﬁ?edgrﬁéoﬁggﬁ?isflfﬁr?f %é?xﬁfnféjlgi g?efa,i

+ tury kotazkam kultu a k ohlasu magdalénské tematiky Wiliried WERNER, v kni- -

z¢ Studien zu den Passions- i i i i
Fieft 18, Bectis 1963?3319115 und Osterspzelfan. Philologische Studien und Quellen,

%) Victor SAXER, cit. d )
%) Srov. vye, str. ’2.1. ., str. 341,
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o text prisné liturgicky, nebot tésné vztahy k liturgii vystoupily v ostrém

gvétle. Na druhé strané viak se znovu ohlaSovala piitomnost mimoliturgic-

:kého aspektu v tvorb& — osobit4 uméleckd tendence k dramatizaci, ktera
v této verzi uZ nem zdaleka prvkem podradnym

Vedle toho potvrdﬂy piedchézejic tvahy, Ze jde v éeské verzi vskutku.

t

2.

' DALS[ STOPY VELIKONOENTCH
DRAMATICKYCH UPRAV -
V RUKOPISECH |

Upravy tzv. druhého vytojového stadia:
Universitni knihovna Praha, VI E 13.
" Universitni knihovna Praha, IV D 9.

e aZ prekvap:wa Ze Vedle cenneho dokladu pro vztah nas1ch zemi k roz-
vijejici se tradici dramatizovanych obfadnich texti, vedle onoho osobi-
‘tého zablesku tvofivosti uchovaného ve svatojirském brevifi -— je v nasich

~ pramenech tma. Jakoby se jinde nezvinily velikono¢ni obfady procesim

»jdoucim ke hrobu a neozivily s&¢ novym prvkem, ktery mél jesté vic:
stupfiovat vyznam'i slavnost svatki. Je pravda, Ze i z jinych zemti ]sou
dochovany pouze ojedinélé doklady z 12. nebo 13. stoleti. Ale snad pravé
toto srovnanis ostatni Evropou uvede nase ‘dohady na pravou miru, stejné
_jako b&#né znamé poznatky o osudech breviaid, antifonait nebo jinych
knih, které slouZily obfadni praxi v chramech nebo v klasterech a které
nejéastéji- obsahovaly i zaznamy drama’clzovanych textl. Dochovaly se-
jen ztidka, takZe nelze zcela jednoznaéné soudit z nedostatku pramenil na
skutedny stav. Vzdyt rozvoj kulturniho Zivota i ‘jeho podminky byly u nas
- ve 12. stoleti pliznivé. Sotva tedy bylo jen jediné misto — svatoprsky

& kléster, kde by se tyto nové zvyklosti zakotenily a dal rozv1]ely Stadi vzit

v uvahu situaci kapituly svatovitské nebo vysehradské a podobné uvazovat
io klaSterech, které se zaplsovaly jako vyznamna mista nejen do mrkevnlch
‘alei pohtlck)’rch a kulturmch déjin v deskych zemich.

Pfes tyto potiZe miZe zamySleni nad dochovanymi rukopisy pfmest
nékteré dalii poznatky o vyvoji nebo alespoii oteviit nékelik problémi, —
A tu jeSté¢ jednou poutd nasi pozornost svatojirsky breviaf. se zaplsem
ne]starsi velikonoéni slavnosti. ‘

“Vilikovsky uZ ukézal, 3"‘) Ze Ordo ad visitandum sepulchrum uchovava
viastné typ dvojdilné slavnosti, do“ktere byl teprve zadlenén novy element,
scéna Marie Magdaleny u hrobu a poté Kristovo ‘zjevenl. Rekonstruovany :
ptvodni text tedy zni: o

"’) Jan 9VILIK(}VSK‘? K dé’;tndm str. 111n, — Znovu v éla.nku Latinské kofem;, s
str. ) _
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. ‘ o )
' Maria Magdalena et alia Maria ferebant diluculo aromata,
dominum querentes in manumento.
Sorores: Quis révolvet nobis ab ostio lapidem, quem legere
sanctum cernimus sepulchrum? .
Econtra angeli: Quem querilis, o fremule mulieres, in hac
tumulo ploranies? .'
Sorores: Thesum Nazarenum crucifixum querimus. .
Sedentes ad sepulchrum: Non est hic, quem querilis, s.ed cito
euntes nunciale discipulis eius ef Petro, quia surrexit Thesus. -
Item sedentes: Venile ef videle locum, ubi. positus erat dominus, aevia,
e tho: ' numentum venimus
Deinde sorores venientes ad thorum cantent: Ad monumen w?‘i enimu;
gementes, angelum domini sedenlem .vidimus et dicentem, quia surrexit
Ihesus. : - .

chorus: Currebant duo simul. L _
: PDZ?E;I: (iiuo fratres accipientes lintheamina vadunt ad gradum ‘et cant_e;:p_:
" 'Cernitis, o socii, ecce lintheamina et sudarium et corpus non est in sepulchro

A‘iﬂnuentu’m. o C ' - o . ‘ ~
Chorus: Surrexit enim. - < : o
Qua ab ipsis percantata imponitur ymnus: Te Deum la_udamusl.

Uﬁrahy v predchazejici kapitole to znovu poEvrdily, 'ie_ noxfé. éést\ te(:ictlf
vznikala vibérem a tpravou z liturgickych textd .I}rcenych pro ]ed?n z1 ! nit
velikonoéniho tydne, zatimco text vystupu Marii a v _zfjw?rgraposl.ltq i uz
se jevil jako konstantn jednotka. Sir8i srovnani se stgrz{nl zapisy Z Francie,
Svj’(cai'ska a Némecka .pFinasi jesté dalgi rysy, které piipojujeme k pozyxfo-

4nim Vilikovského. _ o ._ _
va'{ll*git,vll(tery vznikne po vypu%téni'samc.)st'atného;vys‘foppgni Marie Mag-
‘da'le'nyAa jejiho dialogu s Kristem, neni n.égaky%l neuplnyr’n nebo netorgtan;g-
kym celkém. Naopak, plné se zaclefiuje do racvily p\arrnatek__ tOlvl? o ! y;)u
Nese viechny charakteristické rysy skladeb s dvéma 'vystup?r.. Prlznacnh je
. pfedév§iin' vstupni antifona Maria ngdalena ’e_t alia Mana,'nfibot‘_ ta se
zadina. objevovat v dramatizovanych chrdmovych textech prave ve zpra-

covanich tohoto typu, ale vétiina dokladd je aZ ze '14.' stoleti.®) Uz tento

zatatek napovida, Ze text rekonstruovany ze svato] 1_rskehq zé’pmu jeiv. {:)le.

jinach druhého vyvejového stupné dokladem opravdu cennym a staroby- :
' RN - L. .

lym,

" Dalsi tast, Quis re:;olv'et; mé v zivéru charakteristické roziitené znéni,
které je podle dneiniho stavu badani pfizna¢né pro stredogvr,opskou
) Srov. YOUNG 1, str: 314, 319
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oblast.®) Proti Quis revolvet nobis lapidem db_ostia monumenti? Steme tu‘

Quis repolvet nobis ab ostio lapidem quem legere sanctum cernimus sepul-

' chrum? Z 12. stolet] je doklad pro tuto verzi z Zwiefalten, %y a to ui v jed-

noduchém vystupu t+ Marii.

Také otazka Quem queritis a odpovéd IThesum Nazarenum jsou v rozéite- .

néjsi formé, kter je doloZena ve stejné oblasti jako pfedchazejici, tj. vedle
¢eské pamatky na tzemi ndmeckém a ,,v oblastech jeho vlivu az do
Akvileje”, ¥k4 Meyer.%) Rukopis z Udine pochazi dokonce u# z 11. stoleti.
Tedy i ria tomto misté podava nage pamatka jeden z nejstardich dokladd,
Sir§i znéni ve viech téchto antifonach bude i nadale charakteristické pro
tipravy €eské provenience, Jiné verze nejsou-zatim v rukopisech-doméciho
plivodu znamy. N o . .
Ve svatojirské verzi je i antifona Venite ef videte locum, ubi positus erat
dominus, kterd se sice. bhje_vila i v textech nejjednoduiiiho vyvojového

stupné, ale ani v pozdéjsich stadiich se nevyskytuje pili§ dasto. Napf. pra-

vé zapis zklastera Seckau (asi ze 12. stoleti),??) ktery Je jinak rekonstruovang
-verzi velmi blizky, tuto antifonu nema. S -
- Nechybi ani antifona Ad monumentum venimus. V textu se uchovavg

- znéni angelum domini sedenfem vidimus, tiebate v piihrobni scéng mluvi

poznamka o ,,angeli®. Tady se asi projevuje pivodni verze, ktera ziistala,
tiebaZe se situace v dalii upravé zménila, Teprve v pozdéjii tradici svato-
jirského textu dolo ke zménd takZe se u hrobu objevuje jeden andél
(srov. napf..u Machala, &, VIII). OvSem pravé v poétu andéli je &asté
kolisani, které ma zdroj ptimo v evangelnich textech. 3
Zavéretnou ¢ast u typd prvniho a druhého vyvojového stupné tvotily

- zpévy oslavujici Kristove vzkifgeni. Zatinaly zvolanim Surrexit, nejtastsji-

ve dvou variantach: Surrexit dominus nebo Surrezit enim. Ojedinéle jsou
doloZeny v dramatizovanych obfadnich textech obé& zéroved a mezi né je

© jeste vsunuta daldi ¢ast — Surrexit Christus {srov. Remiremont z 12. stol.

-

zatétek Surrexit enim, dal3i slova uvedena nejsou.

 Je zajimavé, Ze verze, doloZena ve.svatoj.rském zapisu, je nejast&ji
Znama z rukopisii rakouského piévodu, které se nadto i v jinyeh rysech
s nasi pamatkou shoduji (Vider, St. Lambrecht-Seck%u, Klosterneuburg)44)
~¥oviem s jedinym rozdilem: ani jeden z nich nema Venite et videfe, Dalsi
shoda je s rukopisem né&jakého benediktinského klastera, kters si v&iml uz

a téZ v tisku vydaném v Koliné r. 1570%), V nagem dokladu se objevi pouze

%) Srov. YOUNG L, str. 267.

- 49 Vydal YOUNG 1, str. 266.

4) Withelm MEYER, cit. d., str. 84, pozn. 1. TéZ YOUNG L., str. 286: '
) K vzniku YOUNG 1., str. 246n, e
) YOUNG L, str. 248, 256.

%) YOUNG L, str. 325, 634, 329. Srov. BENNO ROTI_-_I, Die Seckauer und Vorauer '

Osterliturgie im Mitlelalter, Seckau 1935. -
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© Vilikovsky.®) V tomto rukopise je Venile ef videle, ale zase chybi po-
“gateéni Maria Magdalena et alia Maria. Druhy z bliZe neuréenych rukopisd,
- kterému vénoval Vilikovsky rovnéZ pozornost,®) je totoZny s ptredchéze-
j'icim, t’ékie opét postradame toliko uvodni text Maria Magdalena ef alia
- Maria. ' . ‘ - o

. Hledame-li v¥ak mezi evropskymi texty typ shodny s nasi pamatkou,
_ pak-se nam vynofuje fada dokladd z doby od 14. do 16. stoleti, Ve dvou

 ptipadech — o kterych uZ byla vyse zminka — je shoda dpln4, se zapisem
z Klosterneuburku (z roku 1325) a z Vidné (15. stol.). Tedy opét dvé pamat-

ky z Rakouska. Nékolik dalSich se shoduje aZ mna z&véreénou antifonu

Surrexil, ktera je tam ve znéni Surrexil dominus; srov. Helmstadt (14. stol.)-
Krakov (1471), Halberstadt (1515).%)

V této chvili se jesté jednou plipomene antifona Aevia, noli flere, Maria, kter
stojf na rozhrani mezi pfihrobni scénou s narkem tfi Marif a zat¢atkem scény Kristova
zieveni (tedy mezi Ad monumentum venimus a Maria stabat ad monumentum). Nebylo
mo¥né oznadit ji za podatek této daldi dasti, jak jsme videli V liturgickych zpévech
se vége k okruhu bo¥ihodovému, cof by ukazovalo k vystapu t#i Marif, resp. k plecho-
du ve vystup apoitold. Zdivodiioval by to i vztah X situaci vyjadiené v tivodnim
zpévu Mdria Magdalena et alia Maria, Obdobu pro to oviem v pamétkach nenalezne-
me, ale tato moZnost vylougena nenf. Pozoruhodna je v souvisiosti s tim poznimka
Vilikovského, Ze text ze Seckau, blizky této nadi rekonstruované gpravé, ,,na kon-

¢i pripojuje také antifonu Noli flere, Maria, resurrexit dominus, allelaia...*®

Je tedy koneckoncl moZny oboji ptipad. Antifona Noli flere, Maria, mohla byt stejné

soudsti dvojdilné verze, jako mohla byt pfibréna z liturgickych zpdvii aZ pii koned-

ném zatlefiovani nového vystupu Kristova zjeveni do stardtho kontextu.

" Ukézalo se, ¢ Vilikovsky a jeho predchidei pravem pocitali s hotovym
"z zékladem dveojdilné upravy. Rekonstruovany text méa. obdobu v do-
" chovanych paméatkach a upravovatel svatojirské slavnosti ho’ tedy sam
nevytvoriil zarover s dalgi &asti textu, nybrz piejal. Tim, Ze je u nas doloZen
.u%'v tpravéz rozhrani12. a 13. stoleti, patti k ranym evropskym dokladium
typu, Ktery predstavuje. Je rozsahem bohaty, nebot zahrnyje viechny Zésti

znamé z piisné liturgickych dprav. Pritom na druhé 'strand- neobsahuje

" text sekvence Victimae paschali, ktery tehdy u2 hojné pronikal do dramatic-
kych verzi. Dal3i varianty v Quis revolvet, Quem querilis a Thesum Nazare-
num jej uvadéji ve vztah se stiedoevropskou tradici, coZ je$td dotvrzuji
obdoby nebo plné shody hlavné s rukopisy rakouské provenience.

Mezi dochovanymi eskymi pamatkami z dalSich staleti je tato verze

osamocena. Nenalezla, jak se zd4, ohlasu, alespoil ne primého. Nadto se

© ) Jan VILIKOVSKY, K dé¢jindm, str. 112; Young I, 312,

- &) TamtéZ, str. 112; Young I, 628, S L

4 YOUNG L, str, 635, 316, 315.. = ’ e .
) Jan VILIKOVSKY, K déjindm, str. 112, Sl

+ vmladsich ﬂﬁravéeh skladeb druhého vyvojového stadia objevila jako novy

prvek také sekvence Victimae paschali.

Jinak u% stav dochovanych rukopisti nenabizi a# k rozhrani 13. a 14.
stolet! Zadny daldi text. Pouze jeden ze zapisi poutd nasi 4vahu na tomto

" misté. Je v rukopisu Ordo horarum canonicarum per circulum anni, klade-
. uém do 13. az 14. stoleti a uloZeném v praZské Universitni knihovné pod

signaturou IV D 9.'Sto}i tedy na hranici mezi star$im a novéj$im obdobim,
které jsme v ivodu rozlisili, a pfitom neni vyloueno, Ze reflektuje ditvéjsi
tradici. Tomu nasvédéuje koneckonet zkratkovity zapis textu. Pisaf se
spokojil s pouhymi incipity, coZ naznaduje, Ze pfedpokladal znalost jednot-
livych texti. Jsou vskutku viechny béZné, at ui. v liturgickych knihédch

- nebo pfimo v tradici dramatizovan}'fch-,,-Visitatio sepucri‘‘.

. Je to uz typ odliSny od starsi dvojdilné verze, kiera byla zakladem svato-~

jirské tpravy:4%) S ' S '

Resp. Duin trans. Quod cantans chorus descendit ad visitationem sepuleri.

Finito responsorio incipit prelatus ant. Maria Magd. ) .

Mulieres- procedentes ~ad sepulcrum cum cereis et thuribulis cantant: -
Quis revolvet. B ‘ ' ' "

Angelus in sepulcro: Quem queritis.

Mulieres: Thesum Nazare.:

Angelus: Non est hic quem.

Mulieres ad chérum versis vultibus: Ad monumentum.

Prelatus: Dic nobis, Maria. :

Una mulierur: Sepulchrum Christi.

Chorus: Credendum est. Scimus Christum.

Prelatus: Currebant duo. ' ‘ ) X

Tunc due discipuli cum Ce_reis intrantes sepulchrum accipiunt inde linthea-
mina et portantes in medium chori cantant: Cernitis, o socii. =

~ Prelatus: Surrexit do. De. ' o

Inde progrediens in medium chori cum cereo et verso vultu ad ‘orientem
cantat solus: Christus dominus resur. ‘ : : :
Chorus respondet ter cum genuflexione: Deo gracias, gaude. .
Inde pax datur a prelato et salutant se invicem omnes. Sequitur Te Deum
laud. et sic reditur ad chorum infra. Te Deum laud. Discipuli reponant
lintheaming in altari et ibi salutantur a choro'et ab aliis. C '

:-:_V' tomto textu se hlé’;_si veelku jednoduchy typ ‘dru‘h'ého stupné, kiery,
jak lze soudit z nejstariich zépis, byl u nés uiivan uz na po¢atkn 14, stole-
ti. Tvofi vyznamnou vétev v &eském vyvoji, nebot jen do poloviny 14.

s} Otiskujemé text v plivodnim zépisu, tédy i se zkratkovitymi formulacemi, ﬂebot
nelze viude jednoznacndé urcit; které Casti skutetné zpév zahrnoval nebo v jaké
formulaci; je zapsdn.na f. 1102, R ' ' o

o
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stoleti je doloZeno dvanéct zapisd. Piitom se ukazuje, Ze se mu dostavalo
ohlasu na riiznych mistech (jeden zapis patfil svatovitské kapitule, jiné
kl43terdm v Roudnicia ve Zlaté Koruné, dalsi byl v Treboni). PTi srovnani
s evropskymi texty se objevi fada styénych bodd, i kdyZ vedle toho
"vyniknou i ndkteré osobité rysy, o kterych bude dile fef. Pravé takové
srovnani a zarovell stafl dokladd vnucuji myslenku, zda kofeny této verze
nejdou hloub&ji za hranici 14. stoleti. Jak ukazuje ohlas, byl to pravé typ,
ktery nebyl vazan vznikem ani tradici na uréité misto. Naopak, dostavalo
se miu velkého roziiteni. Jist& pfitom hrala ulohu i pomérné jednoduchost,
klera nekladla velké naroky na provedeni a zaroveil neznamenala radikal-

n&jii odklon od obfadnich zvyklosti, co dosvédduji zase poznamky k pro-

vedén_i. Pro tyto vlastnosti stoji za ivahu zamyslet se nad touto verzi,
kter4 se i stafim rukopisu hlasi na rozhrani 13. a 14. stoleti, a zvaZit, zda
by tu nemohlo jit o pamatku star§i. V tom se viak stfetdm s dosavadnimi
nizory Seskych odbornikid, a proto je nutné vyrovnat se pki rozvedeni

nové hypotézy i se star¥imi zavéry, =

« V dosavadnich tvah%ch se tento dvojdilny text srovnival piedevim
s latinskymi slavnostmi ze 14. stoleti, tedy z doby, kdy se mu dostalo uz
velikého rozditeni. Vilikovsky dokonce napsal, Ze jej mﬁiefne ,,povaZovati
jistou mérou za oficielni obfad doby Arnodtovy*.5) Pozornost se tedy sté-
gela hlavné smérem od doby nejstariho dokladu dal do 14. stoleti a charak-
teristika se opirala o konfrontaci jednak s dalji tprdvou svatojirske
slavnosti, ktera vznikla pravé v ¢asové blizkosti k zapisu z Ordo horarum
canonicarum (je to velikono¢ni slavnost z doby abatySe Kunhuty), jednak
s-latinskodeskymi hrami.®) I kdy# Vilikovsky jako posledni z badateld,
ktery této otazce vénoval pozornost, kritizoval Nejedlého zavéry o zavis:

losti na latinskodeskych hrach, zistal sam na podobné bazi, nebot za vycho-

disko pro vyklad textu dvojdilné slavnosti bral slavnost svatojirskou
- 0 tiech vyjevech. A prioti tedy uZ potital s nutnym vztahem a vyludoval
nepfimo moZnost jiného pivodu této verze neZ z. textu ‘svatojirského.
Shledaval, v fem se ji n4§ text bliZi a co v ném chybi. Ve starim znéni svych
ivah na toto téma uzaviral, Ze ,;piivod textu nelze stanovit presnéji.’
“Znovu a znovu se vynofoval typ svatojirské slavnosti, takZe hned nato
zaznamenava ,,vyznamné jest, Ze.v ném chybgji ob& specielné teské anti-
fony Maria stabat a Venit Maria“s2) (tj. texty, které jsoun pravé v rukopisu
-od sv, Jitf). Ve dryhé studii po polemice se zavéry Nejedlého o vztahu k la~
tinskoteskym hram pravi: ,,Mizeme tedy, dokud nebude tvrzeni NejedIého

) Jan VILIKOVSKY, K déjinaf, str. 118. - . ’

%) Jan VILIKOVSKY v obou statich uvedenych vy¥e v pozndmnce 37. — Zdenék

NEJEDLY,; Déjiny predhusiiského ‘zpévu, Praha 1904, str. 200n. (2. vyd. D&jiny
- husitského zpévu I, 1954, str, 260n.).. ... . - . _ , "

#) Jan VILIKOVSKY, K d&jindm, str. 118. . :

) '|;44"' :

- dokdzano presvidiivéji, zistati pii jednodusiim a povahou véei. lépe
od}wod.néx_lém minéni, Ze liturgicky obtad svatovitsky souvisi prave tfkl
s l;'turglckj'rm obfadem svatojirskym pfimo; bez prostiednictvi her gesko-
latinskych."ss) TiebaZe ani tentokrat nemluvi jednoznadng o zavislosti na
.gvaff? jl}'Ském znéni (uZiva slova ,,souvisi*!), tim, %e podirhuje shody, nebo
na gln’ych mstech ukazuje, co mohlo byt 'piiejato z& svatojirské sla‘:ndsti
— uvadi tyto texty nadale v tésné souvislosti. : - ,
_ 'I"a%covjzto pf'istup, ktery vychazi z koﬁnfrontac'e se znamymi text
u¥61te doby-‘a-vysx*ét_luje pamatku predeviim shodami nebo rozdily, odsousz
- va stra‘mou iIny moiny —a stejné opravnény — pohled na ni, pohle’d nikoli
z hlediska rozvinutych tprav tzv. tietiho vyvojového stadia, nybrs toho
: ty-l?u’, lfevkteréniu se pamatks, pfimo hlasi, tedy verze o d:rod ¢astech
:tg..':l_l’avstevy u hrobu a. vystupu apo$tol{. Starsi vyklady vtiskuji‘nééi dvou: :
..dll.ne’l_ipravé raz jakési ,,redukce” ze $iritho zakladu. Nejedly o takové
'.poy.atl redukce pfimo opiral své vysvétlesi vzniku této dpravy. Vidél v ni.
pro;eY Eio.bov.ého sili oprostit chramové slavnosti a hry od prvki ktéré.
_lgo%ac.uﬁilfjejichhpﬁv‘odni liturgicky smysl.54) (Je tfeba oviem vzit v :ivéhu
- ze.Nejedly vychazel z dokladi, které do § ' ic
a tehdejsiho iefdrmniho_l’lsili.) h SPada.ly fdo doby Arnosta i Pa-rdublc )
"-Algnvraf,me se znovu k otdzce, kterou si vynutila kritika dosavadnich
nazor: Je vskutku nutné vidét v tomto zpracovani dilo, které vzniklo
nef]akym zjednodus';enim vychoziho textu? A déle,: je tf*eb’a Vyc‘hé.zét pHi
-vykladu o ném z ptedpokladu jakési jednotné vyvojové linie repreéentow*a—
né nadto tvorbou jediného kulturniho centra, jakym byl svaéojirskj? klaster -
a ']ehvo \_relik'onc_)én_i slavnosti? CoZ neni moZné pfipﬁstit v dobé tak Zivych
vymen na poli-kulturnich hodnot i jinou orientaci, jinoﬁ vétev, kterd zii-

Mo

vala soubézn&? - -

vStafzi Blﬁ;ézat.k star$im i k pozdgjim evropskym pamatkam abydhofn se
PI‘ESYE(}ICIII, Ze tiprava dochovana v rukopise Ordo.horarum ;anonicarum |
e tI‘E}flléfll’ a odpovida celkovémuvjrvoj'i:;f’) Jédrem je vystup Marii whrobu
t‘-'1'za\freny antifonou Ad monumentum venimus a ten je pak spojen druhou -
c_astl. sekvence Victimae paschali s vystupem apo$tolit u hrobu S bé'znou:
tradici se nerozchazi tato uprava ani proto, %e.nema.Venite ef vic-i.’ete, nebot

‘. tato antifona ne.ni ve slavnostech druhého stupné b&zna. V zavéru se obje-
vuje po Surrexit dominus de sepulchro jediny méné dasty. prvek Christus

dominus resurrexit spojeny s odpovédi Deo gracias, gaudeamus. Ale i ten

. mame doloZen pfimo v typech druhého stupné z 13. a 14, stoleti.®) Ukazuje

s¢ tedy, Ze se na$ text vskutku nevymyka ani ze stardi tradice, coZ miiZe

en it d. . o,
3 u; YOUNG L, str. 363n. it, d., str. 199n, (2 qu. 1, Str', 268n.)
*) YOUNG 1, str. 320, 334.
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: 'ho'stupn'é aZe j“é.t‘ditedyjednolity, .organiéky celek, ktery ke své-

. | ii konce z 12. stoleti;“"‘) . ‘ 7
St. Lambrechtu, pochézejict do -mu vzniku nepotfeboval Zadné zprostfedkujici tilohy novych,

- potvrdif i doklad ze ; ’  d ' !

‘ ‘P.Ofi:é k nému mé teska pamétka blizko. Shoduje se s nim v zﬁklalilngm

z)rgr?)éru textil i v osobitém — a méné Castém — zarazeni druhé c:iis i seti\fro 1111;
‘ ' 8 y an .

' icli ' i pi ystup apostolsky. Je tam rovnez antilona

cfimae paschali pred vystup : am rov , .

'(:Se r:;;it domilzlus de sepulchro., V rakouském 1;uk0p1su’lsou. nay1q.]§s§$

'd:1.§i"' l'ir'\f.ky' Venile ef-videte a- dvé némecké vlozky. Neni tam ovsem zp
| i ] i jici odpovéd.

i dominus resurrexit a nasledujici o )03 o o ' '
Chr?;’i[;ssrovnéni nemai vy’ﬁstityv novou variantu nazoru o zav1s!osi;:1 é,es’lfe
verze na textu, s kterym ma uréité stycné. body, _rl}ybrzh]_e; Lll{kja:a:l E,Lsfli (]12

X yVoj lavnosti o.dvou vyjevech. Fa 18
vékutku v souladu s vyvolem § 0 ‘ L e
| zaver, Ze kof do horarum canonicaram mo ) !
i zavér, Ze kofeny textu z Or ; 0T ! ohon sahal Jném
nez do,linie svatojirskych slavnosti — ba ze mohou sahatk tl 1«% :"lese Lobu

- vzniku svatdjirské slavnosti z doby Kunhutiny, o Kie |

vyklady opiraly a ktera tedy dosud uréovala terminus a quo 1 hypotézu
) iku textu. = k. e -

o _;Z;léltfime—li se ted znovu ke srovnani se svatojirskon pafpatk?}l, objevi s;i

zdiivodfiované sﬁod-y v novém svétle, kdyz se -zérovm;{' ostombﬂ:)lzc:;"g:av

i AvaZny il lednym specifickym prvkum oebou upra

i k zavainym rozdilim. K spo ' ot (o1 DY m o oray

' xt i od. Dic nobis, Maria) a

ti predeviim text sekvence Vtctlmae. paschali obis, Mar o
szzlérll)é ZpEVy Surrexit dominus, Christus dominus resilurgextt 8 ot;inZZi?;
ias, gaudea A tadi konstatovat tuto shodu a nezduraznit .

Deo gratias, gaudeamus. Ale nes ko g : e
i " obj ii i h zaFazeni na riizna m b
aroven, e se objevuji rozdily v jejic : i na razr textu:.
i?flyby se upravovatel dvojdilné verze opiral o svatojirsky. texjc,lmllsslll 1?2
nejen vybirat, ale zCasti i pteskupovat. Z pi‘lfdpokladu_.o_souvm ostech s
’ {, popi inskotesky . :
atojirskou slavnosti, popt. s latins i - (pod
SJA\Yejed]lého) by dale vyplyvalo, Ze tato uprava vypustila .lyrl:cké' a dramatm

‘ iatd mista, jaké piinase ¢ scéna I ) i Mart
llgag\(;}g{gné Tedy postup-k typu druh¢ho vyvojoveho _st'u;?ne ;rn;oosjt;";d:;;tﬁ
vim - & tfetiho. — A zatim ve srovnani s vy :

: béru z textu stupné tietiho. ’ . (YD
vim ‘,’y stadia by upravovatel, popf. ,ten,_,kd,o k nam tento vt,yp’ I.JfYafl.el
druhého stadia by up r. P olivoeh asti § jejich
pouze navazal na tradiei, jak naznaduje velba ]_ednokllvgc S R
zadlenéni . Tir i fada zakrutd ve vykladech.

“zatlenéni do celku. Tim se odstrani ra kruti ve ; e
I 1 ; ' ;-2 textu neobjevuje napr. ,,5pec _
t¥eba ani uvazovat.o tom;.ze se'V u ne lje napr R
' ia ' i ia*.5%) jak udcinil Vilikovsky,

antifona Maria stabat a Venit Maria**,%) ] oAl oS S e verds

' j kem cizim a naopakje zvlastnosti s ) ver

e o akto dodti ro texti a jejich srovnanim k uréitem

JestliZe § jich sro _ £
Jestlize jsme takto doli rozborem te jejich st it
ovér im ova ickému. —- zavéru, pak se odvaZme jeste:

 novému — zatim oviem hypotetic : e
je ' ‘ idilné slavnosti nevyzadovala

W dnoho kroku. Interpretace textu dvojc né tin _ ;

. ]sToiitich postupt, aby se ukézalo?ie souvisi s obecnyml znaky typu drn

latinskoteskych her. Totéz naopak nelze fei pravé o této nové svatojirské
tipravé z doby Kunhutiny. Jejim zakladem je stardi verze z Konce 12. stoleti;
do jejiho textu byly na potatku 14. stoleti piejaty dalsf prvky, pravdépo-
dobné z jinych pramenii. Na rozdil od predchazejictho piipadu neda se
tentokrat pii charakteristice autorovych postupd hovofit o jednorazové

Hned na zacatku se do star$i verze dostava vystup mastickaisky a dalsi
rozsifovani nastava s ptibranim druhé &asti sekvence Victimae paschali
(Dic nobis, Maria); bezprosttednd na ni pak navazuje trojnasobné zvolani

-vsuvky do pivodnihostextu. (Srov. dale na str. 59n,)

~ -

u textu z Ordo horarum canonicarum. A shody, které jsou mezi obéma
Jpamatkami? Ty lze vyloZit bud stejnym typem v pramenu-ncbo — mohla

-mohla byt, jak se zd4, stari ne# nova slavnost svatojirska.
'z Orde horarum canonicarum se hledal ve snaze vytvotit jednoduchy,

Z podnétil a iprav rozvinuté&jsich forem, které jsou pro Eeské zemé doloZeny,
kdyZ zajisté i tady byly znaAmy piimé tradice dvojdilnych uprav. Rozbor
také ukézal, Ze k ni ma nade pamatka blizko a lze ji z ‘tohoto kontextu
vyloZit spiSe neZ z uvedenych texti typu tietiho vyvojového stadia. I za
této sitnace mohl o volbé rozhodovat reformni zfetel, zdiiraziiovany &asto
ve studiich, ktery potladoval piilinou rozbujelost dramatizace. Zajisté
byla takovato tendence jednou z hlavnich ptitin $irokého ohlasu, ‘Ale asi ne
jedinou; Neni patrn& nahodou, Ze tato verze nachézela ohlas, v muzskych
klasterech nebo v kapitulnich chramech, jak mame doloZeno; také ve vétsi-
né dalsich, blize neurtenych rukopistt se mluvi v provezovacich navodech
. o',fratres”, ,,canonici® apod. Tomuto prost¥edi byla uprava patrné blizs,
at uZ rozhodovaly mensi naroky kladené na provedeni nebo zvlaitni rysy
dramatizovaného textu, které vnasel do slavnosti-a her v¥stup zjeveni
Krista Mal{ Magdalen&. Rist lyrického prvku a vysunuti role Zeny, které
mély ohlas v atmostéie Zenského kladtera u sv. Jif, mohly byt naopak

jinému prosttedi vzdaleny.

svatojirskou slavnosti zdaly se byt Nejedlému i Vilikovskému Shodj( v hii-
debni sloZce. Nejedly se pokusil dolozit, Ze napévy jsou v této -upravé
zavislé na latinskodeskych hrach a Ze zaroveii zéasti ukazuji k. svatojirské

Ty YOUNG L, str. 3630,
' ?; Srov. vy¥e na str. 44 a pozndmku 52.
| 46
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upravé, nybrz o piibirani a spojovani cizich ¢asti, a to na vice mistech dila.

Jednim ze zévaZnych diivodi pro souvislost textu z rukopisu IV D 9 se .

sloZitéjsich iprav — ani svatojirské slavnosti z podatku 14. stoleti, ani

Christus dominus resurrexit s odpovédi-Deo gratias, gaudeamus. Jde o dvé

Veelku lze tedy Fici, Ze ruka upravovatele zasahovala spide tady. nez

tu sehrat dlohu zprostfedkovatele pravé dvojdilng’ verze z Ordo, kdyi -
Zbyva uz jen shrnout: Hlavni divod vzniku i ohlasu dvbjdilné_ verze -

piisné liturgicky dramatizovany text. K tomu oviem nebylo t¥eba vychazet -
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slavnosti z pocatku 14 stolet, Pii srovnavéani se oviem mohl opirat o.po-
zd&j8i rukopis, o Vesperarinm Arnodta z Pardubic,’) protoZe nejstarsi za-
pis v Ordo horarum canonicarum notovin neni. Vilikovsky viak - vytézil
zrozbora Nejedlého a z jejich kritiky ]mé zavéry: ,,Nej edly sAm oviem tvrdi,
ze slavnosti tohoto typu, jimZ se nyni zabyvame,®) ,osvojily si pokrok
ziskany umdlymi hrami —~— totiz teskolatinskymi — a napévy své berou si
Castéjiz téchto her neZ ze starych her svatojirskych.’ Ale doklady, j jez, uvi-
di, tofo tvrzeninijak neopodstatnujl, nebo6t Nejedly sam doznava, Ze napévy
jednotlivych zpévi se pfi nejmen3im stejné ¢asto shoduji se svatojirskymi
jako s ceskolatinskymi. MiZeme tedy, dokud nebude tvrzeni Nejedlého
dokazano pFESVBdCIVQJI zustati pfi jednodusdim a povahou véci lépe
odtvodnéném minéni, ze liturgicky obfad svatovitsky souvisi prave tak
s liturgickym obfadem svatojirskym pfimo, bez prostfednictvi her. desko-
latinskych, p¥i nichZ neni nikterak jisto, zda mély ste]nou hturgickou funkm .
jako obrady vyluéné latinské.*

K tomu jen nékolik poznamek. Nelze zcela opomenout Ne]edlym pozoro-
vané vztahy mezi napévy v_Arnostové Vesperariu a v latinskofeskych
hrach. Ale pii snaze osv&tlit je bliZe naraZime na nezodpovédéné otazky,
které stoji pfed hudebndvédnym badanim. Dosud nehyly tyto napévy:
osvétleny z hlediska $irfich evropskych souvislosti, coZ je v ptipads Jitur-
gickych nebo na liturgické tradici zavislych textd nezbytne Pak teprve:
bude moZno rozhodnout, zda je nutné vychazet pr1 uvahach o vztahu.
slavnosti s dvéma vystupy k jinym verzim,; které jsou u nas doloZeny, -
toliko ze zietele k témto pamatkam deské® ‘provenience a nebo pocitat s ji
nou vyvojovou linii,"jak napovédél rozbor textové slozky, ktera navaz
na obecné evropskou tradici. Pfitom je tfeba piistupovat k napévu.viru
kopisu Vesperarla piece jen s urcltym omezenim. Mezi timto zapisem text
a star$im v Ordo horarum canonicarum je 8asovy odstup, ktery se mohl obra
zit i v ¢astenych zménach napévi oznacovanych Nejedlym jako vysiede

" odklonu od starich hturgickych verzl, Takové diléi rozdily byly by vysvétli
‘telné, nebot text zistdval nezménén, takZe v textové sloZceé by ani neb
vyv01 zachytitelny. Slo by vlastné o. piipad kontraposzta I na nad tex
muZeme jisté vztahovat to, co obecné fiki o kontrapositu Fr. Mufk
»Oblast kontraposit je §iroka zejména na poli liturgického zpévu. Vidy
- vlastnd Siroky repertoar napévi komponovanych na ustalené liturgic
texty neni ni¢im jinym neZ souborem kontraposit, jejichZ hudebniforma j.
funkéné ‘podminéna vyznamem toho éi onoho svatku,‘®) — Proto zavéf}
0} Rukopis Mus. knihovny Praha, sxgn XV A 10,1, 192,
od) T.j. dvojdilné slavnosti, které VILIKOVSKY v tomto c1tatu nazyva také |
gickym obfadem svatojirskym®. Srov. J, VILTKOVSKY, Latinské kofeny, str. 105
Zabyva se tu zivéry NEJEDLEHO zcltovaného dila, str. 201 2. vyd. I, str, 270

51y Frantifek MUZIK, Unod do kritiky hudebniho zdpisu, Acta’ Umversxtatls Carolm
: 1961 Phllosophlca et Historica 3. ‘Praha 1961, str. 20. = - :
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budované na rozberu hudebni slozky a textu z Vesperaria nejsou jejts
zeela Jednoznacne prijatelné pro starsi zépis v Ordo horarum canonicarum.
Uz rozdily v napé&vech z Arnotova Vesperaria a velikonodni slavnosti z do-
by Kunhutiny naznacuji, e existovaly vedle sebe riizné jejich varianty
nad tymiZ texty. Na druhé strand viak se nabfzi moZnost vyloZit zmény
nipévii v upravé o dvou vystupech na zakladé 3ir$i evropské hudebni
tradice velikonoénich zpévi, z které mohly nakonec vyrist i shodné Tysy
latinskodeskych her a ostatnich domécich uprav.

Ukazuje se tedy, %e zdvazné slovo vhese do téchto zavérg musikologické
studium, které pfihlédne stejné-k domacimu vyvoji, jako k evropskjrm
souvislostem. To patrné umosni i rozhodnout, zda nékteré tady nove pied-

loZené hypotézy o samostatnost1 dvo;dllne slavnosti ao jejim stafi maji své
opravnéni. - R
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DOBA ROZVOJE

(14, — 15. stoleti)
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akmile das déjin dospél k hranici 14. stoleti, desavadni situace se. pod-

statné méni. Zadina ptibyvat dokladi pro rozvoj latinskych dramatizo-
vanych obfadil, pfevAZné zase velikonotnich, a to riizného typu. Oviem
vedle nich se uZ objevuji také texty latinskoéeské a koneéné jen Ceské,
projev to zévainé promény v kulturnim Zivoté nasich zemi -— rozvoje
svétské kultury. Pod jeho vlivem zadal se s rozmachem uméni podstatné
ménit i dosavadni raz prvnich forem chrdmového divadla.

Laicizace se neohladuje toliko rostouci ulohou {edtiny, ale i promenou
funkece a koncepee cirkevniho umént. Z&asti to piisobi piimo na vyvo]j této
vitve stitedoveéké tvorby, zéasti oviem dochazi k plejeti- nékterych podnéti
cirkevniho uméniv okruhu laickém a k daldimu jejich osobitému pietvofent.
V dramatické tvorbé se objevuji brzy vysledky tohoto procesu. Piedevsim
dochazi k osamostatfiovani dramatickych slavnosti ve hru a zarovei
k jejich podestovani. Pak uz se zadin4 uplatiiovat i dalsi krok, ktery pfinasi
vyvoj velikonoénich namétl na. pidé svétského divadla — vznikaji
svétské hry s naboZenskou tematikou. K takovéto diferenciaci a zarovet
k vzniku samostatné slozky svétského divadla doslo pravé b&hem 14. sto-
leti. Ptitom se v jednotlivych piipadech projevuje rozmanitym zptsobem
vztah k piivodnim kofenfim této tradice. '

Ale neustrnul ani VS’VO] latinské vétve. Piedeviim v chramovych slav-
nostech se s jejich rozvojem nadéale uplatiiovaly i umé&lecké tendence; které

- intensivnd plsobily na proménu piivodné Jednoduchého tropu v stile roz-

sahlej$i wtvar. Rostla dramatizace, a tak i liturgicky obfad se bliZil stale
vice hie. Staéilo k tomu vlastné malo. V cirkevnim uméni se vZdycky ne-
klidné chvéji jazycky vah udrzu]lcl vzé]emny vztah funkce niboZenské -
a estetické. A tak jako u jinych prOJeVu, i v-tomto piipadé se stavalo, Ze

‘prevazil umélecky aspekt — aniZ by oviem dilo prestavalo byt zdvaZnou
,hodnotou néboienskou Cestu tomu otviralo volné sepeti slavnosti s vlast-



nim obfadem. Dramatické upravy ,,navitévy u hrobu® a dalsich vystupii
nebyly ovladany pfisnou liturgickou zivaznosti, takse se stavaly polem,
kde se mohla vice rozvinout a uplatnit umélecka tvofivost autorii — a ti
ji také vyuzivali. Roziifovali text ve snaze obsihnout co nejvétsi plochu
velikono¢nich déji a zéroven oZivit je dramatickou upravou, V tom je

i zarodek postupného vydélovani téchto slozek v samostatny dramaticky

ttvar. Vestar§ifaziptevaZoval vztahkliterarnim vychodiskilm,

k liturgickym texttim a k principim obfadu. Predeviim liturgickeé
“texty a jejich zplisob prednesu byly zakladem jednotlivych uprav a také

zpisob provadéni byl uréovan témito souvislostmi, jak ukazuje napt. uziti

obfadnich rouch a nadob pfi provedeni, stejné tak 1ze predpokladat i v po-
hybu a gestech ohlas obtadnich prvki. Novéjsi vyvojjé vedensnahou
rozvijet pfedevdim déj a pfimo zobrazovat. Pozornost se u pte-
nadf vice na $irsi pole divadelni realizace. Napéti mezi t&mito tendencemi —
. mezi vztahem k liturgii na jedné a usilim piedvadét udalosti na druhé
strané — bylo uréujicf silou vyvoje. JestliZe proto b&hem 14. stoleti vzrostla
dramatizace.a vyvoj tedy n&kde vyustil v druhou z krajnosti — ve hru,
- neprekvapuje, Ze pravé v chrAmovém prostiedi se zarovei ohladuji i snahy
uplatnit tu znovu piivodni liturgickou funkei a vztah k obkadu. Itento
aspekt je treba brat v tvahu, kdy# se cituji doklady o vztahu cirkevnich
* instituci k divadhui.®®) Reakei v cirkevnich kruzich vyvolavalo nikoli jen
zesvetSténd, ale téZ ,,zdivadelnéni®, které znamena celkovy odklon od pii-
vodnich souvislosti s obfady, — A tak se v ¢eském vyvoji: béhem 14. sto-
leti objevi dva zékladni okruhy. Jeden znich je charakterizovan piisnoun
liturgiZnosti a druhy rozvojem nového typu — her. - _

Tato situace vyvolava oviem zavaZnou olazku, jak vymezit hranici mezi
dramatickymi slavnostmi a hrami, co%. je zvla$t obti#né 0 latinskych,
popi. latinskoleskych pamatek, které stoji pravé na pomezi obou téchto
okruhii. Dobrat se jednoznaéné diferenciace neni moZno. Takova hranice
v ptisném smyslu toho slova neexistovala, jak ukazije evropsky vyvoj.
- Rozvinuté velikonoéni slavnost ma uZ nékdy opravdu blizko k vlastni hie

a to nejen obsahem a rozdélenim jednotlivych &asti textu mezi riizné

zpévaky a okruhy zpévakd, nybrz i mirou zamérné stylizace celého pred-
staveni jako divadla. Divadelni prvky se pii zpracovani téchto slavnosti,
a hlavné pii jejich realizaci, poéinaji silnéji prosazovat. Tak mnohdy vlast-
) ¥V geskych pramenech se objevuji ptimé doklady k boZitélovym pritvodim. Srov.
Constantin HOFLER Consilia. Pragensid 1353—1413, Prager Synodalbeschliisse.
Abhandlungen der Kéniglichen Gesells¢haft der Wissenschaften, V, Folge, Bd. 12
vom J, 1861—1862, Praha 1863, 13 a 15. K tomu je mo¥no pfipojit i stanovy
Arno$ta z Pardubic, vydal Beda DUDIK, Statuten des ersten Prager Provineialcon-
cils von 11, und 12. Novemnber 1349, C. 28, AOG 37, 1867. Znovu Antonin PODLA-
H-A,3 éStatuta mefropolitanae eéclesiae Pragensis anno 1350 conscripta, Praha 1905,
“str.39. 0 N : .
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n&.rozhoduje o koneéné podobé konkrétni pojeti pti jednotlivych provede-
nich. ' : . N o
V odborné literatute se objevuje fada kritérii, kterd maji diferencovat

velikonodni ‘slavnosti od her. A pravé hledani téchto kritéffi'odhal}lj'e
spéﬁiﬁénost oné problematiky z pomezi obfadil a her. Nejcastéjsi uvédené__

B prvky je moZno zahrnout do nékolika okruhii: Ty

1. Rozhodujici je mira vztahii k obfadim, podil obfadnich prvki na celko.vé. |
Aiprave. : ‘

_ 9. S tim souvisi i zplisob provedeni a pojeti jednotlivych ¢asti-textu rozdé-

Novanych mezi zpévaky. Pii osamostatiiovani slavnosti v rémgi ostai':nicl'i
obtadi a pii jeji proméné ve skute¢nou hru zaéina se ;text uréovany pro

" jednotlivé zpdvaky nebe skupiny zp&vakd chél_pat_ uZ jako role. ,

3. Velmi &asto se piipominaji veelku formalni kritéria W. Meyera: l(:teryi se
domnival na zakladd studia francouzskych a némeckych texti, Ze uziti
strofy s-desetislabiénymi ver$i miZe uz byt pOklédel:l? za znak her,
nikoli slavnosti. Doklady tohoto typu vere nachazel totiZ obvykle v roz-
‘vinutych zpracovanich, kterd uZ i jinymi rysy svédiila pro samostatnou
hiu. ' L .

4, Za dal¥i symptom sledované promény se‘Poklédévpr(’)mkanvl ne_lltuln'glcké-:
‘ho jazyka do latinskych textd, nebot i tim se zadind naruSovat plivodni
Iiturgickjr raz a smysl slavnosti. .

" 5. T ve spleti ‘rliznych oznadeni téchto dél se hledaji opory pro rozlié.eni

obfadi, slavnosti a her.

Uveden4 kritéria vzedla z bohatého studia, takZe se -dot)'rkaj-i jistév stéi'ej_--
nich aspekti, pokud'zﬁstévéme v okrul_lu lati,nskych a latlns}mcevskych
chramovych textf. (Jind je uZ otdzka charakteristickych znakl{ svélského
dramatu a divadla, a to i d&l s naboZenskou tematikou, kj:elta vyrostla
z tradice chramovych slavnosti nebo her. Tato sloike-l stfedovekehvo Qrgr‘:fla-
tu ma.nékteré specifické, od cirkevniho uméni odhépé rysy.v) Pre(;e‘ vsak
s nimi nelze pracovat zcela jednoznaéné a pfimodafe, jak se nekd.y’s’favalo.
Zkudenost s konkrétnimi dily ukazuje, Ze kazdé z uvedenych kritérii n}usi
byt provéfenc podle situace individuélnicl} piipadi, 1v)a Tnohdy piimo
i realzaci -— pokud je to moZné, a vyZaduje, aby‘se pr1h11ze:1.o k (_:elk.ové
konecepei dila, jak déle nkaZe napf. tvaha nad textem svatogirs,k,é veliko-
noéni slavnosti z doby Kunhutiny. Rozhodujici je pojeti tradl_cnlho obtad-
niho textu a s nim spojena interpretace. . o
v liturgickjfch obtadech ' nebo slavnoste’cl} n‘l'ély;‘ i ony prosjc_redky _
a postupy, charakteristické pravé pro dramatizaci, plivodng funkei uréo-
vanou vztahem k. obfadu. Byly jednim ¢lankem v soustavé o!af‘adnich_
‘znaki, symboli. Odkazovaly k svétu ,,vy$8ich* a obecnych néboZenskych

- myslenek nebo hodnot. Za zminkami o udélostech a za jejich pHmym
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Szivenim v dialogické formé je t+eba hledat takzvany ,,sensus spiritualis
vel allegoricus*’, nebot ten uréoval smysl obfadu — a koneckonci i volbu
zpilisobil, jak text interpretovat. To se tyka i uplatnéni dramatickych
_ a divadelnich prvkd v dpravé téch volnych slozek obfadu, jakymi byly
velikonotni nebo vanoéni slavnosti. I tyto staly piivodné na roviné ostat-
nich obfadnich texti a {kont, z kterych se vlastné vyvinuly. Neni nidhodou,
¥e pozdéjsi dramatické tGpravy z nich plejaly nejen texty a zasady predne-
su, ale i ,,kostymy™ a , rekvizity*, jak o tom byla fed vyse. o,
Prece véak hned v zarodku se objevuji-tysy, které se stavaji zakladem
pro odlifeni téchto gasti od ostatntho obfadu. Prosttedki, které se v nich -
- dostaly do poptedi, se zatina uZivat stéle dtraznéji k zobrazeni déje.
Ba brzy jsou odraznym mistkem k dalgim krokfim na cesté za novym zpl-
sobem, jak pfipominat Diblické udalosti v ramci chramovych obfadl.
Hiasi se snaha spiSe zobrazovat neZ naznadovat, postihovat vzpominané
dgje nikoli nepiimo, napf. ‘zminkou, naraZkou, eitaci z evangelia, nybrz
bezprostiednim uvedénim pied otima piitomnych: Vybér uzitych zpévi je
uréovan hlavné zietelem k déjove osnové a uprava se pokoufi postihnout
smysl obfadi pfedeviim prostiednictvim zobrazovanych udéalosti. Zpotat-
ku zistdvaji autofi u dvou zékladnich prameni — u bible a liturgickych
knih, ale vyuZivaji jich osobité pravé se zietelem kK rostouci snaze o drama-
tizovanou dpravu. Stejn
méli zpévaci reprodukovat liturgické texty, a tim pripominat udalosti
i jejich vlastni naboZensky smysl, ale v novych slozkach obtadn je zatinaji
piedstavovat, piedvadéji urdité postavy nebo skupiny. Roste ‘snahia o indi-
vidualizaci téchto postav, predeviim. Marie Magdalery a apoitold. Dalsi
vyvoj vedl k tomu, Ze se pristoupilo i k uvedeni postavy Krista. A ruku
v ruce s tim jde i zfetel k rozvedent jednotlivych vystupd. I pro né je rozho-
dujici tendence k pfimému zobrazeni pfipominanych udalosti jako skuteé-
nosti blizké stiedovékému gloveku. V poznamkéch piibyvaji detaily, které
json ohlasem tohoto pfistupu k biblickym udélostem jako k obraziim
#ivota. Tomuto pojet vychazi vstlic i stredovéka koncepee prednesu, jehoZz
_teorie byla vyp_racovéna s opfenim o staroviéké autority, napf. Cicerona.
Uz v rétorikach, v pirugkéach kazatelt nebo v poetikéch se kladl velky
_ddraz nejen na tnluvu, nybr i na mimku a gesta, lktera maji byt v souladu

s obsahem prednaseného textu.®)Tak vlastnd zésady prednesu zahrnovaly

£5) Sro_.v. napf. zmihky o pi"ednesu ve,rz‘némé sttedovéké poetice GALFREDA DE
. VINOSALVO (Geofiroi de Vinsauf, okelo roku 1210}: ‘ .

In recitante sonent tres linguae: pri’ma sif oris, altera rheforici vultus, ef

{ercia gestus. ) .
(v. 2031-—2032)

...et interforem exlerior sequitur motus, pariterque moventur unus et alter

homo. . - -

-

¥ postoj se objevi ve vztahu k postavam. Piivodné .

I

;r s?faédiol{igaizr; Rr_v:kt'divadelniho "p'roj'evu a sbliioi}aly mnohdy.recitaci
. ~(Ostatng i toto je jeden z fenoménn, které se podileji na | \

' : _ j fen 2 , odileji na stirani
osijgfl({:h ‘hraliuc I{leZIV__pouh'ym pfednesem dél a mezi divacli)lem' )]l e stirant
e SBO:; azuie, 7e t_ez1§te t_é_chto stale se rozvijejicich oficii prestavalo
us by Ee 1?madv extu av jeho llturgické funkei. Tyto strénky. chrémového
dsémosfatﬁi' z;gleyup do nové, slozitéj§i struktury, kterd se nakonec

: je, kdyz se ostteji diferencovala od vlastni 10 obfaduy, P
zejici avaha napovida, Ze takovy F P ohily wateatin Do

v : . Ze ovyto prechod byl mnohd ‘
: napo : ! y vskutku pl
zé:zlz)s‘gl ;;zmpcéll){f(;limla 110_v01z1 dramatickou slozkou pisobilo stéﬁey;l;llg
7 : , ylo provedeni spjato s pudon chram :
. . . N v » . 3 . 0 i o

tomto Pozadl je mozno dale rozvinout wivahu o razu jed V(I)'u e .
matek Ceského plvodu. ‘ jofnotivyeh pe-
V nasi situaci se nové vyvojové tendence projevi v pozoruhodném roz-

- vrstven yeh - ¢ je specil
veni dochovanych dél, které je specifikem naif tvorby ve srovnani s cel-

icaot;r;:;{ zgslli)?léﬁu sztuail.‘Vyrazné se tuv totiz odligil okruh latinskych dél od
reviras ¥ 0'(;1 r?slie t1v:3 od po,zdejsich deskych. Latinské ipravy si
plevar p_ropc_esrze y vpuvodnl svazky s chratmovymi obfady
foezto proce: %romeny ’x\ffzvhruv-s‘e uskuteénil teprve v tv(orb“é
top Tatineie - To znamendy ze v Ceském vyvoji neni doloZen rozvinuty

ry, jaky zndme odjinud, I-nejrozsahlej$i tuprava veiikonoénjg

s . - ani . ; .

s vviimkou dvodni . BV,
Yi u tvedniho vystupu masti¢kaie — zfistava jednoznaénd spojena

) S‘ t YRR . - - . 34 '
radici liturgické prozy. Tim spife plati toto pozorovani pro ostatni

upravy. & i vii Ie
pravy. Ostatné v tomto obdobi viibec pievazuji v latinském okruhu pravé

v

formy bliZ&i liturgickym vychodiskim, oficia o jednom nebo dvou zaklad-

" nich vys . TtebaZ y Cesky
ch vystupech. Tiebaze tedy tesky vyvoj citlivé reagoval na evropskou

situaci insky i isitatic
vedo:;i;j I:]1eb1j;r1 v I?tmsky.ch verzich ,,visitatio sepuleri® zasaZen podnét
smvnosﬁ; zérzzn{kut latinskych her, které proménﬂy pivodni koncepgg "
a zdroveh s tim i zpiisoby jejich zpracovani. Jediny '
savno rovelt ) pracovani. Jediny u nas dochova-
¥ doklad rozsitené upravy s ver§ovanymi ¢astmi, shodujici se s texty z j?—

- nych zemi, je v praZském breviafi ze 14. stoleti (dale na str. 74n.), Zda se

Ze jeho - nenfn A'a spis j '

Sitil aé_i’é(s)alrlril;(i:a;l(;st ;;zré;én?hgdgava spis Vrlvlé jeSté ostiejsi svétlo na celkovou

stuac, o liturgi(:kl')(:h 1(;e . Vedc} 0 p.revav'iuj-icim zdméru nenaruovat

et Jiade o o yeh préz uplatnénim verSovanych partii, jejichZ role
_ r_ope znaéné vzrostla, a zaroveh ostfe diferencovat Zpraco-

Vis venif a lingua, quia mors ef vi f i (v. 2045--2047)
Juvetur utrogue vultus et gestusen?alflcérc;rﬁ?;fnl r manibus “"‘9 uae, dum forte
it - ‘ (V. 2069—-2061).

uji z dila Edmonda FARALA, Les arts poétiques du X1Je et du XIIIz '

sidele, Paris 1924, str. 259n.
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vanim i funkei chramové slavnosti od téch.tendenci, ktéré uvolilovaly

v?zhu 8 obfadem a vyvolavaly zrod hry. Tento krok nastava tedy u nas
a% na jiné pidé, v latinskocéeskych hrach, — jde ruku v ruce s podesto-
vAnim. ‘ 7

.1

LATINSKE TEXTY

“
\

. ' . . e 4 ' ' ! ) }
#i celkovém pohledu na latinské texty tohoto obdobi objevi se Siroka
 gkala viech typh od jednoduchych vystupil Marii § andélem aZ po rozvi-
nutou formu velikonodni slavnosti, kde se vedletii zdkladnich Casti vynofi

i vystup. s masti€¢karem. Nejvyraznéjsi jsou predeviim dvé verze. Jednak
daldi dprava svatojirské slavnosti, ktera -vychazi ze starobylého textu .

dochovaného ze zadatku 13. nebo snad uf z konce 12. stoleti, — a dale
text dvojdilné upravy, které jsme ui vénovali pozornost v prvém oddilu

'S A1

a kterh stala na poéatku nejkodatéjsi vétve velikonot¢nich textit tohoto
typu. - - :

i N
SVATOJIRSKA SLAVNOST -

Z DOBY ABATYSE KUNHUTY,

. a) Se strofou Aromala precio querimus. '
Universitni knihovna Praha, sign. VI G 10b (pod. 14. stol.)
: ' VI G 5 (poé. 14. stol)

VI G 3b (pot. 14. stol)

XI11 E 15a (14. stol.)
_ XIII H Se(14.—15. stol))
b} Se strofou Aromata precio querimus a masti¢kafovou odpo-
v&di Dabo vebis unguenta optima. ' :
T Universitni knihovia Praha, sign. VI G 10a (pod. 14, stol.}
I , : VII G 16 (poé. 14, stol.)
XIII E 14d (14. stol)

Tento rozsihly soubor dochovanych zapisk ukézuje nejen provenienci,
ale té textem, Ze tradice staré a osobité upravy dochované ve svatojirskem
breviati z rozhrani 12. a 13. stoletf byla v Klastefe nadale Ziva. Dokonce se

_objevuje i pHimy doklad v rukopise z potatku 14. stoleti (XII A 22), Ze zna-

lost této verze trvala po staleti. Nadto se jesté stala zakladem k dalsimu

" wvyvojovému Kroku, k nové upravé. Doslo k ni asi hned na potatku 1_4.
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stoleti. Vilikovsky presvédéivé Zpresml tuto datam na prvnj dvé desetileti

14. stoleti, kdy pisobila v klagtefe abaty$e Kunhuta., Oporou mu ptitom

byly zivéry B. Rynesové o pisali nékterych svatojirskych rukopisi.t)
Jiz vy$e (na str, 47y jsme charakterizovali tuto novou ipravu jako

vysledek zadlenéni daldich prvkd, které vnesl rozvoj velikonoénich dra-

matickych texti do staré, oded4dvna m sv. Jifi tradované slavnosti (jeji
znéni je pletidténo na str. 22). Zésahy se objevuji vlastné na dvou mistech.
Hned na zadatku po responsoii Dum fransissef (s daldimi ¢astmi aZ ke Gloria

patri et filio et spiritui sancto, alleluia. ) a pak po antifond Venif Maria arinun- -

cians discipulis, quia vidi" dominum. Pifitom pivodni text zistal téméf
nedotéen. Jen malé zmény si vynutilo zafazeni druhého textu, kde pravé
citovand antifona Venit Maria, zpivana shorem, spojila ptivodné rozdélené
zpévy sboru (Venif Maria annuncians discipulis.) a Marie Magdaleny
(Quia vidi dominum ef hec dizit'michi. ); za tim odpadl dale zp&v. uréeny
shoru Aevia, résurrexit dominus. K mensi zméné doflo jedté v zavéru.
Misto antifony Surrexit enim sicul dizitdominus... je jina Surrexit dominus
de sepulchro, qui pro nobis pepend:t in ligno, aevia, aevia. Pro ﬁplnost jetfeba
vyloudit Vilikovského zavér, Ze teprve v této upravé doslo k sp0]en1 textu
v antifond Aevia, noli flere, Mana ‘Aevia, resurrexit dominus, aevia, aevia.,
nebot toto znéni uz bylo v puvodnlm I;extu, ]ak jsem dokéazal v prvé éash
této prace (str. 24). -

Ob& vlozky do plvodni svatoprské verze ]SOll s ne}vetSI pravdepodob-
nosti prvky plejatymi odjinud. Vznikly zfejmé pod vlivem dalSiho vyvoje,

ktery byl upravovateli zndm a zd4l se mu byt bohatsi o v§jevy roz--

vijejici a zarovel jedte vice konkretizujici udéalosti kolem vzktiSeni. Tedy
i rostouci usili piedvést viechno nejzavainéjsi, co se sbéhlo-kolem Kristova
vzkiiSeni, vedlo ho k tipravé. Pozoruhodné je, %e v obou piipadech zérovei
dochézi k narudeni jednotného piisné liturgického razu slavnosti. NejenZe
~ se objevi texty, které nepatitk puvodm liturgické vrstve, ale také jejich zpra-
' covéni je odli§né od antifonAlniho zpévu. Jsou to zpévy sylabické, s rymo-
~'vanym a strofickym textem. Zatimco oySem sekvence Victimae paschali
- uZ dfive splynula s vehkonoémml obrady, je text 4 eplsody Marii a mas-
- titkafe novy. .

Vystup s mastikakem se u nas objevuje ve dvou varlantach jak nazna-
cu]e vySe uvedené roztrideni rikopisit. 'V prvnim ptipadé obsahuje tiprava
jen zpév Marii a mastickal neodpovida, nybrz toliko odevzda masti, v dru-
hém viak uz zazpwa svou odpoved' Prvm varianta ma tuto ﬁpravu 65)

56y Jan VILIKOVSKY K dé]mam, str. 113n — Bla#ena RYNESOVA Beneé, ka- -

novnik svatojirsky, a Passiondl abaiy§e Kunhutg, Casopls archivni §koly 3, 1926

. str. 30, pozn. 2.
6} Cituji podle rukopisu Univ. knihovny Praha, sign. VIG 8b. Xk znéni memorlam SFOV.
Ve hfe z Klosternenhmku ad memoriamn; v jinych textech je memoria.
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Finito responsorio tres Marie cantantes ,,Aromata procedant ad ungen-
tarinm pro acmplendls ungentis:

Arromata precio querimus,

Christi corpus ungere volumus.

Holocausta sunt odorifera, _

sepulture Christi memonam -
Druhé varianta:%)
Finito responsorio, tres Marie cantantes antlphonam'

Arromatq precio querimus, .

Christi corpus ungere volumus.

Holocausta sunt adorifera,

sepulture Christi memoria —

procedant ad ungentarinm pro ac01plend1s aromaticis ungentls Qua finita,

ungentarius cantans antiphonam:
P Dabo vobis ungenta optima,

~ salvatoris ungere vulnera, .
sepulture ejus ad memoriam,
el nomini ejus ad gloriam —:

demde dat eis pixides. Quibus acceptls ipse accedant ad sepulchrum

v

Text vznikl aZ béhem 13. stoleti a nenf v e\'rropskych pramenech ani

pHli$ &asto doloZen. Youngtiv soubor textd umoZnil zjistit — a tim z4-
roveil provétit zavéry Machalovy —, Ze obé strofy Aromata precio querimus
" 'a Dabo vobis unguenta oplima jsou ve velikono&nich hrich z Klosterneubur-

ku a z Benediktbeusrn (znamy rukopis Carmina Burana). Oba rukopisy
pochézeji ze 13. stoleti. Pouze strofa Marii je je$té v rukopisu z Donaue-

- schingen.®”) Natomto zakladé mohl Vilikovska uréit, e znéni ze svatojirskych

vV

- tuprav je blizsi verzi klosterneuburskeé, coZ napovida, Ze z vétve predstavo-
- vané timto zépisem &erpal asi desky upravovatel TyZ badatel postoupil

pak jesté k dalSim zavérim, které nelze pii dnednim stavu znalosti.o tex-
tech podstatne doplnit.’®®) K dobé, kdy se v nasich’ textech uplatnily nové
prvky. vystupu's mastiékafem poznamenava: ,,Jest viak nepochybné; Ze

‘nové Uprava velikonoéni stavnosti ‘byla za Kunhuty, tedy v prvnich dvou .

desetiletich 14. stoleti, u sv. Jifi pevné udomacnéna. Pro domnénku, Ze

- dechované texty jsou opsdny ze znadné starsi piedlohy a Ze tedy tato {tpra-

va pochazi jiZ ze star$ich dob, neni dostateéné opory.*®?) Nadto dokazuje,

ié préﬁré v dobé Zivého kulturniho d'éni-za abatyée Kunhuty byla situace’

|y C1tu]1 podle rukoplsu Unlv knihovny Praha, sign, XIII E 14/d.

%) Young L., str. 421, 432, E. Hartl, Das Drama des Mlttemlters, Bd 4, v. 4110n
%} Jan VILIKOVSKY K dé]mam, str. 114n. ) ) _
o Tamtéi str. 115 '
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' néjpiihodnéjs k tomu, aby do3lo k nové lipravé velikonoéni slavnosti. Neni
také divodit pro¢ predpokladat, Ze by verSe byly piivodu doméaciho, Na-
opak stari doklady odjinud i celkovy postup p¥i tipravé nového textu svédéi,
Ze autor piijimal uz hotové &asti. Zvlast pliznainé pro takovéto zadlefio-
vani a ziroven pro charakter liturgického textu je, Ze se tu vedle sebe
objevuji asti opravdu pfifazované, mezi kterymi nemusi byt tplna
jednota logickych souvislosti, jaka se uz objevuje v propracovanych
hrach. Nakup masti totiz provad&ji t¥ Marie, kdeZzto po vystupu s mastié-
katem antifona ftka Maria M agdalena et alia Maria ferebant diluculo aromata
dominum querenies in monumento. I v tom miZeme ‘tedy spatfovat doklad

trvajicich souvislosti s obradni tradici a Jjeden z diivodi, pro¢ vidét jests
v tomto textu typ velikonodni slavnosti chidpané na pozadi obfadi, nebot

cilem slavnosti bylo nikoli predvadét, nybrs pripominat biblické déje, a tak
vést k zamys$leni nad jejich obecnym smyslem. K tomu nebylo nutné tieba
plynulé linie déjové, a pevnych souvisiosti ve sledu vzpominanych situaci.

Ani zaflenéni vystupu s masti¢katem neni prvkem liturgické tradici ve
slavnostech zcela cizim, jak by se zdalo na prvni pohled. Young shromazdil
material, z kterého vyplyv4, Ze postava masti¢kafe se podala rysovat uz

difve v obfadech.™) Zvlast& n&které texty s podrobnéj¥iminavody to dosvéd- -

¢uji. Jeden z piipadt je doloZen v pariZském rukopisu (13. stoletf): ,,Tres
. vero canfores, qui et Marie dicuntur, vadant ad allare Sancti Apri et accipiant
vascula ibi posita.”™) Jinou formu nazna&uje trevirsky rukopis z tého# sto-
letiz ,, ... tres domini egrediantur cum candelis suis et assumplis cappis pur-
pureis; dentur eis fria thuribula cum incensu; ef vadant visitare sepulcrum.*7?)
Nebyl tedy akt piebirani masti ani v.obfadech &isté nahodny. JestliZe
osoba, kterd ,,pfedava kadidelnice (jako symboly nadob) nebo pfimo
»»1adoby** nabyva s postupem rozvoje slavnosti konkrétni podobu, je to jen
disledek onoho procesu promény od naznaku ke konkretizaci pfipomina-
nych udalosti. Jak napovida text ve svatojirskych rukopisech, ungentarius

nedéla nic jiného ne% d4 masti nebo nadoby: ,,...lres Marie... procedant ad -

, ungentarium pro accipiendis uri}geniis_... Quibus acceptis accedant ad sepul-
crum...” nebo .,.,.procedant-ad ungentarium pro accipiendis aromaticis
- ungentis... ungentarius... daf eis pizides. Quibus ‘accepltis ipse accedant ad
sepulchrum...”* Tento pristup k vyjevu s mastitkatem asi rozhodl, proé
upravovatel svatojirského textu sahl po pramenu, ktery mu umoznil dal
‘prohloubit slavnost v souladu s novou jeji koncepci. Nevadilo mu, Ze pra-
men patlil uz vySSimu vyvojovému typu. Ostatng celek textu tim ani nebyl
podstatné narusen, nebot masti¢kaiav vystup se dostal zcela na zadatek
mezi Dum fransissef a Maria ‘Magdalena et alia Maria, takze funguje jako

7"} Young L, str, 402.
") Young L., str. 265,
") Young I, str. 280.
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n&jaky prolog. Do struktury svatojirské slavnosti jinak vlivy hry, z které

byl text mastickaiského vystupu plejiman, nezasahoval, gk
Vilikevsky si polozil otazku, ktera z tiprav je stari, zda s jednou novou

- strofou nebo se dvéma, tedy bez pfimé promluvy masti¢kafe nebo s nékolika

veri, které pronadi. P¥iklonil se k druhé, 3irdi verzi, ,;nebot je pravdépo-
dobnéjsi predpoklad, Ze scéna byla prejata jako celek, neZ domnénka, Ze
z tého# pramene byla vzata nejprve jedna a teprve pozdéji i druha stro-
fa.“7®) Za tuto hypotézu neni moZné pokrodit. Objevuje se spi§ otazka, zda
je nuiné ptat se tak, jak se ptal Vilikovsky, nebof obé tipravy navzijem
tésné souvisi (jinak jsou zcela shodné), vznikly na stejném misté a také
nové vere jsou nepochybné z tého pramene, Slo patrné o varianty, které
vznikaly vedle sebe, nebof ani ¢asové neni mezi nimi velky odstup. Tento

- paralelismus je spiSe zajimavy tim, Ze se tu pii zpracovani jests rozlifovalo

mezi situaci, kierd ukazuje vice ke stari obfadni tradici, kdy pii zatatkn
cest§ytti Marii ke hrobu nékdo podal zpévikam nadoby, jak jsme vidéli
vySe, —amezi tendenci viadit uZ tuto malou epizodu ptimo do textu.
Druhé vloZka do-pivodni svatojirské tpravy je umisténa mezi zavér
scény Kristova zjeveni Marii Magdalené a b&h apostolii ke ifobu (Currebant
duo ). Na konci prvotni verze zjeveni se obratila Marie k apoStoliim, ozna-
mila jim Quia vidi dominum et hec dixif michi. Pak sbor zazpival Aevia, -
resurrezif dominus a nasledovala ona cesta apostold k hrobu. Nova tiprava
chtéla poloZit vétsi diraz na rozhovor apostolii a Marie, a tak-jej r‘ozvc?dla
s vyuZitim tehdy uZ tradiéné v dramatickych vipravich uZivané Casti ze
selcvence Victimae paschali. Je to ptimo do dialogu rozvedeny rozhovor,

" ktery zadina slovy Dic nobis, Maria, quid vidisti in via. Dal§i text Surrexit

Cristus, spes mea, precedef suos in Galileam vysvétluje, pro¢ v této vipravé
odpadlo péivodni Aevia, resurrexit Dominus; doslo by tady k opakovéani —
asi neZidoucimu z hlediska upravovatelovy koncepee dila jako celku.
A stejng tak, proé vzhledem k zadatku nové ¢asti byla upravena antifona
Venit Maria, aby obsahla i ¢4st zpivanou pivodné Marif Magdalenou. I-tady
rozhodoval asi zfetel k obsahu nové &asti a k jejimu pti¢ienéni. Pozoru-
hodné je, Ze epicky tok rozvinuty dialogem Marie a apo3tolil je nahle pieru-
Sen obfadnim aktem, ktery tim vysouva vyrazné do poptedi opét liturgicky
plan hry. ,

Mox unus sacerdos cum trina flexione inponit: Christus
dominus resurrexit. :
Conventus respondeat: Deo gracias, gaudeamus.
Teprve pak se vrati pivodni osnova i text. Antifona Currebant duo.ote\fi‘e
%) Jan VILIKOVSKY, K déjiﬁém staroééského dramatu, str, 115.°
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',VSIstup apostolu u hrobu a slavnost pokraéme shodne s tradmm verzi k zé- -

véreénému Te Deum Iaudamus.

Prece viak se i v této zavéredné &asti- ob]evﬂa _]edna odchylka, zéména_'

antifony Surrexit enim za Surrexit dominus, co jsme.uz konstatovali. Jist$
by bylo mo#no tuto zmé&nu vysvétlit piisobenim tradice, nebot antifona
Surregit dominus se objevuje vlastné &astéji ne? druha. Stejné tak by mlu=
vil pro tento zasah ztetel k obsahu, nebof zminka o Galilei, kter4 je v Surrexit

enim, ozvala se uiz v nové Casti piejaté ze sekvence Victimae: paschali. Ale

- nabizi se vyklad jesté presvedcwe]m “ktery zarovei vrhne svétlo. na zpﬁ—
sob, jak zasahoval novy upravovatel do stardi verze.

Obratme pozornost u# nikoli k této jediné antifond, ale k nové éastl ]ako_-'-
cellku. M4 totiz protéjiek mezi jinymi dochovanymi pamétkami, domécimi
i cizimi, jak jsme pozorovah pii rozboru dvojdilné slavnosti z rukopmp -
IV D 9 (srov, str. 45); tam nalézame rovnéZ amtifonu: Surre:clt dominus.

. Tedy i podnét pro uvedeni dalsich prvku do starsi svatoprské slawos’m
moh! piijit zvené Stac1 ocitovat 1n01p1ty z 1é castl, ktera ptibyla do pi-
" vodniho “textu (svatoprskjr text je v -prvnim sloupm) a srovnat s tymz

“mistem v dvoj dilne lpravé z rukoplsu IVD9 (druhy sIoupec) ' -

-

Cantnx ch nobls, Mana._ S 'Prelatus ch nobls Marm.
* Maria: Sepulchrum Christi,
- Chorus: Credendum est. ~ + .~ . .~ Chorus: Gredendum est.
- (Scimus Christum. )"y .- - - Scimus Christum.,"
B . . Prelatus: Currebant duo..
_ 'Duodlsmpuh' Ceernilis, o socii.
_ _ -~ .. Prelatus: Surrexit dominus.
Mox unus sacerdos: Christus =
deminus resurrexif, ' - surrexil.
Conventus: Peo gracms, gaudea— o Chorus Deo graclas, gaudeamus -
amus. . - o - '
Sequitur antifona: Currebant duo o
‘Duo’ presb11:er1' Cernitis, o socii.
Conventus: Surrexif dominus. v A
Sequltur' Te Deum laudamus. :Sequ_ifur: 'Te-Deuni Iaudamus.--

Ukazu]e 56, e ]de o texty, které si ]sou Velml bllzké Uz ve: vykladech 0 dvou-_'

dilné upravé byla ptilefitost avaZovat o moZnosti. spoleéného pramene — .
" nebo snad dokonce o ohlasu; dvoldllli‘le verze. v nové svatojirské uprave.
Tohko zvolani Chrlstas dominus. resurrexlt 8 odpovedi se dostalo v textu od:

: 74) V rukoplsu Umv kmhovny Praha Vi G 10a text od Credendum: est ai po Deo -

gracias, gaudedmus véetné neni, V- rukoplsu téZe knithovay, VI G 3b; navazuje

Currebant dio (bez Cermits, 0. socu ) hned za zvolanim Marle Magdaleny Rabonif-

s

Una mulierum:: -Sepulchrum Chrtst:j.

" (Prelatus): - Chnstus dommus re—_
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TH Marie u Kristova hrobu v Passionalu abaty$e Kunhuty. (Universitni knihovnd
Praha, sign. XIV A 17, f. 142; okolo . 1320.); zvitieno.




.

sv. Jiti pted v¥jev apostolsky. Autor tu snad nechtél naruovat zavér, ktery
byl uZ ustalen diiv&jsi upravou této slavnosti, a spojil tedy nové prvky
v jeden celek, to znamena stéiejm &ast antifon Viefimae paschali a Christus
dominus resurrexil. Presto se oviem zda, zZe zvolani oznamujici Kristovo
zmrtvychvstani je vhodnéji umisténo na konci, jak nachézime v tpravé
z rukopisu IV D 9. Jinak je blizkost obou mist potvrzovana i tim, Ze shodné
podrzuji pofadi: nejprve text Victimae paschali a teprve pak vyjev apestol-
sky. Tento spoletny rys je velmi dileZity, nebot daleko ¢astéjsi byva opaéné
pofadi. Machal v tom dokonce hledal jeden z osobitych znakil pro &eské
tpravy, ale Vilikovsky uz ukézal na textech vydanych Youngem, Ze tato
domnénka neni opravnéné; zarovedl viak potvrdﬂ #esetoto poradi objevuje
jén zfidka.™)

Jesté jeden shodny rys maji srovnavané texty. V otazkach kladenych

. Marii Magdalene a v nasledujici ¢4sti az k zdvérednému Te Deumn Laudamus

vystupuji do poptedi nikoli ptedstavitelé biblickych postav, andél, Marie

_ nebo apostolové, nybrz ,,prelatus’ nebo ,,cantrix‘* a ,,chorus v wloze vy-

pravéde nebo jeté piesnéji — udastnfka obfadu. Pozoruhodné je, Ze nebyla
vyuzita piileZitost vyjit z textu sekvence Victimae paschali k obohaceni
~ dramatizace do té miry, jak byva ‘zvykem v evropskych dpravach, kde otaz-
‘ka Dic nobis, Maria i dalii verSe jsou obvykle rozdéleny mezi apostoly
a Marii Magdalenu, Dialog probih4 mezi zp&vadkou (cantrix), sborem a Ma-
rii Magdalenou. Upravovatel svatojirské slavnosti tedy tuto cestu nezvolil.
Zhstava u zplsobu, ktery je blizi obfadu, coZ je je§té posilovano zafazenim
zpdvu Christus dominus resurrexif s odpovédi a pokleknutim. Zda se, e
tady ziistal véren verzi a ipravé, kterou nalezl ve svém pramenu pro toto
misto.

Zptisob, jak byla zaclenena tato druha slozka do starsi svatoprské slav-
- nosti, je shodny s postupy, které se ohgevﬂy pfi rozboru vystupu s mastié-
katem. Upravovatel pfejimal patrné celou hotovou &ast a viadil ji do plived-
niho textu, aniZ ten podstatné zménil, Neni dfivodu proé¢ se domnivat, Ze
by nové ¢asti byly jeho dilem. Jsou doloZeny uZ v jingch evropskych, popf.
v domécich pamatkach, s kterymi asi pfichazel do styku Veelku roziifi-
ly tyto piidavky je$té vice déjovou osnovu. Vstupni vyjev s mastitkafem
nadto posflil tendenci k piimému zobrazeni. Podobny zaimér se objevi
i v jinych slozkach nové tpravy stariiho textu; poznamky si viimaji nékte-
rych detailli v provedeni, nap¥. pohybi a gest. Pfibranim ver$ii z Viclimae
paschali jesté vice sili vyznam Marie Magdaleny jako postavy dramatu.

‘Snaha o maximalni dramatizaci je nadale vyvaZovana trvajicim inten-
zivnim vztahem k piévodnim vychodiskiim.téchto slavnosti, k obfadiim
a k mistu dramatickych sloZek v jejich celku. V ném je asi hlavnf pfiina,

%) Jan VILIKOVSKY, K d¥jin4m, str, 114,
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prod si udrzovaly viechny latinské texty hturgxcky zéklad a neotevfely se
piiliva dalsich podnéti. Z téchto souvislosti je vysvétlitelna i uloha shoru .
‘nebo- jednotlivych zpévakii, kterym pfipadla zavazna funkce vypravéde & _
“komentatora. Tento zvlatni rys v upravach &eské provenience upoutal ne-

jednon pozdrnost domaécich i cizich badateld.”) Vnasi do dramatizace jed-

" notlivych vyjevii urtité rysy epického zpracovéani, zv145té komentaiem k vy-

pravénym udalostem, oslovovanim postav nebo prolinénim déjes obradnnm
Zpévy a ﬁkony :

VELIKONOQCN] SLAVNOST,
TZV. DRUHEHO V¥VOJOVEHO STADIA

Narodni museum Praha, XV A 10 (14. stol.). .
. XIII F 14 (14, stol.).
. XV F 12 (14. stolL}.
XIII G 1 (14. stol.).
’ XV G 7 (14, stol.).
. Umversﬁm knihovna Praha, IVD 9 (13 —14, stol. ), viz'
a ' vite str. 43, |
: ' VII A 12 (14. stol).
VIF 12a (14. stol.). -
VI G 4b (konec 14. stol.).
VI G 6 (datovan 1493).
VI B 19 (15. stol.)."
- IV F 4 (15. stol.).
Narodni kmhovna Vide#t, tisk 19 L 21 (z . 1517).
) tisk 22 A 13 (z r. 1572).

$ roztifenim o antlfonu Venite et mdete

Universitnf knihovna Praha, VI E 4a (poé. 14 stol)
N4rodni knihovna Videfi, cod. Iat 1977 (14 stol).”?)

Uz Vycet dochovanych zapisit napovida, Ze tento typ mél v nasich zemich
nejv&tsi ohlas. UdrZuje se s podivahodnou jednotnosti v upravé, ba dokonce
i ve znéni rubrik.®) Pouze dva z rukopistt (VI E 4a z praZské Universitni
knihovny a 1977 z videliské Narodnl kmhovny) odlifuji se od. ostatmch pi‘1—

- branim antifony Venife et videle.

- K charakteristice textu podané pii rozboru ne;stars1ho z rukoplsu IVD 9
_neni .pro shody s ostatnlml uZ co dodat. V pozde]smh zdpisech je p¥i-

'"') Napt. W MEYER (clt d., str. 81n) X K YOUNG (L, str. 665) zdurazmh tento
% uwnejstaritho svatojirského textu.

7). FI‘:szasnl::o ‘:Il)géét bude nepocglybné 5 daldim studiem rukopist d4l rozSifovan. Laska-
. vosti prof. Juliana LEWANSKEHO z VarSavy d€kuji za upozornéni na dva ruko-
- pisy z vratislavské Universitni knihovny. Jeden z nich, breviaf, je zietelné praZské

provenience (sign. I F 443, ze 14.—15. stol.}.; kryje se s-texty prvni skupiny, tj.

.bez Venile et videte. Drahy rukopls (sign, 10 72 ze 14.—15, stol.) naopak m4 anti- .

fonu Venite et videte; je rovnéZ oznatovan za pamatku ceského pﬁvodu
.“) Srov. poznémky v MACHALOVE edici Slavnostz str. 6 al8n. -
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'"a naznadeny i v poznamkach slovy ,,prelatus maptt antiphonam..

'macne #e obsahuji podrobne navody k: provedem ,,navstevy u hrobu®.

Z nich vyplyva zietelna ptevaha obfadniho pojeti: Dosv&dduji to pravé
rubrlky Predstavitelé biblickych osob jsou diisledné nazyvani vice mulieres,
vice angelus. Hlavni 1iloha pFipada prelatovi — -zpévéakovi. Shor se uplatni

zvlasts po vystupu tH Marii, tedy od chvile, kdy zazni Dic nobis, Maria.

Mezi prelatem a sborem. se pak rozviji stiidavé zpév obvykly pii obfadech
. quam
chorus finit.**

Ve svatojirskych textech se objevovaly zdznamy, které vyslovné pI‘lpO- '
minaly podil zpévatek (cantriz, domma abbatissa, sorores). Dokonce texty
feské provenience pfinaseji tu ne]starSI zpravy o udasti Zen v roli Marii.?)
v rukoplsech nasich tuprav druhého stadia jsou naopak prevazné doklady
pro muzské klastery nebo pro kapitulni chram, kdezto vys]ovnou zminku,
kterd by ukazovala k Zenskému kl4Steru tam nacpak nenalezneme. Obvykle
se mluvi o bratfich (,,fratres*), a to i na mistech, kde nejde jen o zpévaky,
ale o viechny uéastmky obfadii. V zavéretné &asti se objevuje formulace,
kde se pfipominaji vyslovné jako uéastnici nejen ,,bratii”, ale také lid:
Post hec accedat prelatus et deosculatur lintheamina et dat pacem ad fratres et
ad populum. Tyto rysy vétiny zapisi dokazuji, Ze dochovany typ patfil
vskutku k' nejrozsifenéjsim, a to jisté i pro vhodnost k provedeni, nebot na
reahzam nekladl velké naroky a pitom se celkovym razem plynule zacleno-'
val do ostatnich ¢4sti- obfadu.

Princip dpamatlzace nenf ovsem vztahem k obradm funkei utlumen tplné.
Hlavné v prvm ¢asti, v tradiéni navitéve tH Marii u hrobu se objevi rozvi-
nuty vystup Marii a andéla. Urdujici pro pojeti této &isti byla antifona -
Maria Magdalena et alia Maria, nebot névody mluvi obvykle o dvou pied-
stavitelich: ,, Precedentibus duobus ad sepulchrum more muliebri ornatis el ha-
bentibus duo thuribuly et IT cereos...”. Nékde j je ¢islovka vynechana. Snad
nahodou, snad védomé, nebot neni vylouceno, Ze tlak tradice; opfené o res~
pomsol Dum transisset, vedl k tomu, aby se u hrobu objevily t¥ postavy.
Nebyl by to ptipad ojedinély. Pravé na tomto misté dochazelo dasto k roz-
pordm mezi textem antifony Maria Magdalena et alia Maria a provedenim
,»14v§tévy u hrobu se tfemi postavami. Ve druhé éasti — od Dic nobis,
Maria — je jednolitost dramatizace vystiidana jakousi ,,epxckou“ vpra-
vou. Dva zpevy blhllckych postav, Marie Magdaleny a apostola Petra
S Janem, jsou propojeny s vé&tsi udasti zpévaka a sboru. Zato tim vice vy~

stoupil prvek jakési pantomimy, kdyZ apostolové kradeli k hrobu a nazna-

ovali pohybem, o em zpévak a sbor zpivali. Vztah k obfadu zfetelné zdi-
raznila téZ volba odévi, které byly predplsovany pro ty, kdo pf‘edstavugl_ '
andela Marle a dva apostoly jsou wZity rdzné ¢asti obradnich rouch. Nadto '

) K tomu VILITKOVSKY, Latinské kor"’eny, str, 98, a K dé’jindm, str. 117.
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. ‘odkazat k. ne]starm svatojlrské slavnosti, a méame prece doklad dokonce -

'z nai tvorby. Cely téxt az po sekvenci VlcilmaeFTHpasc ari'se VIastiie e

Marle maji mit v ruce Jako naznak nadob s mastmi kadidelnice (popr néja—
ké nadoby) a aposbolove svice — tedy zase jako- pr1 obradech ‘

P

Y-
o JEDNODUCHE DRAMATICKE OBRADY
Universitni knihovna Praha, XIII C 7 (14. stol.).

XIV F 6 (14.—15. stoletf).
XIV D 21 (15. stoleti)

Teprve ze 14. stoleti jsou nés znamy doklady ]ednoduchych tiprav, jejichZ(

jadro tvoii,,navitéva u hrobu*. Tfebaie jde o texty nerozsahlé a vytvorené
predevéim z vét ustalenych v téchto textech od podatku rozvoje chramo-
vyeh dramatickych ﬂprav majinékteré rysy, které braniwdét v nich prlmé
ohlasy nejstarsf praxe..

Z hlediska celkpvého vyvoje jednothvych prvku predstavu]e nej ]ednodus§1
- typ text v rukopisu XIV F 6. Tvoli jej dasti doloZené v evropské’ tvorbg

dokonce uz pro 12. a hlavn 13. stuleti Po responsofi Dum transissel nasle-

dup po sobé (f. 112%):

(Chorus) Quls revolvet nobis ab 'hostio lapidem, quem tegere sanctum cernimus
sepulchrum.

Angeli cantant: Quem quentts o tremule mulieres, in hoc tumulo ploranies
Chorus cantant: Thesum Nazarenum crucifizum querimus.

Angeli cantant: Non est hic, quem queritis, sed cifo euntes nunciate dtsc:puhs

_ eiuset Petro, quia surrexit Thesus.
Angeli: Venife ef videte locum, ubi positus erat dommus Alleluta, alleluia.
Chorus: Ad monumentum venimus gementes angelum domini sedenfem vidi-
muset dicentem, qu:a surrexif Thesus, :
- Sequitur sequencia Vicfime paschali.
Qua finita dicitur:*T'e Deam laudamus.

‘Nejvice nés zaujme zadatek, nebot ten prlpomene ne;starsi tvary veli-
konodnich ,,visitatio sepuleri’. Po responsofi Dum fransisset se hned oh]e-
vuje Quis revolvet nobis, zatimeo v pozdé&jdim vyvoji u ptibyvaly na potatku
dalsi antlfony, které uvaddly dialog Marif s andélem zminkou o cesté tii
Marii nebo Marie Magdaleny a dalif Marie ke hrobu. Oviem ohlasy nejstar-
Sich dprav pronikaly i do dalsich staleti, takZe naSe pamatka neni zdaleka
Jedma mezi. rukopisy 14. stoleti. Napr velmi bhzky je jejimu znéni’ text
z Eichstétten, ktery byl zapsém v tomtéZ stoleti.®?)

Vedle podateénich zpévi zasluhuji v £éto liprave zvlagtni pozornosti anti-
fony Venite el videte a Ad monumenfum venimus, které jsou za sebou. Ne-
byvé tasté v nejstarsich pamatkach abyse ob]evovalyobe zarovei. Ale stadi

36} YOUNG I.,str. 283..
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“svatojirskym. Antlfony Quis revolvet a Quem quenf:s ‘maji Sirst znenl, pn—

znaéné pravé pro nade prostiedi. Ba i rozpor mezi vystupovanim andélg

" 'a mistem . ..angelum domini sedentem vidimus z antifony Ad monumenium

penimus ob]ev1 se v obou pamatkach 81) Teorve daldi &4st, ktera je v rukopi-

su XIV F 6 zavérem, pFinasi jeSté novy prvek —sekvenci Victimae paschali.

Sekvence Victimae passchali, sloZend ¥ 11. stoleti, zadala byt velmi brzy
spojovana s obfady a slavnostmi u hrobu.#?) N&kteti ji ptitlenili celou na
zévér, jini zadali vybirat hlavné dialogizované &sti, poé&inajici slovy Dic
nobis, Maria. V nejstarsi svatoprské slavnosti se s ohlasem takové praxe

" jesté nesejdeme. Zato pozdéjsi jeji dprava z pocatku 14. stoleti uz vyuZila

téchto podnéti a také v dalich paméatkach se ohlas sekvence objevuje.

- ﬂprava'v rukopisu XIV F 6 je oviem ojedinél4 tim, Ze prejima celou sekven-

ci a %e ji prosté piifazuje jako zpév sboru. za antifonu Ad monumentum
venimus pred Te Deum laudamus. To-odpovida veelku Koncepei této upravy
i jejimu zpracovani. Neni Vyuz1ta ]ako sloika dramatlzace, nybri ]ako zave-
recn)'( slavnostni zpév.

Ze struénych poznimek k textu vysvita, Ze provedeni bylo Vskutku
jednoduché. Pouze zpév andéli je oddélen, zatimeo party Marif zpiva sbor.
Jde tedy o typ, ktery neklade na realizaci scény ,,visitatio sepuleri® velké
niroky. Také navod se nedotyka zvlastnich prostfedkd a postupti, kieré by

- zdirazhovaly dramatizaci. Tim spiSe méla asi ohlas tam, kde nebylo mozné

uvadét. rozsahlé slavnosti. Piekvapuje oviem, Ze doklady pro to nejsouw, -
nebot je dochovan jen jediny z4pis. Vnucuje se srovnani s nejrozéifenéjsi -—
a bohaté doloZenou -— dvoudilnou slavnosti. Ta vskutku byla jakousi ofi-
cialni verzi, ktera byla nepochybné ne;lvme vyhledavana, prestoie se nabi-

_ zely i jiné typy liprav.

Zistava tedy nezodpovedéna otazka: OZiva v této pamatec néjaka starsn
tradice z doby rozvoje velikonoénich slavnosti v nadich zemich, &emuZ by
nasvédéovaly souvislosti s nejstar$imi tipravami, ba i s textem nejranéjsi
svatojirské slavnosti, — a také pouhé ptifazeni sekvence Victimae paschali?
Anebo je produktem pozdgjsiho vyvoje, kdy se uZ vice pre_]imaly a podle
potieby dale upravovaly tradlém verze?

Dalsf dva rukopisy ukazuji svou provenién_ci opét ke kladteru svatojir-
skému. Starstho, sign. X111 C7, si uz viiml Vilikovsky a vychazeje z pozo-
rovani B. RyneSové zatadil jej mezi nékolik rukopisii, které vznikly v prv-
nich desetiletich 14. stoleti praci jediného pisafe. 33) Zérovefx oznaéil tento

) Také v tom se shodu]e se znénim z Elchstéttu (v textu antifony je jiny rozdil
ceski pamdatka md venimus plorantes, cizi venimus gementes). )
") Ktomu YOUNG L, str. 273n. aj.

’
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-—==—psany texty velikonoéniéh slavnosti chybnid a s vynechinim nékte

.éébis}" za fiespolehlivy, nebot i v_ostatnich pisatovych dilech jsou za-

zévainych zpévii-Proto uzavira: ,,Po tom, co jsme poznali 6 opisovadskych
. vlastnostech pisate tohoto textu, musime se tdzati, nejde-li tu prosté o frag-
- ‘mentarni zapis uplngjsi verze. Ze text nenf iplny, dokazuje jiz skutetnost,
Ze neni zapsén aspoit zpév Te Deum (oviem text je vitbec bez rubrik).
I kdyby viak skuteén& tento text byl vérnym prepisem starii verze hry,
je jisto, Ze v dobg, kdy byl psan, pro klagter svatojirsky nemél vyznamu
" vedle nové tipravy, tak bohaté dolozené. Byl-li obfad v této formé Kdy pro-
vozovan, neni zndmo, a lze o tom divodné pochybovati.“s4)- -
Citatem z Vilikovského byl uz zapis z&asti charakterizovan. Predeviim
v upozornéni, %e podava jen text bez jakékoliv poznamky k provadéni.
A déle, Ze neni uzavten obiryklym Te Deum laudamus, popt. jedté predtim
nékterou z antifon, napt, Surrerit dominus, jimz kondi tfeba text z Cividale
(14. stol.),5%) ktery je nadi pamatce velmi blizky. Cividalsky zApis se od nadi
- pamétky odli§uje pouze na zadatku, nebot nema antifonu Maria Magdalena

et alia Maria. Odvolani k nému nam pomiiZe je§té na jednom misté.. Na |

konei kratkého svatojirského textu se objevi antifona Cernitis, o S0Cii —
a stejné tak je upraveno znéni v rukopisu z Cividale: Jsou to ptipady
vskutku ojedinélé, nebot tato antifona je jinak znama a% z viprav, kde vystu-
puji apodtolové. Vysvétleni bych hledal v tom, Ze antifora sem pronikla
z dvojdilnych slavnosti, aby pfipravovala cestu k obtadu libani rousek

i v jednoduché verzi, kde vystupuji. toliko .tiHi Marie. Proto se objevuje

~ hned po sdéleni t¥i Marii, Ze Kristus vstal z mrtvych. Upravovateli patrng _
zéleZelo na takovém zavéru. V tom mohl byt povzbuzovan praxi zZnamou

- hlavng ze slavnosti ‘druhého a trettho vyvojového stadia. Proto zafadil
zpév Cernitis, o socii do st jedinych dastnic v tomto provedeni — Marii.
Navod v rukopisu z Cividale piimo ukazuje, jak Marie pfejaly obvyklou .
roli apostoli: ,,Finifo isto versu (tj. antifony Ad monumentum venimius),
vertunt se Marie versus chorum, ef extendunt lintheamina et canfant alta voce -
hoc carmen: Cernitis, o socii, . ..* — Zakladni osnova tipravy je tedy vysvétli-
telnd i v pamétee Seského pitvodu. : , o '

Nediivéra k zapisu, jak ji projevil Vilikovsky, je sice v jistém sméru zda-

vodniteln4, ale stoji zato piece jen se textem zabyvat, nebot otazka frag-
mentarnosti a malého vyznamu tohoto dokladu neni tak jednoducha, jak
se zd4 z nazori vyjadienych ve vySe uvedeném citatu, Predeviim srovnani

- s rukopisem v Cividale u% vyvratilo moZnost vykladat snad i zakazenf Cer-

o :3’ Jan VILIKOVSKY, K dejindm, str. 1161 7.

. TamtéZ, str. 117, : ‘ . :

) Uz MACHAL se zastavil podrobnéji u tohoto textu a srovnaval jej — vedle pozdéj-

. 8iho dokladu z berlinského brevife. (18. stol.) pravé s textem’ cividalskym. Text
. % Cividale otiskl YOUNG 1., str. 268, - o . s
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rfch.

pitis, o socii -za Ad monumentum penimus jako doklad nespolehlivosti.#s)
A - E

' y pisal takovoi aval, kdyby neméla mit
. ro¢ by tedy pisaf takovou Gpravu zaznamenaval, kdy méla mit
éﬁ?nam zedle velké svatojirské slavnosti? Patrné bylo‘ nékdy t.relft_ mit
k disposici i jednodusdf verzi. Jeji jadro je vlastne shodné s \j})vravouzi, ‘ erpti
' jsmé nalezlii v rukopisu XIV F 6, tj. od Quis revolvet nobis aZ po Ad monu

menttum venimus, — a stejné tak i.s hlav'm’ svaffojirslchu sl_a:vnoi’g. S .n1 :; _
spojuje uz i uvodni Maria Magdalena e,t_ alia 'Ma.nq,' c0Z je ZDEV, § tke;z;:n . :
oviem v pivodnich textech tzv. prvaiho vyvo;o-veho svtadlfa 1?&3‘? ka_n m.
(Tin se takeé lidi od zépisu 7z Cividale.)*) Ukazuje se, Ze vjcho tls Vefze
volbu textl v ipravé z rukopisu XIII C 7 byla asi néjaka rozvinutejsi L

" Jde-li o prost¥edi svatojirského klastera a jsou-li plné shody s textem sva-

tojirské slavnosti, nabizi  se moZnost oé!k.étggt ’I)rajré’k neTu Ug;a}:;;f:fg
ziejmé vybral dstfedni vyjev a uzavf*e% j€j ,ca§t1, kter&} vyus ll{ll'es J ie] o
déli, v obfad uctivani rousek. Souhlasit II,III.SIHIE 8 Vll,lkOYS ylin',k Jodinvm
pf‘ekvapuje'neuzavfenosti a je-pouhym zaplsf,mtexjcu I’Jezv TU 1"11\&0}_1_l tfgba
vysvétlenim viak nemusi byt nedostat.el.cpresnczstlv Plsarmfryl.{v o e
spoléhat na zkuSenosti; na dlouhou tradvlc,l v provadéni 1131} ":i e 1 ovéém
i neni ntarni zapis to vskutku je, ) Le Z e
zizggi;::}tll.l (1:‘;3%1!?1; zAver, n;)bof antifona Cernitis, o socii, patii k poslednim

pred zavérednym Surrevit a Te Deum ldudamus. Staci odvolaf se jak na |

svatojirskou slavnost, tak na zapis z Cividale. I v této podobé mohla byt

vy,

uréena k provadéni, nebot bylo potieha uvédét i jednodus’i ipravy u piile-
¥itosti slavnosti ,,visitatio sepulchri®.

Rukopis XIV D 21 dovadi moZnost sledm;a’q tradici velikonodnich

slavnosti ve svatojirském klastefe aZ do 15, stoleti. A p?éwé ten’to‘ r}ilej'ml.‘a'ds}i

doklad pfinadi neobvyklou tipravu. Tak se o ni mluvi v domécich i cizick
Ty o EhL ay. ] )

studiich. Nejprve prepis textu (f. 35°—38°): ,J

In‘ sancta no‘cte‘_resurrectionis\dbmini aguntur ‘ofﬁcia- efic; Egdlomsetrlsl;% ;;I;;
ponat antiphonam: Maria Magdaleﬁ,a. el Mana_Ia_cobl el taomi sabbalo
guidem . siluerunt secundum mandalum, 'allgluza; cum au em Ir , .
sabbatum, ferentes aromata venerunt ungere Lh_e.sum‘, alleluia.- iﬁygne“mt
“Ebdomarius incipiat antifonam: Exquirebat Me'ma, quem b?oin‘ credidit,
.-ﬂ-ebat ingiirendo, ef amoris sui igne succensa eius, quem ablatum ansit,
. drdebat desiderio,. unde contigit, ut Ihesum ;ola‘tunc videret, que remansit,
it quereret. ) ‘

Cum predicta 'persona.'steterit ante sepul¢hrum, ebdomarius imponat “anti-

phonam: Maria stabat ad monumentum foris plomr_:s, dum ei'gq ﬂgrgt, inclina-

ravovatele ve svatojirském rukopisu. o
87) ‘SIJEc])Jl];g slll I\)rﬁiml uz MACHAL ve vykladech 01tovany§h v poznamce 85,

7| ;
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-85} Ostatné i VILIKOVSKY si uvédomoval, Ze jsou doklady shod s nékterymi p




vil se et prospexit in monumentum el vidit duos angelos in albis sedentes,
unitm ad capuf et unum ad pedes, ubi posifum fuerat corpus domini Ihesu.
Ebdomarius imponat versum: Dic nobis, Maria, quid vidisti in via? .
_ Predicta persona: Sepulchrum Christi viventis et gloriam vidi resurgentis.
Conventus: Credendum est magis soli Marie veraci, quam Iudeorum turbe falla-
‘¢i. Seimus Chrislum surrexisse a-mortuis vere, tu nobis, victor, rex miserere.
_ Duo sacerdotes tenentes crucem intra stantes s. g., dum ter dicant: Qﬁristus
‘dominus resurrexit, : ‘
Conventus: Deo gracias, alleluia.
Sacerdos imponat antiphonam: Surrexif dominus de sepulchro, quii pro nobis
pependit in ligno, alleluia. o :
Conventus cantet cum populo circumstante: Buoh vdemohuict. Quibus finitis
abbatissa imponit: Te Deum laudamus. ' ‘

Pohled na pfedchézejici tradici velikonognich slavnosti ve svatojirském
klastefe ukazuje, Ze tento pozdni doklad je vlastnd pfimym popfenim teé
nejvyraznéjii tendence, ktera se pravé tady v tipravéach projevila. Proti
rozsahle klenuté d¢jové linii zhuitény souhrn vieho déni do nékolika vét.
Proti dramatizaci a promluvam nékolika postav.velky part vypravéée —
" ebdomaria s jedinym zpévem Marie Magdaleny, dvou knéZi a sboru; v zave-
ru se k nim pfidaji v&fiei a pani‘abatyde navitévu u hrobu uzavfe. Proti
fadé divadelnich prvki v provedeni slavnosti jen slaby néznak situace
uwhrobu a jinak pouze obFadni gesta dvou knézi ptinadejicich kfiZ. A prece
to neni jednoducha slavnost o jediném vystupu, nebot nevziikala navazo-
vaAnim na verze toho druhu, ani reduke sloZitéjsich utvari, nybrz pod vli-

vem rozvinuté slavnosti. Jeji autor se snaZil obsahnout viechno, co tvoii

d&jovou osnovu téchto slavnosti, oviem jinymi prostfedky, epickymi.
Zptisob zpracovani svédéi, Ze tu jde o védomy proté&jsek onéch uprav, zaloZe-
ny na zcela jinych principech, které potlacuji pravé dramaticky text i diva-
delni zptisoby jeho realizace. ' "
Prvni antifona napovi navitévu tii Marii u hrobu. Druha a tieti Obséhnou
- samostatny vystup Marie Magdaleny tamtéz. Plejatd dast z Victimae pas-
~ chali naznadi v pozadi scénu zjeveni, popt. i setkéni Marie Magdaleny s apo$-
toly. A pozoruhodné je pak pfipomenut i vystup apostolsky, kdyZ vystoupi
,,dva kndzi, aby zarovei uZ otevieli cestu pro zaveér celého obfadu. Texty
i provedeni nasvédéuji, %e diiraz je poloZen na obfadnismysl celku. Proto je
hlavni &st d&je interpretovina prostfednictvim tfi antifon prejatych
z breviafe. Tak jako u nejstarsi svatojirské slavnosti, znovu ted obracime
pozornost k této knize jako k prameni. Meyer nenalezl ve svych zdrojich
doklady pro, viechny vstupni antifony.*) Méchal pfipomnél k tomu text

" wy Wilhelm MEYER, cit. d., str. 88, _

-

b¥evnovského breviate ze 12. stoleti.®) Oviem nalezneme je i pffmo v bre-
viatich od sv. Jitf, nebot jde o texty, které byly trvalou soucasti hodinek.
Prvni je z textu pro ,,D_ominica'l resurrectionis® a dalsi dvé jsou o néco dale,
wve &tvrtednich &tenich, v textu evangelniho uryvku a ve druhé lekei.
Navézal tedy upravovatel na postup svych predchiided, nebot u v nejstardi

slavnosti se ukézalo, %e antifonu Maria stabal ad monumenium prevzal
nejspide z tdchto mist brevidfe. V posledni verzi z rukopisu XIV D 2131

tedy rovnéz uplatnil a pipojil dali, kterd mu umozZnila posunout sled uda-
losti d4l. Drubou ¢ast pamatky uZ zname z novéjst dpravy svatojirské
slavnosti. Nebylo ani tieba spojovat text ze sekvence Victimae paschali
s trojnasobnym Christus dominus resurrezit a s odpovédi, nebot jako celek
byla tato &ast uz v diiv&jsich domécich tipravach. Je pouze charakteristické
pro znéni v rukopisu XIV D 21, Ze autor nechtél zv1ast rozvést vystup apo-
Stolsky, a proto se spokojil pouze s naznakem piitomnosti dvou osob. Jde
o jakousi kontaminaci, o prolnuti oslavy Kristova vzkiiSeni a tradiéniho
vystupu apostoldl u hrobu. Sledujme jeho postup pfimo v fextu. Svatojir-

ska slavnost predpisovala k zpévu Christus dominus resurrexit: ,,Mox unus

sacerdos cum irina flexione inponit..." nebo v dald{ varianté Mox unus

- sacerdos indufus dalmatica, tenens crucifizum tribus vicibus flectat genua in

medio ecclesie cantans: ... (rukopis VII G 16). Teprve po Currebani duo se
objevily v dfivéjsi slavnosti dvé postavy znizoriujici apo$toly: Duo presbi-
teri accipientes lintenm vadunt ad gradum cantantes antiphonam: Cernilis,
o socii, ...". Tento vyjev tedy v posledni upravé neni, neni tu ani zmin-
ka o rouskach, nybrz jen o kfiZi: ,,Duo sacerdoles lenentes crucem...s

- Kdy# pak odpadl pivodni vystup apoStol (tj. Currebant duo, Cernilis, o so-

¢ii ), objevila se hned zav¥reéna antifona Surrexif dominus, ktera byla téZz
ve verzi z doby Kunhutiny — a zbyvalo u jen zavéretné Te Deum lauda-

_ mus. Ale predtim zazni je$td novy prvek — Ceska pisen. Tim se pfihlasil
" vitd zietel k vudasti véFicich na velikonoénich obiadech. - .

Ukazuje se tedy znovu, Ze autor ipravy usiloval o zamérnou proménu

' -staréi_ tradice v dosavadnich vipravach velikono¢nich slavnosti do podoby,
kterd m4a raz vypravéni, pouhého naznaku déje, a ktera piedev-

§im potladuje zpusob ptimého predvadéni. V dobé, kdy asi doslo

k této nové tipravé, pronikala néboiensk}*rm‘dénim v souladu s reformnimi
. snahami nejedna tendence namitena proti nekterym zvyklostem v chramo-
vych obfadech. Dotykaly se i takovych projevi, jako byly rozsahlé veliko--

noéni slavnosti. Z téchto souvislosti by bylo mo#no vysvétlit i snahy upra-
vovatele nadf pamatky. Historie ukazuje, Ze svatojirsky klaster se piikla-

" nél k reformnimu hnuti a pozdéji i k husitstvi.) V této souvislosti stoji za

) Jan MACHAL, Slavnosti, str, 4.

") Doklady u NEJEDLEHO, hlavng v Poddicich husitského zpévu (srov. 2. vyd. D&ji-

ny husitského zpévu, dil 11T a IV)..
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upbzornem Ze urcitou obdobu s nasi latinskou dpravou nalezneme i ve veli-~ -

“konognich pisnich husitskych. V t&chto husitskych textech se projevi ohlas
stardich ciramovych dramatickych slavnosti. Ukazuji to zv1a$té shody tex-
tové, ale nékdy i celkové tipravy ve formé dialogicksé, Oviem jsou zpracova-
ny tak, aby v nich byly negovany pravé rysy divadelnosti. Mezi husitskymi
pisnémi nalézdme napt. tradiéni tipravu sekvence Vicfimae paschali jako
rozhovoru Marie Magdaleny s apoitoly.™) Jindy se zase objevi doklad pis-
fiové skladby, kterd se litkové véZe k obfadiim a dramatizovanym slav-

~nostem ;,visitatio sepuleri®, aviak potlatuje jejich piiznagnoun dialogizova-
nou formu, — je to ,, Vstalf jest nynie Je#is z mrivjch.* ") Jesté v pozddjsich

- utrakvistickyreh- kancmnalech se znovu a znovu hlasi pravé u pisni tohoto

tematického okruhu tiprava ve formé piimé fedi nékolika postav.

- Pres viechny rozdily mezi timto okruhem pisni a svatojirskou pamatkou
spojuje tuto tvorbu, navzajem si blizkou dobou vzniku, jeden stéZejni rys:
“hledat takovy zpiisob zpracovani, v kterém by nezanikla siln4, a v povédo-
mi hluboce zakofenéna, tradice velikonoéntho dramatu; ale které by zaro-
veii odpovidalo poZadavkiim a uméleckym idealim nové doby, k nimz
patiilo i potladeni divadelnosti. Tak na jedné stran& vykrystalizovala nova
jednoduch4 forma liturgického obfadu, vznikli nikoli navratem k pivod-

nim typim, nybrZ pietvofenim podnétit z rozvinutjch slavnesti, —ana .

druhé ve spojeni s laickym prostfedim piseil. Nenindhodou, Ze pravé v této
dobé se ohlasil v latmskem obfadu primy ohlas ucasti véiicich, jak naznaduje
pisent Boh viemohiici. : '

OEDINELY DOKLAD LATINSKI’:‘ VERZEj
s VER§| NA éEsxéM UZEMI

Narodni knihovna Vid.eﬁ ‘xco‘d. ]at. 13427 (14. sto]eti)

AR

Stav dochovanych prameni ukazu}e Ze na ceskem uzemi méla v latm-

ském znénf jednoznaénou pfevahu tprava prisné liturgicka. Upravovalelé

“vychazeli toliko z obfadnich préz a nesahli do evropské zasobnice, kde se
viastnd uZ od 12. stoleti ‘potaly vedle. obfadnich textd obJevovat riizné

doplnky odhsu]ml se 0d vlastniho obfadniho jadra. Byly to verSované sklad-

by.. Nepfiné3ely ani “tolik rozsifeni déje, jako spise stupnovaly na jednotli-

~ vych mlstech atmosféru cith. a nalad, vyjadtovaly- nahozensky pr0z1tek
‘bolesti niad smrti Kristovou, a radost z jeho zmrtvychvstani. Predeviim na
téchto mistech se podal stfedovéky ¢lovék ztotoZiiovat s blhhckyml posta-

L Vaml a tlm i usﬂovat 0 ]ejlch prlme uvedeni Nejvetmho ohlasu se dostalo

ny Rukopls Universitni kmhovny v Praze XIE 2, .94 ot1sk1 NEJEDLY clt d

- str. (2, vyd. VI, str. 23n.; srov. k tomu V, str. 230)
”) Déjmy hus:tského zpéfvu, str 544 (2. vyd V str, 478 VI, str 169a324)
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B Ve_vystupu i Marii nékolika skuplnam ver$it a strof, které éhrnl_'il'W."Meyer

do Sesti okruhu %)

Ve vjzstupu th’ Marii°

A, Heu, nobis, Iam percusso, Sed eamus ‘

B. Omnipotens pater, Amisimus enim, Sed eamus unguentum

C. Huc propius, Dic tu nobis, Hoe unguentum, Aromata pretm, Daho vo-
bis (ze setkani s mastickarem). ‘

D. Cum venissem, En lapis, Dolor crescit..

E. Prima quidem, Haet priori, Ergo noli.

F. Vere vidi, Galhlaeam omnes..

'V nasich latmskych upravéch se dostalo ohlasu toliko nékolika ver§iim ze
skupmy C, kterymi se roziifil d&j svatojirské slavnosti z doby Kunhutmy
0 vyjev s mastié¢kafem (bud pouze Aromata pretio nebo ve spojeni s Dabo
vobis). Tradice ostatnich ver§t nezasahla podstatné do vyvoje dramatizo-
vanych liturgickych slavnosti, nybrZ uplatnila se aZ s uvedenim samostat-

- néjiiho, a tedy ze souvislosti s Ilturgn vice uvolnéného typu her latinsko~
¢eskych.

Pouze jediny, veelku strohy zapls z prazského breviafe (Narodni knihovna
Viden, cod. lat. 13427) naznacuje, Ze béhem 14. stoleti se prece objevily
néjaké ohlasy téchto uprav, i kdyZ-podstatnd celkovy vyvoj latinské tvorby
u n4s nezasahly. Uplatiiuji se strofy B a D. Zkratkovitost zapisu dovoluje

~ poznat, Ze prvni verSovana ¢ast (Omnipofens pater atd. J piedchézi jadru

piihrobni scény (Quis revolvet, atd.), jak bylo obvyklé. Stejné tak strofy

-z nafku Marie Magdaleny (Cum venissem ) jsou na ustaleném misté po Venile
el videte a Ad monumentum. Zato nelze presné uréit, jak byl pojat vystup
" Kristova zjeveni Marii Magdaleng, popt, vystup dvou apostolil, nebof tuto

Cast postihuje pisaf jednou vétou. Na poznamku Tunc fercia eundo cantet
navazuje: Gum venissem cum eliis usque ad illud Pic nobis, Maria. Ef duo
presbyten canitent: Dec nobis, Maria. Nato nésleduje — uZ opét rozvedeny —
zp&v Marie, dvou apodtol( a sboru, ZAvér tvoii Christus dominus resurrexit,
Deo gracias a Te Deum laudamus, tedy fext shodny s ne]rOZSlrene]mm ty-
pem dvojdilnych verzina nagem uzemi. '

prava zapisu svédéi, Ze pisai poéital se znalost1 verfovanych gasti
stejné jako proz. Spoko;ﬂ se proto se zkratkov1tym1 citacemi textu. Pro.
zafazeni do typologie evropskych tiprav s verdi je ptiznaéné, Ze nejprve se
ozve skupina strof Omnipotens pafer (srov. k tomu dale na str. 79) a %e
patrné nebyly z\plvany strofy ze skuplny Heu, nobis. Citovani poznamka po
Cum venissem ztéiuje oviem pilesndjsi orientaci v celkovém zneni textu,

3} Wﬂhelm MEYER c1t d., str. 106n; uvédéjl se zaddtky strof
&
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E Strucné ]sou take rubriky Prestoﬁe neumoinu_]i délat velké zévery, upo~

zornuje _]e]lch celkovy T4z na nékteré rysy ‘vztahujici se k zpisobiim pro- -

vadéni. Nic nenasvédéuje tomu, Ze by uprava byla pojata jake hra. Pravé

tento zapis ukazuje, jak prejeti ver$ii nemuselo je$té podstatné proménit °
rdz dramatickych sloZek v celku velikonoénich obfadi, a tedy i zphsoby .

- jejich provédem Pozorujeme, e text se obohatil o dalsi prvky, ale ty byly

. asi pfijaty jen ]ako daldi ¢ast rozvijejicich se tradiénich textd, nikoli jako

prostredek k zvy$eni divadelnosti, coZ by se pFitilo celkové koncepei dila.
Funkce 1 pojeti upravy zlistavaly spife spjaty s linii starich vehkonoc-
nich slavnosti nebo obiaddl, ne% aby byly za¢atkem nového typu —her.

Jaky byl ohlas této ﬁpravy, nelze urdit. Zistava jen jedinjr zapis.
Pouze konfrontace s jinymi dochovanymi verzemi umoZiiuje dohady,.
Které jsme uvedli. Zato s jistotou se da ticl, Ze nemohl byt zakladem téch
zpracovani, kde se u nas ne]éastéjl setkavame s ohlasy Versovanym partn
her latinskodeskych. Ty vysly 4 ]1né vétve,

= o
176

2.

LATINSKOCESKE HRY TRi MARI{

Umversn;ni knihovna Praha, I B 12; tzv. prvni hra t#
Marii (Machal ji ozna-
| | &uje C).

o ' . VIII G 29b; tzv. druh4 hra t¥
Marif' (u Médcha-
laD).

" XVH E1; tzv. tfeti hra t#

"\ Marif (u Michala -

E) a jejf rozifeni
| .
Niarodni museum Praha, I F 43; tzv. musejni zlomek hry
tFi Marii (u Machala neni
- © . zvia¥t oznaden),
1 Ac 55; Masti€kaf (u Méchala A)

J _Latmskoéeské hry pfedstavuji prvm zéavané setkéni chramového drama-

tu se svétskym proudem literarni tvorby a divadla. K jejich vzniku nedo-
chézi, jak uZ vime, n&jakou plynulou proménou domaécich latinskych veli-
konoénich slavnosti, Uz diivéjsi badani (predevsim Truhlafovo, Machalovo

- a'Vilikovského) ukazalo, Ze neni moZno nalézt mezi dochovanymi doméacimi

paméitkami takovy text, ktery by se dal oznadit za p¥imy zaklad pro latin-
skodeské verze. (Ostatné totéz konstatoval nedavno H. de Boohr napt. pro
latinskonémecké hry.)*¥) To je pfiznaéné pro povahu i zatlefiovani nového

typu do dramatické tvorby a nasvédéuje tomu, %e byl z evropské tradice .
prejat typ néjaké dvojjazyéné hry, ktera pak uZ byla dal prel:varena v do-'

mécim kontextu zpisobem, jaky byl ve stfedovéku obvykly. .
PrihliZzime-li k dochovanym latinskofeskym z4pisim, ukazuje se, Ze je-

jich vyvoj podléhal pak daleko Vi;ie zakonim pfiznaénym pro svétské
. uméni neZ pro tvorbu cirkevni. Svédéi o tom nejedna promeéna textu; ne-

jeden postup zpracovani, s jakymi se nesetkdme v latinskych, liturgicky

' pEisngjsich hrich, Tato proménlivost se tyka predeviim &eskych partii,

nebot latinské &asti tvoii zdkladni a vétiinon u ustélenou osnovu celku
hry, - -
Druhy okruh vytézki, ke kterym uZ doslo dosavadni studlum latinskodes-
kych her, je uloZen v podrobnych srovnanich jednotlivych pamétek a v cha-

rakteristikach variant. Nejdife je shrnul Machal v ivedu ke svym Staroé'es: N

%) Helmut DE BOOR Die latemlsche Grundlage der deutschen Osiersplele Hessmche'

Blitter fiir Volkskunde 41, 1950, str. 45n.
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S Tamté, str. 22n,

kj m skladbam dramatlckym puvodu llturglckého ) Machalovy rozbory
 predevsim ukdazaly, Ze jsou uréité vztahy mezi jednotlivymi dochovanymi
zaplsy, ale pfitom se mu nékdy ponékud ztracely zavaZné rozdily. Proto
mohl jen konstatovat, Ze nékteré rukoplsy se na urtitych mistech sblizily,

ale ]mde zase rozes]y Pred ruznyml slupni ¢astedné promenhvostl textu.‘

vvvvvv

tato pozorovam zastavila. Tady konéﬂy moZnosti filologické krluky Ma-
chal uzavtel své tvahy slovy »ohrneme-li vysledky, jich# jsme se dobrali
rozborem ceskych texti, nabyvame presvédceni o vzajemné jejich souvislos-
ti. Piedeviim zd4 se byt jisto, Ze upravovatel E &eské texty, jak j jsou obsa-
Zeny v G a D, znal, ale velmi nedbale je preplsoval Také texty v C a D
jsou na sobé zavislé, pfitom nelze viak tvrditi, e by jedna hra z druhé
bezprosttedné vyplynula, spiSe tieba pro né predpokladati néjakou pred—
lohu starsi, ktera se v D vérnéji obrazi nez v C. Piedlohy takové uzival jiZ

také skladatel A, jak shodné texty jejis Ca D potvrzuji.* Podobn& se mu

jevi sﬂ:uace u latmskych gasti: ,,Ze srovnani.. . jest zfejmo, Ze latinskeé
texty ceskych her znénim svym a# na skrovné varianty vzajemné se shodu-

]1, prece vSak nelze z toho usuzovati, %e by byly z jedné hry do druhé pre-

pisovany, nybrZ nékteré varianty jasné ukazuji, Ze tfeba: kromé texti,
Kkteré se nam zachovaly, predpokladatl JeSté néjaky text, latinsky, aviak se
- znénim v nadich pamatkach co nejvice shodny.*®) — Jiz z téchto zavérd
vyplyva, jak daleZité bude prlhlednout jesté k dal$im strankam tradice
a stykiim s ostatn{ Evropou, neZ jsou ty, které hledal Machal v textech, —
piedeviim k SirSimu pohledu na doméci i evropské souvislosti a dalek vyzna-

provedeni se stava dilezitym zdrojem pro dpravu a zménu nékterého mista
_nebo zase pro prejlménl toho & onoho nového prvku,.té ¢i-oné ]ednothvostl
které nejsou postiZitelné tradiénimi-stemmaty.

Jinym ekruhem otézek, ke kterym se soustfedovalo stardi- badam byI
pomeér latinskodeskych her k cizim hram dvojjazyénym.. Méchalovy
vysledky odhalily blizké vztahy zvlasté k velikonoénim hram z Insbrucku
-(zapsana je koncem 14. stoleti, ale text vznikl uZ v druhé ttetiné tohoto
stoleti), z Vidné (rukop1s z roku 1472, ale hra je star$i, pivodem ze Slezska),
- z Jageru (tzv. Erlauer Spiel 111; rukopis pochazi z prvni poloviny 15.'stol.),
k dalsim dochovanym textim pivodem z Tyrol a k chebské hie o -BoZim
tele (zapis je z druhé poloviny 15. stol, vznikla asi uZ v. prvni poloving téhoz

' stolctl) 97) Nekteré shody se tykaji prnno zvlastnostiv upravach_ textu, hlav-

. %) Jan MAGHAL Staroceske s.lcladby dmmatzcke piwodu lilurgického, Rozpravy Ceske
) akademie, Tiiffa 111, & 23, Praha 1908, str, 18n. (ddle Skladby dramatické).

5" (Tgmgéz) str, 36, 29, —- Pro oznadeni’ rukoplsﬁ srov, ivodni pfehled k této kapitole
str ) . .
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muw divadelniho provadéni pro podobu a vyvoj textu. Prayvé konkrétni

pamatek tvorl iyto celky

né. Iatmského, jiné osnovy her nebo ]ednotllvych situaci a promluv Vysled—
ky téchto starsich pozorovani jsou velmi cenné, nebot uZ naznaduji cestu
k nékterym charakteristikam dél. Ty oviem vyniknou plne aZ pokrodi-
me-od dosavadnich Vysledku JES»E 0 néco dale

- ZAKLADNI RYSY ;
CESKEHO TYPU DVOJJAZYENYCH HER

Pfedeviim je tfeba charakterizovat typ nebo typy her, které j jsowu nés
dolozeny Jestlize abstrahu]eme nacas od detailnich rozdill, ukaze se, Ze
se v podstaté obJevu]e v téchto pamatkéch jednotna osnova ve dvou va-
riantach. Ta zaroveill odhali souvislosti s urditymi tendencemi ve vYyvoji

evropskeho chramového dramatu a dvouazycnjrch her. Jadro ceskych
E H

L. Tii strofy z cesty ti{ Marii ke hrobu: Omriipofens pater, Amisimus enim,

Sed eamus unguentum (tj. skupina B podle Meyerova ¢lenéni).®).

I1I1. Nafky tfi Marii: Heu nobis, lam percusso, Sed eamus (1:] u Meyera
skupina A).

II1. Ptihrobni scéna s andelem (nebo s andely) Quzs revalvet Quem querltzs :

Ihesum Nazarenum, Non est hic, Venite ef videte. : .

IV. Natek Marie Magdaleny Cum venissem, En lapis, Dolor crescnt (u Meye—
" ra skupina D). . .

V. Heu, redemptm Israhel,

VI. Dialog Marie s Kristem: Mul:er quid ploras Domine, si tu sustuhstn
- Maria!, Rabboni!. ' :

VII Pokradovani piedchézejici scény: ana‘ quidem, Haec pI‘lOI‘l, Ergo
noli s-vétami u kazdé strofy Sancie Deus!, ‘Sancte fortis!, Sancte miseri-
cors Salvator, miserere nobis! nebo Sancte ot immortalis, mzserere nobis!

VIIL Asrendo ad pairem.
IX. Vere vidi: Dominum,
X. Vietimae paschali.

Tento z:éklad se objevuje v tzv. prvni a druhé hfe tif Marif, u druhé s malou

“zménou: strofy En lapis a Dolor crescit jsou prehozeny a do zavéredné

Victimae paschali je vélenén text Currebant duo 7 apoStolského vystupu,
V téZe hie je na neobvyklém (a veelku nevhodném) misté zapsin text Ad
monumentum venimus. UZ poznamka jinou rukou naznaéila misto pro
tuto antifonu. Sem je tfeba piifadit i latingky a desky text z musej-
nfho zlomku Mastitkafe, kde je oviem uchovana pouze cast 1 a ohlas

) 'S) Srovr vy!ie na str. 75.
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daldi Geské upyavy k strofé Jam percusso (Sast I).*) Zato novym prvkem.

jsou v ném verse Huc propius a Dic {u nobis z vystupt, mastikatskeého |

~(u Meyera skupina C). Pravé tyto verSe mohou znovu ukézat, jak latinsko-

deské hry nenmavazovaly piimo na roziifené tpravy domécich latinskych

textd, nybrz vznikly z jiné vétve evropskych Gprav s verSovanymi partiemi..

Neobjevi se tady totii' text vystupu.s masti¢karem, ktery je znam napt.’
z nejrozéitendjdi latinské slavnosti svatojirské, ani verze s verSovanymi

2w

gastmi, dochovana v prazském breviafi (srov. str. 74), _Ii)?bl“ﬁ jind dpra- -

va. — K celkové charakteristice latinské slozky toho typu je teba jestd

 piipojit zv1adtnj upozornéni na East, ktera je. oznadena jako osma: latinsky -
text Ascendo ad patrem neni béiny v evropskych hrach tri Marii. . '
Tzv. Musejni zlomek latinské hry tii Marii a tieti hra z Klementinského

shorniku XVII E 1 sv&déi o stejné zikladniosnové jako byla v ptedchaze-’

jicich hrach, oviem jsou v nf uréité ptiznaéné zmény: Patii k nim zvlatni .

smiZeni zpévi z éésti,‘které. jsme oznaé_il} gslem IV, V a VI, v takovémto

- sledus . .
' Cum venissem. = * _ . _ 7
- Mulier, quid ploras? = ' S e |
.. Domine, si tu sustulisti. L L -
. " Dolor erescil. - o S e :
-~ " Enlapis. Sy
' Heu, redempcio Israhel. = = -
Marial Rabbi! ... atd. =~ - S .

Jinym znakem této_ %aﬁanty- jev tfetim zvolani Marie Magdalétiy_ (_i;a§e
& VII) formulace Sancle et immortalis, miserere nobis! proti prvnim dvéma
texttim, kde jé Sancfe misericors Salvator, miserere nobis! :

V dialogn mezi Maril Magdalenou s Kristem objevil se __Jeﬁi‘sfﬁir_zpiéﬁ. |

Dimissa sunt ei peccala multa, quoniam dilexit multum, a to za. &astf VIL,

“tj. za Prima quidem suffragia... atd. 1 kdyz pravé v latinskych zpévech o
této- 8asti maji evropské texty rozmanita zpracovéni dialogu Marie Mag- . -

daleny's Kristem a spolu s tim i rizné zminky o vééném: kivoté nebo
odpusténi htichi, kterého se’ji dostalo, latinsky zpév Dimissa sunt (Luk.
o) JsoutoverSe: © . . .. P K
" Jako's¢ ov&idky rozbéhujit,
kdy#te pastusky nejmaji,
- faké my bez mistra svého, .
. Jesu Krista nebeského, . .
. je§to nds fasto wtdSoval - -7
. a‘mnoho nemocnych usdravoval. -

‘ : e R L (V. 257—262)
‘Nasleduji za latinskou strofou Sed eamus unguenfum emere, kierd ie bez deského
protéjiku, takZe ho vlastnd tvoii tytg verle, . B R P
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FraRketre

Zacatek tzv. prvni latinskodeské hry t¥i Marii (Universitni knihovna Pral -
IB 12, 1. 135b, okolo r. 1384.) — Ke str. 78n, na Fraha, sign.
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7, 47), ktery se ob]evﬂvtextu ceske provenlence je neobvykly Nalezneme ‘

ho v Musejmm zlomku i v tzv. treLi hie t¥i Marii.

Machal konstatoval »Méné& vhodné vloZil pozd2ji v scénu z;evéni Zpév Dimissa.

sunt ei peccata multa z her pa§1]0vych, jim# Kristus Magdaten# odpou¥ti hifchy. “ra00y
Pro stfedovikého élovéka patrné toto misto nepisobilo tak rusive, jak se zd4 Mdcha-

lovi;. Marie Magdalena stale pfedstavovala ka]mi hii¥nici a obrat v jejim Zivot& se’

nepfipominal jen v den svatkn, ktery ji byl zasvécen {21. dervence), ale stejns
i o velikonocich, kdy¥ se éte z Janova evangelia o setk4ni Krista s Mari{ Magdalenou,
V breviafi na ténto den (tvrtek) je uréena lekce z homilie papese TRehofe®), ktera
se ob]evu]e i v den svatku Marie Magdaleny. Prvnf lekce (ctvrti o svatku) zadini
tam slovy wMaria Magdalena, guae fuerat in civilate peccafriz, amando veritatem,
lavit laerimis maculas criminis: ef vor ver:iat:s tmpletur, qua dicitur: Dimissa sunt ei
peceata multa, quia dilexit multtim.*“ Toje » zdroj, z kterého proudi podnéty pro vzpomin-
kuna Magdalemn Zivot ¢ velikonocich, a tedy i pro vyuZiti v padijovych hréch, o nich
se zminil Michal, a kone&n& i pro vznik her ¢ Maifi Magdalend ve spojeni-s hrami veli-
konoénimi: ‘Takové spojeni se objevuje napf. v znaméur souboru tzv.. Erlaner Splele
aur¢ité stopy nalezneme i v drlolenském sborniku stfedovékych her. Pravé v poznam-
kéch k vydani Erlauer Spiele pfipomina K. F. Kummer® jiné misto z breviafové
~ lekde o svatku Mati Magdaleny: ,»Accessit ergo non ad caput domini, sed.ad pedes. “‘103)

$tim pak mfifeme konfrontovat misto z tzv. Frankfurter Dirigierrolle, kde k textu

zpé&vi skupiny Prima quldem sufragia ¢teme poznamky 1 .

- ,Bt querat ‘tangere pedes Domini, gui parum retrocedéns cantet: Ergo noll me
tangere — Item Maria: Sancte et immortalis! Et sic prostrata ante pedes-Domini mo-
ram faciét iacendo, usque dommlca persona dixerit rigmum, qm seq'ultur. Stant uf,
Maria, selig wib!

Hoc audiens Marla surgat et recedpns a Domino cantabit: Laus tibi, Christe — usque:

illue: Marlam visitasti Magdalenam, et-tunc 1nc1plat antlphonam Vere vidi Domi-
num —* .
Tento text vrha tedy svétlo na ono misto v éeske upravé (a snad ina jeho provedenl)
‘Maria u nohou Kristovyeh — to odpavida nejen situdei, ale ma i symbolicky vyznam
pravé ve vztahu k vyjevu obraceni Marie Magdaleny, kdy rovnéZ lezela u nohou
. Mistra. Neni tedy uvedeni této epizody do velikono&ni hry nelogické, nybrz je spife
konkretizaci toho, co se sttedovékému &loviku vybavilo pfi setkani Marie Magdaleny
-8 Kristem. Oba vyjevy se do uréité miry kontammovaly a nabyly zaroveit hoha’csi
vyznam,

Zv1a3t velkého rozsiteni v textu doznala tato verze v tzv. t¥eti hie t#i
Marif. Jeji autor podrzel, jak se zd4, zdklad, ktery jsme poznah v ponékud

zménéné a obohacené varianté Muse]mho zlomku, ale na nékolika mistech

pnd.aval.. Predevsim rozsifil zavér o daldi tradiéni epizodu — setkani

we) an MACHAL, Skiadby dramatické, st. 20,

1y Srov, vyfe ve V)?kladech o nejstardi svatojirské slavnosti (str. 34n.)..

103} 1\va_*ydal je Karl Ferdinand KUMMER, Erlauer Spiele, sechs altdeuische Mysterlen,
ien 1882,

1y TamtéZ, str, 118; KUMMER odkazuje i k Chebské hie, srov. str 198 doplnkem :

k jeho poznamee na str, 118, -
a0ty Vydal Richard FRONING, Das Drama des Mittelalters, Stuttgart 1891 sv. 2,
str. 368, ¥. 305—309.

)
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‘g nevéticim TomAgem a piitom oZila i jedna z antifon apostolského vyjevu,
Cernitis, o socii. Pro celkovou charakteristiku zphsobu, jak zatlenil tuto
gast, je dhlezité zdtraznit jeji misto pO‘zaéé“tku/Viciimaé paschali, coZ
nebyvh zcela obvyklé. Rada evropskych pamatek ma poradek opalny:
vystup Tomase satind setkanim s Maii Magdalenou a sekvence Victimae
~ paschali nasleduje teprve potom. Z textd nejblizich padi skladbé e
- v uspotadani vystupu jagerska hra (Erlauer Spiel I1T),kde viak chybi zaveér
s Kristem, — a pak Chebska, Rovnét frankfurtska ,,Dirigierrolle” ma
shodné pofadi. Veelku jde o béZny typ tohoto vyjevu, jaky se objevuje

iv jinjrch-évropskjfch paméatkéch. Samoziejmé v jednotlivostech jsou drob- -

né odchylky, které u? patii k licenci autort:, respektive kaZdého provedeni.
Jinym vyraznym dopliikem jsou brzy na zadatkn tii nové zpévy, které
prolnuly st¥idavé do narki Marii (nase Cast 11). Jiz Machal ukézal, jak
dovednd tu skladatel kombinoval vlastni ptibéh tii Marii, které po sobé zpi-
vaji a recitujf strofy. Heu, nobis, Tam percusso a Sed eamus, zatimed po kazdé -
strofé zazni jako piipominka jinych ndalosti zpévy andéla. Prvnfz {échto
novych slozek piipomina Kristovo, zmrtvychvstani (Laeta Syon) a dalsi
.dvé jeho vstup do pekel (Veni desiderate 2 Quis’ est iste). Tedy op&t Zp vy
piejaté z velikonoénich obiadi, kieré jesté rozdifujf piipominané téma-
tické okruhy. : o -0 o
O néco . dale zatadil autor hymnus lesu, nostra redempeio. ¥ ji’n)'rch
- evropskych gpracovanich jej nalezneme az za antifonami Venite et videte

a Ad monumenium venimus nebo dokonce 8% v zavéreiném vystupu aposto- .

Ta. Cesky upravovatel vlo#il tento zpév mezl Veniie a. Ad- monumentum.
Zaroven je tieba poznamenat, 76 zApis je na tomto mistd velmi nepiehled-
ny. Latinsky text (prvnich osm verst Iesu, nosira ‘redempcio... ut nos
- “a_morte -tolleres) je vélenén mezi nékolik strof ¢eskych, kde se dokonce
‘opakuji pieklady téhoz mista. Tato tast d814 dojem, jako by pied némi
lezel teprve pokus o-preved Jatinského hymmnu.*) T

7 drobngjsich dopliikt objevime jests latinsky text Gracias agimus (ibi
propter magnamn gloriam fuam 2 odpovidajici tesky versovany text. Tento
celek navazuje na Dimissa sunt ei peccald. Stoji tedy na pi‘echodu'k'A;scendo
ad patrem (&ast VIII). Ma asi protéjsek v teské verzi Musejniho. zlomku
'_'('\7.,442—5—‘1 55), oviem v jiném, rozsitendjsim znéni; tomuto mistu-odpovidaji
ve druhé hie tii Marii verse 119—1 33. .— Konetné zbyva mezi novymi prv-

" ky uvést i zvlastni piidavek Vere pidi dominum meum jako dalsi tast za

Vere vidi dominum piventem. Pozorahodny je tim, #e v-jeho zavéru se ozve

da salutem Bohemis a teské utord vepravdé vdecky vérné Cechy. Ostrejsi svétlo

vrhne na tuto aktualizaci zietel e Klementinskému sborxiku jako celku.

Tento rukopis svédéi, Ze jeho pivodee mél vztah k husitstvi (srov. mezi
0y Srov, verke 158165 a 174—181.

J a3y |

lat & Fa) . 7 - 347 ' . : . .
Bolliilsl?;is};}e[}zm Ign‘t Iiﬁnﬁml i Responsorium Johannis' Hus ,,Gaude felix
ey o Nejedlého zaveér o husitské . 1S TS -, Lrande
jesté dale fed). Y “Sltffkef{_l.razu napévi, o nichz bude

PV b4 . - r - r. 'V . . ’ * . -
Pies viechny uvedené rozdily v jednotlivostech je viak moZno potvrdit

existenci modelu hry t¥i Marii, ktery se hlasi v pozadi celého

] é ] RV ] ]{dy. EE tE]’]tU tEKt st . S .
. v__r - s z '.- : £y v Py R .

Mohl proto podléhat riiznym zésahfim —— od zmén v textu aZ po prav |
: X Vs

které se uZ podstatné dotykaji celkové koncepce, jak ukazuje napt. staro

tesky MastiCkat nebo tpras i j

. pravy v Klementinském shornriku XVII ' Nelze

opomijet podrobnosti v rozdilech jednotlivych textd zjisténé hlai]flg :
b

. Machalem, ale neni t¥cba ve viech hned vidét dokl
» . - ad . : f :
iOEVISISSt;( r.nem'te)fty, které dnes znéme, — a hlégnlér;i‘ggggil;dpnme
rekonstrukei ’né]akych nedochovanych texti, dopliiujicich lanki 3Ir;tpm
jsou potrebn.e pro uréeni stemmat. Neni ‘nutné uvadst viech " chody
i rozdily do jednotné linie z4vislosti. U Iatinékoéeékjrcli her se 11113 ;:I(;i)c;

- vice nez u-dél latinsk{ch ‘'uplatiiovaly podminky, které vyplyvaly z reali

ace b — _ e . .
e hry.— tedy ze situace divadla. To se tyka i proménlivosti textii pod

vlivem tistni e ;o oy
\ ustniho tradovani, coZ se hlasi pfevazné v eskych &astech, nebot
) v A Pt a2

ty ;eb}-r'ly 'kanonizovény tak jako latinské. - '
pake:x;;e:]sme sa tedg-r dol?rali urcité obecné osnovy pro latinskogeskou hru
Mev.éra 1T:r§o:tgup11i.gale a konfrontovat ji. s nékterymi p’ozorovénimi
eyera, ktera zahrnul do vykladdi v praci F : c¢ho
‘bulky vénované predeviim ickarské sc e cotneiefeh, & mbmtn.
ulky mastickaiské scéné ve fr y ‘
. . ticka e francouzskych a némec-
ogemg;;mr?;;cile?yﬁaidallt:;:l)slgev pramenech némeckych, posiihly nélil’z::é
obecneyst | er.%) Prvni-pozorovani ukazuje, Ze je rozdi '

& . i ots] A A . . d )
f}é::zc;;h her mezi VetSII}OII pamatek vzniklych na tzemi ra]J{ousljéllrlx ‘171:1?
francofiggki . na vostatlmm‘_ uzemi. qémeckém nebo francouzském. Na i?

Al a némecké texty mimo oblast rakouskou a slezskou zaéingji :

Stejné je ve v : adeho |
do?f,;: I::r;lk je ve viech pgmatkécl‘l z naseho jiZniho sousedstvi a ze Slezska
ymnus lesu, nosira redempcio, jinde v dokladech némecké prove-

_ nience ojedinély. Dialog mezi Kristem a Marii Magdalenon je v tychz

‘ Ch

- vodu. Ukazu]j 7€ 7 i ili
u. Ukazuje se, Ze typ, ktery jsme uréili srovnanim nadich pamatek, je
)

blizky :
lizky dpravam dochovanym v Rakousku nébo jeho okoli. Tim se z jiného

07) Wilhel " ' ‘ '
: ) eim MEYER, cit, d., str. 112n. Prvni tabulka ,,Die Kramerszene des Zehn-

silberspiels™ jé na str. "112—11: A i
spiels in Deutschland* na str. Hi_lﬂgha »Die Magdalenenszens des Zehnsilber- .
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uhlu potvrzuje .pdzofovéni'-Méchalovd 0 "vztahu .latipf,ko?eskjc;} 'hel.'
k nékterym hram némeckym, ale zaroveh se od souvislosti s jednotlivymi

pamatkarni roz$ifuje pohled na celkovou evro‘pskdu situaci. Uka_z?jé-se, iée
zakladni rysy nadich her tii Marii se nevymykaji z vyvoje v ostatni Luvrope.

" Po tom, co vyplynulo z téchto poslednich pozorovani, je zajimavé vratit

se jedté k tisekn IV—VIz vV Musejnim zlomku a v tzy. tieti hte tiH{ Marit

“jsou urdité rozdily proti prvai a druhé hie (stov. vyse str.;g‘fll.). iZSatIi)r_zll(;?;
- v-'prvni a druhé h¥e t¥i Marif tvoli tii strof.y Cum venissem, Emlap 1(;venim
: 'crescit celek,1”) ve spojeni s Heu, redempcio. Iﬁrael a KrlStO‘IT.j'I:r.l o:c,sou{ m
Marie Magdaleny (Mulier, quid ploras? a Domine; si ti sustulisii), 1 y

véty z dialogu Krista a Marie Magdaleny v druhych dvou tegtech ia.i"azenj
hned za Cum venissem. Obdebné jsou i upravy v textech rakouske, resp.

slezské provenience a v Chebské hie, nikoli v ostatnich, které jsou Tlaopak

58 1 iy i a druhé. , R L

se shodné s uipravou ve hie prvii a 7 . | o
ZaHrj,r tri Marlzi mély tedy ustalenou osnovu, kterg ?'yla urfu:.a,
na hlavné latinskoun sloZkou, navazujici na star§i hry latin-

ské. Do ni se pak mohly zaélefiovat jestd ndkteré daldi vystu-

_ f o adi 5 ¢ho dramatu, Tak sem pronika-
,kterénabizelatradice chramoveh L - p
{)Yyhlavflé ty prvky, které vzedly z dalsich liturgickych textit velikonoéniho

tydne ‘tedy v tésné blizkosti namétu ,,visitatio sepuleri® a Kristova zjeveni

‘Marii Magdaleng. Byly to hlavné vystupy- a}poétolﬁi cesta do Emf}lz n:;:)i.
setkani Krista s apoStoly a nevéficim Tomasem. Z téchto zdroju stredo

skladatelé Serpali, a tak rozmanité dotvateli- pivodni- jadro. Ukazal to -

i ptipad nasi tieti hry tH Marii. Trvajici vztah k liturgii se proje?;oyal
i Eim" e do téchto her riizné pronikaly-i nékteré h%mnyb'neh?kalr.ll? ;):1113;1,;
napt. Se %ich hrach mnebo -n&kolik mist
ialio napt. Ascendo ad pairem ve viech nasic h nebo k
:.lzaléi(')eig }I:ry jejichz upravovatel zv14st asto sahal k této zvyklosti (srov.

" Laeta Syon, Venidesiderate, Quis est iste). V jiné podobé se projevily tyto-

souvislosti s liturgickymi ¢astmi v zapisu druhé hry. N&kdo tam dodatené

v poznamkéch dopliioval antifony obvyklé ve slavnostech, které v piivodni

upravé postradal. Tento piipad znovu dokazuje, j.ak' byly tyto hry ;este |
 vnimany v tésném vztahu k liturgické rovine. : -

oTAZKA POEATKD LATINSKOEESKFCH HER

- 'I.’.t')'tnni.'.'co vime 0 laﬁnském'jad'ru nagich her; je nutno zamyslgt se.nad :

azkou, kdy u nas za¢ina jejichvjrv_()j:_ U
(-)Filzékolik zssttkladnich, zavéri o dataci prmasejl §tar51 prace. Machalhse
piimo k témto otazkam nevyjadiil, spokojil se tol_1_kq 8 datovamml docho~

w7y Ve druhé hite tﬁ Marii ie opaliéné‘pOf'ad? §trgf En lapis, Dolor cresci
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vanych rukopis(, ale v souvislosti s vykladem vzniku starodeského Mastié-
kafe uvazoval o existenci néjaké latinskofrancouzské hry na nasem tizemi
v dob& lucemburské; v Mastiékari, kterého klade do poloviny 14. stoleti,
vidj totiZ jeji ohlas.®®) TotéZ stanovisko nalezneme i v jeho Déjinach deské- -

" ho dramatu.®) Nejedly v Déjinich predhusitského zpévu zadina novy

oddil vykladd o téchto hrach: ,,V druhé &tvrti 14. stoleti objevuje se .
u nas nova, druhd gdenerace liturgickych ‘her velikonoénich, totiz hry
umélé, dila umélych hudebnich skladateld.* %) Pfitom ovSem myslel pie-
devsim zase na Masti¢kafe, nebot o hrach t¥ Marii z rukopist Universitni
. knihovny, sign. I B 12 a VIII G 29, {iké po rezboru hudebni slozky:,,To
vBe nas piirozené vede k tomu, poloZit vznik t&chto her v dobu, z které jsou
rukopisy, do konce 14. stoletf.1) Se zfetelem k melodii odmita zatadit do
14. stoleti i hry. z rukopisu XVII E 1. Jeho polemika uz mifila proti ji-
nym nazordim na stafi her. Vyslovil je Truhlat. Filologicky rozbor jej privedl
v prilkopnické praci ,,0 starofeskych dramatech velikono¢nich® k zave-
rim, Ze text dochovany v prvni a druhé hie t¥i Marii vznikl uz pocatkem
14. stoleti.?) — Z téchto — &asto rozdilnych nazord-vychézeli vétdinou
dalsi badatelé a obvykle je've svych vykladech o vyvoji starodeského
dramatu a'divadla riizné kombinovali nebo se ptiklandli k tomu & onormiu
star§imu z4véru. Nové myslenky plinesl-aZ Vilikovsky. Zjistil, e ,,nedo-
chované predloze deské hry se nejvice bliZi text z rukopisu v Zwickan,
ktery vdak pochazi az z podatku XVI. stoleti. V ném chybi jen skupina
ver$il, zadinajici se Heu, nobis infernas menles, aby se celkové shodoval
s nadimi hrami, Jeho existence jest daleZit4 proto, zé nas opraviiuje pred-
pokladati, Ze latinské (nikoli dvojjazyé&né) texty tohoto typu skutecné
existovaly jiz v star$t dobd. K nam musely ptijit nejpozdéji v poloving
stoleti XIV., protoZe z doby jen o mélo pozd&jsi pochazi nejstarsi text hry
teskolatinske.*1%) ZEasti se téchto otazek dotykaji i zavéry V. Cerného
o vzniku starodeského Mastitkate.!'4) Vyplyva ovSem z naseho stanoviska,
%e tato pamétka je spjata s jinou linii velikono&nich her, neZ jak soudi
V. Cerny, kdyZ odkazuje k svatojirské tipravé z doby abatyge Kunhuty.

. Proto 'zévéi'yro_moinosti vzniku Mastickaie na konei 13. stoleti nemohou
_nam tady byt oporou. ' o : o

Mastickaf ovSem zilstane pro néas zdrgjem ne_jzazéiho dokladu pro dato-
vani po€atkf v linii dvojjazyénych her t¥i Marii.15) TfebaZe nam jeho musejni

199y yan MACHAL, Skladby dramatické, str. 44n. -

w) Jan MACHAL, Déjiny &eského dramatu, 2. zménéné vyddni, Praha 1929, str. 9.
19) Zdenték NEJEDLY, cit. d., str, 178 (2. vyd. I, str. 242), ' .
) TamtéZ, str. 179n. )

- 1) GCM 65, 1891, str. 3n. a 165n, -

us) Jan VILIKOVSKY, K déjindm, str, 119, '

u4) Viclav CERNY, Starofesky Mastickdf, Rozpravy Csl. akademie vid, rotntk 65,
fada SV, sek. 7, Praha 1955, str. 73n. :
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‘zlomek dovoluje poznat pouze malou &ast latinskoéeské tpravy, ptece je

moino odvodit nékolik zavéri. 1. Pies uréitou variabilitu v jednotlivych
rukopisech je zfejmé, ze fesky text k Omhipotens pater a Amisimus enim
souvisi se znénimi v ostatnichzapisech, takZe je jednim z ¢lankh ve vyvojl

néjakého jednotného textu, a nikoli ojedinélym zpracovanim, které by

bylo bez vztahu k dali tradici. 2. Vzajemné zaglenénf svétské.a naboZens

" skeé slozky naznaduje, Ze neslo jen o nahodné proniknuti naboZnych zpévi

do svétské fra¥ky, ale o obvykly zadatek hry. tii Marii, takZe patrné existo-
valy i protéjiky k daldim latinskym textfim. Tomu z&asti nasvédéuji verSe
Jako sé ovtitky rozbéhujit (v. 257—-262), kiere jsou ohlasem strofy fem
percusso seu pastore. Také shoda osnovy s némeckymi mastitkaiskymi hra-

mi nebo vystupy ukazuje, ze tento pledpoklad je opravnény. — Neni tedy

dfivodt, proé nepokladat text v této pamatce za doklad pro existenci hry
Iatinskoteské, nikoli pouze latinské. Ta asi zahrnovala alespoi hlavniobyyk
16 ¢asti her-t¥ Marii, které byly piedpokladem k tomu, aby se na-jejich za=

‘¢atku mohla rozvinout typicka svétské scéna. Ale stejné tak bylo moZné -
jesté se psat, zda k prvni tipravé v latinskolesky typ doslo ‘piimo ve hie

s.rozvinutou scénou mastickatskou, Tato otdzka ziistava bez jednoznaéné

odpovédi pro-nedostatek materialu. - Do okruhu nagich- uvah patii

nékteré hypotézy Truhlafovy, ktery 7 jazykovych divodd uvaiuje'.o po-
gatku 14. stoleti jako o dobé vzniku néjaké starsi verze.'6) Gebauerovo

datovani Masti¢kate do prvnich dvou tii desetiletf je tu oporou pro termi- . -

nus a quo v tradici latinskodeskych her,"”) nebot ¢ast jeho textu s vystu-
pem t¥i Marii maZeme pokladat za jeden z &lankd této Fady, nikoli zaudilo
vznikajici izolované od tradice latinskych, r_espektive,_Iatinskoégskjrch
her. o -

" Nejedly vnesl do téchto 1ivah upozorn_éni na rozdily mezi ,,hudebnimi
motivy* latinskodeskych her a her svatojirskych .z potatku 14.. stoleti.

Zarovef konstatoval ,,silny -vliv hudby francouzské, coz na zathtku 14.
véku bylo t&#ko mozno.“4%) Tim se oteviel rozpor mezi Truhlafovymi za-

viry o jazykovych rysech v teskych textech odkazujicich k zaéatku stoletf -
a mezi Nejedlého zavéry o hudebni sloZce. Nejedly dokonce piemesl své

poznatky i na latinské texty: ,,Nepochybuji o filologické spravnosti jeho

(tj. Truhlafova) uréeni, aviak hudba v tuto ‘dobu nenaleZi a téZ asi ne la- -

tinské texty.1?) (Ptitom nez'apominejrﬁé,' Ze latinské texty byly plece

zékladem pro &eské verdel) Nejedly srovnaval pfedevsim se svatojirskymi

fpravami, a pak tedy musel vidét _vj;razné_ rozdily. Pfitqm pro teorii ,,silné-
i _ T v _ _

us) K tomu je¥td v dali kapitole (str. 108n.). _ _ '

11‘% Josef TRUHLAR, cit. d,, str. 168n. - , . e

ur) Jan GEBAUER, Sfarolesky Masti¢kdf. a pdné A. Semberovy ndmitky proti Jeho:

presnosti, LF 7, 1880, str. 90n. ' ] : ' ] g i
sy Zden¥k NEJEDLY, cit. d., str. 179 (2. vyd. L, str. 243).
n) Tamtés | . ' ‘ S

“he vlivu hudby francduzské“ se mu zdala byt tato doba piili§ rana. Ale ony

,,francouzské vlivy* se daji ~ myslim - vyloZit jesté jinak.

.Uz od dob Meyerovych je zfejmé, Ze pravé ty verSované texty, které
zkoumé Nejedly a zji$tuje v nich shody ,,s francouzskym vzorem®,:*%) —
vznikly snejvétsi pravdépodobnosti ve Francii, nebot tam jsounejdiive anej-
vice roziifeny. Odtud pak pronikaly dal, tedyina uzemi némeckého jazy-
ka,?) které zase/stoji na cesté ohlast z Francie k nam. Spolu s textem se

~ptirozené §ffily obvykle i melodie, takZe neni tieba ‘pfedpokladat, Ze se

v teskych zemich prejimal samostatné text, ke kterému by doméci autofi-
teprve upravovali melodii, a to pod vlivem francouzskych skladeb, Zavér,
#e melodie byla pfejiméana zaroveii s textem, by vysvétloval i ptvod onéch
,.francouzskych vlivii, o kterych hovofil Nejedly. — Pak oviem nic nebré-
ni tomu, aby zarovel zmizel i rozpor mezi statim latinskych textit a s nimi
spjatych melodii na jedné strand a eskych .ver$i, které z nich vychazely
a vykazuji nékteré doklady pro star$i dataci, jak fvaZzoval uz Truhlaf, na
strané druhé. : o e .

" Daldi zavainé otazky se dotkl ve vyse citovaném vyroku Vilikovsky
zaroveii s pokusem o dataci: mime pFedpokladat na nadem tizemf postup
od pavodni latinské hry; kter4 uz obsahovala verSované zpévy, k latinsko-
Zeskym hram nebo se zrodila piimo®latinskoceska verze? Blizkost latinské
tpravy z Zwickau (je oviem pozdni — z po¢atku 16. stoleti)#?) k latinskému
zékladu naich her t¥i Marii ho pfivedla k hypotéze, Ze ,,latinské (nikoli
dvojjazyéné) texty tohoto typu skuteiné existovaly jiz v' star§i dobé&*

* a,.k nam musely ptejit nejpozdéji v poloviné stoleti 14., protoze z doby jen

o . malo pozdé&jsi ‘_poché}zi nejstarsi text hry teskolatinské*. Struktura

" mastidkarské hry napovida, Ze nejstarsi doklady pro latinskodeské hry .~

spadaji uz do prvni poloviny stoleti. Zato pro ,,latinskou slavnost, ktera se
stala zakladem &eskolatinskych her t¥{ Marii* nenalezneme oporu v ruko-

" pisech u nas ani jinde. Ostatné na jiném misté své studie také Vilikovsky si

uvédomoval tuto situaci.l®®) An¥textz Zwickau neni s nadim zcela shodny,

nebot chybi skupina ver§i Heu, nobis infernas mentes. Tedy tato opora, kte- -

r4 by mohla ukazovat k latinskému textu, neni dost pevna. o '
S$:ejné tak nejsou moznosti odvodit latinskodeské znéniani z domAci tradi-

_ce latinské tvorby. Pro odli$nost tohoto typu od latinskych dél tradovanych

u n4s je ptiznaéné i to, Ze se pIné vytratila uloha sborn a v riizné mife i vztah

. k liturgii. Ten se plipomene nejdastéji na zatatku nebo na Konei, kdy je

naznadeno, jak se z obfadu ptechazi ke hie nebo naopak. Zato styéné body .

7 mg Tamtéz, str. 183n. (2. vyd. I, str. 247#.).

m ?ggg u L. WIRTHA, Die Oster- und Passionsspiele bis zum 16. Jh., Halle a. S. _
w) YOUNG L, str. 869, ) - ' '

) Jah VILIKOVSKY, K d¢jindm, str. 119,
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s upravaml latinskonémeckymi naznaduji moZnost, Ze byl u nas Apracovan
‘ptimo dvojjazytny typ, jak jsme konstatovah uz v uvodu. Znalost
jinojazyénych her tohoto druhu pednitila patrné vznik i upravu latinsko-
- éeskych dél, ktera se pak zadala samostatné rozvijet. Opirala se pfedeviim
o latinsky zéklad, v Ceské sloZce se zatlenila do ostatni &eské slovesné
tvorby a sbliZila se se svetskym divadlem.

Zatimco se latinské pavtle vyznacovaly ustalenosti textu a ]ednotllve
upravy se promenovaly jen preskupovamm ptidavanim nebo zase ubira-

- ‘nim zpévu, popt. celych epizod, pfinadi si fesky zivel do hry podstatné

]mé rysy S velkou- m’cenz1tou se uplatnu]1 souvislosti se svétskym prostie-

“dim i s jeho uménim a zarovein se neulpivi tolik na tradici textd. Pravé

- v této sloZee se mohou projevovat charakterlstlcké rysy svétské literatury
a svétského divadla. Tak uvnitt her vznika napéti mezi latinskou a ceskoun
vrstvou: Na ]edne strand jsou &eské verfe uréovéany latinskou piedlohou,

na druhé strané se od nich autofi riznymi zpusoby odpoutavajl a sméfuji
v souladu s rostoucl 1a1c1za01 téchto pI‘O]eVu 'k osamostatnem ceského.
textu. : :

- Nékolik rukoplsu, které uchovaly rizné verze her AF Mariiy umoznu]e

poznat v okruhu tohoto typu her pestrost uprav. Oviem &asové rozpéti od

poloviny ‘14. stoleti, kdy byl zapsdn”prvni text Masti¢kate, az k léttim
1517—1526, kam spad4 vznik Klementinského sborniku, je pr1hs rozsahlé,
.nez abychom mohli postihnout VSIVO] typu na néjakém ptesnéjdim chrorio-

logickém pozadi. 124) Nic sice nebrani tomu, abychom po probrani fnamitek
Nejedlého nemohli prohlésiti verze prvni nebo, druhé hry, dochované

v zaplsech z konce 14. stoleti, za ohlasy starsi upravy, jak se snaZil doloZit -
Truhlaf, — a podobné i datovat do druhé polovmy tohioto stoleti tiet hru ..

z Klementinského sborniku—; oviem pravé zietel k- promenhvostl teské

slozky ve hrach varu;e pted zjednodusovéanim. V konkrétnim textu mi-
7 byt uchovéano znéni stardi, doloZitelné t¥eba pravé jazykovymi znaky, B

ale jak od ného odlisit, zmeny, které v.textu nastaly pod vlivem dalsiho
. provadénii vyvoje? Tentokrat jsme v jiné situaci, nez kdyZz ¥ hylo tfeba Tedit

otazku poéatk i latinskodeského typu u nés. Doba vzniku zapisi nemiiZe’

byt prehlédnuta, jakmiile uvaZujeme o vyvo ji latinskodeskych her,
Nestadi tedy nékolik jazykovych dokladi pro to; abychom se uz dommni-
vali, Ze celé znéni tzv. prvni a druhé hry tii Marii miiZeme posunout do

prvm polovmy 14 stoletl, neni-h ]este jlna opora pro dataci. V textu musi~ .

J

1'“) Hra Simona Lomnického z Budce Marle 0 nav§tiuem hrobu Krista Pdna (z r.
1582), kterou uvadi MACHAL, spadé‘uZ do jiného kontéxtu, (Ostatné MACHAL
k ni také soustavné nepf'xhliﬁel OvEem zietel k stardi tradici her iii Marii hraje

pfi jéjim vzniku zdvaZnou dlohu, a proto si zasluhu]e podrobnéjitho rozboru na

tomto srovnavacim zakladé }
¥

'

. me vidét odraz predeviim konkrétmch tprav z konce stoleti, kdy vzmkly

zépisy. A podobné i u doklad z poéatku 16, stoleti. Trebaze jsou i tady
zéchytné body pro stardi datovini, zistava otazka, kudy vést hranici mezi
tim, co patfilo jesté do vrstvy z doby pi‘edhus1tské a mezi tim, co vnesl do
tpravy pozdé&jdi vyvoj. Se zietelem k témto premisdm se pokusime v dal-

Sich pozorovanich- charakterlzovat pI‘lZIlaCIlé vyvo
jové rys Iatmsko—
Ceskych her t¥i Marif. ' y y ‘ §

-

V¥VOJOVE PROMENY LATINSKOﬁESKfCIH HER

_Ukazuje se, Ze nebyly hned pieloZeny \fsechny ¢asti Iaﬁnského textu.

Svédéi o tom predevszm ty upravy, kde pripada je§té zavaZna role latin-

skym textlim a's nimi i durazu na vztah k velikonoénim obiadtm. Neprelo—

- Zeny zustéva]l hlavné ¢asti, ve kterjzch vystupuje Kristus; srov. vyjev
Kristova zjeveni Marii Magdalené v prvni a ve druhé hte. tH Marii. Cela -

‘pasaz od Maria!, Rabbi! az po tteti strofu Ergo noli me tangere je latinska.

'_ Teprve na Konci ji uzavie desky: ,riemus® Kristiv, ktery volné navaze na .
smysl mista (prvni hra.v. 77—83: Maria, nerod plakati; druba 95—118:

Neroa‘tz viece plakati). Plisobil tu patrné diiraz na obtadni jazyk, kterym se
vy]adroval vztah k této postave (Jinak se projevil tento’ .vziah i tim, Ze

Krista nemohl zpivat nikdo jiny nez knéz.) V textech, které jsme oznadili

na zaéatku kap:toly ]ako druhou variantu, tedy v Muse]mm zlomku a v tzv.

tretl ‘hfe ti Marii, ma uZ i toto misto paralelni deské zndni. Pfitom vsak“'
. zihstal zatim' gesky rlgmus Kristiv ve shodné formulaci s druhou hrou:

NerodiZ viece plakatl (zlomek v. 117—141; tieti hra 361—384).

" Bez prekladu je v prvni hie dale ant1fona Ad monumentum venimus.
Také tradiéni zavér od Victimae paschal: po Te Deum laudamus je zapsan
jen latmsky Neni dfivodu, preé seé nedomnivat, Ze byl provaden pravé

v této obfadni podobé. Naproti tomu druha hra uZ proklad4 latinské zpé- -

vy na tomto misté obsahlyml versovanyml parafrazeml Po antlfone Curre-
bant duo se- ozv\ou deské verde: :

I
Ova v hrobé mc ]zneho
“jedno {6 riicho jehio - S L
vdm smy na znamenie vzeli,
‘aby véickni to vidéli. ~ - - -
JakZ Maria povédéla, L
nenie v hrobé jeho téla. S
ProfoZ jméjte to za celo, S
vérné Zivo boZie télo. -

(V. 178—185)
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T T_ted_yi jakysi protéjéqk k Cernitis, o socii; toto v latinském né{fodu* uve-

deno neni. Dalsf &ast versii se volné vaZe k antifond Credendum est; tou je
také zapis druhé hry uzavten. Daleko vice ne# ve druhé hie dominuje opét

latinsky text sekvence v Musejnim zlomku, kde fe ¢esky uvedena pouze -

odpovéd Marie Magdaleny Vidéla sem boha Zivého (v. 156 a 157)-a hned
nato Kdy# sem pfisla k hrobu tvéree mého (v. 168—173; tyto verSe se do znaé-
né miry shoduji s textem druhé hry, v. 161—177). Pozoruhodné je, Zev tom-
to zapisu neni &esky protéjiek k Vere vidi-dominum, atkoli v ostatnich
rukopisech je ¢eské znéni uvadéno, dokonte v tipravé pro zpév, Ve tieti
hte je uz naopak bohaté rozvinut Eesky-zpév spolu s recitovanymi $astmi
po prezpivani latinské sekvence. Objevuje se opakované Povéz Maria, cos
vidéla s odpovédmi tazané — a to vétiinon zase v upravé pro zpdv. Tento

i

zplisob nékolikrat se vracejici otazky apostoll Dic nobis, Maria je zrim

iz latinskych texti. S , e
Urtity liturgicky akcent v zavéreénych ¢4stech hry je vyvolavan ztasti

1 tim, %e'se tu vyno¥i jestd sbor, ktery se Jinak v latinskodeskych hrach .u

neobjevuje, nebot vicchno je pieneseno do promluv a jednini postav:
Zminka 0 sboru je v prynii ve druhé Lie a také v Musejnimn zlomku.

Mira &eskych textd z4visi i na tom, jak rozdilny je v jednotlivych docho- '

vanych textech pomér mezi zpivanymi a recitovanymi ¢astmi
v Ceské sloZce hry. V nejjednoduiiim a rozsahem éeskych dasti nejkrati{m

textu, v prvn{ hie, jsou verSované latinské zpévy provazeny bud tipravami

pro recitaci nebo zase pro zpév. Vyslovné pro zpév jsou uréeny preklady
viech t strof Cum venissem, dile Heu, redempcio Israhel a Vere vidi. Zver§o-
vany pro recitaci jsou ostatni &asti s vyjimkou téeh, o kterych byla fed

vySe, Podobna -je i situg\ce ve druhé hie. Tyteés Basti json tam zpivany,
ovsem text Heu, redempcio Israhel nenivibec uveden, zato. se tam objevujé

verSovany natek Marie Magdaleny, ktery v Musejnim zlomku a v. tieti hie

stoji mezi Heu, redempeio Israhel a setkanim Krista s Marif Magdalenou. "

Zagind verSem Ach, nastojte hofe mého-(v. 74-—88; srov. Musejnf zlomek v.
79—93, tieti hra v. 314—328). Zato sevﬁprsavé druhé hry objevi jest& jiny
zplsob kombinace latinské a Seské &asti: u latinského miisia je zpivany
irecitovany text &esky. Setkime se s tim. toliko u jedné strofy ze skupiny
Omnipolens pater-a Heu, nobis: strofy Sed eamus unguentum a Sed eamus ef ad
eius, které se v vipravé druhé verze dostavaji vedle sebe, jsou na rozdil od

dalsich dvou strof téZe skupiny upraveny uZ paralelné pro. zpév a pro reci- -
- taci. TytéZ strofy a opét vedle sebe jsou s malou obménou v textu kapitulntho
rukopisu M 8 (fol. 72°),1%) co# je zajimavym svidectvim: jak pro spojovani
téchto dvou ¢asti z riznych celkd, tak pro poznatek, e tyto byly snad nej-.

diive upraveny pro zpdv i recitaci. — Podobny zpiisob trojiho paralelntho

%) Bez notace citoval text J. VILIKOVSKY ve studii X déjindm, str. 120.

~
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- zndiif — latinsky zpév, tesky zpév, feska recitacé — objevi se u Vere pidi

dominum a také po stiidavém zpévu tii strof Cum venissem, kde recitova-.
nou slozku tvoii Ach, nastojie hote mého. IR :
‘Dislednéji se.uplatiioval tento zpiisob paralelismé v Musejnim zlomku
a zvlasté pak ve tieti he. Zlomek dovoluje poznat, Ze skupinu Omnipotens
pater provazely toliko recitované verse. Pak je viak rukopis porufena do-

~ chovéna je a 8ast od Cam venissem. THi strofytéto skupiny jsou uz Zpracové-

ny tak; e vedle latinského znéni je dvoji verze ¢eska. PFitom se mezi deskym
zpivanym a recitovanym textem. hlasi pfiznaény rozdil, ktery se objevi -
iv treti hte: text urdeny pro recitaci se svym obsahem uZ nevéfe tak t&snd
na latinsky original. Je volnou parafrizi, ba munohdy piinasi i nové, na
predloze nezdvislé motivy. ' -

V treti hie jsou takto zpracovany nejen dal$i verfované casti, které
v estatnich. fextech byly upraveny jen pro.recitaci, nybrz take antifony-
patiicl k: piivodni vrstvé latinskych liturgickych slavnosti. Rozriistani des-

 kéhoziviu je tam vystupiiovano jeste pfibranim dvou zpivanych narki, které

doprovazi opét ,,ricmus*, zaéinaji slovy Pro buoh, racte postipati (v. 19’.1n.‘-)'
a Kdyz sem pfes celti noc chodila (v. 276n.). . ‘
Takovyto vztah mezi zpévem-a recitaci, mezi latinskou a deskou slozkou .

- ustaluje a dal$im cbohacovanim roziifuje podil mluveného slova v ¢chramo-

vé hie. Zaroveh pak otvird cestu daldimu uveliovani a samostatnému roz-
vijenf textu v Gastech nevazanych na melodii, Ruku v ruce s tim roste 16z
vaha Ceského slova a pribyva predpokladii k celkovému zesvétiténi her.
Tak pFinadi vznik‘dvojjazyéného typu v Ceské sitnaci moZnost
dovriit viradici chradmového dramatu vyvoj ke hie, k divadlu,
a zaroveil otvira cestu pro splyvani se svétskym divadlem.

Proces zesvétiténi se projevil v Ceské tvorbé v podstaté dvéma tendence-
mi. Jednak prolnutim svétského prvku do chramového. dramatu — to je
zpiisob, z kterého se zrodil starodesky Mastickat, jednak postupnou promé-
nou celé hry tf Marii, jak ukazuji dochované varianty od jednoduchého typu
tzv. prvni hry tif Marii, kde se jestd silng uplatiuji vychozi svazky s obfa- -
dem, aZ k dpravam 'tffjet‘i hry, popt. dalsi verze z Klementinského shorniku,
nazvané ,,ludus pasce”. V prvnim pk{pads, ve starodeském Masti¢kari,
£lstava vlastné hra ti{ Marii uchovéna a ZesvEetiténi se projevi rozbujenim
epizody nezavislé na vlastnim n4boZenském jadie hry. Také rist ,,divadel-
nosti* se uplatni ptedeviim v ni (srov. k tomu v dal3i kapitole, str, 108n.).
Zato ve druhém ptipadd dochazi k proméné celého liturgického -jadra
v divadlo. Rozvijf se plné 1isili o takovou formu projevu, ktera by umozaila
dé&j nikoli jen naznaéit prostiednictvim typickych prvka ob¥adu, nybrz
ptimym zobrazenim d&ji,” oZivenim postav, jejich stavii. A tu se z biblic-
kych udalosti stavaji vyjevy ze soudasného Zivota. Tradiéni vystupy se pro-
ménuji pf‘edevé;,im' rozsifovanim déjovych prvkai, prohlubovéanim diferen-
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- ,-texrf,: a plitom také jednota celkn strof Cum 'ben_i\.isem, Dolor crescit En

. IgEn.?, da se vysvétlit pauzoil, kterd musela nastat, aby se zahradnik ,p'rd-

) meq’;l_ Vv postavu ,,Cristus triumphans*, a tedy i jinék upravil. S
Zar9veﬁstfm, jak za¢inaji v nékterych tipravach ptib&hy i postavy o-

vat, nic. uZ nebréni, aby se i z posvatnych osob stali lidé s rizoymi vlast-

- nostmi :a‘néladami. Lidskych rysi nabyli apostolové, ba nékdy dokonce
:sém Iv{_rlstus, kdyZ vystoupil v podobg Zahradnika, Sroirnejme jeho slova

.kﬂ?iari Magdalel_;é a‘zl'_zéroveﬁ sledujme na srovnani tohoto mista z Musej- -

'-iléc }(1)1; :2};‘1;(012 Vlrggri -‘ i Maru/ az Klementlyskéhf) sborniku rozdilné: stupné

ciace a charakteristiky jednotlivych postav, rozvijenim dialogii — a déra-
zem na zplisob provedeni. Tuto situaci pozorujeme oviem nejen. v okruhu
her tfi Marii, ale v celkovém. rozvoji niboZenskych her u nas b&hem 14.
stoletf, ba nékdy je$té intenzivnéji tam, kde nebyla tvorba tolik vazana .
' na tradici chramového dramatu (napf. v samostatné hie o Mati Magdalent),
Individualni podil dramatik® i hercti na hte vzriista, nebof se objevily
moZnosti, aby se vice uplatnila jejich tvotivost. Ohladuje se postupné
védoma snaha potlatit starsi zplisob zpracovéni, kdy byly spojovany v ce-'
lek jednotlivé zpévy, a zménit i pivodni formu jakéhosi vypravéni ofivo-
vaného vystupy, kdy text byl rozdélen mezi zpévika a shor. Srovnejme’
napf. zfetel k zmén4m v misté déje, k odchodu a ptichodu osob. Odstrafuji
se prvky, které by rudily iluzi divaka, jako f))’zvaly pravé ,,epické* vlozky
prednasené sborem nebo zpévakem na mistech zmén (tieba, kdyZ ¥la Maria -
Magdalena se zpravou o Kristové zmrtvychvstant k apostolim). Namisto
toho se rozvijeji vlozky, které pomaéhajf prohloubit ,,logicky’* vyvoj nudalosti.
Tak piechod mezi navitévou t¥i Marii u hrobu a vystupem osamélé Marie
Magdaleny vznikne tim, Ze tato pogle své druzky pryé: ‘

\‘
quejnf zlomek ma pouze Styfversi: o g .

Maria, razif pfi milosti, ‘
‘Zapomert uf své vie salosti =~ E ‘
chodlic svého Hospodina,

- Jesu Krist_a, svaté Mafi syna.. o
~ Nuf vy, sestticé pry¢ déta, o | 718)
a jdf budu bdieti af do svéta. / _

. LT ) : (.Pryni hra, v. 51-~—22)'

L . ) v (%3 ¥ . P . - e . . ‘
\.Talzlan,ta toht?’t_o Ctytversi se objevi i ve verzi klementifiské, ato s charakte- -

- ristickym rozitenim: : S -

Lo | ) | | ‘

Podobné ve druhé hie. Naproti tomu upravovatel treti hi'y uzil na tomto

Zeno, radim? pﬁ' ‘mflo.éti,
misté dalstho planktu- Marie Magdaleny Pro buok. radte postupati, pti

- zapomefi v$i Zalosti,

chovaj svého Hospodina,

Jesu Krista, svdté Mafi syna. _

A proloZ ndhle bef mi se s o&i pryé,

nebl zldmu o hlavu fento rge, -
a netlaé mi po cibuli,

af neddm rféem po rebuli,

- @ nechaj se mny toho mluvent,

nebt mi do toho-nic nent,

af jd své dilo predce déldm,

a spjm ditkdm chleba dobjvdm, -

| (V. 240251

kterém dvé Marie odesly, ) - ' ! .
Pravé v inscenalnich problémech bude asi tieba hledat podnéty ' pro
zvladtni uprave vystupu, kdy se Kristus setkava s Marii Magdalenou
‘nejprve v podobé zahradnika a nato jako: vitézny Kristus v majestatu.
. Z poznamky v prvni hie se hlasi je§td ohlas zvyklosti pii slavnostech.
Poznamka piedpisuje: ,,...lesus exeat indutus sacerdolali apparatu portans
vexiilum et cantet antiphonam: Mulier, quid ploras? Quem queris? V-druhé
_hfe nejsounavody, takZe Steme pouhé,, lesus appareat ei cantans: Mulier...*.
‘Také v.Musejnirn zlomku jsou jen nejstruénéjdi oznaéeni osob. Ale pritom
se rozliSuje mezi ,,ortulanus” a ,,Iesus* od chvile, kdy ‘se Kristus..dava
poznat pii osloveni ,,Maria!* V obou téchto upravach je vyjev rozdélen.
. Mezi rozhovorem Krista zahradnika s Marii a-mezi chvili, kdy se dava
poznat, je pferyv, ktery vyplituje druha a tfeti strofa ze skupiny Cum
* pvenissem spolu s daliim-zpévem Heu, rédempcio"Is.rjahel_, (srov. k tomu vyde
na str. 79n.). To, Ze byl narufen sled promluv mezi Marii Magdalenou a Kris-

Nejjd_e tu o Krista, ale o zahradnikal Vidyﬁ.bible' o tom Fik4: » Illa existimans

quia hortulanus esse - (Jan 20, 15). Proto mize skladatel uhodit na jiny,

~ Svétsky tén. Kristus s¢ nema jevit Marii Magdaleng jinak ne# prave jakt;

. zahradnik. Je to tedy &lovek z. jiného svéta, nes jsou posvatné postavy:
-V ndboZenské hie se objevila skulina, kterou muze alespofi.na chvili. pro-

- niknout na jevisté novozakonnich d&ji kus skutetnosti blizké stredoveks.

- 126) Nig gzd_obn;é- postup v némeckych hrich upozornil MACHAL, Skladby dramalicke,
©str. 24n. T S e

C
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mu &lovéku a akeentovativ blbhckych udalostech ty stranky, ktere davap
jejich postavam rysy skuteéného, kazdodennlho Zivota.

Rycha -— a kratk4 — promeéna celé atmosféry ve hite tEf Marii ukazme,
jakou silou byla ve vyvoji stiedovékého divadla od dramatizovanych obfa-

“di ke hie snaha zobrazit, postihnout umemm divadla néco z toho, co

odpovida zajmim i zkufenostem tehdejsi spoleénosti. A tak se v zahradnj-
kovi objevi typ ¢lovéka, ktery ma pravo rozéilovat se i piipominat své

© svitské starosti. Zpiisob, jakym rozvinul upravovatel tieti bry. text dolo-

Zeny v Muse]mm zlomku, vymluvné doklada na promnéné veelku neutralniho
textu, ktery.jen pomahal dotvaret Vystup, zamérny postup laicizace. Stadi
viimnout si, jak zaména Jedmeho slova Maria za Zeno na zadatku dokéze’

< uZ vtisknout promluvé zahradnika jiny raz, ktery pak jesté zesili pfidanim
_novych ver$tl. — Po této promluvé se oviem ihned situace zméni, atmosféra:

jevisté se proméni: Maria ‘Magdalena zpiva Dolor cresci, tremunt précordia.
Ale svitsky raz vystupi se.je$té jednou vrati — kdyZ vstoupi do deje
apo$tol Tomas.

"Postava. apostola Tomése je novym prvkem v hrach t¥i Marn ktery
v ostatnich verzich nenaleznéme. Je vlastné hlavni komickou - postavou
a.projevem nejzazsiho stupne zesvEt§téni, kterého dochované latinskodeské
hry doséhly. Nenf to samoziejmeé specifikum nasi Gpravy, podobné vyuZivali
rozéifeného vystupu apoStolid i autofi a herci v jinych zemich. Cesky skla-
datel vyt&Zil z téchto moZnosti vie, co mu postava a jeji vystup nabizely.
Atribut ,,nevéi"imho“ zbavoval Toméase — stejné jako predtim zahradnika

—na chvili biblické vaznosti apostola a dovolil vysunout do popfedi rysy .

&lovéka, ktery vyjadiuje predeviim svou nediivéru k ,,Zenskym- feem"

a v tom duchu i mluvi s Marii Magdalenou. Na chvili se tu ocitneme v roving
svétskych vystuptl, tfeba pravé z Masti¢kate. Uvede nés na ni pledeviim
stylizace promluvy ]ako Zivého hovoru z uhce, Ve které.m vyéte Tomas

~Marii Magdalene ijeji minulost:

" Ale co tu, Maria, baje§, :
- tak-Ii se svgch hitchuov kajes? ‘
Mezi lidmi tuto chodig, -
"~ nic ‘jiného nef smich plodis. '
- . Pravi$, ze Jest$ z mrivich vstal
a fobé se pidéti dal. . 7

i

_ (V. 488—943)
O néco dale i odmita slovy ) N o
Protoz bef se nékain. domu (v} Kidu
. _a nedir svii Feét rozbroje v lidu! .
A T e - o (V. 513, 514)

Na ipoétoly Petra a Jana se obofi:

I co vy tu ryéite, : r - .
svi mysli nadarmo todite.

o

- ‘ (V. 531, 532)
. — akréatce nato proti nim piik¥e zautoéi:

Dogti jest véc nepodobnd, .
~ Ze md vds svésti Zena hubenid, '

. aneb chodcové tilo dva,

jesto sii hovada pravd,

chodi po svété, kde by co méll,

a lidi o statek pripravovali, .

neb, kdyZ jim dd$ krajic chleba, e

chees-li, di, %e buoha na nebi renf.tieba.

(V. 553—560)12"‘)

Takovéto ladéni Tomagova Vystupu vynucUJe si i prizplisobeni promluv
druhych ucastnikd, Marie Magdaleny i apo$toli Petra a Jana. Ttebafe se
Marie Magdalena a apoétolové zménili zarovert s Temadem v lidi z tohoto
svéia, nebof na tuto rovinu ted preel d&j, jsou nadale vaZinymi pestavami,
-které neoplaceji hrubost Tomagovu, nybrz klidné mu sdéluji a vysvétluji
co se stalo. Jejich text se ptibliZil stylu viednich rozhovort vyplnenjzcli
obsahem, pro ktery nemél autor oporu v bibli. Aby nedel daleko parafrazo-
val nebo kombinoval vyroky, které tyto postavy ponasely v pfedchazejici
.- tasti hry. Tak napf. odpovéd Marie Magdaleny TomaSovi shrnuje hlavni
motivy: dialogu Krista s ni. A podobrné promluvy Petra-a Jana &erpaji

.z vystupu apostolll a dialogu Dic nobis, Maria. Nadto pravé do této castl

]e zatlenéna antifona Cernitis, o socii s eskou upravou do ver¥i.

- Stejné jake u vystupu zahradnika nahle zase pievazi vaina nabozenskar
rovma, kterou pfipoméne piichod Krista ,,in apparatu nobiliori* a latinsky
-zpév Pax vobls ego sum, alleluia. I Tomé&s v této &asti hry vystoupi.-Je oslo-
ven:Kristem: a odpovida —latmskym Dominus meus et Deus meus, alleluia.
Uplatnll se tady tentyZ princip zafazovani svétské epizody, s jakym jsme se
setkali v koncepci dialogu Marie Magdaleny a Krista—zahradnika.

- Jedté na jednom misté se objevi zdvan svétského divadla a svétské poezie
do této hry — zcela na pofatku, kdy pFed privodem Marii Jdoucich ke
hrobu bézi »»praecursor a ohladuje ptichod uéastmku hry

Panny, pani, postupa]te
a dale se rozsiupa]ie,

187) Zvlé§tni pozomosu zasluhuj I vere 55 -
vztahu k apoitoldm — na touIa%ré 1r1rml‘(3:115y‘1'5’1 s narékou na tulaky o nebo smad ve
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neb se tudy maji i Icrasne pani brail '
a Jezise ukFifovaného hledati.
*  Panny, pani se rozstupa]z
" a babky vidy medkaji.

Pro¢ vy, babky, medkdte;

' zdali mnoho mazancuoy mdte?

Pomohu jd jich odnésti vdm,

nebude—ht kde blize, ale do $koly k ndm. -
‘ ' (V; 1———10)

Tedy misto prologu, ktery obvykle seznamoval s dgjem hry a vyzyval k po-

zornosti, komicky monolog. Tento text nesouvisi bezprostfednd s pojetim

komiky a svétského Ziviu v dalSich” ¢astech. Ma své opravnéni, pravé
v uvodu, ktery je zaroven dokladem toho, Ze se ,,%4ci* podileli na provadéni

tohoto druhu hry. Proto se tu miiZe objevit jak typicky motiv Z4dosti o 0d-

ménd, tak alespoii jeden z ohhbenych prostredku komlky — vysmésny
utok prot1 ,,habam

0d pocatku, kdy Vzmka]l latmskoceske hry, byla pro éeskou slozku za-

kladéem verSovana. forma.®) Neni to jev ojedinély, podobné tomu bylo

' ivjinych zemich, kde vznikaly dvojjazyéné hry. Oviem phsobil tu i.pestup

- zakotveny uz v latinskych-hrach, kde. podaly verSované -¢asti stale vice

' zastmovat puvodm prozalcky text. Ale uplatnﬂy se téZ souvislostis ostatni
hteraturou v "teském. jazyce. Také tam prevaioval ver§ v tvorbé uréené’

"k hlasitému pFednesu. Fyto souvislosti vystupuji v latinskoteskych hrach-
tim vyraznéji, Ze v eskych recitovanych partiich se prekladatelé latinskych- -

zp&vill neopirali o ver§ pfedlohy, nybrZ vychazeli z charakteristického typu

~starodeské mluvii poezie —z verse osmislabi¢ného. Pravidlem je také sdru-
-y Zené rymovani dvou a dvou ver§il. Odchylky ve ¢lenéni na dv0]ver51 jsou

OJedmelé Dodr#ovani téchto principd v recitovanych partuch je velmi di-

sledné zvlasté v prvni a druhé hie, takZe se zda, jako by Slo pfimo-o. zAmér

‘vyrazné odlifit Eeskon recitovanou slozku od celé zpivané roviny latinské
a od zpivanych partii &eskych. Dokonce i v pievodech liturgickych préz, od

“Quis revolvet aZ po Venite et mdete, uplatml se ste]ny zpusob ]ak ukazu]e

napr toto misto z druhé hry

Non est htc, quem querltls sed c1to eunies nunczate dlsmpulls eius et Petro, -

quia surrexlt I hesus

S

1“) K veréi v dramaté. srov. ¥ prehledné sta’u Romana JAKOBSONA Vers staro-

‘deskyj, Ceskoslovenské vlastivida 3, 1934, str, 414n, — K otazkam rymu Srov. .

-Josef HRABAK, K metodologii: studla rymu, zoldste staroéeskeho, Studie o deském
‘ Ver.h, Praha 1959 zvl str 34 - o

. . ’

Jeho? vy zde hleddte,.
zavérné ho zde nejmute.
Ale méjte to zacelo,
Ze fo bofie svaté télo
opét jest svih dusi vzaloe .
a vérné jest z mrivych vstalo.
Jdéte skéro a-povézte
jeho mlaz§im, jesto viele, -
- Ze buo(h) naplnil svd slova,
- ji# Jest vstal z mrivjch znova.
(V. 46_55)_

. 8 touto tendenci k rytmlckému vyhraném mluvnlch partii kontrastu]i
ﬂpravy v Musejnim zlomku a v tfeti hie t# Marii. Pokud. se objevuji ¢asti,
které j jsou doloZeny u v prvni a drihé hie, jsou obvykle s nimi shodné, a te-
dy patrné pfejaty z tradice. Naproti tomu vak na téch mistech, kde prekla— '
. dy v prvni a druhé hie nejsou, objevuji se v daliich pamatkach verie, kte-

. rym uZ chybf ona rytmické pravidelnost. Napf. zpracovéni t¥i strof Prima
quidem suffragia v Musejnim zlomku:

Maria, véz lo zavérné,

Zet mé télo jest jiZ tak slavné,
jesto pred smrtt bylo frpélivé
i faké kfehkosti plné.

Maria, véz to zacélo,

Zef mé blahoslavené télo
" nebude viec nedostatkuov trpéti

a tof maji vSeckni za vérné jmieti.

ProtoZ, Maria nerod s¢ mé dotjkati,
ani sobé viece styskati,
 ale apostolom daj védéti,-
Zef chei do Galilee jiti
a jim sé tam ukdzafi. ' ‘ '
‘ (V-.'96——99; -102—105; 108—11-2)‘

-Podobné postupoval. upravovatel i tam, kde v prvunich dvou hrach byly

Beské verse uréovany pfimo pro zpév, jako jsou strofy skupiny Cum venis- -

sem. V tomto pripadé pfibasfioval verSe pro recitaci. Pravidelny osmislabié- -
1y rozmér je v nich zase rozkolisan; ve strofé Ach mné prehiisné z‘ene
(v 21—28) dokonce pfeviii tendence k devitislabiénému versi.
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Také rec1tovany dlalog mezi Knstem—zahradnikem a Maru Magdalenou,
~ ktery je v Musejnim zlomku rozveden, nema onu vyraznou rytmickou osno-

-vu starSich mluvnich éasti, jak ukazuje tahu]ka, kterd udédva slablcné roz- .

méry ve dvaceti verSich tohoto dialogu (v. 29—48),

Potet slabik- ve versi: 77819110 12 113 |

~

Poédet versd, vkterych ]e ' R
doloZen: _ 2]6]64 3] 2|1

Piitom i rozdé&leni mezislovnich ptedélfi stird tendenci k pravidelnému
¢lenéni. — Takovato proména zasahovala tak daleko; Ze dokonce i text,
. ktery byl zpracovan v praVIdelnem osmlslablénem versi, ob_]evﬂ se- ted
vnové Vanante o o - L

Prvni hra tr1 Marn

Ctny muz1, rac pavédétl,
. -ad mitoZe$ privé védéti.

Tva-li- ctnost jeho skovala,
poue"z, abych jeho optala.

Muse]m zlomek

Cing muti, raé mi povédéti,

at mofes prdvé védéti,

aneb zdali fvd milost jeho=schovala,
povéz mi, kde bych ]eho oplala.

Obdobna4 situace je i ve tfeti hie. V. dialozich pusobi uprava tohoto druhu
jako prozaizace, ktera vtiskuje jednotlivym promluvam hovorovy raz.

Vv rytm1ckem planu pfednasenych ¢asti se tak setkaly dvé odli§né tendeﬁ~ |
ce a s nimi vlastné dvé vrstvy dprav. Starsi se vyznaduje dirazem na uplat— |

néni pravidelného osmlslalncneho verde, kdezto pozdé&jsi rytmickon pravi-
delnost uvoliiuje. Tak se i po této strénce pfiblizuji latinskodeské hry
svetskému divadlu, kde se obvykle uzivalo. typu verde o nepravidelném
rozméru. Diference v rytmlckem plany ziroven odliduji ony dvé zéakladni
skupiny, které se ob]evﬂy hned na poditkn této kapitoly piirozborn celko-
vé osnovy Tatinskodeskych her ti Marii: Na jedné strane stoji prvni a
,druhé ‘hra, na druhé Musejni zlomek S tretl hrow.

Snaha uprawt verse tak, aby-je.bylo titoZno zpivat na- melodle latmsk)’mh
textu, vedla deské autory k. uplatnéni daldich charakteristickych typil. verSe
a strof, predeviim desetislabiénych a'patnactislabiényeh. Ojedingly. typ
strofy se ob]eV1 v tretl hi'e i Mam v planktu Marie Magdaleny rozélen&- "

e

- i . : _ .
ném na tiiver§oveé celky (8 + 10 + .10 slabik, oviem s ¢astymi odchyikami).
V tipravé viech téchto éeskych textii urdenych ke zpdvu prekvapi, jak éasto
jejich skladatelé naru$ovali pravidelny rozmér latinské piedlohy a vyvola-
vali tim nepochybnd i urdité upravy melodie. Tento jev zasluhuje zviastni

- pozornosti musikologa, nebot neni v nasich hrach ojedinély.

"+ Vitfeti hie jsou je§t€ dvé nové zpivané partie zpracovane toliko v eském
znéni, a to daldi narek Marie Magdaleny Kdy# sem pfes celdi noc chodila a 1oz~
Siteny text sekvence Victimae paschali, v némz se nékolikrat opakuje otézka:
Povéz, Maria, co jsi vidéla s odpovédmi. Tato mista jsou zpracovana v bez-
rozmérnych -versich, obvykle sdruZené rymovanych. Jde o verfe znaénd

: prozaiz'ova'né které jsou &lenény rytmicky hlavné rymem. Nékdy odpada

i tato pravidelnost rymf, takZe piiblizeni k' préze jesté roste.. Celkovym‘

~rdzem je tento text Jakous1 novon obdobou liturgickych préz.

- Veelku se ukazuje, Ze & rozvo]em teské slozky se zaéinal v latinskoéeskych
hrach uplatiiovat vedle verse pravidelného a s nim tizce spjatého typu, kde
je osmlslablcny zéklad zéasti rozkolisan, Vyrazny ver$ o riizném poétu sla-
bik, vers bezrozmerny I v tom se setkava vyvoj verie v téchto hrach s ten-

~ dencemi, které se ohlagovaly v jinych okruzich dramatu. Dominuje zvla$té
_vesvétskych scénach, jak ukazije napf. starocesky Masti¢kat, kde se vedle
' paséil s pravidelnou osmislabi¢nou osnovou objevi vers, ktery se ji toliko

prlbhzu]e Na jinych mistech sev této skladb& uplatni dokonce delsi rozmeér-
-y ver§, zvla$td v &asti, kde vystupuji t# Marie. Tu ]akoby A pozadl byl.
desetislabiény ver$ jejich latmskych zpévii, ktery zaptisobil i na zpracovani

_svétskych pasazi. V promluvé mastitkare, jeho Zeny nebo Rubina miZe ho

byt vyuZito ve smyslu parodickém.’?®) Stejné tak oviem piisobi na jiném :

" misté této frasky, nabité komikou a parodii, i uZiti osmlslabwneho verfe
~“tieba v konfrontaci s poezii ,,vysokého stylu™. Tyto postupy jsou vedle\

Mastickafe rozvinuty vice v jinych typech her, nez jsou hry tFi Mari,
napt. ve hire o Mati Magdaleng, o Kristové.zmrtvychvstani. Tam ma oviem
mluvené slovo jednoznaénou prevahu nad zpévem, ktery se objevuje
pouze:-v plsnovych vloikach nebo ve zbytcich latinskych textit. Spoletni
je piesto viem: typiim tendence k uvolnéni pravidelnosti rozméru. Osmlsla~_
biény typ viak vétdinou zdstava dommantou, a tedy i pozadim, na némz
se rozviji proménlivy ver§ staroceského dfamatu v dobé predhusitské.
Teprve po téchto pozorovanich je moZné obratit se k daldimu textu z Kle-
ymentinského sborniku, oznaéovanemu obvykle jako ,rozifend hra tif
Marii**. Je zapsan hned za tzv. tfetf hrou t Marii. Jeji partie p¥ejima a pou-
ze k nim odkazuje (napt. slovy. Demum progrediuntur suas canentes anti-

o

- phonas usque ad locum monumenti. Ef in redeundo due persone canunt Ad

1) Na desetxslablény ver§ v Mastidkali upozornll znovu Roman JAKOBSON ve

studii Medieval Mock My Jstert) Studla phllologlca et 11tterarla in honorem L.-Spit-
zer, Bern 1958, stI: 250. _ ] .
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monumenium. }. Podrobné jsou v ném rozpracovany toliko nové prvky této
hry. ProtoZe text velké ¢asti vystupt se tedy kryje s tfeti hrou, nebylo zatim

nutné zv1ast k této daldi pamatce piihliZet. Jeji specifinost zacmé teprve

tam, kdé do hry t#i Marii pronikaji nové slozky.

Zvlastni zpiisob zapisu hry byl hlaveim déavodem, proé se mluv1lo 0 ,,roz—l
§ifeni* textu. Ale ufvané oznadeni nevystihuje plné raz pamatky. Vedle

“marianskych vystuph je v nf rozvinuta rada epizod, v jejich? stiedu jsou
-apoStolové, [’Jprava vlastné zpracovava viechny zakladni motivy, které se
objevuji ve étenich velikono&niho tydne od Boziho hodu 1130)

1. Poéina shromaZdénim apostold, kterl se obavaji svého osudu po Knstove B

uktizovani (v. 1--110).
-2, Pak nasleduje vystup t¥i Marii s masti¢katem (v. 111—146)

'3, Obvyklé zpévy Marii a andéli ze scény u hrobu az k Ad monumentum

{pouze odkaz k textu t¥eti hry tii Marif; af k v. 1 190).151)

4. Mezi tuto &ast hry tiéf Marif je vloZen kratky rozhovor apostolu Slmona, )

Tomade a Ondfeje, ktefi reaguji na zpravu Zen o zmrtvychvstanl Krista
(v. 147—162).
5. Dalsi podstatna &ast hry t# Marn, poéina plééem Marie «Magdaleny

»Pro buoh, raéte postiipati** a pokratuje aZ k Dic nobis, Maria (opét odkaz..-

k pedchazejicimu textu az k v, 414 a od textu Victimae paschali na to na-
vazujicimu a% k dux vite mortuus regnat vivus).

6. Kratky vystup. apodtoli Petra a Jana, ktefi se rozhodu]l ]lt k hrobu
(v. 163—=176). '

7. Opét text hry t¥i Marii od Dw nobis, Maria az k Cermtls, 0 socn ] éeskjrm
textem (aZ kv. 630 ).

8. Cesta apostoli do Emauz; byva jako samostatny celek oznaéovéna

»Peregrinus®, ,,Ordo ad peregrinum* apod m) (v. 179—260 se zavéreé— _

nym Surrexitenim).

9. Vystup poutniki pfechazi hned v daldi dast, ktera byla ohvykle 8 pred-t_; |

chazejicim spojovana, v rozhovor apostold s Tomasem a ZJevem Krista
Tomasovi i apoStoliim (od v. 261 do konce). Tento text je nové upraven.
Castedné uzil skladatel zavéredné vystupy z teti hry tti Marii, zvlaste
* rozhovoru Tomase s Petrem, ktery v noveé upraveé piiclenil k dlalogu To-
mase Kleofase (v 285—313) - :

vvvvvv

je zapsano piimo v rukoplsu — ,,ludus pasce“ PlSB.I' tim zéroveﬁ vystlhl

180) Take v pripadech téchto novych t4sti 6 nevéieim. Toméél, o Kristové ZJeveni
udednikim jdoucim do Emauz vétiinou se odkazovalo k bibli (srov. nap¥. MA-
CHAL, Skladby dramatické str. 14), a plece je tfeba zdiiraznit roli obtadnich textﬁ

nebot ty ptedeviim urdovaly vybér jednotlivych zpevﬁ v tomto dramaté,

). Kurziva oznaduje verse prejaté z treti hry ti"i Mani o

182y Srov YOUNG L, str 45111 _
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- rozdil mem predchazep& hrou-tii Marli kterou nadepsal ,,ordo tnum perso—

narum

Ruznost v oznaéeni vyjadfuje oviem vic nez jen rozdlly v rozsahu latky
— tyka se i nové koncepce. Teprve v této lipravé je mo#né pozorovat vy-
razné vyhranéni dramatického celku v samostatnou, od obfadd a jejich .
funkce oddélenou velikonodni chrdamovou hru. Podil obfadnich textd, ba
latinskych zpévii vilbec, ustoupil ve srovnani s deskymi partiemi znaéné do
pozadf. Nejvice. jich- podrzuji pravé ty dasti, které jsou ptejaty ze hry tii
Marif. Zato nové slozka, vystupy apo$told, pfinasi pouze étyti texty. Jeden
pii vstupni scén& apodtold ( responsof Querunt sine querela), dva ve vyjevu
z cesty do Emauz (jsou to obvyklé ¢asti her o poutnicich: Qui sunf hii sermo-
nesa O stulli ef tardi corde) a konednd v ziviéredném setkani Krista s apostoly
(opét tradiéni Pax vobis). Na konei zazni Te Deum, k jehoZ zpévu tu primo
vyzve posledni ver§ hry

" Apostol Jakub Mensi: ...Profo? vstarite a neblluvta vice,

ale podme Te Deum laudamus zpivajice. .
(V. 344, 345)

I toto je osohlty zpiisob zéveru Obvykly obfadm zpev je. zaélenovan'

* t&snéji do kontextu hry, takZe prestiva byt ]ednoznacnou soudasti obfadi.

Ve srovnani s ostatnimi hrami tii Marii vynika v této upravé predeviim
mnohokrat uz vzpominany rys, ktery se stale inenzivnéji podilel na proms-
né slavnosti ve hru, — shaha zobrazit a piedvést piimo déje pfipominané
velikonodnimi obtady. Konkrétni podoby nabyva tim, e cely sled udalosti
je promitnut do viednilio Zivota. Tento plistup sé hlasi hlavné z novych

.. tasti, z vystupil, kdy se na scéné objevuji apostolové. Biblické piibhy jsou

zobrazeny tak, jak si je pfedstavoval stfedovéky ¢lovék pedle svych Zivot-
nich zkuSenostf a ve svété, ktery je-mu blizky. Postavy jsou zZivé typy. Reti
apostolil n/aplnu]e strach a nedavéra ve chvili, kdy ocekavap co se s nimi
stane po ukfiZovani Krista. Sem se radii vystup nedivétivého Tomase,

o kterém byla fed uz'v rozborw tfeti hry t# Marii. A objevi se je§ts jiné do-
Klady. Cestu do Emauz si kréti apostolové vypravénim, jak byvé obecnym

- zvykem:

Alter peregrinus: '

- Nepospichej, mily, lak velmi,
ale rozmlivajma Feéi svgmi,
- a.zda se ndm cesta ukrdli
. @ dobrd mysl se ndm navrdti.
Neb se divnd véc pFihodila. ..

1

(V. 185—189.)
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Petr a Jan se béhem rozhovoru rozhoduji jit ke Kfis‘ﬁovu‘hrﬁbu'tak, jak-by

“se 8li presvédéit o jakékoliv udélosti, o které se doslechli a ktera je zajima:
Johannes: = S
Nadarmot tamto lidé nehludi,
véak sem jd z vds najmlads, -
mohut jd tam dojiti
a upfimii pravdu zédéti,
Bude-lit pak-co jistého,
nezame$kdmt jd foho, ,
bych i vdm nepovédél, ‘ ;
co bych o mistru nasem zvédel.

Petrus ad' thannem ete.:

leg Jene, nechf jd pu;du 5 teb, .
pezma souoj kli¢ s sebir.9?) _
Zvime, pro¢ ta fena tak vesele zpivd
a jaki ona toho radost md.
. Zdali jest koho na cesté v:dela,

k budem ]1 prositi, aby ndm povédéla.

Text ukazu]e, jak nova koncepce otevrela mozZnosti pro IHICIathU. dramatl-'
- Kka, niebot vét§ina novych texti je _]eho dilem. Samoziejms opiral e o tradiei-

téchto her a vystupli spole¢nou celémir evropskému vyvoji, jak ukazuji'

napf. nékteré shody s nemeckyml hraml, piipomenuté uZ v knize Mécha-

lov&. Alé koneéna fiprava a onen rozhodny krok k Zivé naboZenské hie j je
Vysledkem jeho uSIh ObraZejijej predevs1m Vystupy a dlalogy nebo mono—
logy odpozorovane a odposlouchane ze Zivota.

Tento zpusob upravy je vskutku zdvaZnym posunem od starsmh typﬁ her' |

' tfi Marii, nejen v roziten{ de_]e, ale pledevsim ve vyvoji stfedovékého

dramati a dwadla JestliZe rozvinutim téchto tendenci pokroé¢il sklada- -

tel je$té dAl za zpracovéni tteti hry tif Marii, setrvaval jinak na ‘postu-
pech které jsme tam poznali. Zobrazo¥ané udalosti ménil v-p¥ib&hy ze
Zivota své doby, ale jinak zfist4val na padé naboZenské hry. Laicizace ne~

| ’zasahla jeho latku tak, jako tomubylo'v- Mastlckarl Ukazu]e to predeviim

omezend mira komického prvku a koncepce svétskych vystupi vedle téch,
které ]sou podlozeny bibli a tradm clu'amovych slavnosti Ve srovnand

1‘"‘) Naraika na Petritv L k1ig je jednim z dokladﬁ, jak nékde osczlu]i tato mista mezi
véir]??rlnka komlckj,?m, prléemz je vyuzlto typlckého prostiedke — naboienské
. symboliky.’ . .

1102'.- | e

S (V163 -176)

i

::3 treti hrou tH Marii tu pnbyl toliko vystup s mastlckarem Ale am jeho

zpracovani se nevymyka postupu a pojeti, které jsme pOZQI‘OVah V- epizo-
déach. Krista-zahradnika nebo apo$tola Tomase. Vystoupi obchodnik, s nimZ
Marie vy]ednavap, ale jeho,,svétské* Fedi nepfekrodf miru, ktera by-se vy-
mykala celkovému razu naboZenské hry. Jejim métitkem je predeviim
snaha uvést na scénu postavu soudobého masti¢kafe a nikoli uplatiovat
jednostranné prostiedky komiky, které se v souvislosti s tim nabizely
a které dominovaly napi. ve znamé starodeské mastitkéafské scénd. Nechf
to doloZi nékolik cltétu Z promluv mastlckare, _zvaného v této hre * harba-

tus :

Setkéni s Marleml

Co vy tu, pani, déldle

a lidem spdti neddte?

Povézte mi svit potfebu;
E@t’ vds chei opatfili v tu dobua.

"

(V. 111—114.)

‘ Chvala mastlékérova uméni.

el Sem mistr onaky _

‘ ]esto rovné nemdm pod oblaky.

' Mdmi masti takové,
zdravim lidem pfihodné,
komu#l nic neSkodi, -
kaZdéhof jd chei uzdravili. o
- S (V. 125—130.)

Doporucovam masti.

- VezméteZ tyto mastl zir. sto hrwen, '

af jich dobudu z mosny ven. - o "
o Dobroty ]e]wh nechei chodliti, o o
‘.. neb penézi by ]wh nemohl vgvdziti.. . - . . s

A stif takopé moci: ‘ =

Kdyby kdo najtordéji spal v noci,

dfive nez ho tfikrdt puski v hlavu udefis,

"z na;tvrds:ho sna -kaZdého probudi§ ' '
. _ (V 135—-—142 )_ o

| Jsou tu vsechny typlcké motlvy matlckérskych scén (zvl chvéla mlstra

i mastl), a prece prvek komicky tu neni rozvinut. V. tom jejeden z koncepﬁ-
nich prmclpu této- upravy Stej ne se proj; jevil i iv dalsmh svetsk)’(ch vioikéch
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které byly zpracovany uZ ve tieti hie tifi Marii. Jako ve svétsk)'rcﬁ vystu-

pech zahradnika nebo nevétictho Toma3e, jdeitady jen o kratkoun epizodu,
Brzy zanikla v dalsim sledu biblickych udalosti, nerozvinula se v samostat-
nou sloZku, ktera by hloubgji ovlivnila rdz naboZenské hry; je toliko pro-
sttedkem, ktery dotvaki autorovo usili nalézt zpisob, jak konkretizovat
biblicky dé&j v souladu s pojetim hry a divadla, :

Pro misto a funkci komického prvku v tomto zpracovani velikonoéni’
hry je pfiznaénym dokladem i zacitek. Protéjiek veselého Zakovskéhio

uvodu, jaky se ozval ve tfeti hi'e tif Marii, tvoff vaZny prolog prednaseny
patrné pfedstavitelem mastiékafe, nebot je uveden poznamkou ,,Ante
omnes barbatus vadit et dicit rykmum sequentem®. Seznamuje struéné
s déjem a nakonec uvoliiuje ,,barbatus* po zpﬁsdbu‘,,praecursor-ﬁ“ cestu
hercim, kiefi jdou na misto pfipravené pro hru (,,ad locum paratum®):

" ProtoZ délajie jim mista prostranna,
a jest jirn cesta prostranna [k] zptvani.
~Nechajice vSech Septuov na strané, Ce
posliichajte slova kaZdého pilné.
(V. 15—18))

-

Z dalgich postupii, které spojuji tzv. treti hru ti Marii s touto- veliko-
noéni hrou, je vyvoj k ptevaze recitace a zdrovert s tim k ptevaze bezroz-

mérného verie nad pistiovymi celky nebo partiemi s pravidelnym rozmérem,
které se tak méni spi§ ve vloZky blizké zpivanym ¢astem. -

Nad zavéry, které vystupovaly z rozborl a konfrontaei jednotlivych her
ti Marii, pfipominala se znovu a znovu ot4zka datace, kteri zatim zfista-
vala-oteviena. Celkem se ukazalo, Ze stafi dochovanych rukopisii se v pod-
staté shoduje s rznymi vyvojovymi stupni odhalenymi rozborem. Doba,
kdy vznikl uréity z4pis, neni pfirozené je$té spolehlivym ukazatelem pro
dataci vzniku dila nebo pro uréeni vztaht mezi jednotlivymi jeho varian-
tami. V pifpadé her tfi Marii potvrdila uréitou posloupnost textf i jina
kriteria, napf, vztah mezi latinskou a Geskou sloZkou, rostouci vaha &es-
kych piekladii uréenych pro zpév a pro recitaci, diferenciace mezi zpfvanymi
a recitovanymi partiemi, rist. dramatizace a odpoutani od -ustélenych .ob-
fadnich textd i od zpilisobti, jak byly predvadény atd. ProtoZe se zaroveit

objevovaly doklady uréité kontinuity od jednodusSich typt k rozvinutdj-

- 8im je moZno urlovat jednotlivé vyvojové stupné a vzajemné souvislosti.
Nic nebrani tomu, abychom ve verzich, které uchovava hlavné prvni hra
— a také druh4, hledali ohlasy nejstarSich tiprav hry tif Marii, které spa~
daji na potatel 14. stoleti. Nezda se, Ze by mohly existovat jet& jednodussi

typy, neZ je uprava prvai hry. Také druha je ji veelku bliz_ka. Ani otdzka -
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, 94 Josef TRUHLAR, cit. d., str. 3n. - | S
1) Zdentk NEJEDLY, Déjiny pfedhusiiského zpévu, str. 180, pozn. 1. (2. vyd. I,

e

hudebni stranky nebrani této dataci, jak se ukézalo ditve. Pozdni doklady
obou téchto her v zipisech z konce 14. stoletf je moZno vysvétlit piedeviim

 zdjmem o ,,piisnéj8i* verzi velikonodni hry, kter4 by vyhovovala snaze na-

vazat opét na chramovou tradici. ) .
Obtiznéjsi uz je ukol urdit, kdy asi doslo k pokusiim o paralelni dvoji &es-
ké pieklady latinskych zpévi a jak disledné byl tento paralelismus uplat-
nén v celé-hie, nebot ivahy o tom opirdme o text Musejniho zlomku z 15.
a Klementinského sborniku z po&atku 16. stoleti. U skladeb Klementin-
ského sborniku byl uéinén pokus dokézat, e zapis, resp. iprava vychazely

z predlohy spadajici aZ do druhé poloviny 14, stoleti.*®) Odpovéd tu fizce

souvisi s celkovym FeSenfm problémn, kieré vyplyva z jazykovédnych za-
véri. Na vihu oviem pada i Nejedlého polemika s Truhlafem: ,s++s Nemohu -
do 14. stoleti poloZit hry rukopisu XVII E 1, pochazejiciho z doby krale
Ludvika (1516-—1526), jez J. Truhlat polozil v léta 1360—1380. Nékolik
starych tvarii jazykovych sice poukazuje k tomu, e skladatel mél pted
sebou hry stardi, aviak hry ty jakoZto hry jsou zjevné dilem konee 15, nebo
zalatku 16. stoleti. O hudbé jich to plati urdité (mame tu zcela husitsky raz
lpravy napévi ap.), s nejvétsi pravdépodobnosti viak i o dramatické. jich
formé (stati upozornit na zachazeni se sekvenci ,,Victimae paschali®).
Proto jsem tyto hry z lideni velikonotnich her v 14. véku vypustil,*“126)
Opét postradame podrobnéjsi rozbory musikologické. Nejedly své zavéry

- bliZe nezddvodiioval, ani nerozvedl] Zistalo pouze u této poznamky. Nevi-

J T

me presné, kde viude se projevil ,,husitsky raz upravy napévii*, nebot zpi-
vanych partif je mnoho a nejedna ¢4st textit ma nesporné stardi tradici.
Dokazuje to srovnéani s prvnimi dvéma hrami a koneckoncit i s Musejnim
zlomkem, ktery predstavuje jakysi mezistuped mezi nejstarSimi dochova-
nymi z&pisy a mezi texty z Klementinského sborniku™Z hlediska textolo-
gického zasluhuji v tomto mladiim rukopise zvlatni pozornosti pfedeviim
nové vlozky latinskych zpévi; deské prot&jsky k nim jsou urdeny jen zéasti
ke zpévu. Déle se objevilo nékolik-pouze &eskych zpivanych partii, plankty
Pro buoh, radle postiipati, Kdy3 sem. pres celti noc chodila — a -hlavné roz-
vedeny text Dic nobis, Maria. Posledni dva piipady jsou pozoruhodné hlavng

~ pro zpilisob zpracovani, nebot se tu objevuje zvlaStni typ bezrozmérného
verse, ktery se blfZi a k hranici prézy (srov. vyse). Bylo by moZno hledat
. -souvislosti s tradici husitskych obfadnich textd, napt. hodinek.) Z tohoto

hlediska, tedy zasluhuje pozornost zpracovani sekvence Victimae paschali,
o kieré se zmifioval Nejedly. Oviem mini-li Nejedly ,;zachazenim se sekven-

str, 244). : ; .
13%) Pro tento typ starodeského verSe nalezneme paralelu — blizkou, jak se zd4 i daso-
- y&— v literatufe doby husitské. Srov. k tomu miij &lének Z bdsnické Zinnosti Jana
Capka, LF 85, 1062, str. 282n, - - ‘ :
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¢i Victimae paschah“ princip rozvadenl dlalogu apostolu a Marle Magdale—

ny, neni to zvlastnost.této vpravy; starsi doklady naleézneme i-v jinych

evropskych textech, Bude tedy tieba pokusﬂ: se s pomoaci hudebnihe rozboru
odligit riizné vrstvy, které tu spojil vyvoj sahajici aZ k hranici 15. a 16. sto-
leti. Pak se ukaZe, zda k tém nejmladsim prvkum nepatFi ﬂpravy nové pfi-
danych zpivanych éasti, 0 ‘kterych byla pravé fec, zatimco jiné sloiky by

mohly byt piivodem star$i. Mame tu na myshi hlavné proménu hry vyvola-

nou promitanim biblického d&je do Zivotni skutednosti sttedovekého Elové-
ka a spolu's tim i rist zesvétsténi. V této souvislosti ptipominém zavér, ke
kterému dospél Machal po svych srovnamch s némeckymi texty. Ukazuje
se; Ze i jemu vystoupilo jako zv1a§tni okruh onéch nékolik zpévnich vloZek,
zatimco ostatni upravy zapadaji do obvykchh vyvojovych koleji stiedo-
vékého dramatu: ,,Ceska hra E (tj. teti hra tf Marii), vyjmou-li se nové
‘ptidané zpévy, nejvice se podoba Insprucke a Videnské hie velikonoénf,*

Nejednim rysem by se tedy uprava nevymykala situaci staroteského
dramatu a divadla ve 14. stoleti, pfedeviim v jehe druhé polovmé Rovnéz:
souvislosti s némeckymi texty, prokazane star§imi badateli, nevyluduji

moZnost, Ze se tato hra mohla zrodit uz ve 14. stoleti. Zv14sté Insbrucka hra -

tu mize byt oporou, nebot je zapsina jesté v tomto stoleti (jeji vznik se
oviem klade do prvni polovmy) Neni proto tteba vysouvat texty Klemen-
tinského sbornikn z vyvoje staroteskych her tit Marii, ktery problhal bé-
hem 14. stoleti. Zakladni zpiisob prace tehdejsich upravovatelu dovoluje
'predpokladat ¥e se autofi (nebo autor) tteti hiry tfi Marif a hry velikonodéni
opirali o starsi dila, takZe se v jejich tpravach miZe obraZet verze; kterd
vznikla za nejvétsiho rozvoje starofeského dramatu, v dobé predhusﬂ:ské
To nevyluéuje moZnost, aby pozdé&ji tieba aZ na rozhrani 15. a 16. stoleti
nedal jiny skladatel proniknout do ni prvkum blizkym jeho-pojeti, nebot
pravé dramaticky text byl takovymto zménam a zAsahlun stale, otevien.
Ostatné patnacté stoleti je dobou, kdy se napf. také v sousednich oblas-
- tech Rakouska, popi. Némecka udrfovala velka obliba her, které se-v pod-
statnych rysech formovaly uZ ve 14. nebo na za¢atku 15. stoleti.
Pokrodit dal.za tyto tvahy o dataci neni zatim mo#no, nechceme-li pie-
Jlt na pole dalich hypotéz. Ukazuje se, Ze hlavni vyvoj Iatmskoceskych her
1 Marif spada tedy do. 14, stoletf. Tim je d4na i pfibliZna odpovéd na vahy

o vzniku téch novych postupu, které ]sou dolozeny ve druhe hre av Muse]-_

- nim zlomku. S
| [ . . / T . -
Zroﬁ a velky ohlas Iatmskoceskych her tii Maru ]e dovrsemm VyVO]e

chrémového dramatu, Napet1 mezi liturgickou funkei a tisilim prlpomenout o

~ divadelnimi prostfedky biblickeé - udalosti tu vyvreholil. 'Vznikl - svébytny
dramaticky tvar, ktery se uZ névyvijel'vjednostranné -zévislosti na obfadu,
nybri byl oviadan novym pristupem k- nametu Protl zkratkovitosti obtad-~
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niho naznaku nebo symbolu razi si cestu snaha predvést biblické udalosti

- jako dé&je odehravajici se pied olima divika a vtisknout jim rysy Zivota, .
__ jak jej zna a chéape sttedovéky &lovek. Tak se dostala do koncepce tohoto
divadla nova kritéria pro zobrazeni a funkei chramovych her, ktera se

realizuji pfedeviim prostredmctwm ceské sloZky. Latinské texty spi$ na-
dale udrZovaly souvislosti s ‘plvodnimi liturgickymi koteny a vyznadovaly
se stabilizaci, ke které dospél v podstatd uz dosavadni vyvaj latinského
dramatu. Tato hranice nebyla obvykle piekradovana. Zato funkci deského
z:vlu ve hie nic neomezovalo. S ni se otviralo pole, kde se mohla volné
rozvijet tvotivost stredovek)’mh autoril, —kde se tedy také mohla dovrsit
a plné rozvinout ona proména v niboZenskou hru. :
Stalo se tak prakticky dvéma zpiisoby. Jednak posyétitovanim niboen- -
ského déje,  jednak rozvinutim svétského prvku vedle naboZenského,

"V obou ptipadech je rozhodu]ml vztah k ptivednimu naboZenskému textu.

Kazdy z téchto postupi jej respektuje po svém. Bud je zakladem, ktery se
proméiiuje s naristAnim snahy podat biblické prlbehy jako udalosti ze %i-
vota — tak se rozvijela vétiina her t#i Marii, nebo dava moZnosti oteviit se
novym prvkum, Novym postupum, jaké nabizi svétské divadlo a tou cestou
uskutetiinje zesv&titéni i vyvoj ve hru ~— tak zase postupoval autor Mastié-
kate. V. prvém piipads bylo moZno sledovat, jak vychozi text byl stalym

‘ regulatorem pro miru svétskosti a s ni i pro komicky prvek, ktery se tam

prodiral jako soudést zesvétitovani naboZenské hry, ale nikdy se plné ne- .
rozvinul. Nestal v centru funkce, jakou mél tento typ hry. Autor Mastic-
kéfe rovné vysel ze zakladu latinskodeské naboZenské hry. VZdyt pravé v ni
nadel podnét a moZnost, jak uplatnit svétské prvky Stala se mu impulzem,

Y wEw

. Vychodlskem ~~ ale t&zisté posvetstem prenesl mimo ni. To davalo daleko
.vice moznosti, nez v prvém piipadé, nebot tyto postupy nebyly ptimo va-
| z&ny na naboZensky zaklad. Tviarce starodeského Mastidkate téchto moz-

nosti bohaté vyuzil, jak ukazu]1 dva dochované zlomky, kteer je véno-

' vana dalsi kap1t01a

o e



MASTICKAR

Zlomek musejni, Narodni museum Praha, sign. '1 Ac b5,
z pol. 14..stol. (opis starsi predlohy). ]
Zlomek drkolensky, knihovna hornorakouského klastera
v Drkolné (Schligel, z let 1365—1385)..

Problématika vykladu starogeského Mastitkafe byla uZ mnohokrat pfed-
métem studia. VétSina praci, at vznikly u nas nebo v cizing, pfinasela

_stale néco nového, a dokazovala tim zaroven, Ze ty dva malé zlomky, které . '

nam dnes dochovévaji text pamatky, nevydaly dosud celé tajemstvi jejiho
zrodu, smyslu'i jeji funkce. Sdostatek pozornosti se uz dostalo filologické’
interpretaci textt i rozboru pisné. Bohaté jsou osvétleny vztahy k némec-
kym a francouzskym textium. Zaclenéno je toto dilo i do vyvoje deské lite-
ratury. Obzvlastni zajem se Soustfedil k ojedinélému mistu v tradici mastic-
katskych her, k vystupu Zidit Abrahama a. Izéka, aby byl osvétlen nejen
jako komicky protéjsek vzkiiSeni, ale i ve vatahu k pfedkiestanskym zvy-
kim») - o y _

Po prehlédnuti bohatych a cennyeh pozorovani, kterd se.éasto nutné

musela soustfedovat k d‘et.aih'im, k vykladim jednotlivych vystupil nebo .
* dokonce mist, aby byl text vysvétlen, ukazuje se, Ze dnes je tfeba prohlou- -

bit pfedeviim charakteristiku dila jako celku, jeho zakladni koncepce,
ktera uréovala podobu a smysl ondch jednotlivosti. To je cesta, na kterou’
chceme vkroéit v dalsfch uvahéch. Jako vychodisko zdfiraznime predeviim,
Ze v dochovanych textech Mastitkare vidime zdpisy, které reflektuji dvé

ziady'konkrétnich divadelnich realizaci této hry,a e nad kazdou _-

z nich je tfeba zamyslet se zv1a$t, nebotf rozdily mezi nimi nemusi byt jen
néhodnymi, cjedinélymi zménami nebo nedostatky v opisu, jak se soudiva.
* Mohou mit uréity pevny zdroj, mohou byt vysledkem vyhranéného tviir-

137y Hlavni literatura o starofeském mastickatijeshrnuta vpeslednich studiich: Viclav
"~ CERNY, Starofesky MastitkdF (viz vySe pozn, 114) a Od bonifantit k mastitkdfam,
"~ Sbornik historicky IX, 1962, str, 95n, — Pavel TROST, K storofeskému Mastickdri,
Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Oldiouci, Jazyk a literatura 3, 1956, str.
103n, — Roman JAKOBSON, Medieval Mock Mystery {The Old Czech Unguen-
tarius ), Studia . philologica et litteraria in honorem L. d%pltzer, Bern 1958, str,
245n. — FrantiSek SVEJKOVSKY, Dvé verze Masti¢kdfe — dva fypy stfedovélé
frasky, CeskA literatura 11, 1963, str. 473n. . - o ' :

‘njch obfadi.®) '

¢tho zaméru, ktery oviadal jak zdkladni pojeti kaZdé z verzi, tak i detailnf
vybér prostfedkd nesoucich u¢innost hry. Ve svétle této koncepce vystoupi
jednotlivé ¢asti textu, které uZ nejednon byly i predmétem starsich pozoro-
vani, nikoli jako rozmanité prostiedky a postupy, po nichZ sahali tviirci
obou verzi do bohaté zasobnice slovesné tradice, nybr# jako organické slozky
ovladané ucelenym tviréim zamérem. A tento zamér zavisel na podminkéch
konkretni divadelni realisace mastiékatské scény. PHi nif mohlo dochazet
k rozmanitym proménam, které jsou tak charakteristické pro Zivot textd
na stfedovékém jevisti. ' ‘ :
Zpracovani starofeského Mastitkaie nese mepochybnd znaky svitské

“ tvorby, jejich namé&th i postupit, ke kterym ukézalo u dfivéj$i badani.

S nimi proniké do koncepce dila i prvek satiry, spoledenské kritiky — ale
i burlesky uréené k pobaveni publika. Nebof ptitazlivost tohoto dila nespo-
&fva jen v ostrém pohledn do soudasného Zivota, ve vysméchu velkym -
imalym Spatnostem tehdejsi spoleénosti. Hra pilisobi zaroveii tim, Ze dovede
vyjadfit nezakrytd pfilnuti sttedovékého élovéka k pozemskému Zivotu
a jeho hledani radosti v tomto Zivots. Takto pojata skiadba nepotiebovala
zajisté ke svému vzniku a §ifeni kontext nabozenské hry. Zila i samostatné
jako jeden z oblibenych vystipi na stfedov&kych trzich, v krémach i jinde.

" Tak je doloZena i v ZakéFském repertoaru, jak svédei francouzské ,,dits de

Fherberie®.®®) Ale tim starodeskou verzi Mastitkate, jeji genezi i osobité

- zpracovani, nevysvétlime. Nejde toti% o pouhié ptipojent svétské skladb_y_'ké
- hite tii Marii, které popf. otviralo cestu je§t8 dalsim prvkim vytéZenym ze

svétské tradice a upravenym ve vztahu k novym souvislostem. Ze hry t#
‘Marii nevzeiel pouze podnét k tomu, aby byl navazan styk se svétskou tvor-
bow a aby pfed vystupem z latinské hry t¥i Marii s masti¢kafem rozbujel
bohaty trs svétskych vystupl. Jde o setkani dvou proudd ve sttedovikém
dramatu, které méa daleko hlubdi dosah pro dilo jako celek.’ Jestlize po
prvaim podnétu, ktery vysel z latinské velikonoéni hry a otevrel nové pole
svétské produkei, zadina b&hem vyvoje svétsky prvek riiznym zplisocbem
absorbovat a omezovat naboZenskou latku, je to jen jedna stranka procesu.
Zrod tohoto typu hry a nékteré jeji rysy svédéi na druhié’ strané, %e pravé
vychozi naboZenska hra byla urdujicim principem pro zaélenéni
svétské slozky do kontextu velikonoénich her, a tedy i pro kon-
cepci dila jako celku. Teprve z tohoto setkani se rodf ndkteré rysy celé
skladby, které by z podnétd svétské tradice vzniknout nemohly. Obdobna
je téZ interpretace svétské sloiky ve vztahu k nékterym kultickym pie-
Zitkim stfedovéku. Také tady sé vychézi z jejiho. zadlenéni do velikonoé&-

19y Srov, Vidav CERNY, Starodesky Mastickat, str. 58n..

1) Kritické pozndmky k této interpretaci vyslovil Vaclav CERNY. ve éﬁtdii Od
bonifanti k mastiékdfiom, str. 110n. : : : v e
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.- Ze - dvon dnés'znémych zlomki obraZi- tuto. situaci predeviim, zépis '

dochovany v prazském Narodnim museu. V jeho textu se zfetelné
projevuje zrod.mastickatské frasky z podnéth hry ti Marii i zpésoby, jak
dochazelo k spojeni svétského a naboZenského prvku. MizZe tedy slouZit praveé
tento text za typ verze, kterd zakladala u nas tradici mastickaiské hry.
Naproti tomu Drkolensky zlomek je uZ jednou z variant, které vysly-ze
zakladu representovaného zménim musejnim, ale vyvijely se uZ vlastni
cestou, jak dale uk4¥eme, Hlavni oporou pro tuto charakteristiku vzajem-
nych vztahi mezi texty z obou zlomk1 je poznatek, Ze nékteré rysy drko-
lenské verze se nedaji vysvétlit bez vztahu k plivodni koncepci Mastickare,
jakou uchovava pravé zlomek musejni. ’ . S e

Zlomek musejni pochdzi asi z poloviny 14: stoleti, ale ptitom zfetelnd obriZi text
stardi, takfe doba vzniku svEdél pro staif této verze'i pro pfedpoklad, Ze m4 blizko
k archetypu. Dochovano je 431 verdil véetné notovaného zdpisu pisné. -— Druhy zlo-
mek; jtzv. Drkolensky;, je uloZen v knihovné hornorakouského klaStera Drkolnd

. (Schliigel). Je zapsén v souboru staroleskych her néboZenskych; latinskogeskych
“a eskych; opis vznikl asi v letech 1365—1385. Z textu Masti¢ka¥e je tu toliko 196

verdiie -
]

.Zprécovénim fadi se tyto starodeské texty — podobné jako nékteré dali

projevy stfedovéké. dramatické tvorby — do: okruhu sttedoevropského. ‘

S latinskymi a némeckymi hrami maji nékteré styéné body, jak uZ néjednon

ukazaly vysledky starsilio badani. 1ty Pravé mastickafiskym scéndm ve veli- -

kono&nich hrach dostalo se Zivého chlasu hlavié na tizemi rakouskén; tes-
kém, popt. slezském, coZ znovu jen podtrhuje zavéry o n&kterych osobityéh
vyvojovych tendencich v téchto ¢astech Evropy. Po srovnéani s némeckymt
‘hrami se ukazuje, ¥e zadatky jsou v obou zlomcich v podstaté dochovany
témét v uplnosti. Zato konce textd jsou v obou piipadech ztraceny. Podle
tradice lze soudit, Ze v musejnim zlomku chybi uZ jen zavér piihod s mastié-
kaFovou Zehou. V drkolenském zlomku jde asi o vét§i ¢ast, oviem za pied-
pokladu, Ze se zdkladni déjova osnova kryla plné s musejni verzi. Ukazuje
se totiZ, Ze oba staroleské texty maji k sob& znénim nejednou velmi blizko;
dokonce: 1ze nalézt i fadu shodnych verit nebo jen nepatrnych odchylek,
které padaji spis na tikor ustni tradice. Proto také mohla byt vychodiskern
pro drkolenskou verze musejni. Oba zapisy jsou.tedy dochovéany zlomkovi-

i*f'j Podrobnj’r popié; ohou pﬁniétek. s'odkaiy; na s_‘taféli ‘li{efaturﬁ-jé i CERNEH(}):, .

- Staredesky Mastickdf, str. . 23n. Srov, téZ Vgbor z éeské literafury od poddikt: po dobuz -

Husovu, Praha 1957, str, 247n (tam je vydan pouze zlomek Musejni). T

1) Srov. zvlaitd material ve-studii Antona POLAKA Die alth6hmischen Quacksalber-

bruchstitcke, Jahresbericht der mihrischen Landes-Oberrealschule in Neutitschein,

.. Novy Jiéin 1911, str. 18n. —.Srov. téZ Alfred BASCHLIN, Die altdeutschen Sal-

benkrimerspiele. Millhaosen 1929 A ddle -vyklad. o daldim zlomko ndmeckého
Mastiékate na str. 116n. Co A - '

T I

- zdrojem dalSich zavéra.. _ T

i

~vé, ale presto v takovém rozsahu, Ze stadi prokazat vedle shod i zdvainé
rozdily vyplyvajici z celkové koncepce jednotlivych zpracovani. Osvétlit
prave tyto zavazné rysy bude cilem nasich vykladii, nebot se mohou stat

1
ZLOMEK MUSEJNI]

Z predchazejicich poznamek vyplyva, Ze vychodiskem k tivaham o na-
fem Mastickati bude Zlomek musejni. V jeho verdich se dochoval zéasti
_i latinsky-a Cesky text ze hry tii Marif, takZe se otvird mo¥nost poznavat
organickou souvislost $ dosavadnim vyvojem velikonoénich her a zéroveﬁ

 sledovat, jak se z tohoto z4kladu zrodila uprava mastickarské frasky, ktera

nakonec riznou mérou absorbovala vychozi tradici nabozenskych het.

" Snaha rozvinout svétskou — a k tomu komickou slo#ku ve vztahu k tra-
di¢nimu niboZenskému kontextu oZivila dfirazné zvlitni atmosférn stélého
napéti mezi ob&ma rovinami. Nenf to ve stfedovéku jev ojedinély, z tohoto
vziahu se téZilo dasto a mnohostranné.i4?) Také pro .autora starodeského
Mastitkale nebyl prekédZkou, nybri naopak podnétnym zékladem, ktery

-umozioval zmnoZit prostiedky fradky a znasobit Gtinky hry. Rozeviel svij

rejstiik od naboZenskych hodnot a% po komikn a spoledenskou kritiku.
Prvky naboZenské i svétskeé, biblické i soudobé, vaZné i humorné se dost4-
valy do rozmanitych relaci. Pisobivé dokazal téZit z oscilace mezi témito
protiklady pro pojeti udalosti i postav, pro volbu postupi i prosttedka —
piedevdim s pohledem k jedriomu z hlavnich ubé&nika skladby, ke komic-
kému — a tak evokovat zvla$tni vyznamové napéti mezi obrazem a zobra-
zovanym, téZit z mnohoznadnosti situact, motivt i jazyka, tolik piHznatné

. 19 Piipomefime hap¥, Paul LEHMANN, Die Parodie im Miltelalter, Mﬁnchén 1922,

— Hermann FLUCK, Der Risus Paschalis, Archiv fiir Religionswissenschaft
~ 1934, — U nés Jan VILIKOVSKY, Latinskd poesie _{dkovslﬁi v Gechdch, Sborr?ik
.. filosofické fakulty university Komenského v Bratislavé, roé. 8, & 61(2), Bratisla-
- va 1932, — Viaclay CERNY ve studiieh. uvedenych v poznimece 114 a 137, —
UvaZujeme-li o stfedovéké parodii, je tfeba miti na mysli, Ze jde o pojern daleko
_ 8irdi neZ dnes. Parodie nemusela vidy obsahovat prvek zesméifiujici v negaliv-
* nim smyslu, Rozhodugi(_:i i€, Ze se dostdvaly, jak bylo vy$e fedeno, urdité ,,vysoké*
. hodnoty; nizory nebo jevy do neobvyklych vztahit nebo souvislosti, které byly
Vv rozporu s jejich pavodnim smyslem a mély tak zajisté rozmanity dosah
u gehdqjﬁlholpuhhka.. Ze1ze v mnoha projevech hledat i prvky komické, tomu-na-
svédéuje nejen tradice sv&tského divadla ve stfedovéku, ale slovesnd tvorba
vithec. Srovnejme, kolik dokladi méme v 24kovskych skladbach tohoto obdobi
. napf. parodie m%fz, padiji, obfadnich tkonfi a zp&vii, tfeba ve vystupu studens-
_t4 s ,biskupem”, jehoZ podrobny popis je dochovan u Husa (ve vyd. K, J.
. ERBENA, M. Jana Husi Sebrané spisy I, Praha 1865, str. 2991.) Viude se tu ufi-
valo: v zikiadé tych? postupi, k nim# §méfovala i naje mastidkarska scéna. K to-
- mu jest& P. BOGATYREY, Zur Frage der gemeinsamen Kunstgriffe im alttschechi-
. schen und im volkstiimlichen Theafer, Slav. Rundschau 10, 1938, Arbeiten zur -
alte]r)enkf}e(zi:stesgeschlclll{ge 1f:lltar_ Vgestslaven Franz Spina zum Gedtichtnis, str. 154n. '
— Doklady. z evrops iteratury a hlavné z dramatu srov. . Ay
Das Drama des Mittelallers 3,'Leip§;g 1937, zvl, str, 96n. o .:u B HARTLA,
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: Rubin (k Marum) ' - e . S

.

pro sti"edovéké uméni a mysleni Tato zvléstni sémantlcka vSrstavba dila

. ma podobu viny, jejiZ kulmina&nibod se blizi, kdy?# se zadne vyrazné prostu- :

povat svétskd a naboZenska sloZka, tj. ve chvili; kdy prich4zeji na scénu”

" t¥i Marie, — a klesa, jakmile dojde ke koupi masti. Potencialnd je oviem.
'prltomno toto vyznamové napéti stale, nebot je dano préve vztahem svet-

ského masti¢kaiského vyjevu ke hie tii Marii. .
A ]ednoduche formé se tento vztah projevi vznikem novjrch eplzod které

na jedné strané té3 z tradice svétskych her, na druhé modlﬁku]i tyto pod-

néty ve vztahu k situaci vyplyvajici z déji a situaei velikono&ni: hry. Tak
jsou konmpovény hlavné vystupy mezi Mariemi a sluhy nebo mastiékafovou

- Zenou. (Jina bude situace v deském dlalofgu mezi Mariemi a masti¢kafem ) _
Vysledkem je, Ze viechny postavy, tedy i Marie v techto ¢astech hry—odli--
Senych vyrazné od pifsné naboZenské ¢Asti i styhzaci promluvy —— piekroéily- -

na ehvili hranici blbhckych déjiéa zmémly se'v Zeny nakupujici na st¥edo-

-vékém trhu. Proto je moZnoive vztahu k nim rozvinout typlcké prosti‘edky‘ ﬁ
. svétské frasky Sluhové mohou uplatmt své ,,dvorné“ feéi:

E

" Dobrojtro vdm, krasné pamel _— o
Vy tepiry jdete zej spdnie S

a nestice hlavy jako lanie? - L s
Slysal jsem, % drahyjch masti ptdte; B o

. hm ]:ch u meho m:stra plm kram ]mate — Su’etel

' Pustr,palk‘ ' ) . o
- Vitajte, vy panie drahné! e e
Vy ]ste mladgm Zdékom vidéli dene. R - ‘
B (V 394—395)'

N

Podobné ]e zPracovam sttupu tri Mani ] mastlékéf‘ovou -Zenou, Hlucna
-a hubat4 trhovkyné odpira-tu ‘prodat lacino masti a stihé Mane dokonce

qznaéenim,,mladé nevéstky“ (v.362). .

Mistem, kde se nejvyraznéji projevi setkanf svétské a nébozenské lmle, |
" jsou dvé eplzody, navzajem souvisici, které navazuji na latmskoéesky text

hry tfi Marii. Je to jednak svétska varla.pta mastitkatova dialogu s Mariemi
pii nakupu mastl, tajev pr1mém vztahu k latmsko&eskému textu; za druhé

vystup Zidi Abrahama a Izaka, ktery je zadlenén mezi prvni a druhou
rozmluvu mastitkafe § Mariemi. Jestlize pfedchézejici nové prvky v mastié-

kai‘ské hfe vehkonoém (tj. vj‘stupy sluhu a mastlékarov_y Zeny s M_arl‘eml)‘

T2
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(V 229—233) :
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Musijni zlomek staroéeského Mastikdte, (Knihovna Narodniho musea Praha, sign.
I A ¢ 55; polovina 14. stoleti)) — Ke str. 110n.



- byly pouhym roziitenim Fetézu epizod, které inspirovala piitomnost biblic-
“kych postav — Marii, tentokrat se projevi vyrazné napet1 mezi obéma
poly — predeviim Siroce pojatou parodif. -

Schematlcky by bylo moZno naznaéit sled promluv a zp&vi v této nej-
vypjatejsi casti hry takto:

I. Vers 234—271. Tti Marie ptichazeji k masti®¢kati a nakupuji masti.
1. Marie: Omnipotens pater altissime s ¢eskym protgjikem.
2. Marie: Amisimus enim solacium rovngZ s éeskym prot&jkem, -~
3. Marie: Sed eamus unguenfumn emere; za tim Ceska sloka Jako sé ovéicky
rozbéhuju, ktera vlastné neodpovida latinské sloce, nyhri jiné, znamsé
rovnéZ z her t¥i Marii, Iam percusso ceu paslore.
Mastickar: Hue propius flentes accedite.
Marie: Dic tu nobis, mercator iuvenis.
Masti¢kat: Sémo bliZe piistiipite,
a u mne masti kupzfef deO]VeTSOVY pro tejsek k Huc pmpxus fen-
tes accedife. :
I1. Vers 272—318. Vystup Abrahama a Izaka
I1I.

Mastickar: M zle puanie, sém vitajte,
co vem IFéba, toho ptajie!
Sly$al sem, ez dobrjch masti pldte.
Ted jich u mne pln krdm jmdte.
— V dalsich verdich nabizi masti a Marie mu odpowda]l

Ze schématu Vypljrvé, Ze dialog tf'i Marii s mastiékérem Jje rozdélen.-
Zatimco prvni ¢ast je textem z latinskodeské hry t¥i Marii (srov D, jeji
pokra¢ovani (IIT) se uz preneslo do Toviny svitské frasky; ovsem je v s~
ném vztahu k éasti I. Naznacuje to i pfechod mezi ¢asti IT a 111, kde se vlast-

né ozve nové varianta k dvojversi Sémo blife pfistipite. Cely daldi dialog -

- mezi Mariemi a Masti¢kafem (1II) je vliastnd zesv&titélou pa-
rodii latinského vystupu, ktery pfedchazel (I). Zpisob autorova
zpracovani vystoupi z konfrontace. Nejde o dislednou paredii, nybrz o né-
kolik formulaci a my3lenek, které jsou zadlenény do nového kontextu, ale
- pritom vyrazne vystupuji, takze 11drzu31 nutnou vazbu 8 pozadlm tj. s na-
bBoZenskou hrou.

Tt Marie:

Mily mistie, my sé mladym liudem slubiti nezadamy
proto faké masti nehleddmy,

_kromé na$ smutek veliky zjévujem tobé,
Ze nd$ Jesus Kristus pohfeben v hrobé.
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Proto bychom chiély umazati jeho ielo

aby sé tiem §lechetne]1e jmélo.

Mads-li mast s myrrid a s fymidnem,

s kadidlem a s bal§dnem, dobry druZe, fu proda} nem!
(Y 33 /—344)

\
Srovnejme s tim motivy ze zpévit v latinskofeském textu:

.. Heu, quantus est noster dolor!...

“ Amisimus enim solacium,
Thesum Christum...

. Sed eamus unguentum emere.

cum quo bene posswmus ungere

corpus Domini sacratuin.

Mastikar: . -

Zajisté, panie, kdyf u mne (¢ masti pidte,
ted jie u mne veliki pusku jmdfe.

Lelos, den svatého Jana, |

éinil sem tufo mast z myrry a z fymidna.
DPtidinil-sem k fomu rozliéného kofenie;
v ném# jest silné boZie sivofenie.
Jest-lIi kieré mirtvé télo,”
fe je dlitho v hrobé hibélo,
_ bude-li ti mastit mazdno,

- _ f:em bude slechetne]te ‘zachopdno.

-

Srov.:  Huc propius flentes accedite,
hoc unguentum si vultis emere,
cum quo bene polestis ungere
corpus domini sacratum.

Marie: ,

Mily mistre, ra¢ nem fo zjévitii

zaé nem jest tu mast ]'_miefi neb pfifieti. ... . - :
: . . ' T {V. 305—356)
Srov: ch tu nobzs mercator, luvems, g : ‘

hoc unguentum si fu uendlderzs,
dic precium, quod +ibi dabzmus _
-Témito principy méa cela eplzoda blizko i k castl, které ji rozdéluje,
k vystupu Abrahama a Izdka. Jeji rozbor 3ako parodie vzkii$eni byl uz
proveden R Jakobsonem a bohate dokumentovan. Jadrem je predevsim
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zdkladni motivace urlovana stfedovékou interpretaci starozakonniho
obétovani Izdka jako piedobrazu novozakonni obéti Kristovy.#) Volba
namétu této epizody neni nahodna — souvisi pfimo s velikonoéni tematikou,
V dokladech, které shromaZdil Jakobson, aby dokumentoval vztah této
epizody k nabozenské roving, objevuji se jednak ohlasy vztahu k bibli
vitbee (napi. k vzkiiSeni mladika, Luk. 7; k obraceni hti¥né Zeny, Luk. 7;
k zézraku v Kéni Galilejské Jan 2), jednak k nékterym dal$im staroéeskym
naboZenskym textiim — a koneéné i k planktim,

Tato dosavadni pozorovani se pokusime v dalsim spec1f1kovat a prohlou-
bit, nebol se zd4, Ze je moZno pro stéZejni vystupy nalézt jedno spolecné
vychodiske, spoleénou bazi, na které se realizoval vzlah mezi svétskou a na-
‘boZenskou rovinou této hry. UZ odkaz k planktim je pFipomene. Vidyt -
Abrahamova vstupni promluva je p¥imou obdobou planktu;: %) '

- Vitaj, mistfe cng i sloviitng! .

Jdz sem pFisel k tobé smutng, . -
hofém sdm necujiu sebe!
Proto# snafné prosiu tebe,
by rdéil mému synu z mirfogch kdzati vstdti.
Chtélf bych mnoho zlata dati.
Pohynulo nebozdtko!
Prédivné biese défdtko! v T

‘ : ' ‘ ' (V. 279—-286)

Prévé tento okruh miZeme szrazmt jesté dalSimi paralelaml. v Iatmskych -

~hréach, které maji tematicky uZ piimou souvislost s eplzodou Izdkova oZi-

»ry

veni -— ve hrich o vzkiiSeni Krista, objevuji se zpévy, blizké situaci

* i slovnimi shodami mastikafové promluvé pred oZivenim Izdka ‘a pak:

k Izdkovym sloviim, kterd pronesl, kdyZ. vstaval Ve* hrach o vzkiiSeni -
pronési andel slova. ~

Ezxurge, quare obdormis, domine?

, exurge et ne repellas _in finem.14) " .
143) Souhrnné podal Roman JAKOBSON svitj vyklad ve studu Medzeval Mock
Mystery (The Old Czech Unguentarius }; srov, pozn. 137. — Stiedovékon tradici’
o Abrahamu a Izakovi shrnul v posledni dobé Fritz RECKLING, Immolatic Isaac -
(Die theologische und exemplarische Interprefation in den Abraha.m — Isaak —

. Dramen der deutschen L!ieraiur, msbesondere des 16, und 17. Jahrhunderts ), Diss.,
Miinster 1962.

14} Literaturu o staroéeskj'ch planktech shrnul Antonin SKABKA ve vjrkladu :

o Roudnickém planktu, LE 79, 1956 str. 187n
sy Falm 43, 24,
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A Kristus odpovid4 andélovi slovy antifony:

Ego dormivi et somnum cepi el exurrexi, quem
dominus suscepii me, alleluia, alleluia.

Konfrontu]me s tim promluvu mastlékarovu a lzdkovu.
Mastlﬁkaif' :

I co fy leis, Izdku,
finé ofcu Zalost taku?
Vstari, daj chvdlu Hospodinu,
svaté Matie jejie synu!
. . ‘ (V. 305—308)
Izak (vstavaje): - :

Avech, auvech, avech, ach!
Kak to, mistie, dosti spdch,
avdak jako z mirtvgch vstach,
* k tomu sé bezmdl neosrach.
 Dékujiu tobé, mistie, z toho, - L
_ ef mi uéinil cfi pFieli§ mnoho. ' . -
S o (V. 309—314)

Ve viech tech siéZejnich promluvéch této epizody — Abrah&mové, mas-

tickatové a Izakové ~— se objevily jako klitové motivy a formulace citace
7 jediného okruhu, z velikonoénich obfadd, resp. dramatickych zpracovani
spjatych s témito obfady. Tedy stejny okruh jako v pfipadé mastitkaiova

- setkani s tfemi Mariemi. TotoZny je i princip konfrontace svétské a nabo- -

Zenské roviny; autor uZije pouhého niznaku, kratké citace, kter4 stadi na-
vodit vztah k naboZenskému textu nebo k biblické udélostl Oviem jako
" celek se ptibéh rozviji nezavisle, svétsky.

Ve svétle odkazn k n8kterym naboZenskym textum ma tedy

nabozenska rovina, kterd tvofi pozadl celého komického vystupu,

svou vyraznou dominantu: zpevy z velikonoé¢nich slavnosti
nebo her, takie nejen tematlcky, ale i primymi souvxslostml s textem
reflektuje masti¢kairsky vystup vztah k velikonoéni dobé. Zatimeo vétiina
- ostatnich shod, které shrnul Jakobson, tyka se paralel k jednotlivym ver-
§tm nebo formulacim, maji — myslim =~ tyto ptipady zdivodnéni pfimo ve
-velikonoénim kontextu. JestliZe se tédy.hledd urdité ]ednotné pozadi pro
svétskou slozku v jarnich zvyeich, pak pro nabozenskou jsou ]ejlch pro-

téjikem velikonoéni slavnosti. To se projevilo jak ve ,»svétském® dialogu.

mastitkate s tfemi Mariemi, tak ve vystupu Abrahania a Izéka.-

Zavery 0 techto souv1slostech s néboﬁenskyml texty io speclﬁckych po-

EIE

u7) Tamtés, str. 52. - -

stupech jakymi jsou vyjédf'eny, v‘ystoupi patrné jesté ostf”eji, kdyi' tlkéie—

vvvvv

okruhu “her, které jsoun i Jmak blizké tradlcl deského Masti¢kate, — z némec-

_kych masti¢kafskych her. V textu nedivno objeveného Mastitkare, —

rukopis pochézi opét z oblasti rakouské,'*®) z mésta Melku — objevuje se
vystup stafeny (,,antiqua vetula®), o kterém se ¥k4 totéZ, co o vystupu
Abrahama a Izdka — je ojedinély v tradici mastickarskych her. Ptiznaéné
je, %e se vynoti na tomtéZ misté jako jeho éeské obdoba, v blizkosti vystupu
t¥i Marif. Tedy zase ve chvﬂl kdy se ne]sﬂnejl projevi prolnuti svetské

‘a naboZenské roviny.

Dosavadni pozorovani o této epizodd formulovah vydavatelé slovy:

»,0ccours in no other German Salbenkramersplel“l‘“‘) a nevysvétlili toto mis-
to bliZe, ani nezddvodnili zafazeni do mastitkaiské hry. Ale stadi 001tovat

poéatedni verse této Casti a zdurazmt v nich nékohk mist, ahychom mohli
uéinit nékteré z4very: L

Tunc TQreniet'an’ciqua vetula et dicit: .-

Herre, lieber herre,
Mocht ir mich-ich gheleren .-
.. Meyn bater haid eynen knechi
. Der was gheheiffen Ruprechi
" Do Julde mir heu rechen o
.. Do begunde mich der pirezil zu /techen :
" Do warjfj ker mich in daz ket '
 Her tet mich da in gof jrfrawfen]
* . Macht ir mir des gebuffen -
Ich wulde vch fallen zu fufzen
Lieber meijter, dut ifz durch got =
© Ich bit vch fliftig ane [pol

| 4 368m379)

Pr1pomenme ]en zakladm 51tua01 hrlsmce prmham k mastlckarl, ktereho
oslovu]e ,,lzeber herre*, prlznévé se. ke svému hrlchu a zada odpustém
Charakteristické jsou formulace Macht ir mir des gebu/[en“ ‘a dale ,,Ich
wulde och fallen zu fufzen’’; za. tim se ozve jedté osloveéni s, Lieber mellter

Sitnace i nékolik formulaci unkazuji na souvislosti svétského vyjevu s, biblic- -

kym _\pr1beh\em kajici 7_Mar1e Magd_aleny u nohou ,Krl_stovych‘ (Lu_k 7 . 7

' 143) Komentovane kritické vydani ptipravili Curt BUHLER a CarI SELMER The

Melk Salbenkréimerspiel: An Unpubhshed Middle High German . Mercator Play,
PMLA 63; 1948, str. 21n. _ . ’
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'36—50). Po tom, co vime o tiloze této postavy ve velikohoénim‘ drématé

neni zajisté tieba rozvijet odpovéd na otazku, pro¢ padla volba pravé na’

Marii Magdalenu. V tradici sttedovékého velikonoéniho dramatu uZ pred-
tim zakotvily i vyjevy ze Zivota této Zeny pfed jejim pokanim. K motiviim,
které se vazaly k obrazu svétského Zivota Marie Magdaleny, patfi i jeji set-
kani s mastlckarem u néhoZ nakupu]e tato rozmafila Zena masti, aby se
zkraslila — a zanedlouho se sem vraci znovu, aby nakoupila olej, ktery

vylije na nohy Kristovy, kdyZ prosi za odpusténi svych hiichli. Pro nas§ .

vjrklad uZ neni nutné dal probirat interpretaci némecké pamétky, piede-

viim dal$ich &asti epizody. Dosavadni pozorovani uz staéi pro zavéry, které’

jsou délezité k srovnani s nekterym1 postupy ve staroeském Mastickaii
a ptimo v epizodd Abrahama s Izakem. Opét biblicka tematika spjata
's velikonoénimi slavnostmi a hrami.’s) Opét je promitnuta do svétské rovi-
ny a parodovéna, zatimco jeji vztah k roviné ndboZenské je signalizovan jen
tst¥ednim motivem vstupii &asti a nékolika citacemi. A k tomu je na stej-
ném misté jako jeji éesky protéjiek, na priseéiku mezi svétskou a niboZen-
skou slozkou, v t&sné blizkosti vystupu t¥i Marii (mezi nimiZ tusime podle
st¥edovéké tradice pravé Marii Magdalenu).

Tato obdoba mezi staroceskyma némeckym Mastlckérem ukazuje nejen -

na citlivost jakéhosi §vu v mastiekafskych hrach, nybrz zarovei konkreti-
zuje zase z jiné strany otazku vztaht mezi éeskou a némeckou tradicf na
tomto poli. Ukazuje, #¢ predeviim existoval urdity model hry, ktery byl
vychodiskem pro obeené shody, ale zdrovell otviral sdostatek moZnosti pro

rozvijeni variant. Jednim z jeho charakteristickych rysii byl asi pravé onen -

.»5ev', ktery byl pocltovan dost silné a stal se podnétem ke vzniku osobité
koncipovanych vystupt, jak ukézal éesky a ‘némecky doklad.1#?) -

Setkani se z4pisem dal$iho némeckého Mastidkale vybizi opet k srov-
ndvaci. praci, nebot uvedené pozorthodni shoda neni ]edmym dokla-
dem stycnych bod& mezi obéma paméatkami. Pro nase vyvody je oviem

pravé tato po nejedné strance zvl45t cennd. Jinak tady neni tfeba dal rozvi-

" “jet dlouhé tivahy, nebot shodné rysy na dalsich mistech téchto textl jsou

- v podstaté téhoZ druhu, jako nalezli starSi badatelé pii rozboru vztahu nasi

~ pamatky zv1asté k textim z Vidné, Innsbrucku mnebo J: ageru. 150) Ostatné
“je to pochopitelné, tiebot rukopls z Melku uchovava — aZ na epizodu se
~ statenou — text, ktery m& pravé k témto verzim blizko, jak ukazali vyda-
vatelé nedavno naIezeneho textu v poznamkach ke své Bdlcl Zaroveii otvird

" us) Srov. vyle vyklady o misté Mane Magdaleny ve velikono¢nich ohi‘adech a slav-

‘nostech, str, 31.

m) Podrobny rozbor epizody v textu Z melkského rukopisu podavam ve studil Veiula-
Episodeim Melker Salbenkrimerspiel, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 1967,

150y Zvla§td v vivodu k MACHALOVYM Skladbdm dramatickjm a ve studiich A. PO-
LAKA a A BASCHLINA (pozn, 141). O problematice souwslosti s textemvru—
kop1su z Melku piipravuji zviaitni élanek. .

e
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ojedinéla eplzoda moZnost uvazovat o jejich vztazmh k tradici predkresfan—
skych zvyki a zibav. Napovidaji to napt. zminky o Ruprechtov1 postava
stafeny nebo erotické motivy — ale to uZ je tikol pro’ ‘dalsi germanlstlcké
studia.. .

Pro mterpretam staroeské pamétky jsou dileZité nejen shody v urmtjrch ,

rysech metody zpracovani a volby prostfedki, ale téZ v konkretizaci na-
bozZenského pozadi, s kterym se svétska slozka setkava ve zvlatnich souvis-
lostech: do poptedi tu totiZ opét vystoupila velikonot¢ni dramatika, zastou-

pena hrou o Maii Magdalend. Podrobnéjsi rozbor by ukazal, Ze nejde jen -

o ohlas vyjevu obréaceni, ale v dalsi &asti textu i o prot&jsky k ]mym mistim
drama’uckjrch zpracovani o Zivoté Marie Magdaleny
V muse]mm zlomku ‘Mastitkaie se projevi vztah k velikono¢nim slav-

nostem i ve slozcé hudebni. Z, Nejedly konstatoval v Déjinach predhusit- .

ského zpévu: ,,...piseli Rubinova v Masti¢kaii ustrojena jest z puvodnlho
népévu slok Marla-Rabbom z velikonoénich her.1®) Tentokrat je tedy
spojena melodie znama z velikono&ni chramové fradice se svétskou pisni
#4kovského rézu. Jakobson: upozornil jesté na dalsi souvislosti starodeské-
ho Mastitkate s velikono¢nimi zpévy: na shodu v rytmickeé 0S1ovE -
a na zvukovou blizkost mezi €asto opakovanYm Rubine! a zvolanim Ma-

‘rie Magdaleny qubomlm)

Vztah mezi obéma rovinami, které predstavu;e na _]edné strané mastid-
kafska fraka a na druhé hra t¥ Marii, zasahl oviem i do daldfch pland

o celkové struktury starodeského Mastickare. Piedevsim do pOJetlapromluv
- jednotlivych postav. Konfrontace osob ze dvou riznych svéti a jejich
- setkavani oteviely dalsi moZnosti, jak realizovat hlavni tendence tviiréiho

zaméru. Viimnéme si hierarchizace postav. Ze hry tii Marii se tu objevuji
biblické postavy 7en, jejichZ charakteristika je uz pfedem déna. Stejné tak

je jednoznaéné i pojeti sluhd, ildu a chvastave mastlckérovy zeny na.

opaéném polu.
_ Kam zafadit mastlckére? — Pravé tady se opet vyostrl ono napéti, Které

-]sme pozorovali vyse v planu d&jovém. Je to postava, ktera ma vztah k obé-

ma rovindm. Jeho rysy se vyhranily ve svétské fradce uz dfive, neZ se dostal
do tohoto velikono¢niho kontextu. Ale i z latinskych, resp latinskodeskych
her toho typu, kde se uZ zadal rizné uplathovat, ptin48i si uréité znaky,
tiebaZe tam jedté nebyla ptilezitost dat jim vyraznéji vystoupit. To zéklad-
ni oviem vyplynulo u z pivodni atmosféry hry tfi Marii — vhinost, kterd
jej podstatn& neodliSuje od Marii. A pravé tohoto protikladu vyuil autor
staroteského Mastikate a vytéZil z ného osobitym zpilisobem,. ktery je
v souladu 5 celkovou koncepm hry Vedomé dava obéma typum mastlékére

1 Zdenék NEJEDLY Dé’ymy pfedhustfského zpdvu, str. 181 (2. vyd I, str 24511)
Roman J AKOBSON Medieval Mock M ystery, str 250 a 255,
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setkat se v- jediné osobé, aby tim vice se mohlyxobo‘ha;it rejstifky komického.

V celé hie ziistava vilastné postavou vaZnou. Tyto rysy pedirhuje snaha
postihnout v ném typ mistra-lékate, jak jej zna autor ze svého okoli: je to
muz vzdélany, moudry, snaZici si zachovat uréitou ddstojnost. Nic nevadi,
Ze i proti nému budou mifit posméiky (t&m se ostatné nevyhnuly ani Marie);
strhavat z ného tyto. rysy diistojnosti a postavit jej do svétla humorného,
satirického je zaleZitosti jinych, jehio sluh{i, nebo zase situaci, do kterych
se dostava. Dokonce pravé na pozadi takto pOJaté postavy mistra je moZno
" daleko kontrastnéji, a tedy i plisobivéji rozvinout komicky a nékde i sati-
ricky podtext nebo ironti, které vyplyvaji ze zimérného vyuZivani escilace
‘mezi vaZnym a smé§nym. V souladu s tim je i ladéni jeho promluv. Jsou
st'ylizovény jako projevy. vaZného ténu, a to tfeba i v takovych sitwacich,

‘kdy je napf. nucen karat sluhu. Jeden piiklad, jak reaguje na ]ednani
neposlugného Rubina, kde pravé kontrast s promluvou sluhy jeste zvysu_]e
pliznaény raz mluvy mastlckarovy

Rubin: :
Milg mistfe, {y vidy na mé kfikd§
i spgym hnévem na mé kdjkds!

U velikém sé mistrovstvé znds,

. v8ak proto i hovna juZ nejmds.

Masti¢kai:
A Tot je ot stargch sljchdno
' i u Pismé faké jest to psdno:
A¢ co s bldznem kdy ulovis,
ale nerovné s nim rozdélis.

o ! | - V. 92-—99)

Zda se, jako by tu promlouval mudre, Vzdelanec povzneseny nad Vsechnu
kazdodennost a ‘jeji strasti. Moudrost opfend obiblia nékterého mravokarce,
oﬁlosofy neboautory jemu hlavni oporou, jak dosvédénje i uvedeny citit.1%)

‘Mastiékafova dfistojnost a-dokonalost ]e oerJmovana i jinak, treba zpﬁ— '

sobem, jak uziva zdvotilostnich formuli pti oslovovani Marii: ,sInilé pame"
,,_cné_pame tady 31 nezada zase Y dvornostl stredovekych kavallru.m)

163y J. iného vyznamového zabarveni nabj‘va]i tyto ver§e, ozvou-li se rovnés v kontextu

‘znéni drkolenského (srov, v. 88-—01); pfitom nelze piehlédnout, ¥e v drkolenské

" verzi neni moraliziijici a Gvahovy raz promluvy rozvijen v replice Rubinové. se

- ziejmym cilem parodackﬁm, ktery je charakteristicky pravé proMastickafe mu-

- sejoiho, nybri-je pferufen jinym vystupem Rubina a Pustrpalkem. (Srov. k tomu
rozbor zakladnich ryst Mastickate drkolenskéhd dile na str. 125n.)

1¢)-Ale' i takovato osloveni nebo dvornosti majf, sviij parodicky protéjiek, kdy% se

ozvou v Gstech sluhfi, postav to vyhranéné svétskych a komickych, JestliZe v pro-- -

coiluve Rubinové znf tato slova: Jeﬁté bez ostré pi‘imém vfrslovného zesméénéni
kdy# oslovuje Marié: .

|.1io

L oy jste mladjm 2dckom vtdét: hodné!

Konetnd pr0]evi se i tim, Ze si jeho pntomnost (ste]né jako pritomnost

‘Marif) vynucuje takovy zplsob jednani. Sluha uZiva uctivych osloveni

a zdvotilostnich formuli mistie, m:lg mistfe, mistfe Severine, Zddnj mistfe
atd.; a steJne naopak mastiCkat jej. oslovuje Rubine, mdéj vérny sliho, milj
Rubine a pod. A tento prvek ptechazi pfes dalsi prostiedky, jakoje odpovéd
Rubinova na pokaram styllzované ve vaZném ténu obecné moudrostl

Tak sé must ve§dy stdti,
Zef sé zlob zlobi obrdii
a dobré dobrgm sé oplati, -

kto? zle mysli, fen vidy zirati. :
- (V. 100--103)

" ve chvalu mlstrovych masti a oslavu ]eho umem v pisnl Sed, vem piisel

mistr Ipokras de gratia divinal - - ‘
A pod vsi touto vaznosti a deOrllostl hned usmév, . Vysméch ironie,

~ které obraceji viechno na ruby. Na zdvofilosti sluhd viak navaZi vulga-
: rlsmy a nadavky, projevy s naznakem uhlazeného stylu se obraceji v opak

— treba hned nékolikrat, jak ukazuje pravé citovani moudrost z ust
‘Rubinovych (v. 100—103). Nejeri Ze kontrastuje s jeho zpiisoby nazirani
i vyjadtovani,ale nadto je i parodii gnémickych versi znamych ze starodeské
dvorské skladby, kterd v 1€, dobe patfila jisté k holné rec1tovanym z Ale-

xandreidy. -
Prece se ]ednou vyrazné promem i mastikar do své ,,svetské podoby

" Neni to ndhodné, nebot takovato proména hastiva ve chvili, kdy se dé&j
naboZenské hry dostava na svétskou pidu, aby byl parodovan, — tj. pHi
svétské parafrazi dialogu t¥i Marii s mastickatem (srov. vy$e 112n.). Tehdyse
z Marii staly stfedovéké méstky na trhu — a jejich protéjskem i svétsky. .

mastitkat, ktery mé pravo nabizet ted masti jinym zphisobem:
 Milé panie, sém vilajte,
co vem tiéba, toho ptajte!

Dobrojiro vdm, krdsné pame!

Vy tepirv jdefe zej spdnie

a nestiee hlavy jako lanie?

Stydal jsem, Ze drahijch masti pldte,

‘ lin krdm jmdfe!
hin jich u mého mistra plin krdm j (v. 229_233),

~—pak u Pustrpa]ka ]e tento zpl‘isob i’eél ui v pi‘imém kontrasta k smyslu dvor—
ného osloveni: o

Vitajle, vy panie drahné, ) .
(V. 394-—395)
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SlySal sem, e dobrych masti pldte —
ted jich u mne pln krdm jmdte! =
- = Lefos, den svaté Mafie, -

pfinesl sem tuto mast z zdmotie.
Nynie, u Veliky pdlek,” _
pfinesl sem tuto mast z Bendtek,
Taf md mast veliki moc,

Zel usdravuje vselikii nemoc.

Jest-li v uonomno kuté kierd stard baba
a jest na jefie biisé koze sidba,

jakz sé tito masti- pomate,

fak sobé tieti den zvonili kdze.

Licite-li sé, panie; rddy,

tifo mastiti pomagete licka i brady,

tat sé mast k tomu dob#é hod,

ale dusit velmi $kodi.

k%

- Pobavil se tedy i na tdet ,,bab* a Marifm rnabidl li¢idla, aby se libily. Ale
prece nepiekroéil tento humor uréitou miru wkrotkosti” ve srovnani s jiny-
mi misty toho druhiu. Nepiehlédnéme piitom, Ze v zavéru se dokonce objevi

~moralizujici varovani! Hned v daliich vergich, které jsou doznivanim tohoto.

vystupu,. zvini se hladina nékdejSiho distojného tému mastiékafovych:
promluv je§t§ jednou, Mistr se rozhnéva na svou Zenu, ktera se vmisila: do.
jeho jednani's Mariemi pii prodeji masti, Opét se viak nezbavil zcela -

urditych rysti onoho téeného mistra, Poéina charakteristickym zptisobem-
—- obecnou vuvahou o Spatnosti-opilych Zen; teprve potom nabyva jeho fed

- .~ osobniho ténu a vyusti v projev opravdového hindvu vyjadteného slovy: -

, Pakli toho nepiéstanes, - - -
snad ole mne s plddem vstanes!
Ndhle oprdvéj svti présticu,
nebl ddm péstits po toémn licu! o

‘ - (V. 382—385)

Ostatni osoby vyniknou jako vyrazny svétsky akomicky protiklad, jako
‘protéjSek Marif a mastitkate v jednénii v promluvéch. S uvedenim t&chto
~ daliich postav do hry se mitiZe rozvinout druha stranka produkee stedové-
kych Zaka, totiz ta, kters se u¥ veelku piestava ohliZet na vztahy k déstoj-
nému a pfisnymi Fady ovladanému pro'étfedi cirkve, dvora nebo skoly
"a kter4 se otvira viednimu Zivotu, jeho zabavam i problémim. Tudy proudi

_ do hry zéroveii s ohlasy Zivotn{ reality i kritické vysméchy a veselé vystupy, .
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- . (V.319-336) -

ve-'kterjzch se uplatiuji bohaté a stile se osvédéujici prvky Zakovské
a Zakéfské tvorby. Setkavame se s prostiedky mnohokrat opakovanymi ve
stfedovékych slovesnych projevech rizného druhu, ale to proto, Ze byly
znovu a znovu ofekavany stiedovékym publikem. Tak jsou pojaty postavy
sluhni ztélesﬁujicich bezstarostnost, poZivalnost, ale i vychytralost, a vyslo-
vujicich se posméiné i o straznich skuteéného Zivota. Dale je tu masti¢ka-
Fova Zena s vlastnostmi témét konstantnimi pro stfedovékého humoristu
a satirika. Je chamtivi, jeji velkou starosti je mit se dobfe a pékné se
oblékat; nadto il charakterizuji jedté dal$i rysy — hruboest a opilstvi.
(Kolik z téchto vlastnosti ponesou si sluhové a Zeny druhu masti¢katovy
manZelky jako divadelni typy i pozdéji, od renesanéni komedie a% po més-
fanské hry nebo interludia z obdob{ baroka >— a nékdy jesté dalel) -

A stejné jako v pojeti postav jsou s tradici spjaty humorné vystupy
i v jednotlivyeh motivech a prostfedeich. St_a(f':i uvest stale vdééné hadky,
spory sluhti o pfednost rodu nebo zase nadnesené chvaly moudrosti a do-

.vednosti mistrovy. Nelze pfehlédnout ani te, jak ¢asto se bavi publikum
- mastitkéaiské fradky, kdyZ se vysmiva nejen lidskym typam vystiZenym

v ustfedni postavé, ale i ,,babam®, jejich% jednani, povérdivost, stafi,
o8klivost atd. byly zase obliberiYm;tématem,zébavn’é-tvorhy, poesie stejné
jako dramatu nebo prézy (dokence i prozy mravokarné), Neméné oblibené
a nejednon i aktualng podbarvené byly v tehdejdim ovzdusi zminky o Zivo-

. t& v klasterech s._’r'ia'réikami na mravni Cistotu mnichi a jeptidek, na Zidy. -
Konedné je tu bohata $kala jazykové komiky. Zakovska tvorba. obohatila

tradici nékterymi typickymi prostiedky, jako byla t¥eba skladani zvana

- makaronska, kde se spojuji sttidavé latinské a Ceské verse. Toho druhu je

v musejnim zlomku vzpomenuta uZ pisiiova vioZka:

Sed, vem pFisel mistr Ipokras
" de gracia divina! -
- Nenief horsieho v tento éas

in arte medicina... _

(V. 27n.) -

Sem se hlasi — rovnéZ uz uvadénd — stylizace feti podle projevu vzdéla-

- nych a spoletensky vyde postavenjcii lidi — ovSem s nutnym ptidechem

parodie. Neobjevutje se pouze pfi styku téchto postav s osobami biblickymi
a s masti¢kafem, ale v jiné variant? i v dialozich mezi sluhy navzajem, jak
Ize.;poznat ze zlomkovitého jejich dialogu. Vztah sluhy a pana v roviné

- masti¢kaf — Rubin se prenadi do vztahu Rubin — Pustrpalk. ZvIast

vyrazné to vynikne a% v textu z drkolenského zlomku, kde vystupuje
postava Pustrpalka vice do popfedi. Nahlédnuti do paralelnich némeckych
textd ukazuje, Ze dokonce i tady se uplatnil princip parodie s Vainého vys-
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tupu* s veselym: najimani Rubina mastikéfem ze zaéatku hry je nalo
parodovane ve vystupu, kdy Rubin najiméa Pustrpalka. Paralelismus mezi
‘ob&ma situacemi je pfitom silné zdliraznén slovnimi shodami.

Patii uz k rdzu komickych her tohoto typu, Ze je bohaté vyuzito jazyko-
vych prostiedki. Neobjevuji se toliko v bézné a nezbytné funkci kaZdé
takové frasky jako vychodisko jazykové komiky ve sporech, nedorozu-
ménich (setkame se tu i s nezbytnymi’ nadavkami, konfrontaci vyznamu
slov v r¢mech, napt. ve spojeni s vlastnimi jmény), — nybrz je jich vyuZito
v souladu s celkovou koncepei i pro diferenciaci postav a déji vztahujicich
se k naboZenské & svétské roviné hry, jak jsme uZ pozorovall. :

' Zavéry, které vyplyvaji z predchazejicich rozbori, ukazaly, Ze u zrodu
t& verze starodeského Mastitkafe, jak ji predstavuje musejni text, stoji
umné promyélend a realizovand koncepce. Autor samoziejmé sah4 k tra-
" diénim prvkiim, ale dovede je mnohde osobité uplatnit i pretvofit, je-li
tfeba, aby zapadaly do kontextu jeho wpravy. Zakladni princip konfron-

tace a stretani dvou rovin, naboZenské a svétské, které si zaroveil udrzovaly .

urtitou samostatnost, vyZadoval citlivy vybér prostfedki. Jen tak bylo
mo¥né vytvolit zvlastni vyznamové napéti, které bylo zakladem komického
adinu usticiho tu v satiru, tam v parodii. Nejen tento zamér, ale i cesta,

kterou byl uskuteénén, svéddi o vzdélaném autoru. Je mu blizka kultura "

 svdtska stejné jako ovzdusi vzdélanesti a cirkevniho Zivota. .Dobfe znal
‘literarni tradici-a pro udely své préace dovedl t&Zit nejeden podnét z chramo-
vych slavnosti a naboZenskych her. Dokonce i nékteré principy komicna
v této pamétce bychom mohlicum grano salis hodnotit jako projev intelek-
tuélntho vtipu. BliZii pokus o uréeni, ke komu nejspis odkazuje tato pa-
matka, vybavil by pfedeviim moZnost pomyslet na néjakeho klerika nebo
Zaka. ' ' : : '

' Urdits slozitost skladby klade zéaroveii otazku publika, Téch nékolik
zv1ait dovedné propracovanych mist v textu a piiznaényeh postuplt vyZa-
dovalo oviem nejen tviirce schopného vechno realizovat, nybrz i vnima-

“tele, ktery by staéil pochopit tyto, mnohdy rafinované postupy. Nelze oviem -

' ptedpokladat, Ze by mohl byt tento zameér postihovan ve viech pfipadech
a vierni ptihliZejicimi stejné (a to napt. i pies v$echno zakofenéni nibozen-
skych znalosti a zvyklosti v myslich sttedovékych lidf). Pravda, byl-li plné
pochopen, stal se zaZitek divaka bohat3i. Ale ani prosty. Elovek, j-ef‘pui moh-

la unikat sloZitost vazeb a naraZek nebo mnohoznaénost ve vyznamové -

vystavhé vystupli & jednotlivjeh promluv, nebyl-iim nijak zbavovan
silného dojmu a mepocitoval tteba ani rozchod se zamérem tvirea her.
‘Bezprostedni smysl textua pojeti-vystupu poskytovaly zajisté sdostatek
podnétii k pobaveni. Proto mu byla asi zvIast blizka - predeviim sloZka
svitska, ‘tfeba i s odkazy na starou tradici zvyki a zabav. Naproti tomu

n4bozenska stranka vystoupila nejspiSe a nejsilngji tam, kde je velikonodni. -
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motiv pfimo od_'hathvén. =~ Tak tomu mthd bytis '(:')Zﬁ_i_in v‘jstui)emildov. g
skym, ktery nejvice zavisi svym smyslem na pochopent vztahdt mezi nds -~ 7 .

bloienskm} a s.vét_sl.iou rovinou ve hie. 1-bez tohoto sloZitého parodického
smyslu ptlisobil zajisté humorné jako vysméch Zidiim, coZ’ te}i'dy_s.taéilo -'

vyvolavat Zivy ohlas-v ovzdusi protizidovskych nalad. -~
Zbyva dodat, Ze text pfindSel nejeden podndt i pro‘realizaci autorova

. zhméru, takie pravé touto cestou mohl byt plan hry jeité vice zvyraznén,

Fkdy% zplisob provedeni hry milZeme ze zapisu poznavat nejméné, da se
predpokladat, Ze predstaveni vychéazelo z uvedenych protikladii v pojeti
hry. Tady jisté pisobilo nejen samo zpracovani, ale i tradice svétského
“a chramového divadla. Biblické osoby — a s nimi i masti¢kaf - staly ne- .
pochybné realizaci bliZe k zpiisobfum ustalenym v chramovych hrach, aby
tak pravé zddraznili sepéti s touto linii. Jde o pojeti, na které odedavna
ptsobily vlivy stylizace znamé z obfadd (v gestu, zpisobu mluvy, i‘esp.
zpévu, ale snad i odévu apod.), nebot naboZenské hry ptipominaly tuto
souvislost i pozdéji, kdy se uZ staly cele zaleZitosti svétského divadla (srov.
i ohlasy v1idové tradici, kde napt. kostymy vzneSenych postav nesou stopy
souvislosti s obfadnimi rouchy). Ostatnd i v nasem zlomku jsou napf. pro-

. \I_nluv'y‘- Mari_i' plevainé zpivany, pebof je uZito nejen tradidnich texti
.z chramovych lier, ale i bé%ného zpiisobu jejich pfednesu. Ponéknd sloZitéj-

8t se jevi tato otazka u masti¢kafe, jak ukazal rozbor textu a funkce této
postavy ve hie. Jeho dvoji tvar patrné ovliviiovala i herecké pojeti postavy.

- Stejné tak Ize uvaovat i nad jednim vystupem Marii, kdy text nasvédcuje

tomu, Ze se tyto osoby ve vyjevu z trhu pibliZily vice Zivotni skuteénosti.

Komické postavy uvadély zajisté do hry' jiné zphsoby herecké kreace.
Pi"ede'\_réim' tam vnadely pfizna&ny pohyb a ruch kontrastujici se statickym
rdzem naboZenskych scén, coZ nam napovida neustdla zména situaci pii
hadkéch, hledani sluhy apod.; to viechno zarovei umoZiiovalo stupfiovat .
jedtd komidnost vystiph daliimi divadlnimi prosttedky. Zarovedi oviem
ani herci vytvatejici tyto postavy neziistavali asi netednik dal$im podné-
tém, které pFindsela celkova koncepce hry budovani na zminéném kon-
trastu. Nemuseli toho vyuZivat jen pro vyostfeni protikladu vaZnych a ko~

‘mickych postav nebo situaci. I v hereckém- pojéti se mohly bohatd

uplatiiovat parodujici prvky, tak jako se objevily v riznych planech textu.

”
~

ZLOMEK DRKOLENSKY

+ PHistoupime-li nyni_ Z pndobnj’rch hledisek Vk‘ druhé verzi, -k .znéni \‘r.e
Zlomku drkolenském, objevi se pfi srovnani s musejnim nékteré pozo-

- rihedné- rozdily koncepéni i stylové, které je moZno zietelné postihnout

i pres kratkost dochované-asti. - ; C
*Jako nApadny rys celkového zpracovani vystupuje. predeviim jednoli- -
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- _ tost svetske slozky. Vytvaki ji sled vyjevi neprerusovany nékterou z castl :

nébozenské hry, jako tomu bylo v pFedchazejicim piipads. ‘Pouze ke konci,
kdyz se mastiékarska seénka uzavira, aby udélala opet misto vaZné &asti
velikonoéni hry, objevi se dvé nepatrné nardZky pI‘lpI‘aVH]lm na pfichod
Marii, které pfimo dokladaji, %e i tato verze byla soudasti naboZenské
velikonoéni hry: Ve v. 134 #ikad Rubin: ,,... Jednak budii hosté z daleké
vlasti®, a mastitkaf kratce nato podobné opakuje:,,... jednak pfida kupci
z daleké vlasti* (v. 144). Tentokrat se tady nepfetrZité odvijeji viechny
zékladni vystupy masti¢kaiské frasky, jak jsou nam znamy odjinud, ale
hlavné z osnovy verze musejni: p¥ijimani Rubina za masti¢kafova sluhu
. a poté Pustrpalka za pomocnika Rubinova (v musejmm tento vyjev neni);
pak nasleduje stru¢ny vystup Zida, hadka masti¢kate s Rubinem, hledani
Pustrpalka v davu, spor stuhd o prednost rodu, jejich vesela piseil a dlouhy
Rubintiv monolog pii piipravé masti, ktery je naplnén chvélou mastitka-
- fovych léki. Zlomek konéi, tak¥e nenf mozno ]ednoznacne uzav1rat dohady,,

jak by text pokracoval :

Zustava nevyjasnéno, Jak ‘a kdy dodlo k zaclenem vjzstupu tri Marli
Ten byl patrné posunut a% na konec fady veselych pithod. (5 takovou

- osnovot se setkame napt. 1 mezi némeckymi pamatkami, tieba v rukopisu

z Melku.) Objevil se asi brzy za tou &asti, kde text zlomku_ konéi, nebot
ptichod ,hosti z daleké vlasti® je uz ohlasen a vedle toho vétsina svetSkych'

vystupi, které mastlckarskou scénu charaktenzu]I, byla uZ bez prerusem :
' vyéerpana a je i ve zlomku doloZena. Chybi vlastné jen masti¢kafova Zena, i
oviem jeji vystoupeni je i v muse3n1 verzi vazano teprve na prlchod th

Marii.
.V celkove osnoveé doslo zérovei k- uré11:é zmene, ne nevyznamné, ]ak
ukaze daldi rozbor. Vystup Zida se objevi bez vztahu k prlchodu tii Marii,

\'A muse]m verzi prezpivaly Marie své latinské a eské verde, i masticka¥ ‘

" jim latinsky a Sesky odpovéddl a navézal na to poznamkoi k Rubinovi,
ktera oteviela vystup Abrahama s Izikem a zdroveii jej zdivodnila:

Vstari, Rubine, volaj na né!
Viz umirlcé bez pomeskdnie,
témto paniem na pokudenie
- mfym mastem na pochvdlenie. ‘ ' ;
I (V. 272.—275}

Naproti tomu v drkolenském zlomku je. tento vystup prosté prii"azen
-k ostatnim svétskym sttupum a nenf ani-zv1ast pripraven, ani rozvinut,
“nebo lépe doveden k nutnému vrcholu — ofiveni Zidova syna, coZ bylo

nutné v musejnim Masti¢kafi, méla-li vyvrcholit parodie (vidyt teprve

- tim nabyva zatazenf tohoto j}}'rstupu. viibec smyslul). Tentokrat zlistava jen
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u pocatecmho narku Zidova nad smrtf synaau struéneho pr1sllbu mastléka-' - . e
.Te, e jej vzkiisi. Za timto mistem je dochovana jests rozsahla dast, pres
~sto dvacet ver§ii, ale pokraéovani Zidovské eplzody s Izdkem se neobjevuje.

Nasleduji daldi vystupy slubi, ale ty uZ jsou bez souvislosti s  pfedcha- "

zejicim, Nabizi se zajisté moZnost ptredpokladat, ‘Ze akt ktifeni se ‘mohl - '

objevit aZ vsouvislosti s vystupem tfi Marii. Tu vSak vznika otazka, prod by
byl zadatek zafazen tak brzy mezi fetéz svetskych vystupil. Pak by jej

: umistil upravovatel této verze patrné cely aZ k vystupu t¥i Zen, nebot jeho

n4ahlé objeveni v drkolenském textu neni zvla§t motivovano a tésnéji

© svhzano se situaci a s dialogy, které predchazeji nebo nasleduji. Zda se

tedy, Ze epizodu je tteba pokladat za ukonéenou. Viechno naznaduje, Ze se.
objevila hez naznaku souvxslosti s nabozenskym textem. To potvrdi i jiné

doklady.

Pfedev8im neni bez vyznamu, e hlavni postavy tu nemaji jména.
Nesetkame- se tu s jmény Abrahdma nebo Izéka. Tentokrat se uZiva
obecného oznadeni ,,zid". Tim ov3em zmizel jeden ze zavaZnych signald,
ktery upozoriioval v musejni verzi na vlastni smysl mista i na souvislosti
s biblickym ptibéhem. Jinym byly formulace, které se objevily dokonce
dvakrat, ]ednou z tist Abrahama, podruhe oZivlého Izaka: ,,...by raéil
mému synu z mirtofch kdzati vstdti’* (v. 283) a ,»dosti spach, avsak jako

‘'z mirlvgeh vstach® (v. 310). Tedy vyslovna narazka na zmrtvychvstani,

A jak zni toto misto vdrkolenském textu? Zid fika k masti¢kéatovi: ,,Mohl-li -
by to udiniti, mé détatko ofiviti. Tedy ta slova, kterd byla jednim z kliét
ke smyslu celé epizody, zmizela. Ztratily se i dalii prvky piiznaéné pro paro-
dii. Na misté jakéhosi planktu Abrahamova jev drkolenském zlomku stroze
vécn-é promluva :

Muse] ni zlomek

~ Vitaj, mistre cng a slovutngf
‘ - Jdz sem pfisel k tobé smuing,
" © hofem sdin- neéujiu sebe! -
. ProtoZ snainé prodiu febe,
by rdéil mému synu z mirtvjch kdzati vstatt.
" Chtélt bych mnoho zlata ddti.
Pohynulo nebozdtko!
Piédivné biese détdtko!
bielg chléb jédiese,
_ @ o r#éném nerodieSe.
A kdy? na kampna vsedle.s’fe
tehdy vidiese, ‘ -
co sé prostre"d jistby de]leS‘e

127




" Také dobrit vd$niu ]méjle§e:

kdyZ pive uziiede,

na vodu oka neprodriede. -
-; ' (V. 279--294)

Drkolensky zlomek.

Chiri, chiri, achamari! ' _

Vitaj, mistie veliky, : '

1ékari velmi daleky!

Mohl-li by to uéiniti,

mé défdtko ofiviti? _ ‘ .

TH hfivny zlata jmdm, , ' S

fy od ného tobé ddm. - '

Pohgnulo neboZdtko,

a biese dobré détdtko! ‘ . ,

Kdy# biely chléb uzfiede, -

ihned refng povrfiefe. o R _
o T (V. 62—72)

Koneéné tim, Ze neni rozvedeno krlsem zmlzela prileiltost pro dalsi ohlasy
velikonoénich zpévi Exurge, quare obdormis.a Ego dormivi, které se ptipo-
mnely v musejnim textu a byly dalgi spo;;mci ] vehkonocnim1 néhozenskjr—
" mi obfady a hrami.

Ztratila tedy celd epizoda ty slozky, na kterych byl vybudo—

van komicky i&in ve vztahu ke Kristovu vzkFifenf a zlstdva .

- vlastné jen svétsky vystup nafikajiciho zida, ktery Vyhle dava
pomoc u masti¢kafe. Jen motiv oZiveni-by mohl byt- podnétem ke
konfrontaci, ale neni ho v tom smyslu zvlast vyuZito, ]ak ‘ukazala néktera

 mista z promluvy starého Zida (srov. zv1a§té rozdilnou formulaci vstdti

z mrivgeh a ofiviti). Proto je motiv oZiveni spis souéasti celé této vioZky
a pusobi jako vysméch zmatené natikajicimu Zidu, ktery odpovidal pro-
tmdovskym naladam stiedovéku. (Kdybychom chtéli poditat s tim, Ze

ve hte piece doslok aktu kiideni, odpovidala by celému pojeti vistupu jaké-

si komick4 scéna, ktera je znama z tradiee svétskych zvyki a zdbav. Mohla
' mit raz pantomimicky, coZ tfeba v zépisu zachyceno nebylo, nebot v drko-
lenské pamétce ne]sou Zidné poznamky k provedenl, tollko oznadeni
‘0sob.) :

- Dosavadni uvahy nad drkolenskym textem a zvl45té.nad jednim z cha-
raktenstmkych mist staroéeského Mastickafe ukazaly k urcité tendenci ve
Zpracovani této verze: autor tu nebral zvlagtni ohled na souvislosti s nabo-
#enskou slozkou hry. Rozhodujiel byla v jeho upravé moZnost
N rozvést mastlékérskou scénu predeviim jako svetskou hru.
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Pod j ]e];lm vhvem s¢ nam’ ztratil nebo alespon proménll
které jsme poznali ve znéni musejnim; a naopak ‘objevily
jsme v prvém pnpade nenalézah nicho které tam nébyly platnény s
vou vehou.

Pak nent néhodou, Zesev drkolenské Verz1 dostavajl do popredi v dlo

hych vystupech postavy sluhii {vzrotla i tloha Pustrpalka ve. srovnam
s mistem, které mél ve starSim zépisu) a Ze se t8%i§t& prenadi do hadek, do_ E

wtdki a hledani téchto dvou figurek. Osoba fnastitkéafe jako by zéroves -

s touto zménou ustoupila ve svém vyzmamu do pozadi nebot vﬁechny -

typické prvky svétskych mastiékatskych vystupi znamych nam z akérské

tradice jsou vloieny do promluv sluhti. Pi{znaéné pravé pro tuto zménu -
~ hierarchie funkei je jesté to, Ze nékteré ééstl spori, které se v musejnim

zlomku odehrivaly mezi masti¢kdtem a Rubinem, jsou dokonce v .drko-
lenském znéni pfeneseny do st Rubina obracejictho se k Pustrpalkow

Pfitom postava mastitkaie prosla vibec zdvaZnou proméncu ve srovnani
s druhou hrou. Tatam je viechna vaZnost a moudrost mistra-lékate, ztratil -
se vybrany zpiisob jeho jednani: mastit¢kar drkolensky je povahou i jedné-
nfm stejného rodu jako jeho sluhové. Svym chovénim i Feli se od nich ne-
odhsu]e Snad staéi ocitovat, ]ak oslovu]e Rubina:

I kdes tam byl tak dliiho,
kurvy synu, a ne sliho? S L
S : o _ - (V. 86—B7);

nebo jak j ]e] hubu]e

M zzg brachu, kde se" tkas, - ‘ ' p,

0 spém pdnu i hovna netbd¥! - ~ "

Budes ty Zebrdkem vskore,

~ aéf sé nestane jesie hofe! ,

) . (V. 80—83)
K tomu se sdm charakterizuje jako pijan:

Tieba-lit k éritu jiti, v

protof jd budu pivo piti. »

Konfrontu]me si raz techto mlst s.citaty uvedenjrml vyse: z jeho’ promluv
ve znénf musejnim. J akj;r je napr rozdil Jeho slov ve shodné situaci, kdy je
rozzloben na svého sluhu! -

Zarovei je tohoto sblfzeni viech tii postav vyuéﬂ:o i zpusohem, na ktery
jsme narazili uz pii vykladu o zlomku musejnim. Dochazi k opakovani,’
urditych sitnaci a dialogi, jsou to tedy jakési paralely ve vystupech.
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Zat1mco v muse]nim zlomku slouilly obvykle k parodii (predevsim opako-
véni dialogu mastidkate's nakupujicimi Mariemi), tady je i situace jina.
Paralelni vystavba vystupt slouZ{ moZnosti opakovat — a tedy vlastnd
prodluzovat — uréité oblibené prostfedky komitna. Nazorné to doklada
piipad dvou po sobé jdoucich piihod, kdy nejprve hledd mastidkaf Bublna

a nato se tataZ situace opakuje ve vztahu Rubin—Pustrpalk. Zamérnost
: opakovani je zduraznéna i slovnimi shodami.

L

'Mastlékar Rubiene, Rubiehe!

Rubiene, panose mdj!

. Rubin:‘ - . Ted sem, misiie, sliha fvdj!
" Masti¢ka¥: Rubiene, vo pis tu kvest?

Rubin: ~ Ted sem, mistie, polib me' v pezd!

- Mastitkat: Mily brachu, kde sé tkds,

0 svém pdnu i hovna netbds!
Bude$ fy Zebrdiem vskoré,

o ‘adt sé nestane jesce hofe!

Rubin: - Mily pane, %e lak mnoho skiekds
a spgm na mé Zvadlem bekds$l

A o.nékolik verd dale: )
Rubin: ~ Pustrpalk! Postrpatk!
Postrpalku, vo pistu?- i
Pustrpalk Ted dru start babu za p:zdu R
‘Rubin: = Ach, Pusirpalku, co pro té adraci!
+ . JiZ tobé twé sluiby ukrdci!
Pustrpalk Ba, mily Rubiene, ¢im sé sdds,
~ Ze.na mné iolzko skrekds? : » '
\ - (v 94__100)

: Ui v_tom, co ]sme pozorovah, je mozno postlhnout ndco z rozdilnych
_ rysuvkoncepm obou zpracovénia z postupii na ném zavislych, tiebaze obé .
verze maji shodny cil — bavit, nebo — fedeno slovy Rubmovyrm na zaéatku

vystupu v muse]mm zlomku: ,,Dave lindem dosti-smiechu.” V pozadi

tviirétho zaméru autora drkolenského znéni tusime Usili o jiny typ hry, -

o hru jen a jen svétskou a pfitom lehce srozimitelnou, v-plném slova smys-

" lu lidovou. Na souvislosti s nahsoienskou hrou se vaie minimaluég, takie -

vztah mezi obéma slozkami je uvolnény., ‘Celek hry j je-vystavén na uzavie-

‘nych vystupech, ‘znamych piedeviim z popularni zabavné produkce

zakéri nebo Zaky, kdy cela vaha spo¢ivala.na promluvéch dvojic a na jejich

B Jednam Teprve prlchod il Mani ktery predpokladame na’ zéver ‘mastié-
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~

‘karské scenky, znamenal promenu ive stylu hry Do te doby v ni dommova- N

la nespoutana a prosta r&bavnost, ‘0 niZz vime, Ze ‘ozivala casto v prostredi :
méstskych i venkovskych slavnosti nebo zibav. ‘Svétskost.a zébavnost tu”
oteviely cestu prostfedkiim, JejichZ zdroje je mo¥no hledat predevsnn
v lidové linii Zakéiské tvorby, ve zkusenostech a prostredcmh slouZicich

snaze zalibit se vtipem fqrmulovanym Jadrnea piimo, humorem nevyhybau--

jicim se ve vybéru prvkim ani-rezpustilostem hrubsiho zrna.

Komické postavy v drkolenském zlomku.si samoziejmé nezadaj is veselim
postav staritho zapisu, ba dokonce je jesté: stupiiuji, a to s pnznacnou
]ednostrannostl kolem které nelze piejit bez poviimnuti, V zAsad® tvirci
obou znéni sahali éasto k stejnym postupiim a prostFedkim, k tém nejosvéd-
den&jSim. Oviem v drkolenském zlomku miZeme pozorovat Ze je na rozdil
od musejniho jesté vice uplatiiovana neomalenost a vulgarnost v fedi sluht
(v tom se koneckonct od nich nelisi ani masti¢kar). Premira nadavek a vul-
garnich vyrazd pieristd aZ v tirddy provézejici déni na scéné. Predeviim
témito prostfedky jsou vybaveny postavy, které¢ maji bavit. Z daldich
nejéastéji se objevujicich prvki jsou erotické motivy, rovné% oblibeny zdroj
lidového humoru. Tvorba oZivajici v tomto prostfedi neméla zébran, aby
byl i takto vyjadren primy vztah k Zivotu, a to bez stylizace, kterd byla
v skladbach z jinych vrstev literatury vyvolavana rozdily v ideovém i este-

_ tickém hednoceni, Dokladem toho, jak pravé rozmanité zminky a lehce

srozumitelné narazky toho druhu byly s oblivou vyhledavany jako vdéény
prvek, miZe byt Rubiniiv vyklad o mastich a jejich udincich, nebot tam
se erotické motivy znovu a Znovu Vracejl v nékolika Varlantach vV muse]-
nim zlomku je podobné misto konc1povan0 jinak; vyznaduje se daleko vétii
rozmamtostl komickych prvkil, i motivy erotické se mezi nimi objevi, ale
ani zdaleka neprevazuji, Stejnd motivace rozhodovala i pii volbé pisiiové

- vloZky. Zatimeo v museJm verzi se ozyvala z ust sluhtt makaronska plsen

o mistru masti¢kafi, prozpévuje si Rubin s Pustrpalkem — oviem na ]mem
mlste skladby —— pisen:

Straka na stracé préletéla Féku,
maso bez kosti provriélo dievku atd...

i

e

(v. 135n.)
Makaronské pisefi samoziejmé v tomto zapise neni.l“) ' '

%) Srov. Roman JAKOBSON, Medieval Mock Mystery, str. 254.

18) K tomuto okruhu se vaZe 1nterpretace mista v Rubinov® promluvé, kde se ozve
glovo §éinomata (starodeské $&ina-mo¢ zkomoleno podle latinského aromiafa: srov.
V. CERNY, Staroesky Mastidkdf, str. 22, pozn. 98 k textn z Drkolenského zlom- -
ku v. 175). Rozdilny vyklad tohoto mista podal M. NOHA v &ldnku Ceské

omatem a slova pfibuznd, MNHMA, Sbornik na pamét &tyFicitiletd uditelské &in- @

nosti prof. Jos. Zubatého. Praha 1926, str, 439n k tomu Stanislav SOUCEK,
Rakovnickd pdnocni hm, Brno 1929, str 80, pozn. 5. (za upozornéni na Souékovu
poznamku dgknji prof. A Skarkow) ' _ L




Z, l:radmmch prostredku je moZno uvest vjfslovne ]este Avlastnz mlstm

narazky, které se objevuji v drkolenském textu; v muse]m VeI'ZI jsme se

$ nimi nesetkah v posledm dobé si jich vEimli podrobnep W. Schmidt
a po ném V. Cerny, ktery se snaZi ve studu Od bonifantt k mastlckérum

osvétlit hlub$i historicky vyznam téchto a ]1nych narazek Chee tim Zpres- -

dit chalakterlstlku spolecenske funkece dochovaného textu, Po pravu

zduramuw kritické rysy ve vztahu k celkové spolecenske situaci. Ale tam,

kde docha21 k zavéru, ie, autor tohoto Mastlckare sl:o_]l ,»ve shuzbéch tabora
deského panstva pravé s;ednoceneho k- Vehke panske ofensivé pohtlcke
prvui pule veEku* (L. 14. stolet) — tam se nam zda vysledek z hlediska
aktualni funkee i celkové koxncepce skladby ne dost prukazny, k témto
podnétim, jak feSit aktualni smysl nekterych mist Mastidkafe, bude
tieba se jeste vratlt nebot oma mistni dktualizace patrl do toplky stie-
doveke listni poezie a nachazime ji vyuzitu dasto k ozweni styku pred-
nagece s poslucham nejen v dramaté (me pmklad je meZio uvést z la-
‘ tmskoceske hry ¥ Marit: zmmka 0 htomeuckem pivu), ale v ostatni
tvorbe ‘ . :

Zavéry ziskané rozborem i srovnamim ohou zapisu dava_}z moznost
vyslovit se k otézce vza]emneho pomeru verze musejni a drkolenské,
a tim i geneze celé masti¢kaiské tradice ve velikonodnich hrach.: Muséjni
zlomek ukazal t8sné sepéti s nabozenskou hrou, kters: vlastné byla Vycho-—
diskem pro rozviputi svétské frasky Vliv velikonoéni dxvadelm a obFadiii
tradlce se’ tu prOJevﬂ nepochybne vyra&neji Star51 badam dospelo prede—

’ muse]nl a0 zawslost} drkolenske upravy na ni, Tento ZAVEr potvrm]e tuffm
hiavné ono folikrat uZ ptipominané misto — vystup Abrahama a Izdka.

V musejnim znéni ma své opravnem ale ne tak v drkolenském. Tam jeé
vysvétliteiny jedind pod vlivem tradice, kterou predstavu]e prave ﬂruhy
dochovany text. V ni nalezl upravovatel tuto ¢ast a zpracoval ji po svém,
v-souladu se.svétskou koncepei tétg dasti hry, které podlehly i jiné reflexy
vyvolané vztahem k vaZné, naboZenské roving, de niZ se mastitkarsky
Vyj_g:v zadletioval. Je tedy mo#né predpokladat tu jakysi proces ,,posvétits-

‘ phivodni verze staroteského Mastiékafe a v rozdilech drkolenského
textu vidét nikoli pfipad mezerovitého nebo. 3mak nedokonaleho zaplsu

nybri vékutku osobité ‘pojaté frasky N

~ Tim je dana ztasti odpoved‘ i na otazku, kdy tato hra vzplkla Vychodlsko
- k FeSenf rienalezneme v linii latmskych her, kde se objevily prvni ndznaky
vystupu mastmkare a ozvaly prvnf verle jeho kratké latinské promluvy.

Jejim zakladem byla uj latinskodeska hra, nebo alespon jiny typ latinskych 5

her nei jsou ty, které ve: svatoprskjrch rukoplsech obsahup doklad‘y pro

.uvedem postavy mastmkare Proto zatun nejjistsjdi zlistava datace; k niz '

[ .

r

-dodli starsi badatelé na zékladé filologickélio rozbofi textu — z prvmch

dvou nebo tii desetileti 14, stoleti.
Je mo#né jistd namitnout, se tadu prvkiia znaki staroceského Mastidkate
nalezneme i v textech nemeckych s kterymi jsou &eské verze v tésnych’

vztazich, jak bylo uZ vicekrat doloZeno. Sami jsme tu pfifadili je$ts dalsi

text a zaroven pfipomnéli existenci jakéhosi modelu, ktery otvira cestu
nejen pro studium shod v detailech, ale i v celkové komposici a koncepci.
V ptedchazejicich tivahach 8lo ovSem o to ukézat, Ze obé verze svédéi
o uceleném- pojeti ﬁpravy a nikoli o spojovani riznych podnétd a prvkil.

A praveé tento rys je vysledkem vlastm tviiréi prace nadich starych dral

matikd, resp. herci.

Rozbor konkrétnich postupi pI‘I zrodu dvou verzi staroteského Mastid-
kéfe pripomnél nam dva hlavni zdroje, z nichZ #ilo stredovéké svétské
divadlo; tradici Zakovskou a rakéfskou., Zéasti bylo moZ#no pozorovat,
jak vnéseli jeji nositelé do v¥voje nékteré osobjté podnéty. Ale na druhé
strané.se navzéjem také udili a ovhvnovah, jak bavit, jak kritizevat, jak
vyjadiit to, co pestré publikum od nich odekava, tedy — jak poutavé hrat.
Prilezitosti ke styku Zaka a saké¥e bylo v jejich Zivoté dost. X spoletenskych
zdbran Bylo asi pramaéle vzhledem k postaveni obou. téchto skupm ve
stfedovéku, Proto nelze zjednoduSovat skutedny stav a “hledat v rozebra-
nych pamatkach jednoznaény, ryz typ tu sakovské, tam Zakéfské hry,
i kdyZ vyrazné odstiny v koncepei dvou verzi Mastitkare ukézaly k rozdil-
nym okruhéim béZnych postupdl, jichZ de tvirei pridrZovali ve svych
charakteristickych koncepcich. Nasim cﬂem bylo ukazat zarovei s rozbory -
jik e asi rozvijelo tvirdi usili, ,]ak se v nérit rodily rizné typy svétského

. divadla za tdsné soudinnosti herct i-publika, ]ak zarover s tim vznikala

i tradice stylové rozmanitosti d1vade1nlch her — a posléze, ]ak 1 tato tvorba
mdla pres viechén sklun ki improvisaei svij Vyhranény tad, ktery oviadal
prict na texti a vytvabel i predpoklady uréu]m jeho divadelni reahzacr

‘ . * . ) &
Dvé linie, které se piihlasily ve vyvoji latinskodeskych her-tii Marii, jsou
vlastné symptomatické pro cely VyVOJ naboZéndkého dramatu Ve ¢hvili,

: kdy pnchazelo do tésnéjsich svazki se svétskym prostredlm as ]eho mé-

niti. Vyrazné se projevily i v daldich dilech, ktera sice nejsott tak jednoli-
tym & dlouhou tradici peznamenanym celkem, jako hry tii Marii, ale zate
riiznosti témat i zptisobi zpracovém tvoli pestrou paletu her na éeskem
stiedovékem jevisti a uceluji teprve obraz nageho drama’tu J epch stidinm
je proto némétem nasi prlstl prace. E

o
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- RESUME

AUS DER GESCHICHTE DES TSDECHISDEN DRAMAS

Diese Arbeit hat die Aufgabe, an die bishérigen Resultate und auch an die Proble-
me im Studium des mittelalterlichen Dramas auf béhmischen Boden anzukniipfen,

“Aus dem erhalten gebliechenen  Material wurde hier eine Auswahl solcher Werke

getrofifen, welche die zentrale Thematik der osterlichen ,,visitatio sepuleri’” verbindet.
Dieses thematische Gebiet ist in der tschechischen Literatur am hiufigsten und auch
am zusammenhingedsten belegt, und zwar vom Ende des 12. Jahrhunderts bis zur
Scheide zwischen dem 15. und 16. Jahrhundert. Die Entwicklung des Themas wird

. von den #ltesten Dramatisierungen im Pahmen der Osterfeiern bis zu verschiedenen

Formen lateinischer Fassungen und lateinisch-tschechischer Spiele verfolgt.

Bei dem bisherigen Studium der lateinischen und lateinisch-tschechischen Schrift-
denkmiler machte sich vor allem. der philologische Zutriti zur Sache geltend (eine
Ausnahme bildet lediglich das auflerordentliche und vielseitige Interesse um den
alttscheehischen Quacksalber), der vor allem die Analyse und Interpretation einzelner
Stellen brachte und zu Vergleichen mit der einheimischén and der fremden Tradition

tithrte. Auf diese Weise géwann man schon frither manche werivollen Kenntnisse
-von Eizelheiten, wobei allerdings nicht selten die Beziehung zum Gesamtwerk verlo- -

ren ging. Im Lichte des Vergleichens mit fremdlindischen Schriftdenkmilern ent-
schliupfte wiederum oft das Sperifisehe der einheimischen Fassungen, denn in den

" Vordergrund dér Betrdchtung traten die Parallelen zwischen einzelnen Stelle_n,

wihrend die Differenzen im Hintergrund blieben. .
. Das Bediirinis, iber diese Schrifidenkmdler als iiber charakteristische kiinstleri-
sche Strukiuren, die von einer bestimmten einigenden Konzeption beherrscht wur-

.den, tiefer nachzudenken, ist eine der Anregungen dieser Arbeit. Damit hingt auch

ihr zweiter Aspekt zusammen, die Ricksichtnahme auf die Bestimmung dieser Struk-

" turen, fiir die besondere Art ihrer Interpretation — fiir ihre Vorstellung, bei der mit

der Entwicklung das fhegtrale Moment immer mehr in den Verdergrund tritt. Die

. Realisation spielt bei der Entstehung und Wandlung dramatischer Texte eine be-
sonders wichtige Rolle, die zu erfassen iraditionelle philologische Methoden nicht .
‘auszureichen vermdgen. Man kann nicht' alles dadurch ldsen, da man den Text

betrachiet und alle Beriihrungspunlte, resp. Unterschieds, welche beim Vergleichen

" mit anderen Schriftdenkmiilern auftauchen, registriert. Mit wachsenden Theater-

aspekten verstiirkte sich auch der schopferische Anteil der Autoren — ebenso wie
der Schauspieler — bei jeder -Bearbeitung, ja sogar bei der Verwirklichung. Der
dramatische Text war ein besonders empfindliches Gebiel filr ein stindiges Ver-

-schriiglzen beider, die endgiltige Formi dei mittelalierlichen Schriftdenkmiler bes
stimmenden, Tendenzen; der Tendenz zu fixieren, eine besondere, eingelebte Form'
des ‘Werkes 'beizubehalten,— und der Tendenz des steten Wandels, was sich bei’ .
jeder Realisation des Werkes deutlich bemerkbar machie. Diese Kriifte miissen belder. -

Entwicklung des mittelalterlichen Dramas in Betrachi gezogen werdeén, und ZWar
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auch bei demn-Kirchéndrams, denn gerade i_nfd'ies'em Milien fingen die Anfangsfor-
. men des Spieles ;,der Drei Marien am Grabe’’ an, sich vom litnrgischén abzusondern.
- Sobald sith bei ‘séiner Durchfithrung neben der litnrgischen Funktion kiinstleri-
" sche Absichten immer deutlicher bemerkbar machten, vor allem die Tendéenz, das mit
“Hilfe spezifischer Mittel und Vorgiinge ,,vorzufithfen®, was in den liturgischen Texten

angedeutet wurde, — da entstehi schon das Theater, da wird das Drama ins Leben '

erufen. “ . .
¥ Die Arbeit ist in zwei Teile geteilt, die chronologisch die Entwicklung des Typus
der Osterfeier und der Spiele mit dem zeutralen Thema der ,,Drei Marien am Grabe®
betrifft. : . S .

I: Teil — Anfange (12. und 13. Jahrhundert).

Der Gegenstand unserer Untersuchung ist vor allem das dlteste, heutzutage
bekannte, anf tschechischen Boden entstandene Schriftdenkmal, die Sanki-Georgi-
feier, die gegen Ende des 12., oder anfangs des 13. Jahrhunderts in einem Brevier des
Sankt-Geodrginonnenklosters eingetragen worden war; ste gehirt zum Typus der

Feierlichkeiten der sog. dritten Stufe. Der folgende Teil dieses Kapitels befaBt sich

dann mit zwel Typen der Feier der zweiten Stufe. ‘

1. Die lateinische Sank-Georgifeler gehort zu den filtesten europiischen Aufzeich-
nungen streng liturgischen Charakiers der Feiern der dritten Stufe. ‘Bemerkenswert
ist, daB sie durch die Art der Bearbeilung gerade im neuen Teil der Fassung des
Aufirittes, wo Christus Maria Magdalena erschéint, selbstindig ist. Zu diesen Beson-
derheiten ‘der ischechischenr Fassung gab ‘W. Meyer im Jahre 1901 die erste -und
seither allgemein akzeptierte Deutung ihrer Genesis: Die ‘Wiege deés neuen Elements:in
den Osterspielen’ ist- Frankreich. Von dort drang : irgéndeine Anregung nach
Béhmen ein, wo jedoch -die- ganze Szene den Bediirfnissen des Sank-Georgiklosters
entsprechend, selbstindig bearbeitet. wurde. g , L ‘

In diesem Buch wird Meyers Ansicht einer Kritik unterzogen; Vor allem zeigt es
sich, dal seine Rekonstruktion der franzésischen Fassung nirgends belegt ist. -Die
Analyse franzgsischer Schirifidepkmiiler zeigt, dal die Situation in Wirklichkeit viel

komplizierter. ist, als es Meyers Schema darzustellen veérsuchte. Und ebenso wenig

Gberzeugend wirkt die Deutung der Anregungen zur Entstehung einer selbstindigen
Fassung in Prag. Der Autor der vorliegenden Arbeit weist auf eine andere Deutungs-
mdglichkeit hin.-Meyer — und nach ihm auch noch andere — nahmen an, da@ die
Hauptstiitze fiir die Bearbeitung der Szene, wo Christus Maria Magdalena erscheint,
vor allem die Bibel war (Johannes 20, 11—18). In dieser Annahme bestirkte ihn
noch, dal ertiir einige Gesdnge aus den Sankt-Georgi-Osterfeiern keine Stittze in-der-

Hauptquelle seiner Kenninisse fiber Antiphonen, in Hartkers Auswahi der Antipho-

nen, fand. Ein Blick in das Brevier in dem der Text der Feiern enthalten ist, zeigt
dagegen, dal wir in den Texten, die fiireinen einzigen Tag, Donnerstag der Osterwoche,
bestimmt waren, alle wesentlichen Elemente dieser Fassung vorfinden. Nicht- also die
Bibel, sondern ein Komplex — eigentlich schon eine Auswail — liturgischer Texte
wurden zum direkten Ausgangspunkt bei der Wahl der neuen dramatischen Bear-
beitung. Hiervon zeugen einige Formulierungen, die mit dem Brevier iibereinstimmen,
die wir aber in der Bibel selbst nicht vorfinden. Auch scheint dem Verfasser die Ver-
sion der Stundengebete fir die Art des Vortrages zugiénglicher gewesen zu sein, als
. der Bibellext, denn er fand darin eine bereits eingebiirgerte Wiedergabe, die.er bet
- der Osterfeier anwenden wollte. - ' :

Damit ist auch die Antwort-auf die Frage gegeben, ob man mit irgendwelchen

franzbsischen Einfliissen rechnen .miisse. Die Fassung der Feier zweiter Stufe, in
welche der neue -Teil eingegliedert wurde, liefert dem Bearbeiter reichlich Impul-
.ze sowohl zur Wahl gerade dieser weiteren, als anch zur Art der Bearbeitung, d. h.
fiir einen bestimmten Grad der Dramatisierung. Der Text dieses Breviers ist an die-
*_ser Stelle schonrecht dramatisch, so dafl sich eine solche Bearbeitung von selbst anbot.

" Der Gedanke also, daB den Prager Autor die zunehmende Beliebtheit der Osterspie-- N

' le angeregt hatte — bis er schlieBlich zu ihrer Bereicherung selbst beitrug, ist sehr

naheliegend.- Es-ist vielleicht noch erwahienswert, daB sich die neue Fassung von da
an gerade in. einem Nonnenkloster steter Beliebtheit erfreute, wo-die Mariengesinge
"von Ordensfranen vorgetragen wurden. In diesem Milieu waren ja die Bedingungen,
ein so ernsthaftes Ostermotiv zur Geltung zu bringen, in dessen Mitte, eine Christug
. ergebene Frau — Maria Magdalena —— steht, besonders glinstig, Tt
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" Teil, zur Erscheinungsszene. .-

: s

. Erwigangen zu dieser. Frage vervollstindigt roch die Edition; welché weiters * -
Erwigungen zu dleser. Frage vervollstindigt ot : Yéung)_z;;BeSjo!_l dere -
- Autmerksamkeit wird -aych der. Dentung eiriiger Stellen . des Teéx Wi ;

Ergianzungen ‘der bisherigen Auflage- bringt; (inklusive ‘dié von::

allem am Ubergang des ersten Teiles -~ Grabbesuch-der drei Ma
e T L

Das zweite Kapitel beschiiftigt sich mit zwei Texten; in welchen‘ma :
terial fiir- eine  #ltere. Tradition der kirchlichen Feiérn-suchen: konnte. ;Der-erste
dieser Texte ist jener, von welchem der Auntor der neuen Sankt-Georgifeier’ der dritten -
Stufe ausging. Zweifelsohne kniipfte er an‘irgendeinen schon fertigen Text ‘der-Feier

der zweiten Stufe an. Zu dieser Ansicht gelangten auch die-ilteren Forscher. Th -

dieser Arbeit wird die rekonstruierte Fassung .analysiert und mit der europiischen
Tradition der Feierlichkeilen desselben Typus konfrontiert. Unsere Schiulfolgerungen--
‘beweisen, daB sich die vorausgesetzte Version (die dadurch entsicht, daf: die Offen-
barungsszene Christi vor Maria Magdalena beseitigl wird) in die dltere Gesaintente .
wicklung in Europa villig eing%iedert. Die heutige Forschung findet. darin sogar eine
i iti ertvollen Belege. . i S
delggll'l lzlxzrv?lttleg {?II‘le}‘gL (Universitﬁtslg)ibliothek Praha IV D 9) ist ebenfalls eine zweiteilige - -
Feier. Die Niederschrift stammt. aus dem Anfang des 14, J ahrhunderts.'Tschechlsche_-
TForscher brachten ihn vor allem in Verbindung mit den entf_altet-en ’[_‘ype_n der
Feiern und, Spiele, die in der ersten IHilfte des 14. Jahrhunderts auf bghmischen
Boden auftanchen. Dies Tithvte zur Annahme, dafi diese Version von den Ben"c—
wickelteren Formen abhingig ist, ja es fehlte sogar nicht an Mutrpaﬁquen, dg sie
durch - Verkiirzung - umfangreicherer Texte enistand, oder zumindest -aus g lBSEE
schépfte. In den Beitrigen, welche dlese Arbetl zu diesem. Problem bringt, qgﬂrt a_u_;[:l L
auf die andere Eventualitit anfmerksam gemacht: Warum kdnnte -dieser: e11r5‘ nic t
als selbstindiger Typ angesehen werden, welcher neben den entfalteteren oirpe_ n
entstand. Man braucht doch nicht alle erhaltenen Fassungen in einer e_mzlgelr)l gu
zu -sehen; -die Fassungen miissen nicht durch. gegenseitige Abhanglgkelt Erer i—lIn %n
sein, Ubrigens sind die ‘Belege iiber die Zusammenhinge des Textes aus der Hand-

- schrift TV D.9 und den iibrigen Schriftdenkmilern, mit welchen man ihn in-Verbin-

( ingt rliufig nicht ganz iiberzeugend. Vor allem fehlen hler‘Resultat‘e
gil;lltlag l?;:‘?a.%ér;%hgrengmusikwis_enschaftlichen Studiums. In der vorgelegien lﬁ'rb'elt
ist es also nur radglich, die Problematik -anznschneiden und einen wS’ta\n¢:i(i)u11.wr eigal';
zunehmen, der sich blof auf die Betrachtung der sprachlichen Momente es “'ts]’gher
stiitzt. Und gerade der Vergleich mit den iltesten Dokumenten anderer europgl ;

Linder deutet an, daB nichts im Wege steht, die erhaltene Fassung vom Anfang

" des 14, Jahrtiunderts als einen tatsichlich selbstdndigen Typus anzusehen, der. vor

' i ntfaltung der zweiten Entwicklungsstufe der Festspiele verbunden
ﬂielﬁﬁﬁ lggme#}aﬁ EE.IC%] erwigen, ob sich in dieser Nledersphrlft der Emlﬂgfs einer
alteren Tradition wiederspiegelt, die nicht tiefer iiber das 14. Jahrhundert hlggus in
die” angenheit greift. - : : S -
%‘]igrv-{leiit‘agsen\%)rausse'gtzung ist es nicht unbedeutend, daB die Niederschrift mit F?rk&]r—
zungen verfasst ist, was daranf hinwei’s_i:,"daB dqr Schreiber mit der Kgpn nis der
Texle rechnen muflie, wenn er bloBe Inzipién anfiihrte. . R

II. Teil — Die Ara der Entfaltung

n den fri i nei i Typen -
hen Aniiingen des 14. Jahrhunderts tauchen nebeneinander zwei Ty]
aufl'Il :tﬂ;nlgl"cgir?irsiche ung der lateinisch-tschechische. A_us-deljiKonfronil;athp 1?31%91‘
Gru}ipen geht hervor, daB die sprachlichen Unterschiede digser Schriitstilicke die

- ganze Skala der Differenzen, welche aus der Verschiedenheit der. Konzeption folgen,

i wet i mfassen. Lateinische Denkwiirdigkeiten anf bohmischen Boden in
l&fésgf:t%r;gl_c&tnf ngglgenden Jatrhundert -behalten -das Ubergewicht lztﬁiglschg}
Charakters bei, d. h.-daB sich darin der charakteristische Zug der Ept\»;*lc (,l:'ngn '
teinischer Felern und Spiele im fibreigen Europa — Einfiigung gerelmU(}a)_r esaiclglt
_~ micht #uBert, Die béhmische Belege zeugen dagegen deutlich vom ! eng_eV\;un
der traditionellen liturgischen Prosa. Hetite ist ein einziges Dokument elnie{r ats(N ag-
mit- Traditienllen Versen im Prager Breviér -aus dem 14. Jahrhundert be _gnn L (Ma-
tionalbibliothek Wien, Cod. lat.13427). Daneben griff der Neubearbeiter der iradl-

" tionellen altertiimlichen Sank-Georgifeier nach den gereimtene Texten, um sie durch

{ Episode itern; i inzi Stelle zum Durch .
eine neue Episode zu erweitern; se kam es nur an dieser einzigen. e zam L
f)l.lr':fch des sl’zreng liturgischen ’Charakters der'Sank—_Georg1fe1e_r. Dex Einfluf}-der.ge-
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; -lkeimten'.lgtéiﬁischéh Texte konnte sich bei uns nur bei gemischten Gebilden, den la-

teiniseh-{schechischen Spielen auswirken. Also bildeten sich auf béhmisehem Boden .

zivel unterschiedliche Umkreise herays. Auf i

" rwehl bald auch Bedingungen und Funktionen

hre gegenseitige Differentiation fingen.
des kirchlichen ‘Pheaters neben denen

des weltlichen einzuwirken: der lateinische Umkreis neigt auch weiterhin vor aliem
zu den Zitsammenhiingen mit der Liturgie und der Kirchenatmosphire, wogegen der
andere unter dem EinfluB der weltlich-kulturellen Entwickliung in anwachsendem

Mafe der Laisierung unterliegt.

Auf dlese Weise kommt es zur Verweltlichung der Drei-Marienspiele, die natiirlich
das Aawachsen des tschechischen Elements in den doppelsprachigen Spielen zur
Folge hatte. Ein besonderer Typus, der aus diesem Prozess geboren wurde, ist der

alttschechische Quacksalber. — Deswegen ist dieses ganze Kapitel in drei Teile
unterteilt: 1, Lateinische Texte. 2. Lateinisch-tschechische Texte. 3. Qiiacksalber.
1, Lateinische Texte: Zuerst konzentriert sich die Dieutung auf die populiirsten
Fassungen, welchen eine Neubearbeitung der. aitertiimlichen Sank Georgifeier sind

(Anfang des 14. Jahrhunderts) und, dann die

Feier der zweiten Entwicklungssiufs,

deren #ltesten Fassungen schon das vorangegangene Kapitel seine Aufmerksamkeit
widmete, Diese zweiteilige Bearbeitung gelangte im 14. und 15. Jahrhundert Zu einer
aulergewhnlichen” Verbreitung, wobei sie”— bis auf geringe JAbweichungen —
stindig dieselbe Fassung beibehielt. Darin wurde wohl der Typ gefunden, der dex
Funktion der Osterfeier am besten entspraeh und gleichzeitig auch der Darstelfing
konvenierte, — Die Sank-Georgifeier wurde schon wiederholt” ztim Studiumsgegen-
stand. der einheimischen und fremden Fachliteratur, Ihre Basis bildet. eine alte

Fassung vom Ende des 12. und Anfang des 13,

Jahrhunderts, die um weitere Eleyien-

te bereichert wurde. Diese erhéhen vor allem den dramatischen Charakter der ganzer
Feier. Es ist anzumehmen, dal der Bearbeiter, der den Auftritt mit dem Quacksalber
von anderswo iibernommen hatte (er nihert sich einem erhalten gebliebenen Spiel aus
Klosterneuburg), auf dhiiliche Weise auch die zweite Einlage behandelte, die zugleich
auch eirier Bearbeitung der zweiteiligen Fassung, welche durch das. bereits zitierte

- santes Dolument mit einer gewissen Tendens die  Osterspiele. 7 -

1, Jahrhunderts in der husitischén Liederschopfung auftauchen. Mazche der Rusiti.

Manuskript belegt ist (IV D 9), #hnelt. Es fragt sich also, wo der. Urspung dieser
bereinstimmung liegt. In efhem dieser beiden Schriftdénkméler, oder in irgendeiner
der gemeinsanten Quellen; aus denen die Bearbeiter unabhingig schdpfen konnten?
(Vergl. die verschiedene Einordung des Gesanges Christus dominus resurrexit.) —
Der Aufiritt mit dem Quacksalber stellt zum Unterschied von diesem zweiten Teil
in der nenen Fassung der Sank-Georgifeier eine Stérung der bisherigen streng litpr-
gischen Fassung dar, was sich auch in der Anwendungsweise der Reime #anflerte.”
Man muB jedoch in Betracht ziehen, dal die Gestalt des Qunacksalhers auch in dep .’
flteren lturgischen~Feiern eine gewisse Vorstufe halle. Darfiber hinaus ist der -
Auftritt des Qnacksalbers mit Marien in der Sank-Georgifassung gewissermafen der
traditionellen Gesamtheil, sozusagen als Prolog, vorangestellt, wo die Abweichung
von der {iblichen Form der liturgischen Gesdnge, nicht so kral empfunden wurde.
So stéirken beide Komponenten die allgemeine Tendenz, bekannte biblische Szenen zu

dramatisieren. Auf der anderen Seite allerdin
aus der engen Verbindung mit der Liturgie,
nung zwischen der liturgischen Funktion usd

gs entspringt die Gesamtkonzeption
80 ‘dall es zu einer markanten Span-
dem Theater kommt. Diese Fassung

befindet sich tatsiichlich auf der Grenze zwischen Feler und -Spiel, so daB hiufig
die konkrete Durchfithrung iiber den endgiiltigen Charakter der Fassung entschied;
bei der Realisation konnte ebenso gut die eine wie die andere Seite akzentiert werden,

“Erst aus diesem Zeitabschnitt sind unter den Schriftdenkmilern. von bihmischer
Proveniens auch einfache Formen der ,,visitatio sepulcri‘‘ erhalten geblieben, Diesen
wurde bisher nur geringge Aufmerksamlkeit gewidmet. Obwohl es sich meist um ein-

fache Formen handelt, sind in jhrer Bearbeitung Spuren einer lingeren Entwicklung .-

der Osterfeiern hicht zu Ubersehen. Die Erlduterungen in unserem Buche wenden'sich
hanptsichlich zwei Denkmilern zu, die im Manuskript aus der Prager Universitiits-
biblisthek X1V F 6 und XIV D 21 erhalten geblieben sind. Vom ersten nimmt man
gewghnlich an, da es einen unvolistindigen Text enthilt. Eingehendere Analysen
und Vergleiche mit fremden Schriftstiicken iiberzengen uns, dafl kein Grund vorliegt,

. warum diese Version keine eigenartige Bearbeitung der Grabszene sein kopnte, die
durch ‘die Antiphone Gernitis, o socii, welche yon den Marien vorgetragen' wurde,

endet. Die Marien erfiillen hier die Rolle der Apostel dér umfangreicheren Fasstingen.
Die 'Wahl gerade dieser Antiphone wurde wahrscheinlich deswegen getroffen, um
eipen pagsenden Ubergang zur Verehrung des Grabtuches zu schatffen. — Das zwei-

. te‘SchFi_ftstﬁC_k (XIV D 21) aus dem 15.l'Jahr1_1undert ist ein auBerordentlich interes-
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Analyse zeigt, dall dieses Spiel auf dem' Hintergru
(die Handschrift = dehidrte anch dem, Sankt-Georgiklost
bewufit gerade die Tendenzen, welche fiir die Sanki-Gero
sind: die Betonung dramatischer Elemente. Durch'. diese .
wicklyng der Osterfestspiele stoBt der Autor auf Vorging

schen Qstergesidnge zeugen davon, daf ihre Autoren mit der ilteren Tradition dram
tischer Formen vertrangeworden sind, Sie behalten z. B, die Dialoge bei, gleichzeitig
jedoch verlassen sie diese Traditon bewnBi dadurch, daf sie das” Ubergewicht, der’

dramatischen Elemente unterdriicken, - o o NS
2. Lateinisch-tschechische Spiele. Eingehendes Vergleichen aller vorhande- -
nen Texte ermoglichte es, zwei markante Varianten eines tind desselben Modelles,

Y

‘das die Grondlage diezer Spiele bildet, von ginander zu scheiden, Dieses Modell -

hiangt nicht direkt mit der belegten Tradition der lateinischen Spiele zusammen;
deshalb hat es den Anschein, als ob diese Version erst mit dem Typus der zweispra-
chigep Spiele aufgetaucht wire, und keinerlei Vorstufen im lateinischen Spiel gehabt
hitie. Die zwel Varianten, die durch Ischechische Schriftdenkmailer belegt $ind,
unterseheiden sich vor allem durch die Hinzufiigung weiterer lajeinischer Gesénge, -
welche die urspriingliche Disposition des Spieles der drei Marien liberschreiten (haupi-
sdchlich der '%esang Dimissa sunt). Es gibl aber auch Unterschiede in der Refhenfolge
einzelner Lieder,” - - ._ , T
f)enn {’e.rg.leich mit der europgischen Entwicklung erméglicht es, die lateinisch-
tsehechischen Spiele dem Typ, der hauptsichlich in Mitteleyropa, insbesondere auf
“psterreichischem Gebiet verbreitet war, anzureihen. \ )

- Bingehend wird die Entwicklung des tschechischen Elements geprift, der Charak-
ter der gesungenen und auch der rezitierten Texte. Es zeigt sich, wie sich im Ver-
hilinis zu den lateihischen Gestingen gerade die rezitierten Tejle selbstandig machten
wnd zu der Stelle wurden, wo_die Tendenz zur Laisierung der Kirchenspiele, gleich-
zeitig auch die zunehmende Wichtigkeit, die man der dramatischen Auffassung des
ganzen Spieles zomaB, am stirksten wirkte, In der Auffassung der hiblischen Ge-
schichten bemiihté man sich, sie vor allem als mengchliche Schicksale und Erlebnisse
‘darzustellen, als Auftritte aus dem Leben, wie es dem mittelalterlichen Menschen nahe
war. Diese Methode duBert sich auch auf anderen Gebieten der damaligen Kunst
und eben in den Kirchenspielen wird sie zu einer wichtigen Kraft, die ihren Wandel
hervorrief. In den lateinisch-tschechischen Spielen gibt es Stellen, wo sich der Autor
durch hidieblische Geschichte nicht gebunden fithlf, oder wo er die Moglichkeit hat,
einen gewissen Menschentypus vorzufithren, welcher die heiligen Ereignisse dem
Alltagsleben annghert (z. B. Kristus als Girtner, der ungliubige Thomas, der Quack-
salber). Diese Gelegenheit niitzen die mitielalterlichen Dramatiker aller Linder
reichlich aus. ‘ . - . ) . )

Dieser Entwicklung der lateinisch~tschechischen Spiele entstammten zwel Grund-
linien: 1. Der urspritngliche religitse Text bildet die Grundlage, die sich mit der
anwachsenden Tendenz, Bibelgeschichten als Ereignisse aus dem Leben dgrzult_a—
gen; sie nnmittelbar darzustellen, wandelt; auf diese Weise¢ entfalteten sich die -
meisien Spiele der drei Marien. 2, Der urspringliche Text bildet eine Anregung, die
Elemente ‘der weltlichen Kunst, — des Theaters oder der Literatur — eindringen zu
lassen und so die Atmospfire der Lebengwirklichkeit zu schaffen; dies ist der Weg, den
der Autor des Quacksaibers einschlug, und damit in diesem Zusammenhang Maglich-
keiten schuf, um manches Moment aus der weltlichen Kunst zu niitzen,

Auflerdem beschiftigt sich die Studie lateinisch-tschechischer Spiele mit der Frage
der Datierung ihrer, Entstehung iiberhaupt, ebensowie mit der Datierung der ein-
zelnen Bearbeitungen. Dabei berithren die SchluBfolgerungen anch musikhistorische
Aspekte, Der Autor versucht dié vielfach diskutierte Frage der ,,franzésischen Ein-
flitsse” (Nejedly) auf das Musikelement dieser Spiele zu beleuchtén, und Tolgert, dal
€s kaum maoglich sein wird, von der selbstéindigen schiopferischen Arbe_:l-t tschechischer
Komponisten unter franzosischen EinfluB zu sprechen, sondern von einem Wiederhall
auf franzisische Fassungen, -die gleichzeitig mit dem Text kamel};_der Text der ge-
reimten Teile in den lateinischen Spielen ist meist gerade franzésischen Ursprungs.
— Bei der zeitlichen Bestimmung der einzelnen Fassungen wird sowohl der Zelj:punkt .
der Niederschrift, als auch sprachliche Kriterien in Betracht gezogen, weiter wird das

. Verhdltnis des lateinischen und tschechischen Elements, die Differenzierung: der

gesungenen und rezitierten Texte, die rhythmischen Aspekté der tschechischen Par-
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{ien beobachtet (in der Alteren Phase waren regelmiifige achtsilbige Verse fiberwie-

gend, "séltener " ein anderes  Versmaf}, das dem -regelmifigen lateinischen in dem

gere imten Teil entsprach; spiter wichs die Bedeutung der Verse mit unregelmifliger .
Silberizahl); und schlieBlich ist- das -Verhiltnis zu frémden Texten, in diesem Falle

meist deutscheén, die wiederumi - hauptsichlich aus Oesterreich und aus Schlesien

stammen, ein schwerwiegendes Kriterium. Alle diese Aspekie erstanden- bei_der.
Analyse und bei gegenseitigen Vergleichen der einzelnen, erhaltengebliebenen Ver-

sionen. Auf dieser Grundlage kann dig Frage ihrer Datierung mit der Feststellung

abpeschlossen werden, daB die Hauptentwicklung lateinisch-tschechischer ‘Spiele in

das 14., resp. den Anfang des 15. J ahrhunderts filit, Allerdings hinterlie auch’ die

spiitere Entwicklung in den erhaltenen Schrifidenkmilern ihre Spuren, was ‘besonders

bei den Spielen aus der Handschrift XVII E 1 vorausgesetzt werden kdnn, die

am Anfang des 16, Jahrhunderts entstand. : e

3. Quacksalber. Eine der wichtigsten Schiufolgerungen aber den alttscheclii-"

schen Quacksalber bildet der Beleg, dal die Anregung fiir sein Entstehen, ebenso
wie zur konkreteii Bearbeitung, -aus -dem Splel” der drei Marien -stammt und mit
diesem untrennbar verbunden Ist. ‘Von dieser Beziehung geht die Basis der ganzen
Konzeption aus -— die Spannung zwischen der weltlichen und der teligidsen Ebene
“~des gesamten Spieles, was sich vielfach in verschiedenen Dispositionen des Werkes
#uperte, mit Einzelepisoden “oder Differenzierung der Gestallten beginnend und mit
einzelnen schopferischen Vorgingen und sprachlichen Mitteln endend. Den’ Hohe-
punkt dieser Spannung bildet das Moment, wo die weltliche Szene mit dem Spiel der
drei Marien verschmilzt—mit dem Eintreffen der Marién bei-dem Quacksalber. Iier
kommt -das Prinzip der Parodie — welches gerade das gegenseitige Verhilinis der_
zwei Elemente ausniitzt —, besonders markant zur Geltung. Daraut sind vor allem

. zwei Auftritte gegrindet: Die Wiederbelebung Isaaks und das Gespriich des Quack- -
salbers mit den dréi Marien. Zu der Parodie auf das Osterthema der Auferstehung -

Christi gibt és ein bemierkenswertes Geégenstiick in der Magdalene-Parddie, in einer
Version des deutschen Quacksalbers — Melker Handsehrift: an derselben Stelle, in
" der Nile der Ankunit der drei Marien, wurde eine Parodie-auf jenes Bibelereignis
- entfaltet, wo Maria Magdalena Christus zu Filfen um Gnade bittet (Luk. 7.}, .
Die fritheren Ergebuisse erlauben uns, die Beziehung zwischen den zweél ‘erhaltenen
Versionen des alttschechischen Quacksalbers zu spezifizieren and, sie als zwei ver-
schiedene Realisationen-desselben Ursprungs zu identifizieren. Jede von ihnen hat
“ihre personliche Note, Die eine (Handschrift aus dem Prager Nationalmuseum) neigt -
eher zum Typus der Schiilertradition, welche beim Zuhérern meist weitere Kennt-
nisse, insbesondete veligitse, voraussetzie. Die zweite ~(die. Flandschrift befindet sich.
-jm -6sterreichischen Kloster -Schligel) ist eine wahrhaft vélkstiimliche Bearbaitung,
wo die Unmittelbarkeit doniiniert und die Komik dann iiberwiegend aui Vulgarismen
" and EBrotil beruht. Gleichzeitig kam es bei dieser Version zur Urnterdriickung:
" des Verhiltnisses der weltlichen und religiosen Basis; der weltliche Typus der mit- .
telalterlichen Posse gewann die Uberhand. 7 R

i
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1. Nejstari velikono&ni slavnost z hreviéfé kla&tera sv. Jifi v Praze,
. VI E.13, pag. 3 a 4; kerec 12, neb'o‘zaéé_tek 13,

" (Universitni knihovna Praha, sign
Stoleti.) Piivodni velilcost 20 % 14cm, -

2: Tii Marfe u Kristova hrobu v Passionalu-abatys
x ® . it ' e : )
(Universitni knihovna Praha, sign. XIV A 175,7 f. 3{41*111,1](1)?123{0 r. 13

" kost celéstrany. 28,56 % 25 cm vysek je strank
3. Zaddtek tzv, prvni latinskoéeslzé hr)‘r] ti Mf?rii.

(Uriiversitni knihQVna Praha, sign. I B 12, 1. 135b; okolo r. 1384.) Piivodni velikost :

30 x21 cm. -

* 4. Musejnf zlomek starodeského Masti¢kafe,

- (Knihovna Narodniho musea Praha, sign, 1 A:c 55; polovina 14. stoletf.}

Pilfi!\_ro‘dni velikost 16 x12,5 cm.

140; 20,) Pivodni veli-
kové iluminace je znaéné)' zvitien, '



'REJSTRIK RUKOPISU

Relstnk rukoplsi‘t citovanych v této préci z.ahrnu]e vedle odkazﬁ k ]ednothvym

strankam itextu v zavorce za. s1gnaturou jesté: .
a) obvykle uZivani oznaceni nékterych ruk9p1sf'1 ustélena vétémou podie jména,

- nusta, kde byl text uZivan, napf. Ripolli, Mont-St- Mlchel

D) udaje o posledmch a zékladnich vydénich pamétky Star¥i vydani n,e;sou vy-

slovné uvadéna, nehot odkazy k nim nalezneme v poznémkéch k edicim, nd kigré tu

odkazujeme. P ‘citaci vydani Youngovych je tfeba mit na paméti, %e tento autor
vychézf: inékdy z price: C. Lange Die lateinisehen Osterfeiern (Miinchen, 1887).

1J nejéastéji mtovanYch edic je ufito — wve shodé s predchéze]ic1m1 vyklady —
zkratek, a to G. Young, The Drama of the Medieval Church, Volume I: Young I
Machal J., Starodeské velikonodni slavnosti dramatmke Mdchal, Slapnosti; J. Machal,
Starodeské skladby dramatické phvodu liturgickdho: - Mdchal, Skladby dramotické;
J. vilikovsky, K déjindm starodeského dramatu: Vilikovsky, K dé; mdgﬂ Uplnéfmbho-
graﬁcké data o techto*dﬂech jsou v oddilu Literatura, str. 134n : _

8
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Stiftsbibliothek:
MS 314 {(vyd. Young I 375) 30.

-Av1anches
Bibliothéque de la Ville: )
MS 214 (Mont-St.- ‘Michel; vyd.

Young I, 372) 17 18, 19, 24 ’ St Gall. J
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MS T, VII (v YoungI 268) 0, . Graz. . :
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Das Donaueschinger Passionsspiel, +  Krakéw.

Leipzig 1942) 61. Kapitulna biblioteka: _
Emsié)delgn B MS 85 (vyd. Young I, 816) 42.
St1ftsb1hhothek Klosterneuburg.

MS 300 (vyd. Young I 389) 29, 30.

'

Stiftshibliothek:

-

“44..

‘MS IL 798 (Si Lambrecht; vyd..

MSs 574 (vyd Young 421 )61 -
. M§ 1213 (vyd. Young 1, 329) 41 42
London, -
British Museum:
MS Harl. 2958 ( Trevir; vyd Young
1, 280) 62.
Munchen. .
Staatshlhhothek o :
MS lat. 4660a (Benedzktbeuem Gar-
mina Burgna; vyd. Young I, 432)
‘61,
Nittnberg.
Germanisches Nationalmuseum:
MS 22623 (vyd. Young I, 398) 30, 31
Orleans.
.Bibliothéque de la Ville:

\

MS 201 (Fleury, vyd Young 1, '

393) 24, 27,

" Oxford:

Biblidtheca lodl
MS Misé. Liturg. 325 (vyd. Young
I, 312) 41. ]
MS Misc. thurg 346 (vyd Yoiig I,
628) 482,

Pdris,
Bibliothégue Nat;onalle

20,

" MS lat. 975 (vyd Young I, 265) 62
MS lat. 1213 (sro*sir Young I; 660)
i7,.20. :

MS lat. 9486 (Remlremont vyd.

- Young I, 248) 41:- . :

Praha.

- Kapitulni knihovna:—
MS M 8 94. oo
Kiiligvna Nirodniho musea:

. MS L F 43 (vyd. Mé4chal, Skladby
dramatické 117) 77107,

MS XIII G-1 (srov. Vilikovsky, -

K déjindm 118) 66.
MS XIII F 14 (vyd. Méachal, Slav-
nosti, str. 18, &. VI, text a) 66. _

- MS XV A 10 (vyd. Machal, Slavnosti,
'str. 18, & VI; Young I, 344) 48, 66.
MS XV F 12 (vyd. M4chal, Slavnosti,
str. 18, & VI, text d) 48, 66.

MS XV G 7 (srov. Vilikovsky, K dé-
jindm, str. 118) 48, 66.
MS I Ac 55 (vyd. Machal, Skladby
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S ..dramatmké, 64; V. Cerny, Starodosky
. Mastidkak, Rezpravy - Csl. ' akaderie
. véd roé. 65, 1955, se§. 7, str. 8;

Vybor z deské ]1teratury bd poéétkﬁ E
po.‘débu Husovu; Praha -1957, str, -
248) 77—10%; 108—133.
Universitni knthovna:

MS I B 12 (vyd. Méchal, Skladby
.. dramatické, 98) ?7-—107.

MS IV D 9 (vyd. MAchal, Slavriosti,
16, & IV) 43-—49, 64, 65, 66.
MS'IV F 4 (vyd. Méchal Slavnosti,
18, &. VI, text h) 66.

MS VI B 19 (vyd. Machal, Slivnosti,
18, & VI, text i) 66. .
‘MS VI E 4a (vyd. Machal Slavndsti,
17, & V; Young I, 644) 68.

MS VI E 13 (vyd. Machial, Slavnoéti,
20, €. VII; Young I, 664; pieklad
Vybor z deské liteiatury od poéatkt
po dobu- Husovi, Pidha 1957, 87)
15, 2238 39-—=43.

MS VIF 12a (vyd. Mdclisl, Slavnosti,
18, ¢. VI, text &)} 66.

MS VI G 3b (vyd. M4chal, Slavnosti,
21, & VIIL; stov. Youirg I, 673) 24,
26, 41, 4449, 589, 61, 64; 89,

MS VI G 4b (vyd. Méchal, Slavnosti,
18, ¢, VI, text [) 66. -

MS VI G 5 (vyd. Machal, Slavinosti,
21, & VIII, text a; Youhg I, 673)

v 44:-49, 53, 6‘4 80.

MS VI G 6 (vyd. Méachal, S]avnbstl,
18, 8. VI, textg; stov. Young I;643)66.
MS VI G 10a (vyd. Méchal, Slavnosti, -
8 a 21, & VIII, text f; srov. Young 1,.
673) 24, 4449, 59, 64, 80.

MS VI G 10b (v¥d. Méchal, Slavnosti
21, & VIII, text a; srov. Young I,
673) 44—49, 59, 64, 80.

MS VI G 11 34, 73.

MSVIIL A 12 (vyd Midachal, Slavnostl, '
18, & VI, text &) 66.
MS VII G 16 (vyd. Mdchal, Slavnostl, '
8 a 21, & VIII, text g; Young I,
674y 24, 4449, 59, 64, 73, 80. '

MS VIII G 20b (vyd. MAchal, Sklad- -

by dramatické, 106) 77—107. ‘
MS XI E 2 (vyd. Nejedly, Dé]myf
' husitského zpévu’I d. VI 23) £
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CMS.XII A 22(srov. Machal, Slavnosti, '

+:20, & VIvaoznémkach) 15, 22—«—38
©.39—43, 59.

MS XITE 15a (vyd. Machal, Slavnos- _ °

“ti, 21, 6. VIII, text d; srov. Young I,
673) 44—49, 59, 64, 30, :

MS XIII C 7 (vyd. Méchal, Slavnosti,
14, & I; Young 1, 600 ) 65—71.

MS XIII E 144 (srov Young 1,
674).59, 61.

MS XIII H 3c (vyd Machal Slav—
nosti, 21, & VIII, text e) 44—49,
59, 64, 80. ‘ [

MS XIV D 21 (vyd. Mdachal, Slav- "

nosti, 15, & I Young I, 625) 48 49,
68, 7174,
MS XIV F®6 (vyd. M.’a.chal Slavnostl,
. 15, &.11) 68—69, 71, - .
p MS XVII E1 (vyd. Méchal, Skladby
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tary od poédtkt po’ dobu Husovu,
- Praha‘1957,. 269)- 7 7—107
St. Quentin. o
- Bibliothéque de la VlIle

MS 86 (Origny; vyd: Young 1, 412),' .

19, 20 24,
" Rouen,
~ Bibliothéque de la VIHE.'
- MS 382 (srov. Young 1, 660) 17,719,
20, 24; 37.
MS 384 (vyd. Young I 370 661) 17,
.19, 20, 24, 37.
Schlagel .
Stlftsblbhothek
_.utext, Mastitkate.(vyd. Méchal, Sklad-
by dramatické, 86; V.. Cerny, Staro-
desky Masticka¥; Rozpravy Csl. aka-
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demie vé&d, rod. 65, 1955, sel. 7,
str.- 17) 108ﬁ110 12.'}%132 133
Stuttgart.
Eandesbibliothek:
MS 4°, 36 (Zwiefalien; vyd. Young I,
266) 41.
Tours. o
Bibliothéque & aEVﬂle

- M$:922 (vyd Youngl 438) 19,20, -
. ¥ich.

Museo:- ' -

2l

Wien, T

- - Nationalbibliothek:

MS lat, 1768 (vyd Young I 325) _‘ '

" 41, 48

MS lat.- 1977 (Young T, 644 "SI0V,
M#chal, Slavnosti, 6a & V) 66.

MS lat. 13427 (vyd.-M4chal, Slavnos-

. ti, 23, & IX; Young I, 618) 57, TE

76, 80,

' 19 L 21 (srov. Méchal, Slavnosti 6a

& VI, ddle Young [, 643) 66.
22 A 13 (srov. Machal, Slavnosti,'ﬁ a
&. VI, dale Young.l, 643) 6‘6‘

‘ Wroclaw ‘

Blbhoteka umwersytecka :

" TF 443 66. . . - ‘ CRA

107268, P
Zurlch
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MS XVIII (Rhemau, vyd Young 1,

385) 3. . ca
Zw1ckau S
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MS XXXVI.I 24 (vyd. Young I

669) a7,

MS 11 (Ripolli; vyd Young I, 678) *

ﬁA_VERECNA"POZN'AMKA'

V dobé, kdy jseni shromaZzdoval material ke studiim o naem st¥edovékém dramaté,
naskytla se pfileZitost sledovat tuto problematikn je$té z jiného aspektu — byl jsem
pfizvan ke spolupraci na nékolikasvazkovych Déjindeh feského divadla, chystanych
Csl. akademii v&d za redakce Kabinetu pro studium Zeského divadla. K této praci
(v prvnim dilu Dé&jin Eeského divadla), kiera je pravé v tisku, odkazuji ve specific-
kych otazkach divadelni mterpretace a jejf stfedovéké tradice u nds.

Béhem tisku této knihy vyily ve svétové literatufe daldf studie tyka]wl se na¥eho

- tématu, ale k- t&m jsme u# piirozend nemohli pfihlédnout. Zaznamenavame tu’ alespoii

jednu z nejrozsahiejiich a nejzdvaZnéjdich, knihu 0. B. Hardisona Christian Rile and
Christian Drama in the Middle Ages (Baltimore, 1965), ktera se ohira pfedeviim otdz-

‘kami zrodu dramatickych prvki v chramovych obfadech. — Kone&né z domécich

praci pokldddme za nutné p¥ipomenout, Ze pravé v této dob& dokondéil dr Vdclap Plo~
cek price na katalogu-stfedovékych hudebnich pamatek v praZské Universitni kni-
hovné. Vydani tohoto dila bude bezesporu také v okrubu studia stiedovékého chra-
mového dramatu pHleZitost! ddl prohloubit, pop¥, provéfit dosavadni zavéry nebo

" hypotézy. Stadi vzpomenout, jaky vyZnam pro vyvoj 'bédani na tomto poli mély
" u nés v minulosti edice katalogit Truhlai‘ova, Podlahova a Barto¥ova; ostatné po-
.tvrzu1i to i dnedni zkuﬁenostl, kdy se nam dostdvaji do rukou dalsi publikaceé 10110

druh.

*

‘Uzaviraje tute knihu, vzpominim s vd&&nosti spoluprace viech, kdo se na jejim
vyd4ani podileli. D&kuji recensentiim prof. E. Kaminkové a prof. A, Skarkovi za
dfikladné zamy§leni nad mym rukopisem i za cenné rady. Jsem vdééen rovnéZ &entim
edi¢ni rady série Philologica za porozuménf, s nfm# mi umoznili prdci vydat, — a ne-

“'méné i ediénimu oddéleni rektoratu University Karlovy a pracovnikﬁm tlskérny za
podil, ktery ma_]i na pubhkacl této studle
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